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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1246
z dne 28. julija 2016

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo
proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zas(iti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacasni ukrepi

(1)  Evropska Komisija (,Komisija“) je dne 29. januarja 2016 z Izvedbeno uredbo (EU) 2016113 (,zacasna
uredba®) () uvedla zacasno protidampinsko dajatev na uvoz armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti
utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“ ali ,zadevna drzava®).

(2)  Preiskava se je zacela 30. aprila 2015 (*) na podlagi pritoZbe, ki jo je 17. marca 2015 vlozZilo Evropsko jeklarsko
zdruZenje (,Eurofer” ali ,pritoznik®) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje
armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti v Uniji. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu
omenjenega izdelka in o posledi¢ni materialni $kodi, kar je zadostovalo za uvedbo preiskave.

2. Registracija uvoza

(3)  Komisija je na podlagi zahtevka pritoznika, ki je vseboval zadostne dokaze, da so izpolnjeni zadevni pogoji iz
¢lena 10 osnovne uredbe, sprejela Uredbo (EU) 2015/2386 (*) o obvezni registraciji uvoza armaturnih palic iz
jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz LRK, ki se uporablja od 19. decembra 2015.

3. Naknadni postopek

(4)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(zaCasno razkritje”), so proizvajalci Unije, kitajski proizvajalci izvozniki, uvozniki, uporabniki in zdruZenje
uvoznikov predlozili pisna stalis¢a do zacasnih ugotovitev. Zaslisanje je bilo odobreno vsem stranem, ki so to
zahtevale.

(5)  Zaslisanja so potekala s kitajskimi proizvajalci izvozniki ter z nepovezanimi uvozniki in uporabniki v Uniji.

(6)  Komisija je obravnavala ustne in pisne pripombe, ki so jih predloZile zainteresirane strani, ter po potrebi ustrezno
spremenila zaCasne ugotovitve.

(") ULL 343,22.12.2009, str. 51.

(}) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/113 z dne 28. januarja 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz armaturnih palic
iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 23, 29.1.2016, str. 16).

() ULC143,30.4.2015,str. 12.

(*) Uredba Komisije (EU) 2015/2386 z dne 17. decembra 2015 o obvezni registraciji uvoza armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo
proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 332, 18.12.2015, str. 111).
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(7)  Ena zainteresirana stran je zahtevala posredovanje pooblas¢enca za zasliSanje, ki naj preveri pravilnost podatkov
glede primerljive drzave, saj ti zaradi zaupne narave v zacasnem razkritju niso bili razkriti. PooblaiCenec za
zasliSanje je podatke preveril in ni nasel napak. Ista zainteresirana stran je tudi zahtevala zaslianje pred poobla-
$§¢encem za zaslianje, da bi lahko izrazila dvom o metodi izracuna dajatve. Po koncu zaslisanja je pooblas¢enec
za zasliSanje ugotovil, da so sluzbe Komisije preiskavo vodile v skladu z obic¢ajno in sprejeto prakso.

(8)  Pritoznik je menil, da ciljni dobicek v zacasni uredbi ni bil pravilno dolocen in da ni primeren za industrijo
armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti. Podvomil je o metodi, uporabljeni za dolo¢itev
navedenega dobicka, in Komisijo prosil, naj poglobi preiskavo o tem vprasanju. Zato so bili proizvajalcem Unije
poslani vprasalniki o njihovih preteklih stopnjah dobickonosnosti pred obravnavanim obdobjem, tj. od leta 2005
do leta 2010. Vsi $tirje vzorceni proizvajalci Unije so vprasalnik izpolnili, ob tem pa predlozili tudi popravljene
izraCune stroskov in dobickonosnosti za obravnavano obdobje.

(9)  Po registraciji uvoza so imele zainteresirane strani na voljo 20 dni za predloZitev pripomb. Dali so jih proizvajalci
Unije, kitajski proizvajalci izvozniki, uvozniki, uporabniki in zdruzZenje uvoznikov.

(10) Tudi nepovezani uvozniki so prejeli vprasalnike v zvezi z njihovim obsegom uvoza, uvoznimi cenami in
zalogami v obdobju po obdobju preiskave, tj. od 1. aprila 2015 do 31. januarja 2016, da bi tako preverili, ali je
retroaktivna uvedba dokon¢ne dajatve upravicena. Trije nepovezani uvozniki so vprasalnike izpolnili. Poleg tega
so bili vprasalniki poslani tudi proizvajalcem Unije glede njihove prodajne cene v obdobju po obdobju preiskave,
tj. od 1. aprila 2015 do 31. januarja 2016. Vprasalnike so izpolnili vsi Stirje vzoréeni proizvajalci Unije.

(11)  Opravljeni so bili preveritveni obiski v prostorih naslednjih strani, da bi se tako preverili podatki, ki so jih dali v
izpopolnjenih vprasalnikih iz uvodnih izjav (8) in (10) zgoraj:

(a) proizvajalci Unije
— Megasa Siderur, Spanija
— Riva Acier, Francija
— SN Maia, Portugalska
(b) nepovezani uvozniki v Uniji
— CMC Ltd, ZdruZzeno kraljestvo
— Eurosteel Ltd, Zdruzeno kraljestvo
— Ronly Ltd, ZdruZeno kraljestvo

(12) Komisija je vse strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih namerava uvesti dokon¢no
protidampinsko dajatev na uvoz armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti (,dokonéno
razkritje*). Za vse strani je bil doloCen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe k dokonénemu razkritju.
Pripombe zainteresiranih strani so se preucile in upostevale, kjer je bilo primerno.

4. Vzorcenje

(13) Ker v zvezi z metodo vzorcenja ni bilo pripomb, se zaCasne ugotovitve iz uvodnih izjav od (6) do (11) zacasne
uredbe potrdijo.

5. Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(14) Kot je navedeno v uvodni izjavi 16 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajela obdobje od 1. aprila
2014 do 31. marca 2015 (,obdobje preiskave®). Proucitev trendov, pomembnih za oceno skode, je zajemala
obdobje od 1. januarja 2011 do konca obdobja preiskave (,obravnavano obdobje“). Glede na posebne razmere
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na trgu v letu 2011, obrazloZene v uvodni izjavi 148 zacasne uredbe, je bila pri analizi $kode zmanjana teza
leta 2011, ustrezno vecji poudarek pa je bil dan razvoju dogodkov po 1. januarju 2012. Indeksi zato temeljijo na
letu 2012, kadar je to primerno.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

(15) Kot je dolo¢eno v uvodnih izjavah 17 do 19 zacasne uredbe, so izdelek v preiskavi vroce valjane armaturne
palice iz Zeleza ali jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti, narejene iz Zeleza, nelegiranega ali legiranega jekla
(razen nerjavnega, hitroreznega in silicij-manganovega jekla), brez nadaljnje obdelave, vklju¢no s tistimi, ki so po
valjanju zvite; palice imajo vdolbine, rebra, utore ali druge deformacije, ki nastanejo med procesom valjanja, ali
pa so po valjanju zvite. Visoka odpornost proti utrujenosti pri armaturnih palicah pomeni zlasti, da prenasajo
ponavljajoce se obremenitve, ne da bi se prelomile, tj. lahko prenesejo ve¢ kot 4,5 milijona ciklov obremenitev
z razmerjem (min./maks.) 0,2 in napetostjo, ki presega 150 MPa.

(16) Zadevni izdelek je izdelek, opisan v uvodni izjavi 15 zgoraj, s poreklom iz LRK, trenutno uvri¢en pod oznake
KN ex 7214 2000, 7228 30 20, ex 7228 30 41, ex 7228 30 49, ex 7228 30 61, ex 7228 30 69,
ex 7228 30 70 in ex 7228 30 89.

(17) Po zacasnem razkritju je uvoznik trdil, da bo v praksi tezko razlikovati med zadevnim izdelkom in drugimi
vrstami armaturnih palic iz jekla, ki imajo enake oznake CN. Trdil je, da bi zato carinski organi Unije lahko
zmotno nalozili protidampinsko dajatev na druge izdelke, ki niso zajeti v preiskavi, na zadevni izdelek pa dajatve
ne bi nalozili.

(18) Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 18 zacasne uredbe, opredelitev izdelka ustreza izkljuéno zahtevam
britanskega standarda BS4449, obicajno pa je prepoznaven po certifikatu CARES in oznacbah na samih
armaturnih palicah iz jekla.

(19)  Uvoznik ni mogel pojasniti, kako bi se lahko opredelitev izdelka prekrivala z opredelitvijo drugih vrst armaturnih
palic iz jekla, ali bi jo bilo mogoce z njimi zamenjati. Zato je Komisija menila, da ni nobenih teZzav s prakti¢nim
izvajanjem ukrepov, in trditev zavrnila. Komisija opozarja, da certifikat v opis izdelka ni bil vkljucen, da bi tako
preprecili moznost izogibanja z uvozom necertificiranega blaga, ki bi bilo certificirano Sele, ko bi prispelo v
Unijo.

(20)  Po dokonc¢nem razkritju sta dve zainteresirani strani trdili, da je zadevni izdelek dejansko na prodaj tudi v Spaniji
in na Portugalskem ter da posledi¢no vrednosti potrodnje, ki jih je navedla Komisija, ne zajemajo celotne
potrosnje Unije. Zainteresirani strani sta to trdili na podlagi navedbe na spletni strani proizvajalca Unije, ki je
Spanijo in Portugalsko navajal kot drzavi, v katerih se uporabljajo visoko raztezne armaturne palice iz jekla.

(21)  Komisija znova potrjuje, da armaturne palice iz jekla, ki ustrezajo $panskim in portugalskim standardom, niso
zajete v zadevnem izdelku, saj tehni¢ne zahteve armaturnih palic iz jekla v Spaniji in na Portugalskem ne
ustrezajo opredelitvi izdelka v tej preiskavi, kot je dolo¢ena v uvodni izjavi 15. Trditev je zato treba zavrniti.

(22) Drugih pripomb v zvezi z zadevnim izdelkom in podobnim izdelkom ni bilo, zato se sklepi iz uvodnih
izjav od 17 do 19 zacasne uredbe potrdijo.

C. DAMPING
(23)  Podrobni podatki o izracunu dampinga so navedeni v uvodnih izjavah od 21 do 45 zacasne uredbe.

(24)  Po zacasnem razkritju sta dve zainteresirani strani ponovno izrazili nestrinjanje, opisano v uvodni izjavi 22 zafasne
uredbe, z dejstvom, da sta skupini za potrebe izraCunavanja dampinga in stopnje $kode obravnavani kot
povezani. Navedeni strani sta ponovno trdili, da med njima ni nikakrsne operativne povezave in da imata povsem
locena postopka odlocanja. Dodatno sta zainteresirani strani trdili, da so ju v protidampinskih postopkih, ki so
jih vodile tretje drzave (tj. Malezija, Tajska in Zdruzene drzave Amerike), obravnavali kot lo¢ena subjekta. Zadevni
zainteresirani strani sta iste trditve glede tega ponovili tudi po dokon¢nem razkritju.
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(25)  Kljub temu Komisija Se vedno meni, da narava in tesnost odnosov med obema skupinama, tj. njune kapitalske
povezave in pravica imenovati predstavnike ene skupine v statutarne organe druge skupine, ki je jasno dolo¢ena v
statutu, ne omogocata obravnave navedenih zainteresiranih strani kot locenih subjektov, zlasti zato, ker navedena
povezanost brez tezav omogoca vzpostavitev tesnejsega strukturnega in trinega odnosa med njima. Ze samo
dejstvo, da obe zainteresirani strani trdita, da bi ju morali obravnavati loceno, Ceprav bi taka odlocitev dejansko
imela za posledico viSje protidampinske ukrepe za eno od njiju, lahko vodi do zgornjega sklepa. Poleg tega je
treba poudariti, da Komisija nikakor ni dolZna upostevati odlocitev organov tretjih drzav, kadar ti odlocajo v
protidampinskih postopkih na podlagi svoje domace zakonodaje. Zato se potrdi predhodni sklep, sprejet v
uvodni izjavi 23 zacasne uredbe, o skupni obravnavi obeh skupin izvoznikov.

(26) Po zaCasnem razkritju je ena zainteresirana stran ponovno podvomila o izbiri Republike JuZzne Afrike kot
primerljive drzave in posledi¢ne dolocitve normalne vrednosti na podlagi navedene drzave. Zainteresirana stran je
poudarila, da nobena od osmih vrst izdelka, ki jih proizvajajo in prodajajo kitajski izvozniki, ni prestala preizkusa
reprezentativnosti 5 % domace prodaje v Republiki Juzni Afriki, treh pa proizvajalec iz Republike Juzne Afrike
sploh ne proizvaja. Zato za te tri vrste ni podatkov o stroskih proizvodnje. Zainteresirana stran je nasprotovala
tudi visoki stopnji dobicka (10-20 % (")), na podlagi katere je bila dolocena normalna vrednost. In kon¢no,
zainteresirana stran je navedla, da so stroski proizvodnje v Republiki Juzni Afriki visoki, celo bistveno visji od
prodajnih cen v Uniji, in trdila, da to nasprotuje za¢asnemu sklepu Komisije, da v Republiki Juzni Afriki deluje
prosti trg, na katerem obstajata notranja in zunanja konkurenca.

(27) 'V odgovor na zgornje trditve je treba najprej pojasniti, da tudi ¢e domaca prodaja dolocene vrste izdelka
proizvajalca v primerljivi drZavi ne zado$ca, da bi prestala preizkus reprezentativnosti 5 %, to ne pomeni, da za
tako vrsto izdelka ni mogoce dolociti normalne vrednosti. Ker je navedene vrste proizvajal in prodajal
proizvajalec iz Republike Juzne Afrike, je bila normalna vrednost dolocena na podlagi dejanskih stroskov
proizvodnje. Dolo¢itev normalne vrednosti treh vrst izdelka, ki jih v Republiki Juzni Afriki ne proizvajajo, temelji
na stroskih proizvodnje tem najbolj podobnih vrst izdelka, ki jih proizvajajo v Republiki Juzni Afriki. V tem
primeru so bile najbolj podobne vrste izdelka opredeljene s spremembo le enega parametra izdelka, njegove
dolZine. Uporabljeni so bili stroski proizvodnje (na kg) srednjih dolZin, namesto kratkih ali dolgih. Glede dobicka,
uporabljenega pri dolocitvi normalne vrednosti, je bila uporabljena standardna metoda. Glede vrst izdelka, za
katere niso obstajale domaca prodaja ali dobickonosne domace transakcije, je bil uporabljen povprecen dobicek
druzbe pri vseh domacih prodajah zadevnega izdelka. Preiskava je pokazala, da se je navedeni domaci dobicek
gibal med 10 in 20 %. Poleg tega je Komisija pri dolocitvi normalnih vrednosti tistih vrst izdelka, za katere ni
bilo zadostnih dobickonosnih domacih transakcij, upostevala tudi odloc¢itev Odbora STO v primeru norveskega
lososa (3). V navedenem primeru je bil uporabljen dejanski dobicek dobickonosnih domacih transakeij glede na
vrsto izdelka. V navedenem primeru je bila stopnja dobicka obi¢ajno nizja od 10-20 %

(28)  Na koncu se je v preiskavi dejansko izkazalo, da so stroski proizvodnje v Republiki Juzni Afriki visji od stroskov
in cen industrije Unije. To so dejanski stroski, ki so preverjeni v prostorih proizvajalca in o katerih je proizvajalec
iz Republike Juzne Afrike pravilno porocal. Komisija ne razume, kako navedeno nasprotuje njenemu
predhodnemu sklepu o odprtosti in konkurenénosti trga Republike JuZne Afrike. Poudariti je treba, da medtem
ko so cene industrije Unije zmanj$ane zaradi nizkocenovnega dampinskega uvoza s Kitajske, lahko proizvajalec iz
Republike Juzne Afrike deluje v obi¢ajnih konkuren¢nih razmerah. Razmere v industriji Unije niso izhodisce za
izbiro primerljive drzave, ki je vendar nadomestek Kitajske.

(29)  Po dokoncnem razkritju je zadevna zainteresirana stran podrobneje predstavila svoje trditve glede domnevno zelo
visokih domacih cen in stroskov proizvodnje v primerljivi drzavi, pri Cemer je navedla, da je normalna vrednost,
dolocena na podlagi takih vrednosti za skoraj 40 % vi$ja od ciljne cene Unije, ki je bila uporabljena za dolocitev
stopnje nelojalnega niZanja ciljnih cen. Zainteresirana stran je navedene domnevno visoke domace cene in stroske
proizvodnje v primerljivi drzavi povezala z ve¢ ukrepi trgovinske zaiCite, ki §Citijo navedeni trg, kar bi
spodkopalo tudi drug sklep Komisije glede konkurencnosti trga Republike Juzne Afrike.

(30)  Glede na navedene vloge so bili podatki o cenah in stroskih v primerljivi drzavi ponovno ocenjeni. Prvi¢, trditev
je pretirana, saj je cena franko tovarna proizvajalca iz Republike Juzne Afrike, ki jo je Komisija potrdila na terenu
in uporabila za dolo¢itev normalne vrednosti kitajskih proizvajalcev izvoznikov, bistveno niZja od tiste, ki jo je
navajala zadevna zainteresirana stran. Drugi¢, na podlagi ponovne ocene je bilo opredeljenih nekaj vrst izdelka, ki

(") Ker izra¢un normalne vrednosti temelji na podatkih zgolj ene druzbe v Republiki Juzni Afriki, natan¢ne $tevilke ni mogoce razkriti.
(%) Porocilo posebne skupine z dne 16. novembra 2007, DS337 Evropske skupnosti — protidampinski ukrep glede gojenih lososov
z Norveske (WT/DS337/R).
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so izdelane le v skladu z juZnoafriskimi standardi in zato niso konkurencne kitajskim izvoZenim vrstam izdelka.
Ker je Komisija zagotovila popolno ujemanje vseh kitajskih izvoznih transakcij tako, da jih je primerjala z vrstami
izdelka iz Republike Juzne Afrike, ki so neposredno konkurirali izvoZzenim vrstam izdelka, zaradi Cesar je bilo
potrebnega manj prilagajanja in kar je posledi¢no vodilo do natan¢nejse primerjave, se je Komisija odlocila, da
navedenih izdelkov, ki ne predstavljajo konkurence, ne bo upostevala. Posledi¢no so bile vse normalne vrednosti
in stopnje dampinga popravljene navzdol za vse vzorcene proizvajalce izvoznike. Vendar pa je treba poudariti, da
je sama trditev o omejeni odprtosti trga primerljive drzave zaradi ukrepov trgovinske zascite zavrnjena. ZasCitni
ukrepi, na katere se nanasa vloga, bodisi ne vklju¢ujejo zadevnega izdelka (protidampinski ukrepi) bodisi so bili
uvedeni po obdobju preiskave (zascitni ukrepi). V vsakem primeru ukrepi trgovinske zaicite, ki jih je drzava
morda uveljavila zaradi ponovne vzpostavitve enakih trznih pogojev, ne iznicijo trzne narave gospodarstva
navedene drZave in njene primernosti kot tretja drZava s trZnim gospodarstvom, izbrana za dolocitev normalne
vrednosti Kitajske ().

(31) Ob upostevanju navedenega je Komisija potrdila svoj predhodni sklep iz uvodne izjave 30 zacasne uredbe, da je
Republika Juzna Afrika primerna primerljiva drzava v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe. V zvezi s tem Zeli
Komisija tudi opozoriti, da ni bilo mogoce zagotoviti sodelovanja druge drzave s trznim gospodarstvom in da
sodna praksa sodi$¢ Unije v takem primeru od Komisije zahteva uporabo podatkov drzave, katere sodelovanje je
bilo zagotovljeno.

(32) Po zafasnem razkritju sta dve zainteresirani strani trdili, da bi morala Komisija zaradi cen jekla (in posledi¢no
proizvodnih strogkov), ki so se vso OP nizale, stopnji dampinga in $kode izra¢unati na mesecni ali vsaj Cetrtletni
ravni. Zlasti opozarjajo, da bodo nasprotno kaznovani tisti proizvajalci, ki so imeli ve¢ prodaje v prvih mesecih
leta. To trditev so ponovili tudi po dokonénem razkritju.

(33) Vendar pa je preiskava pokazala, da so se cene armaturnih palic iz jekla zniZevale v celotnem OP in Se zlasti, ko
se je povpradevanje povelevalo zaradi dampinskega uvoza. Ni videti, da bi navedene razmere zahtevale ali
utemeljevale uporabo kakrsne koli posebne metodologije. Zainteresirane strani same priznavajo, da je bilo
zmanjsanje stroskov svetovni pojav, ki ni veljal le za Unijo. Posledi¢no bi moralo zmanj$anje stroskov enako
vplivati na vse strani. Poleg tega pa, ¢eprav so cene surovin in cene kon¢nega izdelka nihale, razlike v casu
trajanja OP niso bile tolik$ne, da bi upravicile uporabo posebne metodologije. Podatki o svetovnem trgu jekla, ki
so jih predlozZile zainteresirane strani, kaZejo zmanjSanje cen za priblizno 12 %. V povezavi s hitrim zmanje-
vanjem cen Zelezove rude na kitajskem trgu (ve¢ kot 50 %) Komisija opozarja, da je zmanj$anje v OP na cene
armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti vplivalo le v 20 %. Poleg tega je bilo zviSanje cen
samo zafasno zaradi nestabilnosti cen na svetovnem trgu, kar je za to vrsto surovine obifajen pojav. Take
spremembe cen surovin morajo veljati kot sestavni del poslovnih dejavnosti. Zato zaradi zabeleZenega razvoja cen
surovin v obdobju preiskave niso potrebne mesecne analize, prav tako pa razvoj cen ni tolikSen, da bi bistveno
vplival na izratun dampinga in stopnje $kode. Dolo¢itev normalne vrednosti na mesecni podlagi niti ni izvedljiva,
saj so bili v skladu z osnovno uredbo preskus dobickonosnosti domace prodaje v primerljivi drzavi in stroski
proizvodnje proizvajalca v primerljivi drzavi doloCeni letno za vse vrste izdelka, ki jih kitajski proizvajalci
izvozniki izvazajo v Unijo. Ker ni podatkov, je torej nemogoce natan¢no dolo¢iti normalno vrednost za tako
kratka casovna obdobja.

(34) Ker ni bilo drugih pripomb, se potrdijo zacasne ugotovitve iz uvodnih izjav od 21 do 45 zacasne uredbe,
z upostevanjem popravka iz uvodne izjave 30 zgoraj. Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot delez cene CIF
meja Unije brez placane dajatve, so spremenjene tako:

Druzba Dokonéna stopnja dampinga v %
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd. 62,1
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. 62,1
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd. 48,1

(") Zadeva C-26/96, Rotexchemie, sodba z dne 29. maja 1997, EU:C:1997:261, tocka 16.
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Druzba Dokonéna stopnja dampinga v %
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd. 48,1
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd. 48,1
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd. 48,1
Vse druge druzbe 62,1
D. SKODA

1. Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(35) Ker pripomb glede opredelitve pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije ni bilo, se sklepi iz uvodnih izjav od
46 do 50 zacasne uredbe potrdijo.

2. Vzorcenje proizvajalcev Unije

(36)  Ker pripomb glede vzorcenja proizvajalcev Unije ni bilo, se sklepi iz uvodne izjave 51 zacasne uredbe potrdijo.

3. Prosti in zaprti trg

(37) Ker pripomb glede prostega in zaprtega trga ni bilo, se sklepi iz uvodnih izjav od 52 do 56 zacasne uredbe
potrdijo.

4. Potrosnja Unije

(38) Kot je bilo pojasnjeno v uvodnih izjavah 20 in 21 zgoraj, je po dokonénem razkritju ena zainteresirana stran
trdila, da so vrednosti potrosnje Unije napacne, saj ne upostevajo potrosnje Spanije in Portugalske. Ta trditev je
bila zavrnjena, saj armaturne palice iz jekla, ki se uporabljajo v Spaniji in na Portugalskem, niso del izdelka v
preiskavi.

(39) Ker pripomb glede potrosnje Unije ni bilo, se sklepi iz uvodne izjave 57 zacasne uredbe potrdijo.

5. Uvoz iz zadevne drzave v Unijo

(40) Ker pripomb glede obsega, trznega deleza in cen zadevnega uvoza ni bilo, se ugotovitve in sklepi iz uvodnih
izjav od 58 do 61 zacasne uredbe potrdijo.

(41) Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 62 zacasne uredbe, je bilo nelojalno niZanje prodajnih cen ugotovljeno s
primerjavo cen uvoza s Kitajske na podlagi CIF s cenami primerljivih vrst izdelka industrije Unije, preracunano na
stopnjo franko tovarna.
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(42)  Po zacasnem razkritju je industrija Unije trdila, da v tem primeru primerjava cen z razli¢nimi prodajnimi pogoji,
tj. CIF in franko tovarna, vodi do podcenjevanja dejanskega nelojalnega nizanja prodajnih cen kitajskih
izvoznikov. To $e zlasti velja, kadar se cene uvoza s Kitajske primerjajo s cenami izdelkov, prodanih iz celinske
Evrope v ZdruZzeno kraljestvo ali na Irsko, ki sta edina trga, kjer uporabljajo izkljuéno armaturne palice iz jekla
z visoko odpornostjo proti utrujenosti. Po navedbah industrije Unije prilagoditev cen proizvajalcev Unije, ki
prodajajo iz celinske Evrope, na stopnjo franko tovarna ne izraza dejanske konkurencnosti z uvozom s Kitajske,
ki prispe v pristani§¢a Zdruzenega kraljestva in Irske, v bliZino prostorov strank. Industrija Unije je trdila, da bi
bilo treba nelojalno niZanje prodajnih cen in stopnjo odprave skode (nelojalno niZanje ciljnih cen) dolociti na
najprimernejsi tocki primerjave, tj. s primerjavo kitajskih uvoznih cen s cenami Unije ob prispetju v uvozno
pristani§¢e v Zdruzenem kraljestvu in na Irskem, da bi tako primerjali kitajske cene na ravni CIF s cenami
industrije Unije na istem namembnem kraju. Industrija Unije je opozorila na siroko polje proste presoje Komisije
pri dolo¢anju najnatan¢nejSe metode dolocanja nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen.

(43)  V odgovor na te trditve Komisija opozarja, da je preiskava pokazala na uporabo razli¢nih standardov in stopenj v
gradbeni industriji v razlicnih drzavah c¢lanicah. Medtem ko standard armaturnih palic iz jekla z visoko
odpornostjo proti utrujenosti ustreza standardu, primernemu za potro$njo le v ZdruZenem kraljestvu in na
Irskem, pa proizvodnja poteka v Zdruzenem kraljestvu in ve¢ drugih drzavah ¢lanicah, zlasti v Franciji, Spaniji in
na Portugalskem. Komisija se strinja, da bi morala dolo¢itev nelojalnega niZanja prodajnih cen temeljiti na posteni
primerjavi cene med primerljivimi vrstami izdelka. Preiskava je pokazala, da primerljive vrste izdelka izklju¢no
proizvajajo proizvajalci Unije v celinski Evropi, ki izdelke po morju dobavljajo v pristanii¢a v Zdruzenem
kraljestvu in na Irskem. Za primerjavo, preiskava je pokazala tudi, da so armaturne palice iz jekla z visoko
odpornostjo proti utrujenosti, ki jih proizvajajo v ZdruZenem kraljestvu, drugacnega razreda od uvoZzenih s
Kitajske, zato jih s kitajskim uvozom ni mogoce primerjati.

(44) Jasno je, da v tem primeru uvoz s Kitajske konkurira izdelkom proizvajalcev Unije le, ko je dobavljen v Zdruzeno
kraljestvo ali na Irsko. Stranke se o nakupu odlocajo na podlagi cen, ki veljajo v istem namembnem kraju.
Komisija zato meni, da bi za posteno dolocitev nelojalnega niZzanja prodajnih in posledi¢no ciljnih cen izra¢uni
morali temeljiti na primerjavi uvoza v ZdruZzeno kraljestvo in na Irsko. Trditev industrije Unije je zato sprejeta.

(45) Vendar pa v nasprotju s trditvami industrije Unije Komisija meni, da je namesto ravni CIF najnatan¢nej$a tocka
primerjave, ko je blago raztovorjeno s plovila in je doseglo kopno v pristanis¢u. To pomeni, da taka primerjava v
kitajskih cenah zajema stroske po uvozu, ki jih obi¢ajno nosi uvoznik, in ki se pristejejo stroskom CIF. Preiskava
ni pokazala nobene razlike v pristaniskih manipulativnih stroskih med posiljkami s Kitajske in iz Unije. Postena
primerjava bi morala upostevati tudi dejstvo, da so posiljke s Kitajske v pristanis¢u uvoza ocarinjene, posiljke iz
Unije pa ne.

(46) Na podlagi navedenega je Komisija popravila dolocitev nelojalnega nizanja prodajnih cen na primerjavo cen v
tocki, kjer blago s Kitajske in iz Unije dospe v ZdruZeno kraljestvo ali na Irsko. Zato so v primerljivi
ceni industrije Unije vkljuceni prevozni stroski (v viSini 25-35 EUR[tono) in manipulativni strodki (v viSini
5-10 EUR/tono), kar ustreza priblizno 8 % cene CIF. Enako je bil popravljen izraun nelojalnega nizanja ciljnih
cen, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 127 spodaj.

(47)  Zato se uvodni izjavi 62 in 63 zacasne uredbe nadomestita z naslednjimi uvodnimi izjavami:

(48) Da bi ugotovili, ali in v kolik$ni meri je v OP prislo do nelojalnega niZanja prodajnih cen, so bile tehtane
povpreéne prodajne cene vzorenih proizvajalcev Unije za posamezno vrsto izdelka, zaraunane nepovezanim
strankam na trgu Unije, prilagojene na raven stroskov ob izkrcanju z upostevanjem dejanskih stroskov dobave
vse do koncnega pristani§¢a in manipulativnih stroskov v pristani§¢u, z odstevanjem provizij in dobropisov,
primerjane z ustreznimi tehtanimi povpre¢nimi cenami za dampinsko uvozene vrste izdelka vzoréenih proizva-
jalcev s Kitajske, zaraCunanimi prvi neodvisni stranki na trgu Unije, dolo¢enimi na podlagi CIF in prilagojenimi s
stroski po uvozu, ki ustrezajo manipulativnim stroskom in stroskom carinjenja, ter z odstevanjem provizij in
dobropisov. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 103 zacasne uredbe, je bilo nelojalno niZanje prodajnih cen
ugotovljeno le v primerjavi s prodajo nepovezanim strankam in le za primerljive vrste izdelka. Prodajo industrije
Unije povezanim strankam so sestavljale izklju¢no vrste izdelka, ki niso bile uvozene s Kitajske.
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(49) Rezultat primerjave, kadar je izrazen kot odstotek prometa vzoréenih proizvajalcev Unije v OP, je pokazal
stopnjo nelojalnega nizanja prodajnih cen med 8,3 % in 11,8 %. NiZje cene dampinskega uvoza v obravnavanem
obdobju v primerjavi s cenami v Uniji pojasnjujejo znatno poveCanje obsega uvoza s Kitajske in njegovega
trznega deleza od leta 2013 dalje.

(50) Po dokonénem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani oporekalo primerjavi cen na podlagi stroskov ob izkrcanju.
Dve zainteresirani strani sta izrazili svoje nestrinjanje, vendar ga nista utemeljili. Trditve zato ni bilo mogoce
upostevati.

(51) Druga zainteresirana stran je trdila, da bi morala primerjava zajemati celotno industrijo Unije in da zato ni
pravilno upostevati le cen v eni drzavi ¢lanici ali ve¢ drzavah c¢lanicah. Izrazila je zaskrbljenost, da se bodo
posledi¢no spremenila osnovna nacela dolo¢anja cen Unije.

(52) Komisija znova potrjuje, da primerjava cen na podlagi stroskov ob izkrcanju ostaja izjema. V primerih, ko
proizvodnja Unije lahko poteka v ve¢ drzavah ¢lanicah, kar je obicajno, je upraviena primerjava med cenami
Unije franko tovarna in uvoznimi cenami CIF. Vendar pa je v zadevnem primeru zaradi posebnih okoli§¢in na
trgu izjemoma upraviCena drugacna primerjava, kot je pojasnjeno zgoraj.

(53) Ista zainteresirana stran je zahtevala tudi razkritje informacij o prevoznih stroskih, manipulativnih stroskih in
dobickonosnosti, ki so vplivali na dolocitev v primerjavi z zacasnimi ukrepi.

(54) Komisija opozarja, da dokonéno razkritje vkljucuje podrobne informacije o dejstvih in premislekih, upostevanih v
izracunu. V uvodni izjavi 41 dokumenta o splosnem razkritju je Komisija razkrila razpon prevoznih in manipula-
tivnih stroskov. Stroski so bili izrazeni v razponu, da bi se tako zaicitila zaupnost poslovnih podatkov
sodelujocih proizvajalcev Unije. Razponi so zainteresiranim stranem omogocali preverjanje dejstev, uporabljenih
za dolocitev. Komisija opozarja, da nobena od zainteresiranih strani ni podvomila o visini teh stroskov. Uvodne
izjave od 46 do 49 dokumenta o splo$nem razkritju so vsebovale podrobne informacije o izracunu dobicko-
nosnosti in omogocale primerjavo s podatki, razkritimi v zacasni fazi v uvodnih izjavah od 81 do 83 zacasne
uredbe. Komisija torej meni, da so bili zainteresiranim stranem na voljo vsa bistvena dejstva in premisleki, na
podlagi katerih namerava uvesti dokoncne ukrepe.

(55) Po dokon¢nem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da proizvajalec Unije, ki proizvaja izklju¢no
neprimerljive vrste izdelka (,razred C“), ni mogel utrpeti $kode zaradi uvoza s Kitajske (,razred B“), saj navedeni
vrsti izdelka med sabo nista konkurencni. Zainteresirane strani so trdile, da bi morala Komisija, Ce Zeli biti
dosledna, omejiti obseg izdelka in opredelitev industrije Unije zgolj na razred B. Nasprotno pa, ¢e torej obseg
izdelka vkljucuje razreda B in C, nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen ne bi smela izracunati samo na
podlagi primerljivih vrst izdelka. Trdile so, da med proizvodnimi stroki razredov B in C ni velike razlike. Zainte-
resirane strani so trdile, da Komisija v tem primeru ne bi smela upostevati razlike med vrstami izdelka ter v
izratun nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen vkljuciti vse vrste izdelka.

(56) Komisija Zeli pojasniti, da je bila glede obsega in vrst izdelka uporabljena standardna metodologija. Izdelek v
preiskavi vkljucuje ve¢ vrst izdelka, od katerih so nekatere uvozene s Kitajske, druge pa ne. Komisija je ugotovila,
da si razli¢ne vrste izdelka konkurirajo, saj je mogoce razred C uporabiti povsod, kjer se zahteva razred B. Tudi
stalif¢a zainteresiranih strani to potrjujejo. Komisija potrjuje, da obseg izdelka in opredelitev industrije Unije
vkljuCujeta oba razreda, B in C. Kazalniki $kode so bili dolo¢eni na podlagi celotne industrije Unije, v skladu
z ustaljeno prakso. Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 69 zacasne uredbe, tudi ¢e bi bili kazalniki skode
doloceni samo na podlagi primerljivih vrst izdelka, to ne bi spremenilo ugotovljenih trendov.

(57) Glede izracuna stopnje nelojalnega niZanja prodajnih in ciljnih cen je Komisija primerjala cene na podlagi
kontrolne $tevilke izdelka, tj. primerjave enakega z enakim, v skladu z ustaljeno prakso. Komisija poudarja tudi,
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da je reprezentativnost primerljivih vrst izdelka med vrstami izdelka, izvoZzenimi s Kitajske, in vrstami izdelka, ki
jih na prostem trgu prodaja industrija Unije, visoka. Kontrolne Stevilke izdelka med drugim izraZajo tudi
razreda B in C. Vkljuditev razreda kot ene znacilnosti kontrolne stevilke izdelka je upravicena, saj imata razreda
razli¢ne fiziéne lastnosti: izdelki v razredu C imajo vecjo razteznost kot izdelki v razredu B, kar se zahteva pri
dolocenih vrstah uporabe, kjer razreda B ni mogoce uporabiti. Preiskava je pokazala tudi, da se razred C prodaja
po vi§ji ceni kot razred B, proizvodni stroski razreda C pa so v povpredju vi§ji. Zato je Komisija to lastnost
izdelka upostevala pri izracunih nelojalnega niZanja prodajnih in ciljnih cen. Posledi¢no ni bilo mogoce primerjati
cen razredov B in C, saj vrste izdelka, ki jih prodajajo kitajski proizvajalci izvozniki, niso primerljive z izdelki
razreda C, ki jih prodaja industrija Unije. Prav tako ni bilo razloga za spreminjanje kontrolne Stevilke izdelka, saj
je bila reprezentativnost uvozenih vrst izdelka visoka. Hkrati dejstvo, da se vrsta izdelka, ki jo prodaja industrija
Unije, ne ujema popolnoma z vrstami izdelka, uvozenimi v EU iz zadevne drZave, ne pomeni, da si take vrste
izdelka ne konkurirajo in ne spadajo v obseg izdelka. Trditev zainteresiranih strani je zato treba zavrniti.

(58) Po dokon¢nem razkritju sta dve zainteresirani strani trdili, da uvoz s Kitajske ni nelojalno zniZal prodajnih cen
neprimerljivih vrst izdelka in da torej velikega dela trga Unije uvoz s Kitajske ni prizadel.

(59) Komisija opozarja, da so bile cene neprimerljivih vrst izdelka (razred C) visje od cen primerljivih vrst izdelka
(razred B), zato je uvoz s Kitajske nelojalno znizal prodajne cene razreda C za ve¢, kot je nelojalno znizal
prodajne cene razreda B. Ugotovljeno je bilo, da uvoz s Kitajske pomeni konkurenco prodaji razreda C, kot je
bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 56. V nasprotju s trditvijo zainteresirane strani so se cene vseh vrst izdelka Unije
torej nelojalno zniZale zaradi uvoza s Kitajske. Vendar, kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 57 zgoraj, so bile
stopnje nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen objektivno in posteno dolo¢ene na podlagi kontrolnih Stevilk
primerljivih izdelkov. To je v korist kitajskih proizvajalcev, saj kitajski uvoz ni bil primerjan z drazjimi vrstami
izdelkov Unije. Vsekakor neprimerljive vrste izdelka predstavljajo le majhen delez prostega trga, saj je bila velika
vecina izdelkov razreda C prodanih na zaprtem trgu. Trditev je zato treba zavrniti.

6. Gospodarski poloZzaj industrije Unije

(60) Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi z uvodnimi opombami in makroekonomskimi kazalniki, se sklepi iz
uvodnih izjav od 64 do 80 zacasne uredbe potrdijo.

(61) Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi 8 zgoraj, je industrija Unije po zaCasnem razkritju predlozila popravljene
podatke o stroskih, zlasti za obravnavano obdobje. Popravljeni podatki, ki so bili preverjeni v njihovih prostorih,
se nana$ajo tudi na denarni tok in naloZbe. Posledi¢no so bili kazalniki stroskov, dobic¢konosnosti, denarnega
toka, nalozb in donosnosti nalozb popravljeni tako, da izrazajo preverjene podatke. Ceprav spremembe rahlo
vplivajo na to¢no raven dolo¢enih kazalnikov, ne spreminjajo skupnih sklepov o $kodi iz zacasne uredbe. Spodnje
uvodne izjave 66 do 68 nadomestijo uvodne izjave 81 do 83 zacasne uredbe.

(62) Po dokon¢nem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani podvomilo o postopkovnih razlogih za predlozitev
popravljenih podatkov in njihovem preverjanju s strani Komisije. Zainteresirane strani so zahtevale ve¢ dodatnih
informacij o popravljenih podatkih in trdile, da popravek pod vprasaj postavlja splosni zakljucek o obstoju skode.

(63)  Glede postopka Komisija opozarja, da se nove informacije nanasajo na vprasanja ali opustitve, ki so bili zaznani v
zaCasni fazi, zato je bil njihov cilj izboljsati natan¢nost ugotovitev. Komisija je sprejela samo popravke, ki jih je
bilo mogoce preveriti, kar je omejilo vpliv spremenjenih informacij v primerjavi s prvotnimi trditvami industrije
Unije.

(64) Glede posledic sprememb na ugotovitve o Skodi pa Komisija, v nasprotju s trditvami zainteresiranih strani,
opozarja, da je bil vpliv sprememb majhen. Komisija opaza, da so bile cene odpadne kovine in stroski prodanega
blaga popravljeni le za 1 do 2 %. Spremembe torej ne spreminjajo splo$nih ugotovitev o obstoju skode.
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(65) Glede denarnega toka iz nepovezanih prodaj je Komisija upostevala popravljene podatke, ki v zacasni fazi niso
bili na voljo. Popravek ni vplival na denarni tok povezane prodaje in tudi ni spremenil sklepa, da se je denarni
tok po zacetku uvoza s Kitajske poslabsal. Glede donosnosti nalozb in stroskov zaposlovanja je Komisija
popravila administrativne napake v formulah v preglednicah v uvodnih izjavah od 83 do 91 zacasne uredbe. Ti
popravki so potrdili sklepe o vedno manjsi donosnosti nalozb in vplivu stroskov dela.
(a) Povprecne prodajne cene na enoto na trgu Unije in proizvodni stroski na enoto

(66)  Povpre¢ne prodajne cene vzorcenih proizvajalcev Unije nepovezanim strankam v Uniji so se med letom 2012 in
OP znizale za 16 %. Znizanje cen odraza sploSen trend zniZevanja stroskov surovin na svetovni ravni, tako
razrezane odpadne kovine, ki se uporabljajo v Uniji, kot Zelezove rude, ki se uporablja na Kitajskem in v
primerljivi drzavi, kot je prikazano v preglednici spodaj.

2011 2012 2013 2014 (0)3

Cena  odpadne kovine v 319 307 279 269 260
EUR/tono (vzorceni proizvajalci
Unije)
Indeks (2012 = 100) 104 100 91 88 85
Cena razrezane odpadne kovine 318 285 254 261 251
v EUR/tono (trg Unije)
Indeks (2012 = 100) 112 100 89 92 88
Cena Zelezove rude v EUR/tono 124 100 96 72 60
(uvoz na Kitajsko)
Indeks (2012 = 100) 125 100 96 73 61
Cena Zelezove rude v EUR[tono | Podatki niso | Podatki niso [90-110] [60-80] [50-70]
(uvoz na Kitajsko), ki so jo na voljo. na voljo.
predlozili kitajski proizvajalci
izvozniki
Vir: Pritoznik, izpolnjeni vprasalniki, www.indexmundi.com, CISA.

(67) Vendar so se prodajne cene industrije Unije med letom 2012 in OP zniZale bolj kot cene surovin za razrezano

odpadno kovino, tako v absolutnem kot v relativnem smislu. Kot je razvidno iz spodnje preglednice, je to od
leta 2013 naprej pripeljalo do izgub.

2011 2012 2013 2014 (0)3
Povpre¢na prodajna cena na 529 540 483 464 458
enoto v Uniji za povezane
stranke
Indeks (2012 = 100) 98 100 89 86 85
Povprecna prodajna cena na 505 507 456 434 427
enoto v Uniji za nepovezane
stranke
Indeks (2012 = 100) 100 100 90 86 84
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2011 2012 2013 2014 OoP
Stroski na enoto blaga v pove- 544 527 490 479 470
zani prodaji (v EUR/tono)
Indeks (2012 = 100) 103 100 93 91 89
Stroski na enoto blaga v nepo- 504 491 458 444 433
vezani prodaji (v EUR/tono)
Indeks (2012 = 100) 103 100 93 90 88

Vir: izpolnjeni vprasalniki

(b) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala

Denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb proizvajalcev Unije ter njihova zmoZnost zbiranja kapitala so se v

obravnavanem obdobju razvijali na naslednji nacin:

2011 2012 2013 2014 OP
Dobickonosnost prodaje pove- -2,8 +2,5 -1,5 -32 -2,7
zanim strankam v Uniji (v %
prihodka od prodaje)
Dobickonosnost prodaje nepo- +0,2 +4,8 +0,9 -1,9 -0,5
vezanim strankam v Uniji, pri-
lagojene za primerljive vrste iz-
delkov (v % prihodka od pro-
daje)
Denarni tok povezane prodaje | — 208 055 6 928 639 1692126 609 421 1 441 890
(v EUR)
Denarni tok nepovezane pro- | 3 311 842 11 567 283 1947 404 2258 271 1 060 330
daje (v EUR)
Nalozbe (v EUR) 7176 323 6 546 524 5 880 627 4504 181 5030 792
Indeks (2012 = 100) 110 100 90 69 77
Donosnost nalozb (%) -3 8 -2 -7 -5

Vir: Izpolnjeni vprasalniki

Ker ni bilo sprememb v zvezi z dobi¢konosnostjo povezane prodaje, se sklepi iz uvodnih izjav 84 in 85 zacasne

uredbe potrdijo.

Na podlagi popravljenih podatkov se uvodni izjavi 86 in 87 zacasne uredbe nadomestita z uvodnima

izjavama 71 in 72 spodaj:

Pri nepovezani prodaji je sledil podoben trend kot pri povezani. Nepovezana prodaja je bila leta 2012
dobickonosna, leta 2013 je bila malo pod pragom dobicka, od leta 2014 naprej pa je ustvarjala izgubo.
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(72) Denarni tok, ki predstavlja zmoznost industrije, da sama financira svoje aktivnosti, je bil najprej pri nepovezani
prodaji ve¢inoma pozitiven, vendar se je od leta 2013, skupaj z vse manjsimi dobicki, zmanjsal. Denarni tok v
okviru povezane prodaje je bil leta 2011 negativen, v preostalem obravnavanem obdobju pa pozitiven. Vendar,
ker cene pri povezani prodaji ne izraZajo nujno trznih cen, se ne more Steti, da denarni tok iz povezane prodaje
izraza stanje denarnega toka industrije Unije.

(73)  Ker ni bilo drugih pripomb v zvezi s kazalniki, navedenimi v uvodni izjavi 68 zgoraj, se sklepi iz uvodnih izjav
88 in 89 zalasne uredbe potrdijo.

(c) Zaloge

(74)  Ker pripomb glede zalog ni bilo, se sklepi iz uvodne izjave 90 zacasne uredbe potrdijo.
(d) Stroski dela

(75) Po zaCasnem razkritju je Komisija opazila napako v preglednici iz uvodne izjave 91 zacasne uredbe. Admini-
strativna napaka se je nanasala na formulo izra¢una povprec¢nih stroskov na zaposlenega v preglednici iz uvodne
izjave 91 zacasne uredbe. Izraz ,13 % skupnih stroskov proizvodnje“ se nadomesti z izrazom ,4 % skupnih
stroskov proizvodnje“. Preglednica iz uvodne izjave 91 zacasne uredbe se nadomesti s spodnjo preglednico:

2011 2012 2013 2014 (0)3
Povprecni stroski dela na zapo- 41 407 47 208 41 650 45 539 49 449
slenega (v EUR)
Indeks (2012 = 100) 88 100 88 96 105
Vir: Izpolnjeni vprasalniki

(76) 'V zvezi z uvodno izjavo 91 zacasne uredbe je ena zainteresirana stran pripomnila, da so se stroski dela industrije
Unije od leta 2012 do OP zelo povecali.

(77) Komisija opozarja, da popravljena preglednica zgoraj kaze rahlo, 5-odstotno povecanje povpre¢nih stroskov dela
od leta 2012 do OP. Pripomba zainteresirane strani je upravicena in je bila upostevana v popravljeni preglednici.
Popravek ne spremeni splo$nega sklepa o $kodi.

7. Sklep o skodi

(78)  V uvodni izjavi 93 zacasne uredbe se izraz ,4 odstotne tocke“ nadomesti z ,ve¢ kot 5 odstotnih tock*.

(79)  Ker ni bilo nobenih drugih pripomb glede sklepa o skodi, se sklepi iz uvodnih izjav od 92 do 94 zacasne uredbe,
in sicer da je industrija Unije utrpela znatno skodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe, potrdijo.

E. VZROCNA ZVEZA
1. Uvod in ucinek dampinskega uvoza
(80)  Po zacasnem razkritju je ena zainteresirana stran trdila, da je industrija Unije sama preusmerila svoje dejavnosti

z zadevnega izdelka na druge izdelke. Zaznano zmanjSanje prodaje zadevnega izdelka bi bilo tako posledica
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odlocitev industrije Unije in ga ne bi bilo mogoce pripisati uvozu s Kitajske. Zainteresirana stran je trdila, da
industrija Unije zato ni utrpela $kode, saj so drugi izdelki nadomestili zmanjSanje proizvodnje zadevnega izdelka,
v industriji Unije pa ni bilo negativnega neto u¢inka. Po dokon¢nem razkritju sta to trditev ponovili dve zaintere-
sirani strani.

(81) Komisija ugotavlja, da je mogoce uporabiti enake stroje za proizvodnjo armaturnih palic iz jekla z visoko
odpornostjo proti utrujenosti in drugih izdelkov, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 72 zacasne uredbe. To dejstvo
pa ne pomeni, da je povecanje proizvodnje drugih izdelkov vzrok zmanjSanja proizvodnje armaturnih palic iz
jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti. Taka vzrocna zveza bi obstajala le, ¢e bi stroji obratovali s skoraj
polno izkorid¢enostjo. Pri manj kot polni izkorisCenosti, kot je v tem primeru, se proizvodnja drugih izdelkov
lahko poveca, ne da bi to povzrocilo zmanjSanje proizvodnje armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti
utrujenosti. Povecanje proizvodnje drugih izdelkov ne vpliva na oceno $kode v zvezi z armaturnimi palicami iz
jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti, kot je doloceno v oddelku D zgoraj. Komisija ni nasla dokazov, ki bi
kazali, da so se proizvajalci Unije aktivno odlo¢ili zmanjsati proizvodnjo armaturnih palic iz jekla z visoko
odpornostjo proti utrujenosti, da bi se osredotocili na druge izdelke. Trditev je zato treba zavrniti.

(82)  Ker ni bilo drugih pripomb glede uvoda in u¢inka dampinskega uvoza, se sklepi iz uvodnih izjav od 95 do 99
zaCasne uredbe potrdijo.

2. U¢inek drugih dejavnikov

2.1 Izvoz industrije Unije

(83) Ena zainteresirana stran je trdila, da je znatno $kodo povzrocila neucinkovitost industrije Unije, ne pa uvoz s
Kitajske. Zainteresirana stran je trdila, da pomanjkanje izvoza na trge tretjih drzav in uvoz iz Turcije v Unijo,
kljub visokim turskim cenam, kazeta neucinkovitost industrije Unije. Zainteresirana stran je trdila, da zato uvedba
ukrepov proti uvozu s Kitajske ne bi pomagala industriji Unije, saj bi uvoz s Kitajske zamenjal uvoz iz drugih
drzav. Po dokon¢nem razkritju sta to trditev ponovili dve zainteresirani strani.

(84) Komisija ugotavlja, da je bila industrija Unije leta 2012, pred zacetkom uvoza s Kitajske, dobickonosna. Obseg
izvoza je bil Ze takrat majhen, vendar to industriji ni prepreCevalo ustvarjanja dobicka. Poslabsanje razmer v
industriji Unije torej ni moglo biti posledica pomanjkanja izvoza v tretje drzave. Komisija ugotavlja, da so se
razmere v industriji Unije poslabsale, ko se je zacel dampinski uvoz s Kitajske.

(85) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 105 zacasne uredbe, uvoz iz Turije v OP
predstavljal le 2 % trznega deleza, zato vpliv uvoza iz Turcije ni bil tolikSen, da bi prekinil vzro¢no zvezo med
kitajskim uvozom in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(86) Komisija ni nasla nobenih dokazov za domnevno neucinkovitost industrije Unije. Prav nasprotno, izkazalo se je,
da so bili stroski proizvodnje industrije Unije niZji od stroskov proizvodnje v primerljivi drzavi. Trditev je zato
treba zavrniti.

(87)  Ker ni bilo drugih pripomb glede izvoza industrije Unije, se sklepi iz uvodne izjave 100 zacasne uredbe potrdijo.

2.2 Prodaja povezanim strankam

(88) Ena zainteresirana stran je trdila, da je mogoce splosno zmanjSanje prodaje nepovezanim strankam pojasniti s
povecanjem prodaje enega proizvajalca Unije njegovim povezanim strankam na ra¢un nepovezanih strank.
Zainteresirana stran je trdila, da zmanj$anja nepovezane prodaje torej ni povzrocil uvoz s Kitajske, temved
dejstvo, da je en proizvajalec Unije preusmeril prodajo na povezane stranke.
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(89) Komisija najprej ugotavlja, da se je prodaja industrije Unije nepovezanim strankam zmanj$ala v okviru povecane
potro$nje Unije, kot je bilo pojasnjeno v uvodnih izjavah od 74 do 76 zacasne uredbe. S povezano prodajo ni
mogole pojasniti, zakaj proizvajalci Unije niso mogli povecati prodaje v skladu s povecevanjem potrosnje.
Drugi¢, zgornji trditvi o prodaji industrije Unije povezanim strankam nasprotuje preglednica v uvodni
izjavi 74 zacasne uredbe, ki kaZe, da se povezana prodaja v obravnavanem obdobju ni povecala, ampak je ostala,
splosno gledano, stabilna. Trditev o domnevnem povecanju povezane prodaje na ra¢un nepovezane prodaje ni
utemeljena, zato ne prekinja vzro¢ne zveze med kitajskim uvozom in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija
Unije.

(90)  Ker ni bilo drugih pripomb glede prodaje povezanim strankam, se sklepi iz uvodnih izjav od 101 do 103 zacasne
uredbe potrdijo.

2.3 Uvoz iz tretjih drZav

(91)  Ker ni bilo nobenih pripomb glede uvoza iz tretjih drzav, se sklepi iz uvodnih izjav od 104 do 106 zacasne
uredbe potrdijo.

2.4 Gospodarska kriza

(92) Ker ni bilo nobenih pripomb glede gospodarske krize, se sklepi iz uvodnih izjav 107 in 108 zacasne uredbe
potrdijo.

2.5 Stroski glavnih surovin

(93) Ena zainteresirana stran je ponovila trditev, obravnavano v uvodnih izjavah 109 in 110 zacasne uredbe, da so
temeljni vzrok $kode drazje proizvodne metode in surovine industrije EU (odpadna kovina in elektri¢ne peci) v
primerjavi s Kitajsko (Zelezova ruda in premog). Trdila je, da utemeljitev iz uvodnih izjav 109 in 110 zacasne
uredbe ni upostevala razli¢nih stopenj porabe Zelezove rude in odpadnih kovin.

(94) Komisija ponovno poudarja, kot je navedeno v uvodni izjavi 110 zacasne uredbe, da sta proizvodni metodi
razliéni ter uporabljata razli¢ni kombinaciji surovin in energije. Zainteresirana stran ni predlozila utemeljenih
podatkov o domnevnem vplivu proizvodne metode. Na podlagi informacij, ki so na voljo, Komisija ugotavlja, da
teza surovine predstavlja priblizno 60 % stroskov proizvodnje industrije Unije, strodek energije pa se giblje
med 8 in 10 %. Kakr$ni koli prihranki pri ceni surovine zaradi druga¢ne proizvodne metode bi bili vsaj deloma
izniCeni z vi§jo potro$njo energije. Zato je Komisija sklenila, da ceni dveh razli¢nih surovin nista neposredno
primerljivi. Komisija vsekakor ugotavlja, da je bila stopnja dampinga dolo¢ena na podlagi normalne vrednosti v
Republiki Juzni Afriki in ne na podlagi kitajskih cen surovine in energije. Trditve zainteresirane strani ne kaZejo,
da je skodo, ki jo je utrpela industrija Unije, mogoce pripisati proizvodni metodi. Komisija je zato sklenila, da
eprav je zniZanje cen Zelezove rude na Kitajskem morda pozitivno vplivalo na kitajske proizvajalce izvoznike,
proizvodna metoda sama po sebi ne more biti vzrok $kode, ki jo je utrpela industrija Unije, ter prekiniti vzro¢ne
zveze med $kodo in dampinskim uvozom s Kitajske. Trditev je zato treba zavrniti.

(95)  Ker ni bilo drugih pripomb glede stroskov glavne surovine, se sklepi iz uvodnih izjav 109 in 110 zacasne uredbe
potrdijo.

2.6 Konkurenca med proizvajalci Unije

(96)  Ena zainteresirana stran je trdila, da zmanjSanja cen in 8kode, ki jo je utrpela industrija Unije, ni povzrocil uvoz s
Kitajske, temve¢ moc¢na konkurenca med proizvajalci Unije. Trdila je, da na to kaZze nadaljnje padanje cen v
obdobju po OP, ko dampinskega uvoza s Kitajske ni bilo vec.
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(97) Komisija opozarja, da je bilo ugotovljeno, da je dampinski uvoz s Kitajske nelojalno znizal prodajne cene EU v
OP, s ¢&imer je podana vzro¢na zveza med $kodo in dampinskim uvozom s Kitajske. Glede obdobja po OP
Komisija opozarja na znatno poveanje zalog kitajskega izvora, kar verjetno drzi cene nizke, Ceprav trenutno
uvoza ni. Trditev je zato treba zavrniti.

2.7 Menjalni tecaj USD/GBP

(98) Ena zainteresirana stran je trdila, da je vzrok za uvoz s Kitajske nihanje menjalnega tecaja med GBP in USD.
Zaradi rasti GBP v primerjavi z USD bi naj proizvajalec v ZdruZenem kraljestvu postal nekonkurenéen, s ¢imer
naj bi se odprlo povprasevanje po uvozu s Kitajske, ki se prodaja v USD.

(99) Komisija opozarja, da dolocitev nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen temelji na prodaji proizvajalcev Unije
v Franciji, na Portugalskem in v Spaniji, medtem ko dolocitev stopnje dampinga temelji na normalni vrednosti v
Republiki Juzni Afriki. Na te ugotovitve nihanje menjalnega tecaja USD/GBP ne vpliva. Poleg tega se je vrednost
USD v primerjavi z GBP med letom 2012 in OP zvisala. Ta argument je treba torej zavrniti.

2.8 Drugi domnevni dejavniki

(100) Po dokon¢énem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da uvoz s Kitajske ni mogel povzrociti skode
proizvajalcu Unije, katerega vrste izdelka niso primerljive z vrstami izdelka, uvoZenimi s Kitajske. Na to naj bi
kazala niZja stopnja dobicka tega proizvajalca v primerjavi s povprecnim dobitkom drugih proizvajalcev Unije.
Zainteresirane strani so trdile, da mora obstajati nek drug dejavnik, ki povzroca skodo temu proizvajalcu in ki ga
Komisija ni upostevala, vendar takega morebitnega drugega vzroka niso navedle. Zainteresirane strani so trdile, da
proizvajalec Unije ne bi smel biti vklju¢en v analizo $kode.

(101) Prvi¢, Komisija se sklicuje na uvodno izjavo 69 zacasne uredbe, ki pojasnjuje, da tudi ¢e bi bila skoda ugotovljena
samo na podlagi primerljivih vrst izdelka, to ne bi spremenilo ugotovljenih trendov. Drugi¢, ko je pojasnjeno v
uvodnih izjavah od 55 do 57 zgoraj, so vrste izdelka, uvoZene s Kitajske, zamenljive z neprimerljivim izdelkom,
zato lahko povzrocijo skodo tudi proizvajalcu Unije, katerega vrste izdelka se ne ujemajo v vrstami izdelka,
uvozenimi s Kitajske. Tretji¢, dobicki razli¢nih proizvajalcev se lahko razlikujejo zaradi razli¢nih struktur stroskov
in cene vsakega proizvajalca. In kon¢no, zainteresirana stran ni predstavila nobenega alternativnega vzroka $kode,
ki bi lahko prekinil vzro¢no zvezo. Zaradi navedenega je trditev treba zavrniti.

2.9 Sklep o vzrocni zvezi

(102) Povzeto Komisija meni, da nobena trditev, ki so jih zainteresirane strani dale po zacasnem razkritju, ne spreminja
zaCasnih ugotovitev, s katerimi je bila ugotovljena vzro¢na zveza med dampinskim uvozom in znatno $kodo, ki
jo je v OP utrpela industrija Unije. Sklepi iz uvodnih izjav od 111 do 114 zacasne uredbe se potrdijo.

(103) Na podlagi zgornje analize, pri kateri so bili ucinki vseh znanih dejavnikov na poloZaj industrije Unije
prepoznani in lo¢eni od $kodljivih u¢inkov dampinskega uvoza, se sklene, da je dampinski uvoz s Kitajske
povzrodil industriji Unije znatno $kodo v smislu ¢lena 3(6) osnovne uredbe.

F. INTERES UNIJE

(104) Po zacasnem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da bi bila uvedba ukrepov v nasprotju z interesi Unije.
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1. Splo$ni premisleki

(105) Ker ni bilo nobenih pripomb glede splosnih premislekov, se sklepi iz uvodnih izjav od 115 do 117 zalasne
uredbe potrdijo.

2. Interes industrije Unije

(106) Ker ni bilo nobenih pripomb glede interesa industrije Unije, se sklepi iz uvodnih izjav od 118 do 124 zacasne
uredbe potrdijo.

3. Interes uporabnikov

(107) Vec zainteresiranih strani je izrazilo pomisleke glede dostopnosti ponudbe neodvisnim uporabnikom. Poudarile
so, da je uvoz potreben za zadostitev povprasevanju, saj domaca zmogljivost $e zdale¢ ne dosega potrosnje. Po
navedbah teh zainteresiranih strani bodo neodvisni uporabniki imeli tezave pri pridobivanju zadevnega izdelka,
e bo uvoz s Kitajske zaradi ukrepov postal nekonkurenéen. Trdile so, da alternativni viri niso na voljo, saj
proizvajalec Unije iz ZdruZenega kraljestva daje prednost svojim povezanim uporabnikom, kar omejuje
dostopnost ponudbe neodvisnim uporabnikom in jih potencialno izriva s trga. To bi posledi¢no povzrocilo
izkrivljanje konkurence na trgu nizje v prodajni verigi, kar bi ogrozilo veliko zaposlitev, ki jih trenutno
zagotavljajo neodvisni uporabniki. Poudarile so, da je ogroZenih ve¢ zaposlitev v industriji niZje v prodajni verigi
kot v industriji Unije, ki se ukvarja z zadevnim izdelkom.

(108) Komisija opozarja, da namen protidampinskih ukrepov ni zaprtje trga za izvoznike, ki se ukvarjajo
z dampingom, ampak izni¢iti u¢inke, ki izkrivljajo trg zaradi $kodljivega dampinga, in ponovno vzpostaviti
ucinkovito konkurenco na trgu. Ko bo cenovna diskriminacija odpravljena, bodo uporabniki lahko $e naprej
nabavljali armaturne palice iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s Kitajske. Poleg tega, kot je bilo
pojasnjeno v uvodni izjavi 132 zacasne uredbe, je v Uniji Se dovolj prostih zmogljivosti, zlasti pri proizvajalcih
zunaj ZdruZenega kraljestva, ki nimajo povezanih uporabnikov. Komisija meni, da ni bil dan noben argument, ki
bi kazal, da bodo neodvisni uporabniki imeli teZave pri nabavi od teh proizvajalcev Unije. Posledi¢no bodo lahko
neodvisni uporabniki $e naprej konkurirali na trgu. Argumenta zato ni mogoce upostevati.

(109) Po dokon¢nem razkritju sta dve zainteresirani strani trdili, da ukrepi niso v interesu Unije, saj bi zaradi ukrepov
proti uvozu s Kitajske uporabniki zaceli delati z izgubo. Vendar pa zainteresirane strani niso pojasnile, zakaj se
uporabniki ne bi obrnili na alternativne vire ponudbe, kot je pojasnjeno zgoraj. Trditev zato ni bila upostevana.

(110) Ker ni bilo drugih pripomb glede interesa uporabnikov, se sklepi iz uvodnih izjav od 125 do 136 zacasne uredbe
potrdijo.

4. Interes uvoznikov

(111) Nekatere zainteresirane strani so trdile, da bi uvedba ukrepov negativno vplivala na uvoznike. Uvozniki zviSanja
cen ne bi mogli prevaliti na stranke, zaradi Cesar bi imeli izgubo. Glede na njihovo nizko stopnjo dobicka bi s
tem tvegali propad.

(112) Vendar pa Komisija poudarja, da domaca proizvodnja v ZdruZenem kraljestvu ne zadoi¢a za pokritje celotne
potro$nje, zato bo uvoz Se naprej potreben. Uvozniki bodo po uvedbi dajatev lahko $e naprej uvazali od drugih
virov, tudi s Kitajske, po neskodljivih cenah. Zato ni verjetno, da bodo ukrepi na uvoznike znatno negativno
vplivali.

(113) Ker ni bilo drugih pripomb glede interesa uvoznikov, se sklepi iz uvodnih izjav od 137 do 139 zacasne uredbe
potrdijo.
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5. Sklep o interesu Unije

(114) Ce povzamemo, nobena trditev zainteresiranih strani ni pokazala, da obstajajo prepricljivi razlogi proti uvedbi
ukrepov na uvoz zadevnega izdelka s Kitajske. Kakr§ne koli negativne ucinke na nepovezane uporabnike
zmanjsuje razpolozljivost alternativnih virov ponudbe. Poleg tega se pri presoji splosnega ucinka protidampinskih
ukrepov na trg Unije zdi, da pozitivni ucinki, zlasti na industrijo Unije, prevladajo nad morebitnimi negativnimi
ucinki na druge interesne skupine. Sklepi iz uvodnih izjav od 140 do 142 zacasne uredbe se potrdijo.

G. RETROAKTIVNA UVEDBA PROTIDAMPINSKIH DAJATEV

(115) Kot je navedeno v uvodni izjavi 3 zgoraj, je Komisija, na podlagi zahtevka pritoznika, z 19. decembrom 2015
uvedla obvezno registracijo uvoza armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom
iz LRK.

(116) Registracija se nanasa na uvoz, opravljen med 19. decembrom 2015 in uvedbo zacasnih protidampinskih
ukrepov, torej 29. januarjem 2016.

(117) Kot je navedeno v uvodni izjavi 10 zgoraj, so v postopku sodelovali vsi vzoreni proizvajalci Unije in trije
nepovezani uvozniki. Njihov uvoz je predstavljal 70 % vsega uvoza s Kitajske v OP in 79 % vsega uvoza s
Kitajske v obdobju po OP, torej med aprilom 2015 in januarjem 2016.

(118) Ve¢ zainteresiranih strani je dalo pripombe, da se ne strinjajo z retroaktivno uvedbo dajatev. Nasprotno pa je
industrija Unije zahtevala retroaktivno uvedbo.

(119) V skladu s ¢lenom 10(4)(b) osnovne uredbe se lahko dajatev uvede retroaktivno, e ,poleg ravni uvoza, ki je
povzrocal skodo v teku obdobja preiskave, obstaja nadaljnja znatna rast uvoza, ki bo zaradi svoje ¢asovne oprede-
ljenosti in obsega in drugih okoli§¢in verjetno resno ogrozil popravljalni uc¢inek dokonéne protidampinske
dajatve, ki se bo uporabila“.

(120) Komisija ugotavlja, da se je po uvedbi registracije uvoz s Kitajske ustavil, z izjemo ene posiljke s priblizno 10 000
tonami, ki je v Unijo vstopila po registraciji. Preverjanje nacionalnih carinskih organov na podlagi zahteve v
skladu s ¢lenom 6(4) osnovne uredbe ni pokazalo nobenih drugih prijav pod zadevno kodo TARIC, zato je videti,
da so statisti¢ni podatki o uvozu, ki so na voljo Komisiji, zanesljivi. Komisija torej ugotavlja, da je registracija
zadosCala, da se je uvoz skoraj popolnoma ustavil, s tem pa se je prepredila nadaljnja $koda industriji Unije.
Komisija je zato sklenila, da navedena posiljka verjetno ne bo resno ogrozila popravljalnega u¢inka dajatve.

1. Sklep o retroaktivnosti

(121) Na podlagi tega Komisija meni, da eden od pravnih pogojev iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe ni izpolnjen, zato se
dajatev ne sme uvesti retroaktivno na registriran uvoz.

H. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
1. Stopnja odprave Skode (stopnja skode)

(122) Po zaasnem razkritju je industrija Unije nasprotovala cilijnemu dobicku, s katerim je bila doloena stopnja
odprave $kode, kot je navedeno v uvodni izjavi 147 zacasne uredbe, ter trdila, da stopnja (+ 1,65 %) ne zadoica
in ni reprezentativna za to vrsto industrije ob odpravi dampinskega uvoza. Industrija Unije je trdila, da bi morala
Komisija dolociti vi§jo stopnjo dobicka in predlagala ve¢ alternativnih metod dolocitve upostevne stopnje
dobicka. Kot je bilo navedeno v uvodni izjavi 8 zgoraj, je industrija Unije predlozila tudi podatke o preteklih
dobickih pred obravnavanim obdobjem in kot eno izmed moznih alternativ predlagala, da se kot najprimernejse
referen¢no leto uporabi leto (2008). In koncno, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 61 zgoraj, se je na podlagi
preverjanja popravljenih podatkov o stroskih industrije Unije v obravnavanem obdobju spremenila tudi njena
dobickonosnost.
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(123) Komisija ugotavlja, da podatki o dobitkonosnosti, ki se nanasajo zlasti na zadevni izdelek, dajejo natan¢nejse
izhodis¢e za primerjavo kot podatki o dobickonosnosti drugih izdelkov iz jekla oziroma jeklarskega sektorja na
splosno, kar sta bili podlagi za nekatere metode, ki jih je predlagala industrija Unije. Zato so bile te metode
zavrnjene.

(124) Poleg tega Komisija ugotavlja, da podatki o dobickonosnosti iz obravnavanega obdobja, ¢e je na voljo leto
obi¢ajnih konkuren¢nih razmer, dajejo natancnejse izhodis¢e za primerjavo kot podatki o dobickonosnosti izpred
obravnavanega obdobja, kar je bila podlaga za nekatere metode, ki jih je predlagala industrija Unije. Iz razlogov,
pojasnjenih v uvodnih izjavah 147 in 148 zacasne uredbe, je Komisija ugotovila, da leto 2012 izraza dobicke, ki
bi jih industrija Unije lahko dosegla v obicajnih konkuren¢nih razmerah, ¢e dampinskega uvoza ne bi bilo.
Metode, ki so temeljile na podatkih iz let pred obravnavanim obdobjem, so tako zavrnjene.

(125) Komisija opozarja, da je stopnja dobicka, ki je bila zacasno dolocena v uvodni izjavi 147 zacasne uredbe, v
skladu s prihodki in stroski za leto 2012, ki jih je predlozila industrija Unije in ki jih je Komisija preverila v
zacasni fazi.

(126) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 61 zgoraj, se je zaradi popravljenih podatkov, predlozenih in preverjenih po
zaCasnem razkritju, spremenila stopnja dolocenih kazalnikov dobickonosnosti, denarnega toka, nalozb in
donosnosti nalozb. Popravljeni podatki so bili dosledno uporabljeni za celotno obravnavano obdobje. Kot izhaja
iz preglednic v uvodnih izjavah od 66 do 68, so bili posledicno v vseh letih stroski in dobicki nekoliko
spremenjeni. Se zlasti se je dobickonosnost prodaje nepovezanim strankam, dosezena v letu 2012, spremenila na
+ 4,8 %, v zacasni fazi pa je bila 1,65 %. Sprememba v dobitkonosnosti je posledica nizjih stroskov po
spremembi, iz Cesar izhaja vigji dobicek.

(127) Komisija je ugotovila, da dobicek, doseZen v letu 2012, izraza dobicek, ki bi ga industrija Unije lahko dosegla v
obi¢ajnih konkuren¢nih razmerah, ¢e ne bi bilo dampinga. Navedena popravljena stopnja dobicka, dosezena v
letu 2012, je bila torej v dokon¢ni fazi postopka uporabljena kot ciljni dobicek za dolocitev stopnje $kode. Zato
je treba v uvodni izjavi 147 zacasne uredbe izraz ,1,65 %“ nadomestiti s ,4,8 %".

(128) Po dokon¢nem razkritju je industrija Unije pripomnila, da ne bi smeli izkljuciti stopenj dobicka drugih izdelkov
in iz drugih obdobij kot morebitnega nacina dolocitve normalnega dobicka. Industrija Unije je poudarila, da je
vloga Komisije dati dejansko oceno in dolo¢iti najbolj to¢no stopnjo dobicka v vsaki situaciji. Glede tega primera
je industrija Unije trdila, da leto 2012 ni bilo leto obicajnih konkuren¢nih razmer, saj so bile cene odpadne
kovine visoke, povprasevanje nizko, likvidacija proizvajalca iz ZdruZenega kraljestva pa je na trgu $e povecala
ponudbo. Zato bi morala Komisija uporabiti stopnje dobicka drugih izdelkov infali iz drugih obdobjj.

(129) Komisija opozarja, da je glede na trditve o cenah odpadne kovine, povprasevanja in likvidacije proizvajalca, ki jih
je v zacasni fazi dala industrija Unije, posebej analizirala razmere na trgu v obravnavanem obdobju. Kot je bilo
pojasnjeno v uvodni izjavi 148 zalasne uredbe, je Komisija, na podlagi navedenih okoli§¢in, menila, da v
letu 2011 niso veljale normalne trZne razmere. V nasprotju s tem Komisija meni, da navedeni dejavniki niso
razlog za neupostevanje leta 2012. Glede cen odpadne kovine pa velja, da so dosegle vrhunec na zacetku
leta 2011, nato pa so se v letu 2012 $e vedno zniZevale, kot je navedeno v uvodni izjavi 81 zacasne uredbe.
Glede domnevno nizkega povpraSevanja velja, da se je potro$nja med letoma 2011 in 2012 povecala za 9 %, kot
izhaja iz uvodne izjave 57 zacasne uredbe. Glede likvidacije proizvajalca velja, da je motnja na trg vplivala Se
zlasti leta 2011, likvidacija pa je bila zaklju¢ena na zacetku leta 2012.

(130) Zato je Komisija zavrnila trditve pritoznika in znova potrdila ugotovitev, da je bilo leto 2012 obdobje, ko so
veljale normalne trzne razmere. Ker je to leto v obdobju preiskave, v katerem so veljale obicajne konkurencne
razmere, ni potrebe, da bi dolocitev normalnega dobicka temeljila na drugih obdobjih ali drugih izdelkih.

(131) Po zacasnem razkritju je ena zainteresirana stran podvomila o natan¢nosti izracuna ciljnih cen industrije Unije, 3e
zlasti jo je zanimalo, ali je Komisija dejanski dobicek in ciljni dobicek izracunala za vsako PCN loceno ali je
uporabila za vse PCN enako stopnjo dobicka.
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(132) V odgovor na to vprasanje Komisija potrjuje, da je uporabila standardno metodologijo: ciljna cena na enoto je
bila izra¢unana tako, da se je ciljni dobicek, kot je dolocen zgoraj, pristel posameznim stroskom proizvodnje za
vsako PCN posebej. V primerjavi s tem je bil dejansko dosezen dobicek za vsako PCN drugacen, enak je bil razliki
med povpre¢no prodajno ceno in povpre¢nimi stroski vsake PCN. S tem se Steje, da je bilo na vprasanje zaintere-
sirane strani odgovorjeno.

(133) In kon¢no, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah od 40 do 49 zgoraj, je bila primerjava cen med uvozom s
Kitajske in proizvajalci Unije prilagojena cenam ob dospetju blaga v ZdruZeno kraljestvo in na Irsko. Posledicno
je bil spremenjen tudi izracun stopnje odprave skode, ki zdaj izraza primerjavo med cenami izdelkov, ko dospejo
v pristani$¢e v Zdruzenem kraljestvu ali na Irskem. Zaradi tega se je stopnja $kode povecala.

(134) Ena zainteresirana stran je opozorila na to, da se zdi, da si viSina stopnje $kode in stopnje dampinga kitajskih
proizvajalcev izvoznikov nasprotujeta, saj imajo proizvajalci z vi§jo stopnjo dampinga niZjo stopnjo $kode.

(135) Komisija opozarja, da normalna vrednost temelji na primerljivi drzavi in je tako enaka za vse kitajske proizvajalce
izvoznike. Zato je dejansko mogoce pricakovati, da bo visja stopnja dampinga posledica nizjih izvoznih cen CIF,
kar ima za posledico tudi vi§jo stopnjo nelojalnega niZanja ciljnih cen. Vendar pa en kitajski proizvajalec izvoznik
(Xicheng Group) v Unijo izvaza prek neodvisnih trgovinskih druzb na Kitajskem. Izvozne cene, uporabljene za
izracun stopnje dampinga, so bile dolo¢ene na podlagi cen iz ra¢unov, izdanih neodvisnim trgovinskim druzbam,
medtem ko so bile cene CIF, uporabljene za izraun stopnje skode, dolo¢ene na podlagi cen, ki so jih placali prvi
neodvisni kupci v Uniji. Cene CIF so izvozne cene presegale za vsaj 20 %. Ta razlika v prodajnem kanalu je
posledi¢no povecala razliko med stopnjo dampinga in stopnjo skode tega proizvajalca izvoznika.

(136) Glede na spremembo ciljnega dobicka, navedeno v uvodni izjavi 121 zgoraj, in ker ni bilo drugih pripomb glede
stopnje odprave $kode, se ostali sklepi iz uvodnih izjav od 144 do 151 zacasne uredbe potrdijo.

2. Dokoné¢ni ukrepi

(137) Glede na sklepe v zvezi z dampingom, $kodo, vzro¢nostjo in interesom Unije ter v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne
uredbe bi bilo treba dokon¢ne protidampinske ukrepe za uvoz zadevnega izdelka uvesti na ravni stopnje skode v
skladu s pravilom niZje dajatve. Komisija opozarja, da trditve zainteresiranih strani glede stopnje dampinga torej
ne bi spremenile stopnje ukrepov, Cetudi bi bile sprejete.

(138) Na podlagi navedenega se naloZijo naslednje stopnje dajatev:

Stopnia dampi Stopnja dokon¢ne
Druzba Stopnja skode (%) | >°P™M? (yampmga protidampinske
%) dajatve (%)

Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd. 18,4 62,1 18,4
Jiangyin

Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. 18,4 62,1 18,4
Jiangyin

Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
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Stopnia dampinea | StOPW2 dokon¢ne
Druzba Stopnja skode (%) Py %) pmng protidampinske
o dajatve (%)

Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang

Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang

Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang

Vse druge druzbe 22,5 62,1 22,5

(139) Stopnje protidampinskih dajatev, dolocene za posamezne druzbe v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi
ugotovitev te preiskave. Zato izrazajo polozaj teh druzb med preiskavo. Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo
na ravni drzave, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®) se torej uporabljajo izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK, ki ga proizvajajo te druzbe, torej posebej navedeni pravni subjekti. UvoZeni zadevni izdelek, ki
ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni izrecno navedena z imenom in naslovom v izvedbenem delu te
uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, te stopnje ne morejo uporabljati in za
njih velja stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®.

(140) Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinskih dajatev za posamezne druzbe (npr. zaradi spremembe
imena subjekta ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) se nemudoma naslovi na
Komisijo (') skupaj z vsemi relevantnimi informacijami, zlasti o kakr3ni koli spremembi dejavnosti druzbe na
podro¢ju proizvodnje, domace prodaje in izvoza, povezanimi na primer s to spremembo imena ali spremembo
proizvodnih in prodajnih obratov. Po potrebi se ta uredba ustrezno spremeni s posodobljenim seznamom druzb,
upravicenih do individualnih stopenj dajatev.

(141) Za zmanjsanje tveganja izogibanja ukrepom zaradi razlik v stopnjah dajatev so potrebni posebni ukrepi, da se
zagotovi uporaba posameznih protidampinskih dajatev. Druzbe, za katere veljajo posamezne protidampinske
dajatve, morajo carinskim organom drZav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski ra¢un. Ta ra¢un mora biti v skladu
z zahtevami iz ¢lena 1(3) te uredbe. Za uvoz, za katerega navedeni rac¢un ni bil predlozen, bi bilo treba uporabiti
protidampinsko dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe*.

(142) Za zagotovitev ustreznega uveljavljanja protidampinske dajatve je treba stopnjo preostale dajatve uporabljati ne le
za nesodelujoce proizvajalce izvoznike, ampak tudi za tiste proizvajalce, ki v OP niso izvazali v Unijo.

3. Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(143) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in ravni $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

(144) Ukrepi, doloceni s to uredbo, so v skladu z mnenjem Odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (ES)
§t. 1225/2009.

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat H, CHAR 04/039, 1049 Bruselj, BELGIJA.
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz vroce valjanih armaturnih palic iz Zeleza ali jekla z visoko
odpornostjo proti utrujenosti, narejenih iz Zeleza, nelegiranega ali legiranega jekla (razen nerjavnega, hitroreznega in
silicij-manganovega jekla), brez nadaljnje obdelave, vklju¢no s tistimi, ki so po valjanju zvite; palice imajo vdolbine,
rebra, utore ali druge deformacije, ki nastanejo med procesom valjanja, ali pa so po valjanju zvite; visoka odpornost
proti utrujenosti pri armaturnih palicah pomeni zlasti, da prenasajo ponavljajoce se obremenitve, ne da bi se prelomile,
tj. lahko prenesejo ve¢ kot 4,5 milijona ciklov obremenitev z razmerjem (min./maks.) 0,2 in napetostjo, ki presega
150 MPa, pri ¢emer je izdelek trenutno uvr$¢en pod oznake KN ex 7214 20 00, ex 7228 30 20, ex 7228 30 41,
ex 7228 30 49, ex 7228 30 61, ex 7228 30 69, ex 7228 30 70 in ex 7228 30 89 (oznake TARIC 7214 20 00 10,
7228 30 20 10, 7228 30 41 10, 7228 30 49 10, 7228 30 61 10, 7228 30 69 10, 7228 30 70 10
in 7228 30 89 10) ter ima poreklo iz Ljudske republike Kitajske.

2. Stopnje dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve
za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Druzba Dajatev (v %) Dodatna oznaka TARIC
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd., Jiangyin 18,4 C060
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. Jiangyin 18,4 Co61
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C062
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C063
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C064
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C065
Vse druge druzbe 22,5 €999

3. Uporaba posamezne stopnje dajatve, dolo¢ene za druzbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s predloZitvijo
veljavnega trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki mora vsebovati izjavo z datumom in podpisom
uradnika subjekta, ki izdaja take racune, ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Spodaj podpisani potrjujem, da je
(kolicina) (zadevnega izdelka), prodanega za izvoz v Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla druzba (ime in naslov druzbe)
(dodatna oznaka TARIC) v Ljudski republiki Kitajski. Izjavljam, da so podatki na tem trgovinskem racunu popolni in resnicni.“ Ce
tak ra¢un ni predloZen, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za ,vse druge druzbe*.

4. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zaCasnimi protidampinskimi dajatvami v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2016/113, se dokonéno
poberejo.
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Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 28. julija 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER



	IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1246 z dne 28. julija 2016 o uvedbi dokončne protidampinške dajatve na uvoz armaturnih palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske 

