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II

(Nelegislativne akty)

MEDZINARODNE DOHODY

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2017/1792
z 29. mdja 2017

o podpise v mene Unie a predbeznom vykonavani dvojstrannej dohody medzi Eurépskou tniou
a Spojenymi $titmi americkymi o prudencidlnych opatreniach tykajiicich sa poistenia a zaistenia

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretefom na Zmluvu o fungovan{ Eurépskej tnie, a najma na jej ¢ldnok 114 v spojeni s jej clankom 218 ods. 5,
so zretelom na névrh Eurdpskej komisie,

kedZe:

(1)  Dna 21. aprila 2015 Rada poverila Komisiu, aby zacala rokovania so Spojenymi $tatmi americkymi o dohode
o zaisteni. Rokovania sa tspe$ne ukoncili vymenou listov medzi vedtcimi vyjedndva¢mi 12. janudra 2017.

(2)  Dvojstrannd dohoda medzi Eurépskou dniou a Spojenymi Stitmi americkymi o prudencidlnych
opatreniach tykajicich sa poistenia a zaistenia (dalej len ,dohoda“) by sa mala podpisat.

(3) S cielom umoznif zriadenie spolocného vyboru podla tejto dohody, ktory bude Unii a Spojenym stitom
americkym poskytovat férum na vymenu informdcii o riadnom vykondvani dohody, a s cielom umoznit
vykonavame harmomzovanych praktik orgdnmi dohladu v Unii, pokial ide o dohlad nad skupinami, ktory uz
umoziuje sticasny pravny ramec Unie v tejto oblasti, by sa ¢lanky 4 a 7 dohody mali predbezne vykonavat az do
ukoncenia postupov potrebnych na uzavretie dohody,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Tymto sa v mene Unie schvaluje podpis dvojstrannej dohody medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi §titmi americkymi
o prudencidlnych opatreniach tykajicich sa poistenia a zaistenia s vyhradou uzavretia uvedenej dohody.

Text dohody je pripojeny k tomuto rozhodnutiu.

Clanok 2

Tymto sa predseda Rady poveruje urcif osobu(-y) splnomocnenti(-6) podpisat dohodu v mene Unie.
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Cldnok 3

Clanky 4 a 7 dohody sa predbezne vykondvajii v sdlade s ¢lankami 9 a 10 dohody () az do ukonéenia postupov
potrebnych na uzavretie dohody.

Cldnok 4

Komisia zastupuje Uniu v spolo¢nom vybore ustanovenom v ¢lanku 7 dohody po vypocuti ndzorov pracovnej skupiny
Rady o finan¢nych sluzbich a informuje uvedenti pracovni skupinu kedykolvek v pripade potreby a aspon raz ro¢ne
o pokroku pri vykondvani dohody.

Cldnok 5

Akdkolvek pozicia, ktord sa ma vyjadrif v mene Unie, sa prijme v stlade so zmluvami, a teda Radou, ako je ustanovené
v ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii alebo v ¢lanku 218 ods. 9 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie nadobidda G¢innost ditom jeho prijatia.

V Bruseli 29. méja 2017

Za Radu

predseda
C. CARDONA

() Détum, od ktorého sa bude dohoda predbezne vykondvat, uverejni Generdlny sekretarit Rady v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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ROZHODNUTIE RADY (EU) 2017/1793
z 15. septembra 2017,

ktorym sa meni rozhodnutie (EU) 2017/1792 o podpise v mene Unie a predbeZznom vykondvani
dvojstrannej dohody medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $titmi americkymi o prudencidlnych
opatreniach tykajicich sa poistenia a zaistenia

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 114 v spojeni s ¢lankom 218 ods. 5,

so zretelom na ndvrh Eurdpskej komisie,

kedze:

(1)  Dna 21. aprila 2015 Rada poverila Komisiu, aby zacala rokovania so Spojenymi $tatmi americkymi o dohode

o zaisteni. Rokovania sa tspes$ne ukoncili vymenou listov medzi vedtcimi vyjedndva¢mi 12. janudra 2017.

(2)  Dohoda by sa mala podpisat v mene Eurépskej tinie v anglickom jazyku s vyhradou jej neskorsieho uzavretia. Na
tento Gcel by sa malo rozhodnutie (EU) 20171792 (') zodpovedajtcim spésobom zmenit,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Rozhodnutie (EU) 20171792 sa men{ takto:
1. Clinok 2 sa nahradza takto:
,Cldnok 2

Tymto sa predseda Rady poveruje urcit osobu(-y) splnomocnent(-é) podpisat dohodu v mene Unie ako aj vymenu
listov medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi $tdtmi americkymi tykajiicu sa jazykovych dojednani. Podpis dohody sa
uskutocni spolu s podpisom vymeny listov.“

2. Vkladd sa tento ¢ldnok:
,Cldnok 3a

Dohoda sa podpisuje v anglickom jazyku. Unia v stilade s pravom Unie vyhotovuje dohodu aj v bulharskom, ¢eskom,
ddnskom, estonskom, finskom, francizskom, gréckom, holandskom, chorvitskom, litovskom, loty$skom,
madarskom, maltskom, nemeckom, polskom, portugalskom, rumunskom, slovenskom, slovinskom, $panielskom,
§védskom a talianskom jazyku. Tieto dalsie jazykové znenia by sa mali autentifikovat vymenou diplomatickych nét
medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi §tatmi americkymi. V3etky autentifikované znenia st rovnocenné.”

Clanok 2

Toto rozhodnutie nadobida Géinnost diiom jeho prijatia.

V Bruseli 15. septembra 2017

Za Radu

predseda
M. MAASIKAS

(') Rozhodnutie Rady (EU) 2017/1792 z 29. mija 2017 o podpise v mene Unie a predbeznom vykonavani dvojstrannej dohody medzi
Eurépskou tiniou a Spojenymi $tdtmi americkymi o prudencidlnych opatreniach tykajticich sa poistenia a zaistenia (pozri stranu 1 tohto
uradného vestnika).
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PREKLAD

DVO]STRANNA DOHODA

medzi Eurépskou tniou a Spojenymi Stitmi americkymi o prudencidlnych opatreniach v oblasti
poistenia a zaistenia

Preambula

Eurépska tnia (EU) a Spojené $tity americké (Spojené staty alebo USA), ktoré st zmluvnymi stranami tejto dohody,

sledujiic spolo¢ny ciel, ktorym je chranit poistnikov, zaistnikov a inych spotrebitelov, a respektujiic systémy oboch strin
v oblasti regulécie poistovnictva a zaistovnictva a dohladu nad nimi,

potvrdzujiic, Ze prudencidlnymi opatreniami uplatnitelnymi v Eurdpskej Gnii spolo¢ne s poziadavkami a zdvizkami
stanovenymi v tejto dohode sa pre Spojené Stity dosahuje Groven ochrany poistnikov, zaistnikov a inych spotrebitelov
s ohladom na postipené zaistenie a dohlad nad skupinami, ktord je v stilade s poziadavkami zdkona Federal Insurance
Office Act z roku 2010;

uzndvajic, vzhladom na zvySend mieru globalizcie trhov s poistenim a zaistenim, rastdcu potrebu spoluprice medzi
organmi dohladu EU a USA vritane vymeny dovernych informaécii,

bertc do tivahy, Ze na vykondvanie dohladu nad poistovatelmi a zaistovatemi tak v Casoch stability, ako aj v ¢asoch
krizy s nevyhnutné praktické mechanizmy cezhrani¢nej spolupréce,

berdc do dvahy informdcie, k vymene ktorych doslo v stvislosti s regulaénymi rdmcami oboch strdn, a po dokladnom
zvazeni tychto rdmcov,

beric na vedomie vyhody zlepSenej regulacnej istoty pri uplatiiovani regulaénych rdmcov v oblasti poistovnictva
a zaistovnictva na poistovatelov a zaistovatelov posobiacich na tizemi kazdej zo zmluvnych strdn,

uzndvajic U¢inky zmierfiovania rizika dohod o zaisteni v cezhrani¢nom kontexte za predpokladu, Ze si splnené
prislusné prudencidlne podmienky, a bertc do tvahy ochranu poistnikov, zaistnikov a inych spotrebitelov,

uzndvajic, ze dohlad nad skupinami poistovatelov a zaistovatelov umoziiuje orgdinom dohladu dospievat
k spolahlivym tisudkom o finanénej pozicii tychto skupin,

uznévajic potrebu poziadavky na kapitdlovl primeranost skupiny alebo postidenia poistovatelov a zaistovatelov, ktori
tvoria sticast skupiny posobiacej na tzemi oboch zmluvnych stran, a Ze poziadavka na kapitdlovii primeranost skupiny
alebo postdenie na trovni celosvetovej materskej spolo¢nosti mozZu byt zaloZené na pristupe domovskej zmluvnej
strany,

potvrdzujic dolezitost $pecifikdcii pre poziadavku na kapitdlovii primeranost skupiny alebo postdenia dohladu nad
skupinou a, ak je to opodstatnené, uplatfiovania napravnych, preventivnych alebo inych reakénych opatreni orgdnom
dohladu na zdklade uvedenej poziadavky alebo posidenia a

podporujlic vymenu informdcii medzi orgdnmi dohladu s cielom vykondvat dohlad nad poistovatelmi a zaistovatelmi
v zdujme poistnikov, zaistnikov a inych spotrebitelov,

SA DOHODLI TAKTO:

Cldnok 1
Ciele

Této dohoda sa zaoberd tymito ciel'mi:

a) za stanovenych podmienok odstrdnenie poziadaviek miestneho zastipenia, ktoré ulozila jedna zmluvna strana alebo
jej organy dohladu preberajicemu zaistovatelovi, ktory md tstredie alebo domicil v druhej zmluvnej strane, ako
podmienky uzavretia akejkol'vek dohody o zaisteni s postupujicim poistovatelom, ktory md tstredie alebo domicil
na jej uzemi, alebo ako podmienky, na zdklade ktorej postupujiici poistovatel smie uznat kredit na tcely zaistenia
alebo kredit na tcely G¢inkov zmierfiovania rizika takejto dohody o zaisteni;
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b) za stanovenych podmienok odstrdnenie poziadaviek na kolateral, ktoré uloZila jedna zmluvnd strana alebo jej orgdny
dohladu preberajicemu zaistovatelovi, ktory ma ustredie alebo domicil v druhej zmluvnej strane, ako podmienky
uzavretia akejkol'vek dohody o zaisteni s postupujiicim poistovatelom, ktory md ustredie alebo domicil na jej Gizemi,
alebo ako podmienky, na zdklade ktorej postupujici poistovatel smie uznat kredit na tcely zaistenia alebo kredit na
ucely tc¢inkov zmiernovania rizika takejto dohody o zaisten;

c) uloha hostitelskych a domovskych organov dohladu, pokial ide o prudencidlny dohlad nad skupinou poistovni alebo
zaistovni, ktorych celosvetovd materskd spolo¢nost je v domovskej zmluvnej strane, za stanovenych podmienok
vratane i) odstrdnenia, na trovni celosvetovej materskej spolocnosti, poziadaviek hostitel'skej zmluvnej strany na
prudencilnu poistni solventnost a kapitdl, spravu a riadenie a vykazovanie a ii) stanovenia, Ze domovsky orgdn
dohladu - a nie hostitelsky orgdn dohladu — bude uplatriovat celosvetovy prudencidlny dohlad nad skupinou
poistovni bez toho, aby bol dotknuty dohlad nad skupinou poistovni alebo zaistovni uskuto¢fiovany hostitelskou
zmluvnou stranou na tirovni materskej spolo¢nosti na jej tzemi a

d) vzdjomnd podpora zmluvnych strdn tykajiica sa vymeny informdcii medzi orgdnmi dohladu kazdej zo strdn
a odporucanych postupov takejto vymeny informdcii.

Cldnok 2
Vymedzenie pojmov

Na tcely tejto dohody sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,postupujiici poistovatel“ je poistovatel alebo zaistovatel, ktory je v rdmci dohody o zaisteni protistranou prebera-
juceho zaistovatela;

b) ,kolaterdl“ st aktiva, ako napriklad penazné prostriedky a akreditivy, ktoré zaistovatel zaloZil v prospech postupu-
jiceho poistovatela alebo zaistovatela s cielom zarucit alebo zabezpecit vo¢i postupujiicemu poistovatelovi zdvizky
preberajiiceho zaistovatela, ktoré vyplyvaji z dohody o zaisteni;

¢) kredit na tcely zaistenia alebo kredit na tcely Gi¢inkov zmierfiovania rizika dohody o zaisteni“ je pravo postupu-
jiceho poistovatela na zdklade prudencidlneho regulaéného rdmca uznat sumy dlzné od preberajicich zaistovatelov
v suvislosti so splatenymi a nesplatenymi stratami vyplyvajicimi z postipenych rizik za aktiva, resp. za zniZenia
zavizkov;

d) ,skupina“ st dva alebo viaceré podniky, z ktorych aspoii jeden je poistoviiou alebo zaistoviiou, kde jeden podnik ma
kontrolu nad jednym alebo viacerymi poistoviiami alebo zaistoviiami alebo inym neregulovanym podnikom;

e) ,dohlad nad skupinou® je uplatiiovanie regulacného a prudencidlneho dozoru zo strany orgdnu dohladu nad
skupinou poistovni alebo zaistovni{ na téely zahffiajiice ochranu poistnikov, zaistnikov a inych spotrebitelov
a podporu finanénej stability a globélnej angaZovanosti;

f) ,domovskd zmluvnd strana“ je zmluvnd strana, na ktorej Gzemi mé celosvetovd materskd spolo¢nost poistovne alebo
zaistovne alebo ich skupiny ustredie alebo domicil;

g) ,domovsky orgdn dohladu“ je orgdn dohladu domovskej zmluvnej strany;

h) ,hostitelskd zmluvnd strana“ je zmluvnd strana, v ktorej poistoviia alebo zaistoviia alebo ich skupina pdsobi, ale nie
je to tzemie, na ktorom celosvetovd materskd spolo¢nost poistovne alebo zaistovne alebo ich skupiny ma dstredie
alebo domicil;

i) ,hostitelsky orgdn dohladu“ je orgdn dohladu hostitel'skej zmluvnej strany;

j) .poistovatel” je podnik, ktory ma povolenie alebo licenciu vykondvat alebo zapdjat sa do &innosti priameho alebo
primarneho poistenia;

k) ,materskd spolo¢nost“ je regulovany alebo neregulovany podnik, ktory priamo alebo nepriamo vlastni alebo
kontroluje iny podnik;

1) ,osobné tdaje“ sti akékolvek informdcie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby;

m) ,zaistovatel” je podnik, ktory md povolenie alebo licenciu vykondvat alebo zapdjat sa do ¢innosti zaistenia;
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n) ,Cinnosti zaistenia“ s ¢innosti pozostavajice z prijimania rizik, ktoré postipil poistovatel alebo iny zaistovatel;

o) ,dohoda o zaisteni“ je zmluva, prostrednictvom ktorej preberajiici zaistovatel prijal riziko, ktoré postiipil poistovatel
alebo zaistovatel;

p) ,orgdn dohladu“ je akykolvek orgdn dohladu nad poistoviiami a zaistoviiami v Eurdpskej tnii alebo v Spojenych
Statoch;

q) .podnikje akykolvek subjekt zapojeny do hospodarskej ¢innosti;

1) ,Stat USA“ je akykolvek $tdt, spoloCenstvo, tizemie alebo dfZava Spojenych §tdtov, Distrikt Columbia, Portorické
spolocenstvo, Spolocenstvo ostrovov Severné Maridny, Americkd Samoa, Guam alebo Panenské ostrovy Spojenych
Statov;

s) ,celosvetovy” st vietky operacie alebo ¢innosti skupiny, nech uz k nim dojde kdekolvek a

t) ,celosvetovd materskd spolocnost” je konecnd materskd spolo¢nost skupiny.

Cldnok 3
Zaistenie

1. S vyhradou podmienok uvedenych v odseku 4 zmluvnd strana nesmie — a zabezpe¢i, aby tak nekonali ani jej
organy dohladu ¢i akékolvek iné prislusné orgdny — ako podmienku na to, aby preberajiicemu zaistovatelovi s tstredim
alebo domicilom na dzem{ druhej zmluvnej strany (dalej na tcely ¢linku 3 len ,preberajici zaistovatel domovskej
zmluvnej strany“) umoznila uzavriet dohodu o zaisten{ s postupujicim poistovatelom s tstredim alebo domicilom na jej
tzemi (dalej na tcely ¢lanku 3 len ,postupujiici poistovatel hostitel'skej zmluvnej strany):

a) zachovat ani prijat Ziadnu poziadavku zloZit kolaterdl v stvislosti s postipeniami od postupujiiceho poistovatela
hostitel'skej zmluvnej strany v prospech preberajiceho zaistovatela domovskej zmluvnej strany a ani Ziadnu stvisiacu
poziadavku na vykazovanie pristiditelnii takémuto odstrdnenému kolaterdlu, alebo

b) zachovat ani prijat Ziadnu novl poziadavku, ktorej regula¢ny dosah na preberajiiceho zaistovatela domovskej
zmluvnej strany je v podstate rovnaky ako poziadaviek na kolaterdl odstranenych na zéklade tejto dohody, ani Ziadnu
poziadavku na vykazovanie prisiditelnt takémuto odstranenému kolaterdlu;

¢o v pripade bud pismena a) alebo pismena b) vedie k menej priaznivému zaobchddzaniu s preberajicimi zaistovatelmi
domovskej zmluvnej strany neZ s preberajiicimi zaistovatelmi, ktor] maji Gstredie alebo domicil na tizemi toho istého
organu dohladu, ako je postupujici poistovatel hostitel'skej zmluvnej strany. Tento odsek nezakazuje zmluvnej strane,
na ktorej izemi md postupujiici poistovatel ustredie alebo domicil (dalej na Gcely ¢lanku 3 len ,hostitelskd zmluvnd
strana®), ani jej orgdnom dohladu uplatiiovat poziadavky ako podmienku toho, aby sa preberajicim zaistovatelom
domovskej zmluvnej strany umoznilo uzavriet dohodu o zaisteni s postupujicim poistovatelom hostitelskej zmluvnej
strany, ak sa na dohody o zaisteni medzi postupujicim poistovatelom a preberajicim zaistovatelom, ktori maji tstredie
alebo domicil na Gzemi toho istého orgdnu dohladu, vztahuja tie isté poziadavky.

2. S vyhradou podmienok uvedenych v odseku 4 hostitel'skd zmluvnd strana nesmie — a zabezpedi, aby tak nekonali
ani jej orgdny dohladu ¢&i akékolvek iné prisluiné orgdny — ako podmienku na to, aby postupujicemu poistovatelovi
hostitel'skej zmluvnej strany umoznila prijat kredit na tcely zaistenia alebo na tcely tcinkov zmierniovania rizika dohod
o zaisteni uzavretych s preberajicim zaistovatelom domovskej zmluvnej strany:

a) zachovat ani prijat Ziadnu poziadavku zloZit kolaterdl v stvislosti s postipeniami od postupujiiceho poistovatela
hostitel'skej zmluvnej strany v prospech preberajiceho zaistovatela domovskej zmluvnej strany a ani Ziadnu stvisiacu
poziadavku na vykazovanie pristditelnii takémuto odstrdnenému kolaterélu, alebo

b) zachovat ani prijat Ziadnu novl poziadavku, ktorej regula¢ny dosah na preberajiiceho zaistovatela domovskej
zmluvnej strany je v podstate rovnaky ako poziadaviek na kolaterdl odstranenych na zéklade tejto dohody, ani Ziadnu
poziadavku na vykazovanie prisiditelnt takémuto odstranenému kolaterdlu;

¢o v pripade bud pismena a) alebo pismena b) vedie k menej priaznivému zaobchddzaniu s preberajicimi zaistovatelmi
domovskej zmluvnej strany neZ s preberajiicimi zaistovatelmi, ktor{ maji tstredie alebo domicil na tizemi toho istého
orginu dohladu, ako je postupujici poistovatel hostitelskej zmluvnej strany. Tento odsek nezakazuje



6.10.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 258/7

hostitel'skej zmluvnej strane ani jej orgdnom dohladu uplatiiovat poziadavky ako podmienku na to, aby sa postupu-
jucemu poistovatelovi hostitelskej zmluvnej strany umoznilo prijat kredit na tcely zaistenia alebo na tcely tcinkov
zmiernovania rizika dohod o zaisteni uzavretych s preberajicim zaistovatelom domovskej zmluvnej strany, ak sa na
dohody o zaisten{ medzi postupujicim poistovatelom a preberajicim zaistovatelom, ktori maji tstredie alebo domicil
na tzemi toho istého orgdnu dohladu, uplatiiuja tie isté poziadavky.

3. S vyhradou podmienok uvedenych v odseku 4 hostitelskd zmluvnd strana nesmie — a zabezpeci, aby tak nekonali
ani jej orgdny dohladu alebo pripadne akékolvek iné prislusné organy — ako podmienku uzavretia dohody o zaisteni
s postupujiicim poistovatelom hostitelskej zmluvnej strany alebo ako podmienku na to, aby postupujicemu poistova-
telovi hostitel'skej zmluvnej strany umoznila uznat kredit na tcely takéhoto zaistenia alebo kredit na tcely Gcinkov
zmiernovania rizika takejto dohody o zaistent:

a) zachovat ani prijat Ziadnu poziadavku, na zdklade ktorej by preberajici zaistovatel domovskej zmluvnej strany musel
mat miestne zastipenie, alebo

b) zachovat ani prijat Ziadnu novi poziadavku, ktorej regulacny dosah na preberajiceho zaistovatela domovskej
zmluvnej strany je v podstate rovnaky ako v pripade miestneho zastiipenia;

¢o v pripade bud pismena a) alebo pismena b) vedie k menej priaznivému zaobchddzaniu s preberajicim zaistovatelom
domovskej zmluvnej strany nez s preberajicimi zaistovatelmi, ktori majii tstredie alebo domicil na Gzemi orginu
dohladu postupujiiceho poistovatela hostitelskej zmluvnej strany alebo ktori maji tstredie alebo domicil na Gzemi
hostitel'skej zmluvnej strany a bola im udelend licencia alebo povolenie posobit na tzemi organu dohladu postupu-
jticeho poistovatela hostitelskej zmluvnej strany. Vyraz ,povolenie posobit” sa pre §tit USA na tcely tohto ustanovenia
chape ako ,byt povoleny v uvedenom stéte“.

4. Odseky 1 az 3 sa uplatiiuji za tychto podmienok:
a) preberajici zaistovatel md a priebezne udrziava:

i) vlastné zdroje alebo kapitdl a prebytok vo vyske najmenej 226 mil. EUR, ak md postupujtici poistovatel dstredie
v EU, alebo 250 mil. USD, ak md postupujici poistovatel domicil v Spojenych $tdtoch, pri¢om tito hodnota sa
vypocitava podla metodiky jeho domovskej jurisdikcie; alebo

ii) ak je preberajici zaistovatel zdruzenim vrdtane registrovanych a individudlnych neregistrovanych upisovatelov:

A) ekvivalenty minimdlneho kapitdlu a prebytku (po o¢isteni o zdvizky) alebo vlastné zdroje, vypocitané podla
metodiky uplatnitelnej v jeho domovskej jurisdikcii, vo vyske najmenej 226 mil. EUR, ak md postupujici
poistovatel tstredie v EU, alebo 250 mil. USD, ak mé postupujici poistovatel domicil v Spojenych §tdtoch; a

B) dstredny fond so saldom vo vyske najmenej 226 mil. EUR, ak ma postupujtci poistovatel tstredie v EU, alebo
250 mil. USD, ak md postupujtici poistovatel domicil v Spojenych $tdtoch;

b) preberajici zaistovatel md a priebezne udrziava:

i) ukazovatel solventnosti na trovni 100 % kapitdlovej poziadavky na solventnost podla Solventnosti II alebo
kapitdlové poziadavky zaloZené na rizikdch na trovni 300 % ¢innosti na Grovni oprdvnenej kontroly podla toho,
ktord plati na Gizemi, na ktorom md preberajici zaistovatel tstredie alebo domicil; alebo

ii) ak je preberajici zaistovatel zdruZenim vrdtane registrovanych a individudlnych neregistrovanych upisovatelov,
ukazovatel solventnosti na Grovni 100 % kapitdlovej poziadavky na solventnost podla Solventnosti II alebo
kapitdlové poziadavky zaloZené na rizikdch na trovni 300 % ¢innosti na Grovni opravnenej kontroly podla toho,
ktord plati na Gizemi, na ktorom md preberajici zaistovatel tstredie alebo domicil;

c) preberajici zaistovatel' sthlasi s tym, Ze bezodkladne pisomnou formou upovedomi orgdn dohladu na tzemi
postupujiiceho poistovatela a poskytne mu vysvetlenie, ak:

i) klesne pod troven minimdlneho kapitdlu a prebytku alebo vlastnych zdrojov, podla konkrétneho pripadu, ako sa
uvidza v pismene a), alebo ak klesne pod troveri ukazovatela solventnosti alebo kapitdlu, podla konkrétneho
pripadu, ako sa uvddza v pismene b); alebo

i) je voci nemu prijaté akékolvek regulaéné opatrenie za zdvazné neplnenie platného préava;
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d) preberajici zaistovatel poskytne hostitelskému orgdnu dohladu pisomné potvrdenie sthlasu s jurisdikciou sadov

tizemia, na ktorom md postupujici poistovatel Ustredie alebo domicil, v stlade s prislusnymi poziadavkami
uvedeného tizemia na poskytnutie takéhoto sihlasu. Ziadne z ustanoveni tejto dohody neobmedzuje ani nijak
nemeni schopnost zmluvnych stran dohody o zaisteni dohodniif sa na alternativnych mechanizmoch riesenia sporov;

ak je to vhodné na dcely dorucovania, preberajiici zaistovatel poskytne hostitelskému orgdnu dohladu pisomné
potvrdenie stihlasu s vymenovanim uvedeného orgdnu dohladu za zdstupcu na dorucovanie. Hostitelsky orgdn
dohladu moze pozadovat, aby mu takyto sthlas bol poskytnuty a zahrnuty do kazdej dohody o zaisteni v rdmci jeho
jurisdikcie;

preberajiici zaistovatel pisomne sthlasi s tym, Ze uhradi vietky pravoplatné rozsudky vidy, ked dojde k ich
vykonaniu, vydané postupujiicemu poistovatelovi, ktoré boli vyhldsené za vykonatelné na tzemi, na ktorom bol
rozsudok vydany;

preberajiici zaistovatel v kazdej dohode o zaisteni, na ktord sa vztahuje tito dohoda, sdhlasi s tym, Ze poskytne
kolaterdl na 100 % zdvizkov preberajiiceho zaistovatela prisiditelnych postipenému zaisteniu podla uvedenej
dohody, ak preberajiici zaistovatel nesthlasi s vykonanim pravoplatného rozsudku, ktory je vykonatelny na zdklade
prava uzemia, na ktorom bol vydany, alebo nélezite vykonatelného rozhodnutia o arbitrdzi bez ohladu na to, ¢i boli
vydané pre postupujiceho poistovatela alebo pripadne subjekt v pripade rieSenia jeho krizovej situdcie;

Preberajici zaistovatel alebo pripadne jeho zdkonny predchodca ¢i ndslednik poskytne hostitelskému orgdnu
dohladu tato dokumentdciu, ak o fiu uvedeny orgdn dohladu poziada:

i) za dva roky predchddzajice uzavretiu dohody o zaisteni a ndsledne kazdorocne svoju auditovand roénd tictovni
zdvierku v stlade s platnym pravom tzemia svojho ustredia vrdtane spravy o externom audite;

ii) za dva roky predchddzajiice uzavretiu dohody o zaisteni spravu o solventnosti a financnom stave alebo aktudrske
stanovisko, ak boli predlozené orgdnu dohladu preberajiceho zaistovatela;

iii) pred uzavretim dohody o zaisteni a ndsledne najviac raz za pol roka aktualizovany zoznam vsetkych spornych
a dlznych zaistnych ndrokov, ktoré si 90 dni alebo dlhsie po splatnosti, pokial ide o zaistenie prebraté od
postupujtcich poistovatelov jurisdikcie postupujiceho poistovatela a

iv) pred uzavretim dohody o zaisteni a ndsledne najviac raz za pol roka informécie tykajiice sa prebratého zaistenia
preberajiiceho  zaistovatela podla postupujicej spolo¢nosti, postiipeného zaistenia podla preberajiceho
zaistovatela a pohladdvok zo zaistenia z uhradenych a neuhradenych strat podla preberajiiceho zaistovatela, aby
sa umoznilo vyhodnotenie kritérii stanovenych v odseku 4 bode i);

preberajtci zaistovatel' praktikuje zdsadu bezodkladného uhrddzania nirokov v rdmci dohdd o zaisteni. Dokazom
nevykondvania bezodkladného uhradzania je, ak je splnené ktorékolvek z tychto kritérit:

i) viac nez 15 % pohladdvok zo zaistenia je po splatnosti a predmetom sporu, ¢o bolo nahldsené organu dohladu;

ii) viac nez 15 % postupujiicich poistovatelov alebo zaistovatelov zaistovatela ma pohladdvky zo zaistenia
z uhradenych strét, ktoré st po splatnosti 90 dni alebo dlhsie, ktoré nie st predmetom sporu a ktoré presahuji
v pripade kazdého postupujiceho poistovatela sumu 90 400 EUR, ak md preberajici zaistovatel astredie v EU,
alebo 100 000 USD, ak md preberajici zaistovatel domicil v Spojenych $tatoch; alebo

iii) sahrnnd vyska pohladdvok zo zaistenia z uhradenych strét, ktoré nie st predmetom sporu, ale si po splatnosti
90 dni alebo dlhsie, presahuje 45 200 000 EUR, ak md preberajiici zaistovatel ustredie v EU, alebo
50 000 000 USD, ak md preberajiici zaistovatel domicil v Spojenych stdtoch;

preberajiici zaistovatel potvrdi, Ze sa v sicasnej dobe nezicastiiuje na Ziadnom solventnom programe mechanizmu,
ktory zahfna postupujicich poistovatelov hostitelskej zmluvnej strany, a sthlasi s tym, ze ak preberajici zaistovatel
do takéhoto mechanizmu vstiipi, ozndmi to postupujicemu poistovatelovi a svojmu orgdnu dohladu a poskytne
postupujiicemu poistovatelovi 100-percentny kolateral v stlade s podmienkami daného programu;
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k) ak sa na postupujiiceho poistovatela vztahuje nejaky zdkonny proces rieSenia krizovej situdcie, nitend sprava alebo
pripadne likvidaéné konanie, postupujici poistovatel alebo jeho zdstupca moézu poziadat, a ak to za vhodné
povazuje sid, na ktorom prebieha riesenie krizovej situdcie, ntitend sprava alebo likvidaéné konanie, moze ziskat
vynos, ktorym sa pozaduje, aby preberajiici zaistovatel zloZil kolaterdl za vietky nesplatené postipené zavizky a

1) domovsky organ dohladu preberajiiceho zaistovatela kazdoroéne potvrdi orgdnu dohladu hostitel'skej zmluvnej
strany, Ze preberajici zaistovatel splia podmienku pismena b).

5. Ziadne z ustanoven{ tejto dohody nebréni preberajicemu zaistovatelovi v tom, aby poskytoval orgainom dohlady
informécie na dobrovolnom zéklade.

6. Kazdd zmluvnd strana zabezpedi, aby hostitelsky orgdn dohladu vo svojom postaveni hostitel'skej zmluvnej strany
s ohladom na svoje organy dohladu, ked hostitelsky organ dohladu ur¢i, Ze preberajiici zaistovatel domovskej zmluvnej
strany uZ nespliia jednu z podmienok uvedenych v odseku 4, ulozil ktordkolvek z poziadaviek uvedenych v odsekoch 1
az 3 iba vtedy, ak sa uvedeny hostitel'sky orgdn dohladu riadi postupom stanovenym v pismenéch a) az c):

a) pred tym, ako ulozi takéto poziadavky, hostitelsky orgdn dohladu komunikuje s preberajicim zaistovatelom
a s vynimkou mimoriadnych okolnosti, ked je v zdujme ochrany poistnika, zaistnika a inych spotrebitelov nutnd
kratsia lehota, poskytne preberajiicemu zaistovatelovi lehotu 30 dni od prvotnej komunikdcie na predlozenie planu
ndpravy nedostatku a lehotu 90 dni od prvotnej komunikdcie na ndpravu nedostatku, pricom o tom informuje
domovsky orgin dohladuy;

b) len v pripade, ked po uplynuti tejto lehoty 90 dni alebo kratSej pri mimoriadnych okolnostiach podla pismena a) sa
hostitelsky orgdn dohladu domnieva, Ze preberajici zaistovatel neprijal Ziadne alebo prijal len nedostatocné
opatrenie, hostite[sky organ dohladu moze ulozit ktortikol'vek z poziadaviek stanovenych v odsekoch 1 az 3 a

¢) uloZenie akychkolvek poziadaviek stanovenych v odsekoch 1 az 3 je vysvetlené pisomne a odkomunikované
dotknutému preberajiicemu zaistovatelovi.

7. S vyhradou platného priva a podmienok tejto dohody plati, Ze Ziadne z ustanoveni tohto ¢ldnku neobmedzuje ani
nijak nemeni schopnost zmluvnych strin dohody o zaisteni dohodniit sa v uvedenej dohode o zaisteni na poziadavkich
na kolaterdl alebo na inych podmienkach.

8.  Tito dohoda sa uplatiiuje len na dohody o zaisteni, ktoré boli uzavreté, zmenené alebo obnovené v den, kedy
opatrenie o zniZeni kolaterdlu podla tohto ¢lanku nadobuda platnost, alebo po tomto dni, a to len v sivislosti so
stratami, ktoré vznikli, a rezervami, ktoré boli vykdzané, od neskorsicho z tychto ddtumov a po fiom: i) ditum daného
opatrenia alebo ii) détum nadobudnutia platnosti takejto novej dohody o zaisteni, jej zmeny alebo obnovenia. Ziadne
z ustanoveni tejto dohody neobmedzuje ani nijak nemeni schopnost zmluvnych strin dohody o zaisteni opitovne
prerokovat takiito dohodu o zaisteni.

9.V zdujme vicSej jasnosti plati, Ze v pripade vypovedania tejto dohody Ziadne z ustanovené tejto dohody nebrdni
orgdnom dohladu alebo inym prislusnym orgdnom v tom, aby poZadovali miestne zastdpenie preberajicich zaisto-
vatelov hostitelskej zmluvnej strany, alebo aby pozadovali zloZenie kolaterdlu a suvisiace poziadavky, alebo aby
pozadovali splnenie inych ustanoveni platného préva, pokial ide o akékolvek zdvazky vyplyvajice z dohod o zaisteni
opisanych v tejto dohode.

Cldnok 4

Dohlad nad skupinou

Na tcely ¢lankov 9 a 10 zmluvné strany stanovuja tieto postupy dohladu nad skupinou:

a) Bez toho, aby boli dotknuté pismend c) az h) a Gcast na kolégidch orgdnov dohladu, poistnd alebo zaistnd skupina
domovskej zmluvnej strany podlieha len celosvetovému prudencidlnemu dohladu nad poistnou skupinou vritane
riadenia a spravy celosvetovej skupiny, solventnosti a kapitdlu a pripadne vykazovania zo strany svojich domovskych
organov dohladu, a nepodliecha dohladu nad skupinou na drovni celosvetovej materskej spolo¢nosti poistnej alebo
zaistnej skupiny zo strany akéhokolvek hostitelského organu dohladu.
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b) Bez ohladu na pismeno a) mozu hostitelské organy dohladu vykonavat dohlad s ohladom na poistni alebo zaistnii
skupinu domovskej zmluvnej strany, ako sa stanovuje v pismendch c) az h). Hostitelské orgdny dohladu moézu
vykondvat dohlad nad skupinou, ked je to vhodné, s ohladom na poistni alebo zaistnii skupinu domovskej
zmluvnej strany na drovni materskej spolocnosti na ich tzemi. Hostitelské orgdny dohladu inak nevykondvaji
celosvetovy dohlad nad skupinou s ohladom na poistnii alebo zaistnt skupinu domovskej zmluvnej strany, a to bez
toho, aby bol dotknuty dohlad nad poistnou alebo zaistnou skupinou na drovni materskej spolo¢nosti na tzemi
hostitel'skej zmluvnej strany.

) Ak sa na poistnt alebo zaistnd skupinu domovskej zmluvnej strany v silade s platnym pravom uplatiiuje celosvetovy
systém riadenia rizik, coho dékazom je predloZenie celosvetového vlastného postidenia rizika a solventnosti skupiny
(ORSA), domovsky orgdn dohladu, ktory vyzaduje ORSA, poskytne zhrnutie celosvetového ORSA danej skupiny:

i) hostitelskym orgdnom dohladu, ak st ¢lenmi kolégia orgdnov dohladu poistnej alebo zaistnej skupiny, a to
bezodkladne, a

ii) orgdnom dohladu vyznamnych dcérskych spolocnosti alebo pobociek uvedenej skupiny v hostitelskej zmluvnej
strane, a to na Ziadost uvedenych organov dohladu.

Ak sa na poistnt alebo zaistnt skupinu domovskej zmluvnej strany neuplatiiuje podla platného préva ziadne takéto
celosvetové ORSA skupiny, orgdn dohladu prislusného $titu USA alebo c¢lenského Stitu EU poskytne rovnocennii
dokumentaciu, ktord je vypracovand v stlade s platnym pravom domovského orgdnu dohladu, ako sa uvddza
v bodoc i) a ii) vyssie.

d) Zhrnutie celosvetového ORSA skupiny alebo rovnocennd dokumentdcia podla pismena c) zahfia tieto prvky:
i) opis rdmca riadenia rizik poistnej alebo zaistnej skupiny;
ii) postdenie rizikovej expozicie poistnej alebo zaistnej skupiny a
iii) skupinové postidenie rizikového kapitdlu a prospektivne postidenie solventnosti.

e) Bez ohladu na pismeno a), ak sa zhrnutim celosvetového ORSA skupiny alebo pripadne rovnocennou dokumen-
ticiou podla pismena c) odhali nejaka zdvaznd hrozba ohrozujtica ochranu poistnikov ¢i zaistnikov alebo finan¢nii
stabilitu na tzemi hostitelského orgdnu dohladu, uvedeny hostitelsky orgdn dohladu moéze ulozit preventivne,
ndpravné alebo iné reakéné opatrenia s ohladom na poistovatelov alebo zaistovatelov v hostitelskej zmluvnej strane.

Pred ulozenim takychto opatreni hostitelsky organ dohladu konzultuje s prislusnym domovskym orgdnom dohladu
poistnej alebo zaistnej skupiny. Zmluvné strany podnecuji orgdny dohladu, aby v rdmci kolégii organov dohladu
nadalej riesili prudencidlne zdlezitosti dohladu nad poistnou skupinou.

f) Prudencidlne poziadavky na vykazovanie na ticely dohladu nad poistnou skupinou podla platného préva na tzemi
hostitelskej zmluvnej strany sa neuplatiiuji na drovni celosvetovej materskej spolocnosti poistnej alebo zaistnej
skupiny s vynimkou pripadu, ked sa priamo tykaju rizika vdzneho vplyvu na schopnost podnikov v rdmci poistnej
alebo zaistnej skupiny uhrddzat ndroky na tzemi hostitel'skej zmluvnej strany.

g) Hostitelsky orgdn dohladu si ponechdva schopnost poziadat o informdcie a ziskaf ich od poistovatela alebo
zaistovatela, ktori posobia na jeho tGzemi a ktorych celosvetovd materskd spolo¢nost mé na tcely prudencidlneho
dohladu nad poistnou skupinou ustredie na Gzemi domovskej zmluvnej strany, ak hostitelsky organ dohladu takéto
informdcie povaZuje za nevyhnutné na ochranu pred zdvaznym poskodenim poistnikov ¢i zaistnikov alebo véznou
hrozbou ohrozujicou finan¢nt stabilitu alebo vdznym vplyvom na schopnost poistovatela alebo zaistovatela
uhrddzat ndroky na tzemi hostitelského orgdnu dohladu. Hostitelsky orgdn dohladu pri takejto Zziadosti
o informdcie vychddza z kritérii prudencidlneho dohladu a ked je to mozné, predchddza zatazujicim a duplicitnym
#iadostiam. Ziadajdci orgédn dohladu o takejto Ziadosti informuje kolégium organov dohladu.

Bez ohladu na pismeno a) plati, Ze ak poistovatel alebo zaistovatel nevyhovie takejto Ziadosti o informdcie, moze to
mat za ndsledok uloZenie preventivnych, ndpravnych alebo inych reakénych opatreni v rdmci tGzemia hostitelského
organu dohladu.
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h) Pokial ide o poistni alebo zaistnd skupinu domovskej zmluvnej strany, ktord posobi v hostitelskej zmluvnej strane
a ktord podlieha posudzovaniu skupinového kapitélu v domovskej zmluvnej strane, ktoré splfia tieto podmienky:

i) posudzovanie skupinového kapitdlu zahifia celosvetovy vypocet skupinového kapitalu, ktory zachytdva riziko na
arovni celej skupiny, vrtane celosvetovej materskej spolo¢nosti poistnej alebo zaistnej skupiny, ktord moze mat
vplyv na poistné alebo zaistné operdcie a ¢innosti, ku ktorym dochddza na tzemi druhej zmluvnej strany; a

ii) orgdn dohladu na tUzemi zmluvnej strany, na ktorom sa uplatiiuje posudzovanie skupinového kapitdlu podla
vyssie uvedeného bodu i), md pravomoc ukladat preventivne, ndpravné alebo iné reakéné opatrenia na zdklade
daného postidenia, pripadne vritane vyZzadovania kapitdlovych opatreni;

hostitelsky organ dohladu neukladd postdenie skupinového kapitdlu ani poZiadavku na drovni celosvetovej
materskej spolo¢nosti poistnej alebo zaistnej skupiny na zéklade platného prava na jeho tGzemi.

Ak poistovatel alebo zaistovate] domovskej zmluvnej strany podliecha poziadavke skupinového kapitdlu na tGzemi
domovskej zmluvnej strany, hostitelsky orgdn dohladu neukladd poziadavku skupinového kapitdlu ani postidenie na
trovni celosvetovej materskej spolocnosti poistnej alebo zaistnej skupiny.

i) Bez ohladu na ktorékolvek z ustanoveni tejto dohody sa touto dohodou nehmltu]e ani neobmedzuje — a ani nemd
hmltovat ani obmedzovat - schopnost organov dohladu EU vykondvat pravomoc1 dohladu ¢i regulac1e nad
v EU alebo ktorych Vyznamne financné tazkosti alebo povaha, rozsah, Velkost miera cmnostl koncentracia,
vzdjomnd prepojenost alebo kombindcia cinnosti by podla zisteni mohli predstavovat hrozbu pre finan¢nd stabilitu
EU, a to vritane vykonavanla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/87[ES zo 16. decembra 2002
o doplnkovom dohlade nad dverovymi institiciami, poistoviiami a investicnymi spolo¢nostami vo finanénom
konglomerdte, ktorou sa menia a dopliaji smernice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92[49/EHS, 92/96/EHS,
93/6/EHS a 93/22/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych instittcif a prudenc1aln0m dohlade
nad dverovymi institGciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic
2006/48/ES a 2006/49/ES (CRD IV) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. jina 2013
o prudencidlnych poziadavkdch na dverové institticie a investi¢né spolocnosti a o zmene nariadenia (EU) & 648/2012
(CRR), smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. mdja 2014, ktorou sa stanovuje rémec
pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii Gverovych institiicii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica
Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24[ES, 2002/47/[ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES 2011/35/EU 2012/30/EU a 2013[36/EU a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014,
ktorym sa stanovuji ]ednotne pravidld a jednotny postup rieSenia krizovych situdcif uverOV)'Ich institdcii a urcitych
investi¢nych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie
krizovych

situdcif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010, a nariadenia Rady (EU) ¢. 10242013 z 15. oktébra 2013,
ktorym sa Eurépska centrdlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajiice sa prudencidlneho
dohl'adu nad tGverovymi institdciami, alebo inych stivisiacich zékonov a pravnych predpisov.

Bez ohladu na ktorékol'vek z ustanoveni tejto dohody sa touto dohodou nelimituje ani neobmedzuje — a ani nemd
limitovat ani obmedzovat — schopnost prislusného organu dohladu USA vykonédvat pravomoci dohladu & reguldcie
nad subjektmi alebo skupinami, ktoré vlastnia alebo kontroluji depozitdrne institicie v Spojenych statoch, ktoré
maju bankové operdcie v Spojenych stdtoch alebo ktorych vyznamné financné tazkosti alebo povaha, rozsah, velkost,
miera ¢innosti, koncentracia, vzdjomnd prepojenost alebo kombindcia ¢innosti by podla zisteni mohli predstavovat
hrozbu pre finanénd stabilitu Spojenych $tdtov, a to vrdtane vykondvania pravomoci podla zdkona Bank Holding
Company Act (12 US.C. § 1841 et seq.), zdkona Home Owners’ Loan Act (12 U.S.C. § 1461 et seq.), zdkona Interna-
tional Banking Act (12 U.S.C. § 3101 et seq.), zdkona Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act
(12 U.S.C. § 5301 et seq.) alebo inych stvisiacich zdkonov ¢&i pravnych predpisov.

Cldnok 5
Vymena informdcii

1. Zmluvné strany podnecuji orgdny dohladu vo svojich prislusnych jurisdikcidch, aby spolupracovali pri vymene
informdcii podla postupov stanovenych v prilohe. Zmluvné strany chdpu, Ze pouzivanim takychto postupov sa zvysi
miera spoluprdce a zdielania informdcii, pricom sa zdroven musia re§pektovat vysoké Standardy ochrany dévernosti
udajov.
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2. Ziadne z ustanoveni tejto dohody sa nezaoberd poziadavkami, ktoré sa mozu uplatiiovat na vymenu osobnych
tdajov organmi dohladu.

Cldnok 6
Priloha

Priloha k tejto dohode tvori jej neoddelitelnd sticast.

Cldnok 7
Spoloény vybor

1. Zmluvné strany tymto zriaduji spolo¢ny vybor zloZeny zo zdstupcov Spojenych Stitov a zdstupcov Eurdpskej
tnie, pricom tento spolo¢ny vybor poskytuje zmluvnym strandm férum na konzultdcie a vymenu informdcii o adminis-
trdcii dohody a jej ndlezitom vykondvani.

2. Zmluvné strany v suvislosti s touto dohodou konzultujii so spoloénym vyborom tieto aspekty:

a) po vzdjomnej dohode zmluvnych strdn, ak ktordkolvek zo zmluvnych strdn navrhne konzultdciu;

b) najmenej raz v lehote 180 dni po didtume nadobudnutia platnosti alebo predbezného vykondvania tejto dohody
podla toho, ¢o nastane skor, a nasledne raz ro¢ne, pokial sa zmluvné strany nerozhodni inak;

¢) ak ktordkolvek zo zmluvnych strdn predlozi pisomnd Ziadost o povinnt konzultdciu a

d) ak ktordkolvek zo zmluvnych strdn predlozi pisomné ozndmenie o svojom umysle vypovedat dohodu.
3. Spolo¢ny vybor moze riesit:

a) zalezitosti tykajlce sa vykondvania dohody;

b) Géinky dohody v jurisdikcidch zmluvnych strdn v stvislosti so spotrebitelmi poistenia a zaistenia a v stvislosti
s obchodnymi operdciami poistovatelov a zaistovatelov;

¢) akékolvek zmeny tejto dohody, ktoré navrhne ktordkolvek zo zmluvnych strin;

&

akukolvek zdlezitost, ktord si vyZaduje povinnt konzultdciu;

ozndmenie Gimyslu vypovedat tito dohodu a

o
~

f) iné zalezitosti, o ktorych mozu rozhodndt zmluvné strany.
4. Spolo¢ny vybor moze prijat rokovaci poriadok.

5. Spolo¢nému vyboru predseda striedavo na ro¢né obdobie kazdd zo zmluvnych strdn, pokial sa nerozhodni inak.
Zasadnutie spolo¢ného vyboru méze zvolat jeho predseda v takom case a takym sposobom, na ktorych sa dohodli

zmluvné strany.

6.  Spolo¢ny vybor modze zvolat akiikolvek pracovnt skupinu, aby ulah¢ila jeho précu.

Cldnok 8
Nadobudnutie platnosti

Této dohoda nadobtida platnost sedem dni po dni, ked si zmluvné strany vymenia pisomné ozndmenia potvrdzujiice, Ze
splnili svoje prislusné interné poziadavky a postupy, alebo v iny den, na ktorom sa strany dohodn.

Cldnok 9

Vykondvanie dohody

1. Od ditumu nadobudnutia platnosti alebo predbezného vykondvania tejto dohody podla toho, ¢o nastane skor,
zmluvné strany podporuji prislusné orgdny v tom, aby neprijimali Ziadne opatrenia, ktoré nie st v stilade s niektorymi
z podmienok alebo povinnosti dohody, a to aj v stvislosti s odstrdnenim poziadaviek na kolaterdl a miestne zastiipenie

podla ¢lanku 3. Podla konkrétneho pripadu to moéze zahfiiat vymeny listov medzi prislusnymi orgdnmi o zéleZitostiach
stvisiacich s touto dohodou.



6.10.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 258/13

2. 0Od datumu nadobudnutia platnosti alebo predbezného vykondvania tejto dohody podla toho, ¢o nastane skor,
zmluvné strany prijma vietky pripadné opatrenia na Co najskorie vykonanie a uplatiovanie tejto dohody v stlade
s ¢lankom 10.

3. Od ddtumu nadobudnutia platnosti alebo predbezného vykondvania tejto dohody podla toho, Co nastane skor,
Spojené Staty podporia kazdy $tat USA, aby bezodkladne prijali tieto opatrenia:

a) v kazdom roku nasledujicom po nadobudnuti platnosti alebo predbeznom vykondvania tejto dohody zniZenie
hodnoty kolaterdlu pozadovanej jednotlivymi $titmi USA na to, aby sa umoznil plny kredit na Gcely zaistenia,
0 20 % kolaterdlu, ktory dany 3tat USA pozadoval k 1. janudru pred podpisom tejto dohody a

b) vykondvanie zdkonov a pravnych predpisov prislusného titu USA o kredite na acely zaistenia v stilade s ¢linkom 3
ako metddy na prijatie opatreni v stilade s odsekmi 1 a 2 uvedeného ¢lanku.

4.  Za predpokladu, Ze tito dohoda nadobudla platnost, najneskor v prvy den mesiaca 42 mesiacov po ditume
podpisu tejto dohody Spojené Stity zacnt vyhodnocovat potencidlne pripady nadradenosti v rdmci svojich zdkonov
a pravnych predpisov, pokial ide o poistné opatrenie ktoréhokolvek $tatu USA, o ktorom Spojené $tity rozhodnd, Ze nie
je v siilade s touto dohodou a Ze vedie k menej priaznivému zaobchddzaniu s poistovatelom alebo zaistovatelom EU
nez s poistovatelom alebo zaistovatelom v USA, ktory md domicil, licenciu alebo iné povolenie v danom $tite USA. Za
predpokladu, Ze tito dohoda nadobudla platnost, najneskor v prvy deit mesiaca 60 mesiacov po ddtume podpisu tejto
dohody Spojené Stity ukoncia akékolvek nevyhnutné uréovanie nadradenosti v rdmci svojich zdkonov a privnych
predpisov, pokial ide o poistné opatrenie ktoréhokolvek $titu USA, na ktoré sa takéto vyhodnocovanie vztahuje. Na
Gcely tohto odseku Spojené stity vytvoria zoznam tych prioritnych S$titov USA, ktoré disponuji najvy$sim brutto
objemom postiipeného zaistenia na tcely urcenia potencidlnej nadradenosti.

Cldnok 10
Vykonévanie dohody

1. Ak nie je ur¢ené inak, tito dohoda sa vykondva od ddtumu jej nadobudnutia platnosti alebo 60 mesiacov od
détumu jej podpisu podla toho, ¢o nastane neskor.

2. Bez ohladu na ¢ldnok 8 a odsek 1 tohto ¢lanku:

a) Eurdpska tnia predbeine vykondva ¢ldnok 4 tejto dohody az do ditumu nadobudnutia platnosti tejto dohody
a ndsledne vykondva clanok 4 tak, Ze zabezpedi, aby sa orgdny dohladu a iné prislusné orginy riadili postupmi
v iom stanovenymi od siedmeho diia mesiaca nasledujiceho po ditume, kedy si zmluvné strany navzdjom ozndmili,
ze ich interné poziadavky a postupy potrebné na predbezné vykondvanie tejto dohody boli ukonéené.

Spojené staty predbezne vykonavaju ¢lanok 4 tejto dohody az do ddtumu nadobudnutia platnosti tejto dohody
a nésledne vykondvaji ¢ldnok 4 tak, Ze vyvini maximdlne usilie a podporia orgdny dohladu a iné prislusné orgény,
aby sa riadili postupmi v flom stanovenymi od siedmeho diia mesiaca nasledujiceho po ddtume, kedy si zmluvné
strany navzdjom ozndmili, Ze ich interné poziadavky a postupy potrebné na predbezné vykondvanie tejto dohody
boli ukonéené.

b) V den nadobudnutia platnosti tejto dohody alebo 60 mesiacov po jej podpise podla toho, ¢o nastane neskor:

i) povinnosti zmluvnej strany stanovené v ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 a v ¢ldnku 9 sa stand uplatnitelnymi len vtedy, ak —
a ndsledne tak dlho, kym — orgdny dohladu druhej zmluvnej strany vykondvaji dohlad podla ¢linku 4 a plnia si
povinnosti uvedené v ¢lanku 3 ods. 3;

ii) postupy zmluvnej strany stanovené v ¢ldnku 4 a povinnosti stanovené v ¢ldnku 3 ods. 3 sa stand uplatnitelnymi
len vtedy, ak — a ndsledne tak dlho, kym - si orgdny dohladu druhej zmluvnej strany plnia povinnosti uvedené
vcldnku 3 0ods. 1a2a

iii) povinnosti zmluvnej strany stanovené v clanku 3 ods. 3 sa stand uplatnitelnymi len vtedy, ak — a nésledne tak
dlho, kym — orgdny dohladu druhej zmluvnej strany vykondvaji dohlad podla ¢ldnku 4 a plnia si povinnosti
uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a 2;

¢) ak na zdklade ¢linku 4 pism. i) prislusné orgdny dohladu USA mimo tzemia Spojenych stdtov vykonajt opatrenia
na poistnd alebo zaistnii skupinu v EU, tazkosti alebo ¢innosti, pri ktorych Rada pre dozor nad finan¢nou stabilitou
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(Financial Stability Oversight Council) zistila, Ze by mohli predstavovat hrozbu pre finanéni stabilitu Spojenych
Statov, prostrednictvom uplatiiovania zdkona Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (12 U.S.
C. § 5301 et seq.), ktordkolvek zo zmluvnych strdn moze tito dohodu vypovedat na zdklade zrychlene] povinnej
konzulticie a vypovede. Ak na zdklade ¢linku 4 pism. i) orgdn dohladu EU mimo Gzemia Eurdpskej tnie uplatni
opatrenia na poistna alebo zaistni skupinu USA vo vztahu k hrozbe pre finanént stabilitu EU, ktordkolvek zo
zmluvnych strdn mozZe tito dohodu vypovedat na zdklade zrychlenej povinnej konzulticie a vypovede;

d) az do datumu stanoveného v pismene b) a bez toho, aby boli dotknuté v nom uvedené mechanizmy, ustanovenia
o zaisteni ¢lanku 3 ods. 1 a 2 sa vykondvajii s ohladom na zaistovatela EU v stite USA od skorsej z tychto udalosti:

i) prijatie opatrenia takymto $tditom USA v siilade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 alebo

ii) ddtum dcinnosti akéhokolvek urcenia zo strany Spojenych $titov na zdklade ich zdkonov a pravnych predpisov
Ze p01stne opatrenie takéhoto $titu USA neplati, pretoze nie je v stlade s touto dohodou a vedie k menej
priaznivému zaobchddzaniu s pmstovatelom alebo zaistovatelom z EU nez s poistovatelom alebo zaistovatelom
z USA, ktory ma domicil, licenciu alebo iné povolenie v danom $tate USA;

e) od ddtumu predbezného vykondvania stanoveného v pismene a) a nisledne na obdobie 60 mesiacov organy dohladu
v Eurdpskej tnii pri uplatiiovani ¢lanku 4 pism. h) neuloZia poziadavku skupinového kapitdlu na drovni celosvetovej
materskej spolo¢nosti poistnej alebo zaistnej skupiny, pokial ide o poistnd alebo zaistnt skupinu z USA posobiacu
v Eur6pskej tnii;

f) od datumu podpisu tejto dohody pocas obdobia 60 mesiacov uvedeného v pismene b), ak si zmluvnd strana neplni
povinnosti ¢lanku 3, pokial ide o poziadavky miestneho zastpenia, orgdny dohladu druhej zmluvnej strany moézu
po povinnej konzulticii uloZit postdenie skupinového kapitdlu alebo poziadavku skupinového kapitdlu na drovni
celosvetovej materskej spolo¢nosti poistnej alebo zaistnej skupiny, ktord md tstredie alebo domicil v druhej zmluvnej
strane;

g) ¢lanok 3 ods. 3 sa vykondva a stdva uplatnitelnym na tzemi EU najneskor 24 mesiacov po ddtume podpisania tejto
dohody za predpokladu, Ze dohoda sa predbezne vykonévala alebo nadobudla platnost;

h) s vyhradou pismen b) a d) sa ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 vykondvaja a stdvajii plne uplatnite/nymi na celom tzemi oboch
zmluvnych strdn najneskor 60 mesiacov po ddtume podpisania tejto dohody oboma zmluvnymi stranami
za predpokladu, Ze dohoda nadobudla platnost a

i) od datumu nadobudnutia platnosti alebo predbezného vykonavania tejto dohody podla toho, ¢o nastane skor, obe
zmluvné strany uplatiiujd ¢lanky 7, 11 a 12.

3. Ak niektord zmluvnd strana nedodrziava odsek 2 do ddtumov v fiom stanovenych, druhd zmluvnd strana moze
prostrednictvom spolo¢ného vyboru Ziadat o povinnd konzultdciu.

Cldnok 11
Vypovedanie dohody a povinnd konzulticia

1. Po povinnej konzultdcii moze ktordkolvek zo zmluvnych stran tito dohodu kedykolvek vypovedat tak, Ze druhej
zmluvnej strane v stlade s postupmi uvedenymi v tomto ¢lanku predlozi pisomné ozndmenie. Pokial sa zmluvné strany
pisomne nedohodnd inak, takdto vypoved nadobida acinnost o 180 dni, resp. 90 dni v pripade vypovede opisanej
v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. ¢), po ditume takéhoto ozndmenia. Zmluvné strany mozu vypovedat tito dohodu najmi
vtedy, ak si ktordkolvek zo zmluvnych strin neplni svoje povinnosti vyplyvajiice z tejto dohody alebo ak prijala
opatrenia, ktoré nie st v stilade s cielmi tejto dohody.

2. Pred tym, ako ozndmi svoje rozhodnutie vypovedat tito dohodu, a to aj s ohladom na ustanovenia ¢ldnku 10,
zmluvnd strana upovedomi predsedu spoloéného vyboru.

3. Zmluvné strany prijmi potrebné kroky na to, aby zainteresovanym strandm odkomunikovali ti¢inok vypovede na
poistovatelov a zaistovatelov v ich prislusnych jurisdikcidch.

4. Povinnd konzulticia prostrednictvom spolo¢ného vyboru sa vyzaduje vtedy, ak o to predsedu spolo¢ného vyboru
poziada ktordkolvek zmluvnd strana, pricom takdto konzulticia musi zacat najneskodr 30 dni, resp. 7 dni v pripade
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ziadosti podla ¢ldnku 10 ods. 2 pism. c), po takejto Ziadosti, pokial sa zmluvné strany nedohodnii inak. Zmluvnd strana
Ziadajlica o povinni konzultdciu predlozi pisomné ozndmenie skutocnosti, ktoré tvoria zdklad povinnej konzulticie.
Povinnd konzulticia sa moze konaf na mieste, ktoré ur¢ia zmluvné strany, pricom ak sa zmluvné strany nedokdzu
dohodnit na urcitom mieste, tak zmluvnd strana Ziadajiica o povinnt konzultdciu navrhne tri neutrdlne miesta mimo
tzemia oboch zmluvnych strdn a druhd zmluvnd strana vyberie jedno z navrhnutych troch neutrdlnych miest.

5. Pred vypovedanim tejto dohody, a to aj s ohladom na ustanovenia cldnku 10, sa vyzaduje povinnd konzultdcia.

6. Ak zmluvnd strana odmietne zicastnif sa na povinnej konzulticii podla tohto ¢ldnku, tak zmluvnd strana
ziadajica o vypoved moze pristipit k vypovedaniu dohody podla ustanoveni odseku 1 tohto ¢lanku.

Cldnok 12
Zmena
1. Zmluvné strany sa mozu pisomne dohodntt na zmene tejto dohody.

2. Ak si zmluvnd strana praje tito dohodu zmenit, pisomne ozndmi druhej zmluvnej strane Ziadost zacat rokovania
o zmene dohody.

3. Ziadost zacaf rokovania o zmene dohody sa oznamuje spoloénému vyboru.

Done at Washington on the twenty second day of September in the year two thousand and
seventeen.
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PRILOHA

Vzorové ustanovenia memoranda o porozumeni tykajiice sa vymeny informdcii medzi orgdnmi dohladu

Clanok 1
Ciel

1.  Orgin dohladu (titu USA), vndtrostitny orgin dohladu (Clenského $titu EU) a orginy podpisujiice toto
memorandum o porozumeni uzndvaji potrebu spoluprice pri vymene informdcii.

2. Organy uzndvajli, Ze praktické mechanizmy tykajice sa cezhranitnej spoluprice a vymeny informdcii si
nevyhnutné tak pre krizové situdcie, ako aj pre kazdodenny dohlad.

3. Utelom tohto memoranda o porozumeni je ulahéit spolupricu pri vymene informacii medzi orgdnmi v rozsahu,
ktory povoluje platné pravo a ktory je v stllade s i¢elmi dohladu a reguldcie.

4. Orgdny uzndvajd, Ze Ziadne z ustanoveni tohto memoranda o porozumeni sa nezaoberd poziadavkami, ktoré sa
mozu uplatiiovat na vymenu osobnych tidajov orgdnmi dohladu.

5. Na tzemi orgdnov je zavedené platné pravo v oblasti vymeny a ochrany dévernych informécii s ciefom chranit
doverny charakter Gidajov vymietianych medzi orgdnmi na zdklade tohto memoranda o porozumeni. Okrem inych veci
sa tymto platnym pravom md zabezpeit, aby:

a) vymena dovernych informdcii prebiehala iba na Gcely priamo stvisiace s plnenim funkcii dohladu danych orgdnov a

b) vsetky osoby, ktoré pri plneni svojich povinnosti ziskaji pristup k takymto dovernym informdcidm, zachovaji
dovernost takychto informdcii, s vynimkou ur¢itych vymedzenych okolnosti stanovenych v ¢lanku 7.

Cldnok 2.
Vymedzenie pojmov

Na tcely tohto memoranda o porozumeni sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,platné privo“ je akykolvek zdkon, prévny predpis, administrativne opatrenie alebo ind prdvna prax platné
v jurisdikcii daného orgdnu a relevantné pre dohlad nad poistenim a zaistenim, vymenu informdicii o dohlade,
ochranu dovernosti a manipuldciu s informdciami a ich zverejiovanie;

b) ,doverné informdcie“ st akékolvek poskytované informdcie, ktoré za doverné povazuje jurisdikcia doziadaného
organu;

¢) ,poistovatel“ je podnik, ktory ma povolenie alebo licenciu vykonavat alebo zapdjat sa do ¢innosti priameho alebo
primarneho poistenia;

d) ,osoba“ je fyzickd osoba, pravnickd osoba, verejnd obchodnd spolo¢nost alebo neregistrované zdruzenie;
e) ,osobné udaje“ st akékolvek informdcie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby;

f) ,poskytované informdcie” sii akékolvek informdcie, ktoré doziadany orgdn poskytne Ziadajicemu orgdnu v reakcii na
ziadost o informdcie;

g) ,regulovany subjekt je poistovatel alebo zaistovatel, ktorému udelil povolenie orgdn dohladu Eurépskej tnie alebo
Spojenych statov, alebo nad ktorym takyto orgdn vykondva dohlad;

h) ,zaistovatel” je podnik, ktory md povolenie alebo licenciu vykondvat alebo zapdjat sa do Cinnosti zaistenia;
i) ,doZiadany organ“je orgdn, ktorému bola predloZzend Ziadost o informacie;
j) .ziadajici orgdn“ je organ, ktory predlozil Ziadost o informécie;

k) ,orgin dohladu“ je akykolvek orgdn dohladu nad poistoviiami a zaistoviiami v Eurdpskej tnii alebo v Spojenych
Statoch a

1) ,podnik”je akykolvek subjekt zapojeny do hospodarskej ¢innosti.
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Cldnok 3
Spoluprica

1. S vyhradou platného prava by doziadany orgdn mal Ziadosti od Ziadajiiceho orgdnu povazovat za vdzne a mal by
na ne v¢as reagovat. Ziadajicemu orgdnu by mal poskytniit ¢o najiiplnejsiu odpoved na Ziadost o informécie v sdlade
so svojimi regula¢nymi funkciami.

2. S vyhradou platného préva by existenciu a obsah akejkolvek Ziadosti o informdacie mali za doverné povazovat tak
doziadany orgdn, ako aj Ziadajtci orgdn, pokial sa oba organy spolo¢ne nerozhodnii inak.

Cldnok 4
Pouzivanie poskytovanych informdcii

1. Ziadajtci orgdn by Ziadosti o informacie mal predkladat iba vtedy, ak md na dand Ziadost legitimny regulacny
alebo dohladovy tcel, ktory je priamo relevantny pre zdkonny dohlad Ziadajiceho orgdnu nad regulovanym subjektom.
Ak sa ziadajuci organ snazi ziskat informacie o jednotlivcoch, vo vieobecnosti sa to nepovazuje za legitimny regulaény
alebo dohladovy ucel s vynimkou pripadu, ked je takdto Ziadost priamo relevantnd pre plnenie funkcii dohladu.

2. Ziadajdci orgdn by mal poskytované informicie pouzivat len na zékonné dcely stvisiace s funkciami reguldcie,
dohladu, finan¢nej stability alebo prudencidlneho dohladu daného organu.

3. S vyhradou platného préva akékolvek poskytované informdcie, k vymene ktorych dojde, patria a si nadalej vo
vlastnictve doziadaného organu.

Cldnok 5
Ziadost o informicie
1.  Ziadosti o informacie od Ziadajticeho orgdnu by mali mat pisomnd formu alebo by mali byt v stlade s odsekom 2,
ak je to nalichavé, a mali by zahfnat tieto prvky:
a) dotknuté orgdny, dotknutti oblast dohl'adu a Gcel, na aky sa informdcie Ziadajy;
b) meno dotknutej osoby alebo nazov dotknutého regulovaného subjektu;

¢) podrobné udaje o Ziadosti, ktoré mozu zahfiat opis skuto¢nosti tvoriacich podstatu Ziadosti, osobitné otazky, ktoré
st predmetom pre$etrovania, a uvedenie pripadnej citlivej povahy Ziadosti;

d) pozadované informadcie;
e) datum, do ktorého by pozadované informacie mali byt poskytnuté, a pripadné prislusné zakonné lehoty a
f) ak je to relevantné, ¢i dané informdcie moZu byt postipené v stlade s ¢lankom 7, ako a komu.

2. Pri naliehavych Ziadostiach mozZno Ziadost predlozif dstnou formou, pricom po takejto Ziadosti by malo
bezodkladne nasledovat pisomné potvrdenie.

3. Dotziadany orgdn by mal Ziadost vybavovat takto:

a) doziadany orgdn by mal potvrdit prijatie Ziadosti.

b) Doziadany orgdn by mal kazdd Ziadost individudlne posudit s ciefom ur¢it dplny rozsah informdcii, ktory mozno
poskytniit na zdklade podmienok tohto memoranda o porozumeni a postupov uplatnitelnych v jurisdikcii
doziadaného organu. Pri rozhodovani o tom, ¢i a do akej miery vyhoviet Ziadosti, doziadany organ moze zohladnit:
i) ¢ije ziadost v silade s memorandom o porozument;

i) ¢i by vyhovenie Ziadosti bolo také ndro¢né, ze by narusilo ndlezity vykon funkcii doziadaného orginu;

iii) ¢i poskytnutie poZadovanych informacif by bolo inak v rozpore so zdkladnym zdujmom jurisdikcie doziadaného
organu;
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iv) akékolvek iné zdlezitosti stanovené v platnom préave jurisdikcie doziadaného orgdnu (najmi zdleZitosti tykajice sa
dovernosti a sluzobného tajomstva, ochrany tdajov a sttkromia a procesnej spravodlivosti); a

v) ¢ vyhovenie Ziadosti moZe inak prejudikovat vykon funkcii doziadaného organu.

¢) Ak doziadany orgdn zamietne alebo nedokdze poskytnit vietky pozadované informdcie alebo ich cast, doziadany
organ by mal v rozsahu, ktory je uskutocnitelny a vhodny podla platného préva, vysvetlit svoje dovody, preco
neposkytol informécie, a zvazit mozné alternativne sposoby, ako splnit dohladovy ciel Ziadajiceho orgdnu. Ziadost
o informdcie moZe doziadany orgdn zamietnut najmd vtedy, ak by sa v Ziadosti od doziadaného orgdnu pozadovalo,
aby konal v rozpore s jeho platnym pravom.

Cldnok 6
Zaobchddzanie s dovernymi informdciami

1. Vieobecnym pravidlom je, ze akékolvek informdcie prijaté v rdmci tohto memoranda o porozumeni by sa mali
povazovat za doverné informdcie s vynimkou pripadov, ked je uvedené inak.

2. Ziadajici orgdn by mal prijat vietky zdkonné a primerane uskutocnitelné kroky na zachovanie dévernosti
dovernych informécii.

3. S vyhradou ¢lanku 7 a platného prava by Ziadajici orgdn mal obmedzit pristup k dovernym informdcidm prijatym
od doziadaného orgdnu na osoby, ktoré pracujii pre Ziadajici orgdn alebo konaji v jeho mene a ktoré:

a) podliechaji povinnostiam Ziadajiceho orgdnu v jeho jurisdikcii na zamedzenie neoprdvnenému zverejiiovaniu
dovernych informécif;
b) podliehajii dohladu a kontrole Ziadajiceho organu;

¢) potrebujii takéto informdcie v silade a v priamej stvislosti so zdkonnym regulaénym a dohladovym ticelom a

d) podliehaju priebeznym poziadavkdm na dovernost po tom, ako opustia Ziadajici orgdn.

Cldnok 7
Dalsie zdielanie poskytovanych informécii

1. S vynimkou ustanoveni ¢ldnku 7 ods. 2 by Ziadajtci organ nemal poskytované informdcie prijaté od doziadaného
orgdnu postupovat tretim strandm, ak:

a) Ziadajici orgdn neziskal vopred od doziadaného orgdnu pisomny stihlas na dalsie zdielanie takychto informécif
s vynimkou pripadu, ked je Ziadost nalichavd, pricom v takom pripade ju mozno predlozit Gistnou formou, po ktorej
musi bezodkladne nasledovat pisomné potvrdenie a

b) sa tretia strana nezaviaze reSpektovat obmedzenia, ktorymi sa zachovava v podstate podobnd tiroveii dovernosti ako
trovet, ktorej podlieha Ziadajici orgdn podla tohto memoranda o porozumeni.

2. S vyhradou platného prava, ak Ziadajici orgin podliecha zdkonne vynitenej poziadavke alebo ma zdkonnu
povinnost zverejnit poskytované informadcie, Ziadajici orgdn by mal doZziadany organ o najpodrobnejsie informovat
o takejto poziadavke a akychkolvek suvisiacich postupoch na ulahCenie prileZitosti zasiahnut a presadit prislusné
privilégid. Ak doZiadany orgdn neposkytne sthlas s predlozenim poskytovanych informdcii, Ziadajici orgdn by mal
prijat vSetky primerané opatrenia, ak je to vhodné na odmietnutie zverejnenia, a to aj vrdtane vyuZitia zdkonnych
prostriedkov na zabranenie takémuto zverejneniu a presadenie a ochranu dévernosti akychkolvek dovernych informadcii,
ktoré mozu byt pripadne zverejnené.
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PREKLAD

V Bruseli 18. septembra 2017

Velavézeny velvyslanec Lighthizer
Obchodny zédstupca Spojenych Stitov

Urad obchodného zdstupcu Spojenych stitov
600 17th Street NW

Washington, DC 20508

USA

Vézeny pan velvyslanec Lighthizer,

S potesenim konstatujem, Ze moZeme pristipif k podpisu dvojstrannej dohody medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi
$tdtmi americkymi o prudencidlnych opatreniach tykajicich sa poistenia a zaistenia (,dohoda®), ktord sa uvddza v prilohe
k tomuto listu. Na kone¢nom pravnom texte v anglickom jazyku sa dohodli zdstupcovia Spojenych 3tdtov a Eurépskej
Unie 12. janudra 2017.

Strany zavisili vietky vnitorné postupy potrebné na podpis dohody. Strany uzndvaji jazykovy rezim Eurdpskej tnie.
Eurépska komisia berie na vedomie vyhldsenie v rozhodnuti Rady prijatom 15. septembra 2017, v ktorom sa
v stvislosti s dohodou uvadza:

Tito dohoda sa podpisuje v anglickom jazyku. V stlade s privom Unie sa tito dohoda vyhotovuje v Unii aj
v bulharskom, ¢eskom, ddnskom, esténskom, finskom, franctizskom, gréckom, holandskom, chorvétskom, litovskom,
lotysskom, madarskom, maltskom, nemeckom, polskom, portugalskom, rumunskom, slovenskom, slovinskom,
$panielskom, $védskom a talianskom jazyku. Uvedené dalSie jazykové znenia by sa mali autentifikovat vymenou
diplomatickych nét medzi Eurdpskou tniou a Spojenymi §tatmi. V3etky autentifikované znenia s rovnocenné.

Spojené Staty potvrdzuji odhodlanie spolupracovat v zmysle rozhodnutia Rady s Eurdpskou tniou pri rieSeni Ziadosti
o autentifikdciu dalsich jazykovych zneni dohody.

S potesenim potvrdzujem, Ze zdkladom, na ktorom si strany vymenia listy, aby zacali dohodu predbezne uplatiiovat, je
podpis dohody v anglickom jazyku. Postupy vediice k nadobudnutiu platnosti dohody, ako napriklad postupy vedice
k predbeznému uplatnovaniu po podpise, s nezdvislé od autentifikicie ostatnych jazykovych zneni.

Eurépska tnia uverejni tdto vymenu listov spolu so znenim dohody.

Rovnaky list som zaslal ministrovi Mnuchinovi.

S tctou

Valdis DOMBROVSKIS
podpredseda Eurdpskej komisie
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V Bruseli 18. septembra 2017

Velavdzeny Steven Mnuchin
Minister financii USA

1500 Pennsylvania Avenue, NW
Washington, DC 20220

Vazeny pan minister Mnuchin,

s poteSenim konstatujem, Ze moZeme pristipit k podpisu dvojstrannej dohody medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi
§tdtmi americkymi o prudencidlnych opatreniach tykajicich sa poistenia a zaistenia (,dohoda“), ktord sa uvddza v prilohe
k tomuto listu. Na kone¢nom pravnom texte v anglickom jazyku sa dohodli zdstupcovia Spojenych 3tdtov a Eurépskej
tnie 12. janudra 2017.

Strany zavf$ili vSetky vnitorné postupy potrebné na podpis dohody. Strany uzndvaja jazykovy rezim Eurépskej unie.
Eurépska komisia berie na vedomie vyhldsenie v rozhodnuti Rady prijatom 15. septembra 2017, v ktorom sa
v stvislosti s dohodou uvadza:

Tito dohoda sa podpisuje v anglickom jazyku. V sdlade s pravom Unie sa tito dohoda vyhotovuje v Unii aj
v bulharskom, ¢eskom, ddnskom, estonskom, finskom, franciizskom, gréckom, holandskom, chorvitskom, litovskom,
loty§skom, madarskom, maltskom, nemeckom, polskom, portugalskom, rumunskom, slovenskom, slovinskom,
Spanielskom, $védskom a talianskom jazyku. Uvedené dalsie jazykové znenia by sa mali autentifikovat vymenou
diplomatickych nét medzi Eurépskou tniou a Spojenymi §tdtmi. V3etky autentifikované znenia s rovnocenné.

Spojené staty americké potvrdzujii odhodlanie spolupracovat v zmysle rozhodnutia Rady s Eurpskou tniou pri rieSeni
ziadosti o autentifikdciu dalsich jazykovych zneni dohody.

S potesenim potvrdzujem, Ze zdkladom, na ktorom si strany vymenia listy, aby zacali dohodu predbezne uplatiiovat, je
podpis dohody v anglickom jazyku. Postupy vedice k nadobudnutiu platnosti dohody, ako napriklad postupy vedice
k predbeznému uplatiiovaniu po podpise, sii nezavislé od autentifikdcie ostatnych jazykovych zneni.

Eurépska tnia uverejni tdto vymenu listov spolu so znenim dohody.

Rovnaky list som zaslal velvyslancovi Lighthizerovi.

S tctou

Valdis DOMBROVSKIS
podpredseda Eurdpskej komisie
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22. septembra 2017

Valdis Dombrovskis
Podpredseda
Eurdpska komisia
Brusel, Belgicko

Vazeny pan podpredseda Dombrovskis,

s poteSenim konstatujeme, Ze moZeme pristipit k podpisu dvojstrannej dohody medzi Spojenymi $tatmi americkymi
a Eurépskou uniou o prudencidlnych opatreniach tykajicich sa poistenia a zaistenia (,dohoda®), ktord sa uvadza
v prilohe k tomuto listu. Na kone¢nom pravnom texte v anglickom jazyku sa dohodli zdstupcovia Spojenych $tdtov
a Eur6pskej tnie 12. janudra 2017.

Zmluvné strany zavisili vietky vnatorné postupy potrebné na podpis dohody. Zmluvné strany uzndvaji jazykovy rezim
Eurépskej tnie. Eurépska komisia berie na vedomie vyhldsenie v rozhodnuti Rady prijatom 15. septembra 2017,
v ktorom sa v stvislosti s dohodou uvidza:

Tito dohoda sa podpisuje v anglickom jazyku. V sdlade s pravom Unie sa tito dohoda vyhotovuje v Unii aj
v bulharskom, ¢eskom, ddnskom, estonskom, finskom, franciizskom, gréckom, holandskom, chorvitskom, litovskom,
loty§skom, madarskom, maltskom, nemeckom, polskom, portugalskom, rumunskom, slovenskom, slovinskom,
Spanielskom, $védskom a talianskom jazyku. Uvedené dalsie jazykové znenia by sa mali autentifikovat vymenou
diplomatickych nét medzi Eurdpskou tiniou a Spojenymi §tatmi. V3etky autentifikované znenia s rovnocenné.

Spojené staty americké potvrdzujii odhodlanie spolupracovat v zmysle rozhodnutia Rady s Eur6pskou tniou pri rieSeni
ziadosti o autentifikdciu dalsich jazykovych zneni dohody.

S potesenim potvrdzujeme, Ze zdkladom, na ktorom si strany vymenia listy, aby zacali dohodu predbezne uplatiiovat, je
podpis dohody v anglickom jazyku. Postupy veddce k nadobudnutiu platnosti dohody, ako napriklad postupy vedice
k predbeznému uplatiiovaniu po podpise, sii nezavislé od autentifikdcie ostatnych jazykovych zneni.

Eurépska tnia uverejni tdto vymenu listov spolu so znenim dohody.

S {ctou

Minister Steven T. MNUCHIN Velvyslanec Robert E. LIGHTHIZER
Ministerstvo financii USA Obchodny zdstupca Spojenych Stdtov



L 258/22 Uradny vestnik Eurépskej tnie 6.10.2017

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (E[’I) 201 7/ 1794
z 5. oktébra 2017,

ktorym sa na dctovné obdobie EPZF 2018 stanovuji drokové sadzby, ktoré sa majii pouzit na
vypocet nikladov na financovanie intervenénych opatreni v podobe nikupu, skladovania a predaja
zasob

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovant,
riaden{ a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zruduji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES)
& 16594, (ES) & 2799/98, (ES) ¢ 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008 ('), a najmé na jeho &ldnok 20
ods. 1 a4,

po porade s Vyborom pre polnohospodarske fondy,
kedze:

(1)  V &lénku 3 ods. 1 pism. a) delegovaného nariadenia Komisie (EU) & 906/2014 () sa stanovuje, Ze vydavky
stvisiace s finanénymi ndkladmi, ktoré vznikajii ¢lenskym $tdtom pri mobilizovani zdrojov na ndkup vyrobkov,
sa majui urdit v stlade s pravidlami stanovenymi v prilohe I k uvedenému nariadeniu.

(2)  Podla bodu L1 prilohy I k delegovanému nariadeniu (EU) ¢. 906/2014 sa predmetné finanéné naklady vypocitaja
na ziklade jednotnej trokovej sadzby pre Uniu, ktord stanovuje Komisia na zaliatku kazdého dctovného
obdobia. Této drokovd sadzba zodpovedd priemeru trojmesaénych a dvandstmesacnych forwardovych sadzieb
Euribor zaznamenanych pocas referenéného obdobia Siestich mesiacov, ktoré md stanovit Komisia a ktoré
predchddza ozndmeniu zo strany ¢lenskych Stitov podla bodu 1.2 prvého pododseku uvedenej prilohy s urcenim
prisludnej tretinovej a dvojtretinovej véhy.

(3)  V bode 1.2 prvom pododseku prilohy I k delegovanému nariadeniu (EU) & 906/2014 sa stanovuje, Ze s cielom
urdit uplatnitelné Grokové sadzby na prislusné dctovné obdobie ¢lenské $tity ozndmia Komisii na jej Ziadost
priemernd tGrokovid sadzbu, ktord v skuto¢nosti vyuzivali pocas referenéného obdobia uvedeného v bode L1 tejto
prilohy, najneskor do terminu uvedeného v danej Ziadosti.

(4)  Okrem toho v stlade bodom 1.2 druhym odsekom prilohy I k delegovanému nariadeniu (EU) ¢. 906/2014
v pripade, Ze ¢lensky $tat nezasle ozndmenie v podobe formuldra a do terminu, ako sa uvddza v prvom odseku
uvedeného bodu, za Grokovii sadzbu vyuzivand ¢lenskym $tdtom sa musi povazovat 0 % sadzba. Ak ¢lensky stdt
vyhldsi, Ze nezndsal Ziadne tGrokové ndklady, pretoZe nemal pocas referen¢ného obdobia vo verejnych skladoch
polnohospodarske vyrobky, Komisia musi stanovit drokovii sadzbu v silade s tretim odsekom uvedeného bodu.

(5)  V silade s bodom L3 prilohy I k delegovanému nariadeniu (EU) & 906/2014 sa méd Grokovd sadzba uréend na
zdklade bodu 1.2 uvedenej prilohy porovnat s jednotnou tirokovou sadzbou stanovenou na zdklade bodu L1
uvedenej prilohy. Na kazdy clensky stat sa musi uplatnit niZsia z tychto dvoch trokovych sadzieb. Negativne
trokové sadzby vSak nemozno zohladnit na ucely nahrady vydavkov clenskych statov.

(6)  Urokové sadzby na Gétovné obdobie EPZF 2018 by sa mali stanovit so zretelom na jednotlivé uvedené faktory.

(7) S cielom vyhnif sa pravnemu vdkuu v pripade Grokovej sadzby uplatnitelnej na vypocet nakladov na
financovanie interven¢nych opatreni je vhodné, aby sa novd sadzba uplatiiovala so spitnou tcinnostou od
1. oktébra 2017,

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s. 549, )
() Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 906/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1306/2013, pokial ide o vydavky na verejnt intervenciu (U. v. EU L 255, 28.8.2014, s. 1).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
V pripade vydavkov stvisiacich s finanénymi ndkladmi, ktoré vznikli ¢lenskym $titom pri mobilizovani zdrojov na
ndkup produktov a ktoré sa maji vynaloZit v G¢tovnom obdobi Eurépskeho polnohospodirskeho zdru¢ného fondu

(EPZF) 2018, sa trokové sadzby podla prilohy I k delegovanému nariadeniu (EU) & 906/2014 v silade s clinkom 3
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia stanovujti na 0 %.

Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtida G¢innost tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. oktobra 2017.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 5. oktobra 2017

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1795
z 5. oktobra 2017,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza,

z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Brazilii,

Irdne, Rusku a na Ukrajine a ktorym sa ukoncuje preSetrovanie dovozu ur¢itych plochych

vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla
s povodom v Srbsku

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie ('), a najmi na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

po porade s ¢lenskymi Stdtmi,

kedze

1. POSTUP
1.1. Zacatie

(1) Eurbpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 7. jila 2016 antidumpingové presetrovanie tykajice sa dovozu
urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla
s povodom v Brazilii, Irdne, Rusku, Srbsku a na Ukrajine (dalej len ,dotknuté krajiny*) na zdklade clinku 5
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (dalej len ,zakladné nariadenie®). Komisia uverejnila
ozndmenie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%) (dalej len ,ozndmenie o zacati konania®).

(2)  PreSetrovanie sa zacalo na zdklade podnetu, ktory 23. mdja 2016 podalo Eurdpske zdruZenie vyrobcov ocele
(dalej len ,Eurofer” alebo ,navrhovatel“) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje viac nez 90 % celkovej
vyroby urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za
tepla v Unii.

1.2. Zainteresované strany

(3)  V ozndmeni o zacati konania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa prihlésili s ciefom zdcastnit sa na
presetrovani. Vyslovne informovala navrhovatela, dalich znimych vyrobcov z Unie, zndmych vyvazajicich
vyrobecov, orgdny dotknutych krajin, zndmych dovozcov, doddvatelov a pouzivatelov, obchodnikov, ako aj
zdruZenia, o ktorych je zndme, Ze sa ich to tyka, o zacati konania a vyzvala ich, aby sa na flom zicastnili.

(4)  Zainteresované strany dostali moZnost pisomne vyjadrit svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie pred Komisiou
ajalebo dradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Vietky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, Ze by na zdklade osobitnych dévodov mali byt vypocuté, boli vypocuté.

1.3. Vyber vzorky

(5)  V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla, Ze v sdlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia moéze vytvorit
vzorku zainteresovanych stran.

() U.v.EUL 176, 30.6.2016,s. 21.
(*) Ozndmenie o zacati antldumplngoveho konania tykajiceho sa dovozu urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo
ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Brazilii, Irdne, Rusku, Srbsku a na Ukrajine (U. v. EU C 246, 7.7.2016, s. 7).
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a) Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(6)  Komisia v ozndmeni o zacati konania ozndmila, Ze vybrala predbeznd vzorku vyrobcov z Unie. Komisia vybrala
vzorku na zaklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyroby a predaja pri stiCasnom zabezpeceni geogra-
fického rozloZenia. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k tejto predbeznej
vzorke, Ziadne vSak neboli vsak dorucené.

(7)  V désledku toho kone¢nt vzorku tvorili Siesti vyrobcovia z Unie nachddzajici sa v piatich rozlicnych ¢lenskych
§tatoch. Predstavuje vyse 45 % vyroby Unie.

b) Vyber vzorky neprepojenych dovozcov

(8) S cielom rozhodnit o o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristipit Komisia
poziadala neprepojenych dovozcov o poskytnutie informdcii uvedenych v ozndmeni o zacati konania. Vietkych
sedem dovozcov, ktorf sa prihldsili, bolo ¢lenmi konzorcia nazyvaného ,Konzorcium pre dovoz plochych
vyrobkov valcovanych za tepla“ (dalej len ,konzorcium®). Toto konzorcium bolo zriadené ad hoc na tGcely
presetrovania vySe 30 pouZivatelmi a neprepojenymi dovozcami, ktori sa prevazne, ale nie vylu¢ne, nachddzaji
v Taliansku. Ide najmi o malé a stredné podniky (MSP).

(9)  Spolocnost Stemcor London Ltd, ¢len konzorcia, sa prostrednictvom vyplneného dotaznika dobrovolne zaviazala
k plnej spolupraci. Tento neprepojeny dovozca sa nachddzal v Londyne v Spojenom kralovstve a pocas obdobia
presetrovania predstavoval jeho obchod s dotknutym vyrobkom hodnotu viac ako 30 miliénov GBP. U tohto
neprepojeného dovozcu prebehlo overovanie na mieste.

c) Vyber vzorky vyvdzajiicich vyrobcov

(10)  Vzhladom na maly pocet zndmych vyvdZzajicich vyrobcov v Irdne, Rusku, Srbsku a na Ukrajine sa v pripade
tychto krajin nepocitalo s vyberom vzorky.

(11) Vzhladom na potencidlne velky pocet vyvazajicich vyrobcov v Brazilii Komisia poziadala vSetkych vyvazajicich
vyrobcov v Brazilii o poskytnutie informdcii uvedenych v ozndmeni o zacati konania s cielom rozhodnut
o potrebe vyberu vzorky a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristapit. Komisia okrem toho poziadala
stdlu misiu Brazilie pri Eurdpskej anii, aby identifikovala afalebo kontaktovala pripadnych inych vyvazajicich
vyrobcov, ktori by mohli mat zdujem o icast na preSetrovani.

(12)  Pit vyrobcov poskytlo informdcie a sthlasilo so zaradenim do vzorky. Komisia zistila, Ze dve z tychto spolo¢nosti
boli prepojené, a preto ich povazovala za jedného vyvazajiceho vyrobeu (jednu skupinu vyvazajicich vyrobcov).

(13) V stlade s ¢linkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorku troch vyvazajicich vyrobcov na
zdklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu do Unie, ktory mozno v rdmci dostupného casu
primerane predetrif. V stlade s ¢lankom 17 ods. 2 zakladného nariadenia bol vyber vzorky konzultovany so
vietkymi zndmymi vyvédzajicimi vyrobcami, ako aj s brazilskymi organmi. Neboli doruc¢ené Ziadne pripomienky.

(14)  Ako uviedli Styria spolupracujici vyvdzajtici vyrobcovia, vybrand vzorka predstavuje 97,3 % celkového vyvozu
Brazilie do Unie.

1.4. Vyplnené dotazniky

(15)  Komisia zaslala dotazniky navrhovatelovi, vietkym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, vsetkym znimym
vyvéZzajicim vyrobcom v Irdne, Rusku, Srbsku a na Ukrajine a trom vyrobcom zaradenym do vzorky v Brazili,
pouzivatelom a dovozcom, ktori sa prihldsili v lehotdch stanovenych v ozndmeni o zadati konania.

(16)  Vyplnené dotazniky boli dorucené od zdruzenia Eurofer, siestich vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a ich
prepojenych oceliarskych servisnych stredisk, jedného pouzivatela v mene konzorcia, jedného neprepojeného
dovozcu zaradeného do vzorky a deviatich skupin vyvézajicich vyrobcov v dotknutych krajindch.

(17) Okrem toho konzorcium predlozilo pripomienky po zacati tohto konania. Po zacati konania predloZili
pripomienky aj niekolki dalsi pouZivatelia, najmi z Polska a pobaltskych stdtov, Konfederdcia lotysskych zamest-
ndvatelov a ZdruZenie strojdrenského a kovospracujiiceho priemyslu v Lotyssku.
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1.5. Overovania na mieste

(18) Komisia si vyziadala a overila vietky informdcie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu, z neho
vyplyvajicej ujmy a zdujmu Unie. Overovania na mieste podla clinku 16 zakladného nariadenia sa uskutocnili
v priestoroch tychto spolo¢nosti:

Vyrobcovia z Unie:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Nemecko

— Tata Steel Jmuiden BV, Velsen-Noord, Holandsko

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, Juzny Wales, Spojené kralovstvo
— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Franctizsko

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkerque, Franctizsko
— ArcelorMittal Espafia SA, Gozén, Spanielsko

Pouzivatel

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Taliansko
Neprepojeny dovozca:

— Stemcor London Ltd, Londyn, Spojené kralovstvo

Vyvézajici vyrobca v Irdne:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarake, Esfahan, Irdn

Prepojeny obchodnik v Unii:

— Tara Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Nemecko

Vyvazajaci vyrobcovia v Rusku:

— ,Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works“ (dalej len ,PJSC MMK“ alebo ,MMK®),
Magnitogorsk

— Novolipeck Steel, (dalej aj ako ,NLMK"), Lipeck

— PAO Severstal, (dalej len ,Severstal”), Cerepovec

Prepojené oceliarske servisné stredisko/obchodnik/dovozca v Unii:

— SIA Severstal Distribution, Riga, Loty3sko,

Prepojeni obchodnici/dovozcovia z krajin mimo Unie:

— NOVEX Trading (Swiss) SA (dalej len ,Novex*), Lugano, Svajciarsko
— MMK Steel Trade AG, Lugano, Svajéiarsko,

— Severstal Export GmbH (dalej len ,SSE®), Lugano, Svajciarsko
Vyvazajici vyrobca v Srbsku:

— Zelezara Smederevo d.o.0., Smederevo, Srbsko

Prepojeny dovozca v Unii:

— Pikaro, s. r. 0., Kosice, Slovensko

Vyvazajaci vyrobcovia na Ukrajine:

Metinvest Group

— Integrated Iron and Steel Works ,Zaporizhstal®, PJSC, ZdporoZie, Ukrajina

— Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ukrajina (overeny na dialku z kanceldrif spolo¢nosti
Metinvest International SA, Zeneva, Svajciarsko)

Prepojeny obchodnik na Ukrajine:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kyjev, Ukrajina
Prepojeny obchodnik z krajiny mimo Unie:

— Metinvest International SA, Zeneva, Svajéiarsko
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Prepojeny dovozca v Unii:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Taliansko
Vyvazajaci vyrobcovia v Brazilii:

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brazil

— Companbhia Sidertrgica Nacional, Sio Paulo, Brazilia

— Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brazilia
Prepojené oceliarske servisné strediskojobchodnik/dovozca v Unii:

— Lusosider Acos Planos S.A, Lisabon, Portugalsko.

1.6. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(19) Obdobie presetrovania dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2015 do 30. jina 2016 (dalej len
,obdobie presetrovania“). Preskiimanie trendov relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. janudra 2013 do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie).

1.7. Registricia dovozov

(20) Navrhovatel' predlozil 11. oktébra 2016 Zziadost o registraciu dovozu urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza,
z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla z dotknutych krajin podla ¢lanku 14
ods. 5 zdkladného nariadenia. Dria 21. novembra 2016 navrhovatel v stvislosti so svojou Ziadostou o registraciu
poskytol aktualizované tidaje o dovoze. Po dokladnej analyze Ziadosti a podpornych tidajov Komisia dospela
k zaveru, Ze podmienky na registraciu boli splnené len v stivislosti s dovozom z Brazilie a Ruska.

(21)  Komisia preto 6. janudra 2017 uverejnila vykondvacie nariadenie Komisie, ktorym sa od 6. janudra 2017 zavadza
povinnost registrovat dovoz urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej
ocele valcovanych za tepla s povodom v Brazilii a Rusku ().

1.8. Dalsi postup

(22) Komisia 4. aprila 2017 prostrednictvom informacného dokumentu (dalej len ,informacny dokument®)
informovala vsetky zainteresované strany, ze bude pokracovat v presetrovani bez uloZenia predbeznych opatreni
na dovoz dotknutého vyrobku s pévodom v dotknutych krajindch do Unie. Informa¢ny dokument obsahoval
zdkladné skuto¢nosti a Gvahy, na zdklade ktorych sa Komisia rozhodla pokracovat v presetrovani bez uloZenia
predbeznych opatreni.

(23)  Po poskytnuti informacného dokumentu zainteresované strany predlozili svoje pisomné podania s pripomienkami
k informdcidm a zisteniam, ktoré boli zverejnené. Zaroven boli vypocuté zainteresované strany, ktoré poziadali
o0 vypocutie.

(24) Dna 4. mdja 2017 bol navrhovatel vypocuty za casti dradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach. Dna
15 mdja 2017 boli vypocuti dvaja ruski vyvdzajici vyrobcovia, konkrétne spolo¢nost MMK a spolo¢nost PAO
Severstal. Konzorcium bolo vypocuté 1. jina 2017. Navrhovatel' bol druhykrat vypocuty 8. jina 2017. Okrem
toho sa 13. juna 2017 uskutocnilo vypocutie ukrajinského vyvazajiceho vyrobcu, skupiny Metinvest Group.

(25) Komisia pred tym, ako dospela ku kone¢nému rozhodnutiu, posidila vSetky ustne a pisomné pripomienky
k informacnému dokumentu, ktoré zainteresované strany predlozili. Tieto pripomienky sa rieSia v tomto
nariadeni.

(26)  Okrem toho Komisia poziadala pouzivatelov, ktori sa prihldsili vo fize zacatia konania, aby poskytli viac tidajov
o strojarenskom odvetvi a inych odvetviach s cielom presnejsie postdit mozny vplyv opatreni na nadvizujice
odvetvia okrem odvetvia rir a rirok. Zdroven vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k pripadnej vhodnej
forme opatreni.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/5 z 5. janudra 2017, ktorym sa zavddza povinnost registrovat dovoz uréitych plochych
vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Rusku a Brazilii (U. v. EU L 3,
6.1.2017,s. 1).
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(27)  Po poskytnuti informa¢ného dokumentu sa prihlasilo dalsich 18 pouzivatelov a poziadalo o registriciu ako
zainteresované strany. Z 18 pouzivatelov ich bolo ako zainteresovana strana zaregistrovanych 17. Sedem z tychto
18 pouzivatelov poziadalo o anonymitu, pretoze sa obdvali odvetnych opatreni. Ziadosti sa vyhovelo v pripade
Siestich z danych siedmich pouzivatelov. Zostdvajici subjekt nebol zaregistrovany ako zainteresovand strana,
pretoze napriek niekolkym upozorneniam neodévodnil svoju ziadost o anonymitu.

(28) Komisia navyse pokracovala vo vyhladdvani a overovani vSetkych informécii, ktoré povazovala za potrebné pre
svoje konecné zistenia. Na tento tcel zaslala $iestim vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, 74 pouzivatelom
(vratane clenov konzorcia) a 12 zdruZeniam pouZivatelov dodato¢né dotazniky za obdobie nasledujice po
obdob{ presetrovania (dalej len ,obdobie po OP*).

(29)  Vyplnené dotazniky za obdobie po OP boli dorucené od vsetkych siestich vyrobcov z Unie a od 23 pouzivatelov.
Dve z 12 zdruZeni pouzivatelov navySe poskytli dodato¢né informécie. Okrem toho boli navrhovatel, jeden
vyrobca z Unie (') a vybrani pouzivatelia () (najmi na zdklade geografického rozloZenia) informovani, Ze ttvary
Komisie overia prisluiné tidaje na mieste.

(30) Nasledne bolo v obdobi od 29. mdja do 9. jina 2017 v priestoroch tychto zainteresovanych stran v Eurépskej
nii vykonanych dalsich pit overovani na mieste:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Nemecko (vyrobca z Unie)

— HUS Ltd, Plovdiv, Bulharsko (pouzivatel, ¢len konzorcia, ako sa uvddza v od6évodnent (8)
— Technotubi SpA, Alfianello, Taliansko (pouZivatel, clen konzorcia)

— taliansky pouzivatel, nie je ¢lenom konzorcia a poziadal o anonymitu

— Eurofer

(31)  Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a tGvahdch, na zéklade ktorych Komisia planovala
ulozit kone¢né antidumpingové opatrenia. Po kone¢nom poskytnuti informacii mali takisto k dispozicii lehotu,
pocas ktorej mohli vzniest nimietky.

(32)  Po kone¢nom poskytnuti informécif 17. jila 2017 (dalej len ,kone¢né poskytnutie informdcii) sa 27. jila 2017
konalo dalsie vypocutie navrhovatela za Gcasti Gradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach. Pocas tohto
vypocutia zdruZenie Eurofer poukazalo na niekolko procedurilnych a vecnych otdzok.

(33) Pokial ide o procedurdlne otdzky, zdruzenie Eurofer tvrdilo, Ze Komisia sa neriadila odport¢aniami tiradnika pre
vypocutie v obchodnych konaniach, ktoré vydal po vypocuti zo 4. mdja 2017 [pozri odovodnenie (24)]. Vo
svojej sprdve z 23. jana 2017 dtradnik pre vypocutie vyjadril ndzor, Ze dGtvary by mali informovat
o dumpingovom rozpiti a rozpiti ujmy predtym, ako sa vykond test zdujmu Unie ,bez skutocnych tidajov pouZitych
pri wpoctoch“ (*). Okrem toho naliehal na Gtvary Komisie, aby ,zainteresovanym strandm poskytli zdverecny dokument
véas, pricom im poskytnii dostatok ¢asu na pripomienkovanie, najmenej 30 dni namiesto zvycajnych desiatich dni“ (%).

(34) Komisia poznamenala, Ze odpordcania tradnika pre vypocutie jej boli dorucené 23. jiina 2017, ¢o bolo blizko
détumu konecného poskytnutia informdcii (17. jala 2017). Pokial ide o rozpitie ujmy, rozhodla sa, Ze
poskytnutie prvotnych Gdajov na konci jina bez prislusnych vypoctov ako kroku navySe nemalo velky vyznam,
kedZe zainteresované strany mali aj tak v blizkej budicnosti dostat Gplné vypocty o rozpiti ujmy v rdmci
tplného konecného poskytnutia informdcii. Pocas vypocutia, ktoré sa konalo 27. jila 2017, zdruZenie Eurofer
skuto¢ne potvrdilo, Ze dostalo Gplné informdacie o rozpdti ujmy prostrednictvom vSeobecného informacného
dokumentu a Ze tdto otdzka sa stala irelevantnou. Pokial ide o lehotu na predlozenie pripomienok ku kone¢nému
poskytnutiu informdcii, v ¢ldanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze ndmietky vznesené po
kone¢nom poskytnut{ informdcii sa zohladnia len vtedy, ak budi dorucené ,v lehote stanovenej pre jednotlivy
pripad Komisiou, ktord nesmie byt kratsia ako desat dni“. Kone¢né poskytnutie informécif bolo zainteresovanym

() Tento vyrobca v Unii bol vybrany, pretoze bol jednym z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ktorf tvrdili, Ze by mohli zvy3it svoju
kapacitu v kratkom ¢asovom obdobi.

(*) Okrem toho dvaja pouzivatelia, ¢lenovia konzorcia, boli proti uloZeniu opatreni. Druhy taliansky pouZivatel, ktory sa prihldsil neskor,
bol viak za uloZenie opatreni.

(*) Sprava tiradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach, 23. jina 2017, HO/AK ju-ca-11.ho(2017)3604029, s. 3.

(*) Sprdva tradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach, 23. jina 2017, HO/AK ju-ca-11.h0(2017)3604029, s. 4.
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strandm predloZené 17. jila 2017 s lehotou na predloZenie pripomienok 7. augusta 2017, t. j. troch tyzdnov.
Hoci je tato lehota krat$ia ako 30 dni, ktoré odportca tradnik pre vypocutie, poskytla dvakrat tolko casu ako
zdkonné minimum. Komisia preto ustdila, Ze splnila podstatu odporticania tradnika pre vypocutie, t. j. poskytla
,dostatok Casu“ na uZito¢né pripomienky k dokumentu, v ktorom vo velkej miere len zopakovala informacie,
ktoré Komisia strandm poskytla uz v informa¢nom dokumente zo 4. aprila [pozri odovodnenie (22)].

(35) Pokial' ide o vecné otdzky vznesené pred dradnikom pre vypocutie, Komisia sa rozhodla, Ze sa nimi bude
zaoberat v prislunych castiach tohto nariadenia uvedenych dalej, kedZe boli opdt vznesené aj v pisomnych
pripomienkach prijatych po kone¢nom poskytnuti informécii.

(36) Dna 3. augusta 2017 bol vypocuty irdnsky vyvazajici vyrobca, konkrétne spolo¢nost Mobarakeh Steel Company.
Irdnsky vyvazajici vyrobca vzniesol na vypocuti otdzku administrativnej chyby, ku ktorej doslo pri vypocte
dumpingu. Vyvazajici vyrobca vysvetlil, Ze niektoré hodnoty boli chybne zaokrihlené, pravdepodobne z dovodu
ich dlzky.

(37) Komisia analyzovala toto tvrdenie a dospela k zaveru, Ze pri vypofte dumpingu v pripade irdnskeho
vyvéazajliceho vyrobcu skuto¢ne doslo k administrativnej chybe, ktort bolo potrebné opravit. Z tohto dovodu sa
vypocet dumpingu a vypocty na flom zaloZené museli prepocitat s tymto vysledkom: revidované dumpingové
rozpitie a sadzba antidumpingového cla pre spolo¢nost Mobarakeh Steel Company predstavovali 17,9 %,
v dosledku ¢oho revidovand MDC, upravend o zvysenie cien surovin, predstavovala 468,49 EUR za tonu.

(38)  Vsetky strany boli o tejto revizii informované prostrednictvom dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informdcii
4. augusta 2017 a boli vyzvané, aby sa k nemu vyjadrili.

(39) Pred dosiahnutim kone¢ného rozhodnutia Komisia posudila vSetky dstne a pisomné pripomienky ku kone¢nému
poskytnutiu informdcif a dodatoénému kone¢nému poskytnutiu informadcii, ktoré zainteresované strany predlozili.
Tymto pripomienkam sa venuje v tomto nariadeni, pricom podla potreby svoje zistenia pozmenila.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
2.1. Dotknuty vyrobok

(40)  Ploché vyrobky z ocele valcované za tepla sa vyrdbaji valcovanim za tepla. Ide o proces tvarovania kovov, pri
ktorom je teply kov valcovany jednym alebo viacerymi parmi teplych valcov s ciefom zmensit a vyrovnat
hribku, pricom teplota kovu presahuje jeho rekrystalizaént teplotu. Mozu sa doddvat v roznych formach: vo
zvitkoch (olejovanych alebo neolejovanych, morenych alebo nemorenych), rezanych dlzkach (plechy) alebo
tzkych pdsoch.

(41)  Existuja dve hlavné pouzitia plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla. Po prvé, ide o prvotny materidl na
vyrobu roznych nadvizujiicich ocelovych vyrobkov s pridanou hodnotou, poéinajic plochymi ocelovymi
vyrobkami a potiahnutymi vyrobkami z ocele valcovanymi za studena (). Po druhé, vyuiivaji sa ako
priemyselny vstup, ktory koncovi pouZivatelia nakupuji pre roznu $kdlu pouziti vrdtane vystavby (vyroba
ocelovych rirok), stavby lodi, plynovych kontajnerov, dut, tlakovych nadob a energetickych potrubi.

(42) Komisia vylucila néstrojovii ocel a rychlorezni ocel z vymedzenia vyrobku v antidumpingovom konani
tykajicom sa dovozu urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej alebo ostatnej legovanej ocele
valcovanych za tepla s povodom v Cinskej fudovej republike (3).

(43) Kedze v priebehu tohto konkrétneho presetrovania neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa
vymedzenia vyrobku a podobného vyrobku a s cielom zabezpecit rovnaké vymedzenie vyrobku v rdéznych
konaniach, pokial ide o urc¢ité ploché vyrobky zo Zeleza, z nelegovanej alebo ostatnej legovanej ocele valcované
za tepla, sa Komisia sa rozhodla vylicit z vymedzenia vyrobku ndstrojovi ocel a rychloreznii ocel aj v tomto
pripade.

(44)  Zainteresované strany boli o tomto vyliceni informované prostrednictvom informa¢ného dokumentu. Komisii
v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne pripomienky.

(") Valcovanie za studena je vymedzené ako valcovanie plechov alebo pésov, ktoré boli predtym valcované za tepla a morené, studenymi
valcami, t. j. pod teplotou maknutia kovov.

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1778 zo 6. oktdbra 2016, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U.v. EUL 272, 7.10.2016, s. 33).
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(45) Dotknut)’f vyrobok (ploché vyrobky z ocele valcované za tepla) bol tak vymedzeny ako vyrobok, ktory tvoria
urcité ploché valcované vyrobky zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele, tiez vo zvitkoch
(vritane vyrobkov ,rezanych na dizku“ a ,tzkych pdsov), po valcovani za tepla uZz dalej neupravené,
a nepldtované, nepokovované ani nepotiahnuté, s pévodom v Brazilii, Irdne, Rusku a na Ukrajine.

Dotknuty vyrobok nezahffia:

— vyrobky z nehrdzavejiicej ocele a kremikovej elektrotechnickej ocele s orientovanou truktdrou,
— vyrobky z nastrojovej ocele a rychloreznej ocele,

— vyrobky, ktoré nie st vo zvitkoch a nemaji vzory v reliéfe, s hribkou presahujicou 10 mm a so Sirkou
600 mm alebo vicsou, a

— vyrobky, ktoré nie s vo zvitkoch a nemaja vzory v reliéfe, s hrabkou 4,75 mm alebo vicSou, ale nepresa-
hujicou 10 mm, a so Sirkou 2 050 mm alebo vicsou.

Dotknuty vyrobok v stcasnosti patri pod Ciselné znaky KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10, 7225 30 90,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 a 7226 91 99.

2.2. Podobny vyrobok

(46)  Z presetrovania vyplynulo, Ze rovnaké zdkladné fyzikdlne vlastnosti, ako aj rovnaké zdkladné pouzitia maju tieto
vyrobky:

a) dotknuty vyrobok,
b) vyrobok vyrdbany a preddvany na domdcom trhu dotknutych krajin,
¢) vyrobok vyrdbany a preddvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

(47) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila, Ze dotknuty Vyrobok vyrdbany a preddvany
v dotknutych krajindch a vyrobok vyrdbany a preddvany vyrobnym odvetvim Unie sti podobné vyrobky v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

3. DUMPING
1. V3eobecnd metodika

(48) Komisia v tomto oddiele uvadza vSeobecnt metodiku, ktort pouzila pri vypoctoch dumpingu. V opodstatnenych
pripadoch st otdzky Specifické pre urciti krajinu alebo spolo¢nost tykajice sa tychto vypoctov riesené dalej
v texte v oddieloch tykajticich sa konkrétnych krajin.

3.1.1. Normdlna hodnota

(49) Komisia najprv preskiimala, ¢ je celkovy objem predaja na domdcom trhu kazdého spolupracujiceho
vyvézajliceho vyrobcu reprezentativny v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj na domdcom
trhu je reprezentativny, ak celkovy objem predaja na domédcom trhu podobného vyrobku nezévislym zdkaznikom
na domédcom trhu )edneho Vyvaza]uceho vyrobcu predstavuje najmenej 5 % jeho celkového objemu predaja
dotknutého vyrobku na vyvoz do Unie pocas obdobia presetrovania.

Normalna hodnota pre nereprezentativne druhy (t. j. tie, ktorych predaj na domdcom trhu predstavoval menej
ako 5 % predaja na vyvoz do Unie, alebo tie, ktore sa vobec nepreddvali na domdcom trhu) sa vypocitala na
zdklade vyrobnych ndkladov na druh vyrobku a k tomu sa pripocitala suma na predajné, vieobecné a adminis-
trativne naklady a na zisky. V pripade predaja na domdcom trhu v rdmci bezného obchodovania sa pre dotknuté
druhy vyrobku pouzil zisk na druh vyrobku. V pripade vSetkych ostatnych transakcii, ktoré sa neuskutocnili
v ramci bezného obchodovania, sa pouzil priemerny zisk.

Komisia nasledne urcila druhy Vyrobkov preddvané na domdcom trhu, ktoré boli totozné alebo porovnatelné
s druhmi vyrobkov preddvanymi na vyvoz do Unie, a preskiimala, ¢ bol predaj na domdcom trhu kazdého
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu pre kazdy druh vyrobku reprezentativny v stlade s ¢lankom 2 ods. 2
zdkladného nariadenia. Predaj urcitého druhu vyrobku na domdcom trhu je reprezentativny, ak celkovy objem
predaja tohto druhu vyrobku na domdcom trhu nezdvislym zdkaznikom pocas obdobia preSetrovania predstavuje
najmenej 5 % celkového objemu predaja identického alebo porovnatelného druhu vyrobku na vyvoz do Unie.
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50) Nasledne Komisia stanovila podiel ziskového predaja nezdvislym zdkaznikom na domdcom trhu pre kazdy druh
p preda) y p Y
vyrobku pocas obdobia presetrovania s cielom rozhodndf, ¢ md na vypocet normélnej hodnoty v stlade
s ¢ldnkom 2 ods. 4 zdkladného nariadenia pouzit skuto¢né ceny na domdcom trhu.

(51) Normélna hodnota bola zaloZend na skutoc¢nej cene jednotlivych druhov vyrobku na domédcom trhu bez ohladu
na to, ¢i bol tento predaj ziskovy, alebo nie, ak:

a) objem predaja druhu vyrobku, ktory sa realizoval za ¢istd predajnt cenu rovnakd alebo vyssiu ako vypocitané
vyrobné néklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja tohto druhu vyrobku, a

b) vaZeny priemer predajnych cien tohto druhu vyrobku je rovnaky alebo vyssi ako jednotkové vyrobné naklady.

(52) Normélna hodnota je v tomto pripade vdzeny priemer cien vetkych predajov tohto druhu vyrobku na domdcom
trhu pocas obdobia presetrovania.

(53) Normélna hodnota je zaloZend na skutocnej cene druhu vyrobku na domdcom trhu len pre ziskovy predaj
druhov vyrobkov na domédcom trhu pocas obdobia presetrovania, ak:

a) objem ziskového predaja druhu vyrobku predstavuje najviac 80 % celkového objemu predaja tohto druhu
alebo

b) vaZeny priemer cien tohto druhu vyrobku je niz$i ako jednotkové vyrobné ndklady.

(54) Ak sa ur¢ity druh podobného vyrobku v rdmci bezného obchodovania nepreddval alebo sa preddval v nedosta-
to¢nom objeme alebo ak sa urcity druh vyrobku nepredéval na domdcom trhu v reprezentativnom mnoZstve,
Komisia vytvorila normdlnu hodnotu v stlade s ¢linkom 2 ods. 3 a ods. 6 zdkladného nariadenia.

(55) Normaélna hodnota bola vytvorend spocitanim tychto priemernych vyrobnych nakladov podobného vyrobku
kazdého jednotlivého spolupracujiiceho vyvézajiceho vyrobcu pocas obdobia presetrovania:

a) vézenych priemernych predajnych, vieobecnych a administrativnych (dalej len ,PVA®) vydavkov, ktoré vznikli
spolupracujicim vyvazajicim vyrobcom pri predaji podobného vyrobku na domdcom trhu v beznom
obchode pocas obdobia presetrovania, a

b) vadZeného priemerného zisku, ktory kazdy jednotlivy spolupracujiici vyvazajiici vyrobca ziskal pri predaji
podobného vyrobku na domdcom trhu v rdmci bezného obchodovania pocas obdobia presetrovania.

3.1.2. Vyvoznd cena

(56) Vyvazajici vyrobcovia vyvazali do Unie priamo nezdvislym zakaznikom alebo prostrednictvom prepojenych
spolocnosti, ktoré posobili ako obchodnici afalebo dovozcovia.

(57)  Ked vyvéZajici vyrobca vyvazal dotknuty vyrobok priamo nezdvislym zikaznikom v Unii, a to aj prostred-
nictvom obchodnikov, vyvoznd cena bola v silade s ¢lankom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia stanovend na
zdklade cien, ktoré boli skutocne zaplatené alebo ktoré boli splatné za dotknuty vyrobok pri predaji na vyvoz do
Unie.

(58) Ak vyvdzajici vyrobca preddval dotknuty vyrobok na vyvoz do Unie prostrednictvom prepojenej spolocnosti,
ktord vystupovala ako dovozca, vyvoznd cena bola vytvorend na zdklade ceny, za ktord sa dovdzany vyrobok
prvykrat dalej predal nezavislym zdkaznikom v Unii v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Vyvoznd
cena bola tieZ vytvorend v sulade s tymto ¢lankom, ak sa dotknuty vyrobok nepredal dalej v stave, v akom bol
dovezeny. V tomto pripade sa cena upravila s ciefom zohladnit vSetky ndklady vzniknuté medzi dovozom
a dal$im predajom vratane PVA vydavkov a zisku.

3.1.3. Porovnanie

(59) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvozni cenu vyvézajicich vyrobcov na zdklade cien zo zdvodu.
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(60) Ak to bolo oddvodnené potrebou zabezpelit spravodlivé porovnanie, Komisia v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10
zdkladného nariadenia upravila normdlnu hodnotu afalebo vyvoznii cenu s ciefom zohladnit rozdiely, ktoré
ovplyviiujti ceny a porovnatelnost cien.

3.2. Brazilia

(61) V priebehu obdobia presetrovania bolo v Brazilii pat vyvédZzajicich vyrobcov. Po vybere vzorky jedna vyvdzajica
spolocnost, Aperam Inox América do Sul S.A., vysvetlila Komisii, Ze omylom ohldsila predaj do Afriky, ktory bol
len v tranzite cez Uniu, ako vyvozny predaj do Unie. Pocas obdobia presetrovania preto nemala Ziadny vyvoz
dotknutého vyrobku do Unie. Vysvetlila tieZ, ze md majetkové podiely spolocne so spolo¢nostou ArcelorMittal
Brasil S.A (dalej len ,AMB“). Na zdklade tejto informdcie sa Komisia rozhodla, Ze bude tieto dve spolo¢nosti
povazovat za prepojené spolocnosti.

Spolo¢nosti Usinas Siderdrgicas de Minas Gerais S.A. (dalej len ,Usiminas“) a Companhia Sidertirgica Nacional
(dalej len ,CSN“) maja tiez majetkové podiely spolo¢ne. Spolo¢nost Usiminas tvrdila, Ze by sa mali povazovat za
neprepojené spolocnosti, pretoZe v sicasnosti prebicha pred brazilskym orgdnom na ochranu hospodarskej
sutaze konanie, ktoré brani spolo¢nosti CSN uplatiiovat akékolvek priva vo vztahu k spolo¢nosti Usiminas.
Komisia overila toto tvrdenie a dokazy poskytnuté spolo¢nostou Usiminas a dospela k zdveru, Ze spolo¢nost CSN
nemohla uplatiiovat svoje priva vo vztahu k spolo¢nosti Usiminas. Komisia toto tvrdenie prijala a tieto
spolo¢nosti povazovala za neprepojené. Ani jedna z tychto dvoch spolo¢nosti nevzniesla ndmietku, ked Komisia
v dokumente informovala spolo¢nosti o svojom rozhodnuti neulozit Ziadne predbezné opatrenia. Rozhodnutie
o tom, ¢ su tieto dve spolo¢nosti prepojené alebo nie, sa moze v naslednych reviznych presetrovaniach zmenit
v pripade, Ze by brazilsky organ na ochranu hospodarskej stitaze v budtcnosti rozhodol inak.

(62)  Vsetci vyvazajlci vyrobcovia preddvali podobny vyrobok na domdcom trhu priamo, ako aj prostrednictvom
prepojenych a neprepojenych obchodnikov. Vacsina predaného podobného vyrobku bola dalej spracovand na
vyrobok, ktory bud zostal podobnym vyrobkom, alebo sa stal inym nadvizujicim vyrobkom.

(63) Spolocnost Usiminas Vyvazala dotknuty vyrobok do Unie priamo nezdvislym zdkaznikom. Ostatni dvaja
vyvéZzajaci vyrobcovia vacsinou Vyvazah nespracované (nerezané) zvitky do Unie, ktoré sa bud dalej predavali,
alebo ich dalej spractivala prepojend spolocnost v Unii.

3.2.1. Normdlna hodnota

(64) Normélna hodnota troch vyvdzajicich vyrobcov bola stanovend podla vSeobecnej metodiky uvedenej
v oddiele 3.1.1.

(65) V pripade troch vyvdZajtcich vyrobcov bola normélna hodnota zaloZend na domécej cene 14 %, 35 % a 91 %
druhov vyrobkov Vyvazanych do Unie, ktoré predstavovali 54 %, 78 % a 99 % objemu predaja na vyvoz do Unie.
Normélna hodnota bola pri zostdvajicich typoch vyrobkov vytvorend tak, ako sa uvddza v odovodneniach (54)
a (55).

(66)  Po poskytnuti informacného dokumentu spolocnost Usiminas tvrdila, Ze suma PVA nebola vypocitand na trovni
cien zo zdvodu a Ze niektoré ndklady nestviseli s dotknutym vyrobkom, a preto mali byt vyliCené zo sumy PVA.

(67) Komisia prijala toto tvrdenie a zodpovedajicim sposobom opravila vysku PVA.

(68) Po poskytnuti informacného dokumentu spolo¢nost CSN tvrdila, Ze na stanovenie sumy PVA sa mala pouzit
poslednd verzia tabulky PVA, ktord bola predlozend pocas overovania na mieste. Tato verzia by bola presnejsia,
pretoze niektoré ndklady stivisiace s vyvozom boli pridelené len na predaj na vyvoz a nie na predaj na domdcom
trhu.

(69) Komisia toto tvrdenie zamietla, pretoZe metdda pridelovania podla poslednej verzie tabulky PVA, ktort
spolo¢nost predlozila, nemohla byt overend, kedZe bola poskytnutd aZ na konci overovania na mieste. Namiesto
toho Komisia vypocitala sumu PVA na zdklade predchddzajicej verzie, ktord bola predlozend pocas overovania
na mieste a ktord mohla byt overend. Tito verzia vSak obsahovala niekolko chyb, ktoré Komisia manudlne
opravila a ozndmila spolo¢nosti CSN. Spolo¢nost CSN sa k tymto informacidm dalej nevyjadrila. Komisia pri
vypocte nepridelila vyvozné ndklady na predaj na domdcom trhu. Met6du pridelovania, ktort Komisia pouzila,
spolo¢nost CSN nespochybnila.
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3.2.2. Vyvoznd cena
(70)  Vyvoznd cena troch vyvazajicich vyrobcov bola stanovend podla vieobecnej metodiky uvedenej v oddiele 3.1.2.

(71)  V pripade spolo¢nosti Usiminas, ktord preddvala dotknuty vyrobok priamo nezavislym zikaznikom v Unii, bola
vyvoznd cena stanovend v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 8 zdkladného nariadenia.

(72) Ostatni dvaja vyvaZajici vyrobcovia predavali dotknuty vyrobok Unii prostrednictvom prepojenych strdn. Aj
v pripade tychto vyvédzajicich vyrobcov viak bola vyvoznd cena stanovend v siilade s ¢ldinkom 2 ods. 8
zdkladného nariadenia, pretoze Komisia mohla overif, ¢i ceny medzi prepojenymi stranami boli nezdvislé
a odrdzali trhové ceny.

3.2.3. Porovnanie
(73) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvozni cenu vyvdzajtcich vyrobcov na zaklade cien zo zdvodu.

(74) 'V pripadoch, ked to odovodnovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, Komisia v sulade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normalnu hodnotu afalebo vyvozna cenu o rozdiely, ktoré
ovplyviiovali cenu a porovnatelnost cien. Upravy zohladfiovali niklady na dopravu, poistenie, manipuldciu,
nakladanie a pomocné naklady (v rozmedzi od 3,4 % do 4,6 % z cistého obratu), zlavy, rabaty a mnoZstvd
(v rozmedzi od 0,2 % do 3,5 % z &istého obratu) a tiverové néklady (v rozmedzi od 1,8 % do 2,3 % z Cistého
obratu).

(75)  VSetci vyvézajici vyrobcovia poziadali na zdklade ¢ldnku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia o Gpravu
v suvislosti so systémom na vritenie cla s tvrdenim, Ze existencia systému na vratenie cla pri urcitych surovinich
by znamenala, Ze na rozdiel od predaja na vyvoz by cely ich predaj na domdcom trhu zahfnal nepriamu dan.

(76)  Vyvazajici vyrobcovia vSak neboli schopni preukdzaf, Ze samotnd existencia systému na vritenie cla by
ovplyvilovala porovnatelnost cien. Okrem toho pocas overovania na mieste vyvazajici vyrobcovia potvrdili, Ze
systém vrdtenia cla nemd vplyv na predajnii cenu. Tdto Ziadost preto nemohla byt prijata.

(77)  Spolo¢nost Usiminas poziadala na zdklade ¢ldnku 2 ods. 10 pism. d) bodu i) zdkladného nariadenia o tipravu
zohladnujicu drovenn obchodu s argumentom, Ze vietky jeho predaje na domdcom trhu boli pre koncovych
pouzivatelov, pricom vietky jeho predaje na vyvoz do Unie boli pre prepojenych alebo neprepojenych
obchodnikov.

(78)  Vyvdzajuci vyrobca viak nemohol preukdzat Ziadne trvalé a zrejmé rozdiely v cendch na réznych obchodnych
trovniach na domacom alebo vyvoznom trhu. Tito Ziadost preto nemohla byt prijatd.

(79)  Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolo¢nost Usiminas tvrdila, Ze pri vytvdrani normadlnej hodnoty by sa
mala odpocitat aj Gprava zohladiujica Gverové ndklady.

(80) Komisia ziadost zamietla, pretoze dprava zohladfiujica tGverové ndklady predstavuje Gpravu skutolnych cien,
ktord odrdza dohodnuté tiverové obdobie bez ohladu na skuto¢ny ddtum platby. Ide o isti Gpravu cien, ktord
nie je opodstatnend pri vytvdrani normdalnej hodnoty.

3.2.4. Dumpingové rozpitie

(81) 'V pripade vyvdzajicich vyrobcov Komisia porovnala vdZeny priemer normdlnej hodnoty kazdého druhu
podobného vyrobku s vazenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku
v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

(82) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii spolo¢nost CSN tvrdila, Ze revidované hodnoty
CIF pouzité na vypoclet rozpdtia predaja pod cenu by sa mali pouZit aj na vypocet dumpingového rozpitia.
Tvrdenie bolo prijaté a vypocet dumpingu bol zodpovedajiicim spdsobom upraveny.

(83) Vézeny priemer dumpingového rozpitia pre spolupracujicich vyrobcov nezaradenych do vzorky sa vypocitalo
v stlade s ¢ldinkom 9 ods. 6 zdkladného nariadenia. Toto rozpitie sa stanovilo na zdklade rozpiti ur¢enych pre
troch vyvdzajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky.
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(84) Uroven spoluprice v Brazilii bola vysokd, kedZe vyvoz spolupracu]uach vyvazajlcich vyrobcov predstavoval
pocas obdobia presetrovania takmer 100 % celkového brazilskeho vyvozu do Unie. Komisia sa preto rozhodla
urcit dumpingové rozpitie pre celd krajinu uplatnitelné na vetky ostatné spolo¢nosti na rovnakej tGrovni, ako je
droven stanovend pre spolocnost zaradenti do vzorky s najvy$§im dumpingovym rozpitim, t. j. spolo¢nost
Usiminas.

(85) Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie
ArcelorMittal Brasil S.A. 16,3 %
Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 %
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 %
Ind spolupracujtca spolo¢nost (Gerdau Agominas S.A.) 49,3 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 73,0 %

3.3. Irdn

86) V Irdne existuje len jeden vyvdZajici vyrobca dotknutého vyrobku, ktory v rdmci tohto presetrovania poskytol
) J vyvaZzajici vyr vy ry p posKy
plnt spolupracu. Vicsina jeho predajov do Unie predstavovala priamy predaj nezdvislym kupujticim, ale niektoré
predaje sa uskuto¢nili prostrednictvom prepojeného obchodnika so sidlom v Nemecku.

3.3.1. Normdlna hodnota

(87) Normélna hodnota jediného vyvaZzajiceho vyrobcu bola stanovend podla vSeobecnej metodiky uvedenej vyssie
v oddiele 3.1.1. V dosledku toho sa normdlna hodnota pre 61 % druhov vyrobkov, ktoré predstavuji 67 %
obJemu vyvazaného vyvazajicim vyrobcom do Unie, zakladala na domacej cene v beznom obchodovani. Pre
zvy$né druhy vyrobkov bola normdlna hodnota vytvorend. Ak vSak vdZend priemernd cena druhu vyrobku bola
nizsia ako jednotkové vyrobné ndklady, normdlna hodnota bola vytvorend v silade s metodikou uvedenou
v odovodneni (55).

(88)  Vyvdzajlci vyrobca tiez tvrdil, Ze Komisia pouzila na test bezného obchodovania a vytvorenie normélnej hodnoty
nespravny pomer PVA vydavkov. Naozaj i§lo o chybu v zaokrahlovani, ktord bola nésledne opravend. Této
zmena nemala Ziadny vplyv na dumpingové rozpitia stanovené v odévodneni (98).

3.3.2. Vyvoznd cena

(89) Vyvoznd cena bola stanovend podla vieobecnej metodiky uvedenej v oddiele 3.1.2., a najmd podla ¢linku 2
ods. 8 zdkladného nariadenia.

3.3.3. Porovnanie
(90) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvozni cenu zo zdvodu jediného vyvazajiceho vyrobcu.

(91) V pripadoch, ked to odévodiovala potreba zabezpelenia spravodlivého porovnania, v stlade s ¢ldnkom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normdlnu hodnotu afalebo vyvozni cenu o rozdiely, ktoré ovplyviovali
cenu a porovnatelnost cien. Upravy zohladfiovali naklady na dopravu, poistenie, mampulacm nakladanie
a pomocné ndklady (v rozmedzi od 1 % do 3 %), balenie (v rozmedzi od 0 % do 1 %), dverové ndklady
(v rozmedzi od 1 % do 3 %), provizie (v rozmedzi od 0,1 % do 2 %), iné zlavy (V rozmedzi od 0 % do 0,5 %)
a ostatné faktory (v rozmedzi od 0 % do 1 %). V stlade s ¢linkom 2 ods. 10 pism. i) sa vykonala aj dprava
zohladfujica predaj na vyvoz prostrednictvom prepojeného obchodnika v Unii (v rozmedzi od 2 % do 6 %).
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(92) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii navrhovatel tvrdil, Ze tieto Gpravy sa zdaji byt
vysoké, a vyzval Komisiu, aby poskytla dalsie vysvetlenie tychto tprav. Komisia nemdze poskytnit blizsie
informdcie tykajice sa tychto Gprav bez zverejnenia obchodnych dévernych informdcii. Vietky tieto tpravy
Komisia analyzovala a overila v stilade so svojou povinnostou podla ¢lanku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia.

(93) Vyvézajici vyrobca vo svojich pripomienkach k informa¢nému dokumentu tvrdil, Ze Komisia pri vytvdrani
normdlnej hodnoty neodpocitala ndhrady nakladov. Toto tvrdenie je vecne nespravne, pretoZe Komisia tieto
nadhrady odpocitala. Vyvazajici vyrobca zopakoval toto tvrdenie vo svojich pripomienkach ku kone¢nému
poskytnutiu informdcif. Komisia vysvetlila vyvdzajicemu vyrobcovi svoju metodiku v tomto bode a neboli jej
predlozené ziadne dalsie pripomienky.

(94)  Pri posudzovani nihrad Komisia preskiimala dokazy tykajice sa Gpravy zaloZenej na systéme na vritenie cla.
Z dokazov, ktoré ma Komisia k dispozicii, vyplyva, Ze hoci vyvazajicemu vyrobcovi bolo podla jeho tvrdenia
vratené clo, neexistuju ziadne dokazy, ze by vobec nejaké clo niekedy zaplatil, pretoze podla informacii, ktoré
predlozil vyvazajici vyrobca, vSetky hlavné suroviny ziskal na domdcom trhu. Clo teda nebolo ,na ftarchu [...]
materidlov do [vyrobku] manudlne zaclenenych“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia, ¢o je
podmienkou vykonania tpravy. Takdto Giprava sa preto neuskuto¢nila.

3.3.4. Dumpingové rozpitie

(95) Komisia porovnala vadZend priemernd normdlnu hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vdZzenou
priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiiceho druhu dotknutého vyrobku v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12
zdkladného nariadenia.

(96) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacif vyvdZajici vyrobca poukdzal na administrativnu
chybu pri vypocte dumpingu. Komisia opravila administrativiu chybu spdsobent zbytoénym zaokrihlovanim
urditych dlhych hodnoét a zodpovedajiicim sposobom zmenila svoj vypocet. Vietky zainteresované strany boli
o tejto zmene informované v rimci dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informacii.

(97)  Uroven spoluprice v Irdne bola velmi vysokd, kedZe vyvoz spolupracujiceho vyvéZzajiceho vyrobcu pocas
obdobia presetrovania predstavoval priblizne 100 % celkového vyvozu do Unie. Komisia na tomto zdklade urcila
dumpingové rozpitie pre celil krajinu na rovnakej tirovni ako pre jediného vyvazajiceho vyrobcu.

(98) Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 17,9 %

(99) Vo svojich pripomienkach k informa¢nému dokumentu navrhovatel tvrdil, Ze dumpingové rozpitie vypocitané
na zaklade tdajov, ktoré zozbieral, bolo vyrazne vyssie. Zainteresovana strana vyzvala Komisiu, aby poskytla
dalsie podrobnosti o spdsobe vypoctu dumpingového rozpitia pre Irdn.

(100) Komisia zalozila svoj vypocet na skutoénych tdajoch spolo¢nosti, ktoré boli overené na mieste. Dotknutd zainte-
resovand strana nemala pristup k tejto Grovni informdcii, ¢im moZno potencidlne tento rozpor vysvetlit. Komisia
nemoze poskytniit dalsie podrobnosti tykajice sa vypoctu bez toho, aby zverejnila obchodné déverné informadcie
vyvézajiceho vyrobcu.

(101) Vo svojich pripomienkach k dodato¢nému kone¢nému poskytnutiu informadcii navrhovatel poziadal o dalsie
informdcie o tejto administrativnej chybe pri zaokrihlovani, pricom poukdzal na to, Ze zniZenie trovne
dumpingového rozpitia o 5 percentudlnych bodov pravdepodobne nebolo sposobené chybou zaokrdhlovania.

(102) Komisia nemdZe zverejnit podrobny vypocet dumpingu inej ako priamo zainteresovanej strane, pretoZe by tym
zverejnila obchodné doverné informdcie. Ako bolo vysvetlené v odovodneni (96), chyba sa tykala zbyto¢ného
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zaokrithlenia urc¢itych dlhych hodnot s viac ako 13 ¢islicami (napriklad namiesto hodnoty 112 769 871 468,69
bola vo vypocte nespravne pouzitd hodnota 1,13). Takéto dlhé hodnoty sa tykali najdoélezitejsich vyvoznych
transakcii prepocitanych na miestnu irdnsku menu na téely vypoctu dumpingu. Dumpingové rozpitie sa preto
znizilo o 5,1 percentudlneho bodu.

3.4. Rusko

(103) V Rusku existujt traja vyvdzajici vyrobcovia dotknutého vyrobku, ktori v rdmci tohto preSetrovania poskytli
plnd spolupracu Ich dovoz predstavuje takmer celkovy objem vSetkych dovozov dotknutého vyrobku z Ruska do
Unie pocas obdobia presetrovania.

3.4.1. Normdlna hodnota

(104) Normalna hodnota Vsetkych troch Vyvaza]uach vyrobcov bola stanovend podla vseobecne] metodlky uvedene]
v pripade vsetkych troch vyvdZzajacich vyrobcov zakladala na domdcej cene (76 % predstavovalo 98,9 %
vyvezeného mnozstva, 49 % predstavovalo 86,7 % vyvezeného mnoZstva a 73 % predstavovalo 96,6 %
vyvezeného mnozstva).

(105) Normélna hodnota pre ostatné druhy bola vytvorend podla metodiky uvedenej v odévodneniach (54) a (55), a to
bud preto, Ze neexistoval predaj na domdcom trhu, alebo preto, Ze predajné mnozstvd na domdcom trhu boli
prili§ malé na to, aby boli povaZované za reprezentativne (menej ako 75 t na druh vyrobku).

3.4.2. Vyvoznd cena

(106) Vyvézajici vyrobcovia vyvazali do Unie bud priamo prostrednictvom_prepojenych dovozcov v Unii, alebo
Prostrednlctvom prepojenych obchodnfkov/dovozcov so sidlom vo Svajciarsku. Prepojené spolocnosti vo
Svajéiarsku nakdpili dotknuty vyrobok od vyvazajicich vyrobcov a dalej ho predévali do Unie a inych krajin.

(107) Vyvoznd cena bola stanovend podla vieobecnej metodiky uvedenej v oddiele 3.1.2.

(108) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolocnost Severstal napadla uplatnitelnost aprav PVA vydavkov a zisku
podla ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia v pripade predaja prostrednictvom jej prepojeného $vajciarskeho
obchodnika/dovozcu, spolo¢nosti SSE.

(109) Podla jej ndzoru si tpravy vhodné iba na zdklade $pecifickom pre transakcie, a to pri transakcidch, kde si
podmienky predaja vyzaduja, aby bol vyrobok dodany po colnom konani, t. j. transakcie, kde prepojend strana
kond ako dovozca. Pri vicSine predajov prostrednictvom prepojeného obchodnika/dovozeu vo Svajciarsku sa viak
v dodacich podmienkach nevyzaduje, aby obchodnik/dovozca vo Svajciarsku tovar preclil. Spolocnost Severstal
zéroven tvrdila, Ze jej prepojeni obchodnici/dovozcovia so sidlom vo Svajciarsku by sa mali povazovat za sticast
vyvoznej siete vyrobcu a nie za dovozcov.

(110) Komisia toto tvrdenie zamietla. PreSetrovanim sa zistilo, Ze spolo¢nost SSE pocas obdobia presetrovania
vykondvala dovozné funkcie v stvislosti s predajom dotknutého vyrobku. Jednotlivymi pravidlami Incoterms (CIF,
CFR, FOB, DAP alebo CIF) sa nemeni skuto¢nost, Ze spolo¢nost SSE pdsobila ako prepojeny dovozca na trh Unie.
KedZe obchodnik/dovozca je prepojeny s vyvdzajicim vyrobcom, z ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
vyplyva, Ze tidaje takéhoto obchodnika/dovozcu st nespolahlivé, a preto bola tiprava opodstatnend.

(111) Komisia navy$e konstatovala, Ze spolo¢nost SSE nemozno povazovat za stcast vyvoznej siete vyrobcu. Medzi
materskou spolo¢nostou a dcérskou spolocnostou vo Svajciarsku neexistuje vyhradny vztah, pokial ide o predaj
do EU. Presetrovanim sa zistilo, Zze v rdmci skupiny existovali aj iné oddelenia predaja, ktoré sa zaoberali
vyvozom do EU Materskd spolo¢nost v Rusku predovietkym udrziavala pre dotknuty vyrobok tri rozne vyvozné
kandly do EU, a to priamy predaj, predaj prostrednictvom prepojeného servisného strediska v Lotyssku a predaj
prostrednictvom svojho prepojeného obchodnika/dovozcu vo Svajciarsku.

(112) Komisia preto dospela k zdveru, Ze v stilade s ¢linkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia by sa mali vykonat tpravy
PVA a zisk v pripade vetkych druhov predajnych transakcii prostrednictvom prepojeného $vajciarskeho obchod-
nika/dovozcu.

(113) Po poskytnuti informdcif spolocnost Severstal zopakovala svoj dorazny nesthlas s uplatfiovanim ¢lanku 2 ods. 9
zékladného nariadenia zo strany Komisie. Okrem toho tvrdila, Ze Komisia s fiou v porovnani s ostatnymi
vyvéZajiicimi vyrobcami s prepojenymi dovozcami/obchodnikmi v rimci Unie alebo mimo nej zaobchddzala
inak.
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(114) Komisia potvrdila svoj pristup, Ze s prepojenymi obchodnikmi/dovozcami mozno zaobchddzat podla clinku 2
ods. 9 zikladného nariadenia, ak vykonavaji dovozné funkcie, aj ked' sa nachddzaji mimo Unie. Ako sa uvidza
v odévodneni (110), to bol pripad spolo¢nosti SSE, zatial ¢o situdcia prepojenych obchodnikov/dovozcov inych
vyvézajucich vyrobcov bola odlisnd v zdvislosti od roznych funkcif kazdej spolocnosti.

(115) Okrem toho spolocnost Severstal spochybnila rozhodnutie Komisie, Ze spolo¢nost SSE nemozno povazovat za
sacast jej vyvazajiicej siete. Podla Komisie vSak zdkladné tvrdenia spolo¢nosti Severstal, ako je plnd kontrola
spolocnosti SSE materskou spolo¢nostou a pridelenie ziskov a strit materskej spolocnosti, neprevézili faktory
uvedené v odovodneni (111), ktoré sved¢ia o opaku. Spolo¢nost SSE preto nemozno povazovat za interné
oddelenie vyvozu spolo¢nosti Severstal.

(116) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu vyvaZajici vyrobca NLMK takisto spochybnil uplatnitelnost tprav
z dovodu PVA vydavkov a zisku podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia v pripade predaja prostrednictvom
jeho $vajciarskej dcérskej spolo¢nosti Novex.

(117) Tvrdil, Ze spolocnost Novex nevystupovala ako prepojeny dovozca, kedZe nedovézala dotknuty vyrobok do Unie.
KedZe na uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 9 je potrebné, aby prepojend strana vystupovala ako dovozca, na vyvoznd
cenu spolocnosti Novex sa nemoze uplatnit Ziadna dprava na zaklade clanku 2 ods. 9

(118) Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost NLMK tvrdila, Ze na vyvoznych trhoch systematicky predéva vyrobky zo
Zeleza a ocele prostrednictvom dvoch prepojenych obchodnikov, a to spolocnosti Novex vo Svajciarsku
a spolocnost1 Novexco (Cyprus) Limited na Cypre. Spolocnost Novex je zodpovednd za predaj na vyvoz do Unie,
zatial Co spolocnost Novexco preddva do ostatnych krajin sveta. Tleto spolo¢nosti vystupuji ako oddelenie
predaja na vyvoz spolo¢nosti NLMK a v rdmci skupiny NLMK neexistuje Ziadna dalsia funkcia alebo oddelenie,
ktoré by boli zodpovedné za predaj na vyvoz. Neexistuje Ziadny priamy predaj vyrobkov zo Zeleza a ocele
spolo¢nostou NLMK.

(119) Spolocnosti Novex a Novexco st 100 % dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti NLMK, ktorym NLMK zverila
svoju funkciu predaja na vyvoz, a to nielen pokial ide o dotknuty vyrobok, ale aj pokial ide o celé portfdlio
vyrobkov spolo¢nosti NLMK. Tieto dve prepojené spolo¢nosti podliehaji hospodarskej kontrole spolo¢nosti
NLMK, a to tak z hladiska kapitdlovej truktiry skupiny NLMK, ako aj z hospodarskeho hladiska. Dolezité je, ze
spolo¢nosti Novex a Novexco uvddzajd na trh iba vyrobky, ktoré pochddzaji z ich prepojenych spolo¢nosti
v ramci skupiny NLMK. Nevykonavaji teda samostatni hospodarsku ¢innost, ktord by sa mohla vykondvat
nezévisle mimo skupiny NLMK.

(120) Hoci vsetky predaje vyrobkov zo Zeleza a ocele na vyvoz spolo(:nosti NLMK sa uskuto¢iiujii prostrednictvom
spolocnosti Novex a Novexco, tieto prepojené spolocnosti zvycajne nevystupujt ako dovozcovia tychto vyrobkov
v EU alebo inych krajinich, s vynimkou vyrobkov z elektrickej ocele s orientovanou struktirou, ktoré sa
predavaji za dodacich podmienok DDP. Vietky ostatné predaje na vyvoz uskutocnené spolo¢nostami Novex
a Novexco st zalozené na dodacich podmienkach, v rdmci ktorych nevystupuji ako dovozcovia vo vztahu
k dotknutym vyrobkom zo Zeleza a ocele.

(121) Podla spolo¢nosti NLMK preto spolo¢nost Novex nemoze byt kvalifikovand ako ,dovozca“ dotknutych vyrobkov,
kedZe tovar nepreclila alebo nevykonévala iné funkcie dovozcu.

(122) Okrem toho spolo¢nost NLMK tvrdila, Ze zamestnanci spolo¢nosti Novex sa ziastiiujii na vybore pre strategické
plénovanie predaja skupiny NLMK a vzhladom na svoje znalosti o vyvoznych trhoch prispievaji k planovaniu
predaja a tvorbe cien skupiny. Spolo¢nost NLMK je teda nielen plne informovand o cene spolo¢nosti Novex
prvému neprepojenému zakaznikovi, ale tito cenu stanovuji zamestnanci spoloénosti NLMK a Novex spolo¢ne.
V odvetvi dotknutého vyrobku s navyse hlavnymi zdkaznikmi, prinajmensom v pripade vyvozu spolo¢nosti
NLMK do Unie, obchodné spolocnosti, ktoré s cielom optlmahzovat naklady radsej preclievaji tovar samy.
Nékup dotknutého Vyrobku za podmienok FOB, pristav vyvozu alebo CIF navySe umoziiuje obchodnym spolo¢-
nostiam v kratkom case predat ndklad na akékolvek miesto urcenia, ktoré pontdka najlepsiu cenu, pricom toto
miesto urCenia sa nemusi nevyhnutne nachddzat v Unii. Z tohto dovodu pre obchodnikov nemd velky vyznam,
aby dodavatel preclil vyrobok do Unie.

(123) Stru¢ne povedané, spolocnost NLMK ustdila, Ze hoci sa vyrobky z elektrickej ocele s orientovanou §truktirou
vac§inou doddvaju priamo spracovatelom, ostatné vyrobky zo Zeleza a ocele sa vicsinou doddvajii neprepojenym
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obchodnikom v Unii. Rozdiely medzi zdkaznikmi majii za nasledok rozdiely v dohodnutych podmienkach
Incoterms a zodpovedajicej dlohe, ktorti zohrdvaja spolo¢nosti Novex a Novexco. Podla spolo¢nosti NLMK preto
situdcia zistend pri preSetrovani obchodovania s vyrobkami z elektrickej ocele s orientovanou struktiirou
nezodpovedd skutocnej tilohe, ktort spolo¢nost Novex zohrédvala v stvislosti s dotknutym vyrobkom alebo inym
vyrobkom zo Zeleza a ocele. Spolo¢nost NLMK dospela k zaveru, ze spolo¢nost Novex by sa mala povazovat za
interné oddelenie predaja spolo¢nosti NLMK.

(124) Komisia pripomenula, Ze pri posudzovani toho, ¢i sa vyrobca a prepojeny obchodnik maji povazovat za jediny
hospodarsky subjekt a prepojeny obchodnik za interné oddelenie predaja vyrobcu alebo nie, je potrebné posudit
vSeobecné funkcie prepojeného obchodnika, a teda zohladnif aj Cinnosti tykajiice sa inych vyrobkov ako
dotknutého vyrobku ().

(125) Hoci sa pri presetrovani potvrdilo, Ze spolo¢nost Novex v obdobi presetrovania nevykondvala dovozné funkcie
v stvislosti s dotknutym vyrobkom, na tcely tohto konania je potrebné uviest niekolko skuto¢nosti tykajicich sa
kvalifikdcie spolo¢nosti Novex. Spolo¢nost Novex vznikla ako obchodnik podla $vajciarskeho prava (). Podla
stanov spolocnosti je jej cielom ndkup, predaj, distribicia a obchodovanie s ocelovymi vyrobkami a surovinami
vo Svajciarsku a v zahrani¢i. Neexistuje Ziadne formdlne obmedzenie, pokial ide o dodévatelov vyrobkov,
s ktorymi sa md obchodovat. Navyse spolo¢nosti NLMK a Novex podpisali komplexné rimcové zmluvy, ktoré
upravujii predaj a ndkup medzi stranami. Tymito zmluvami sa napriklad zavddzaji podrobné postupy pre
reklamécie tovaru, ktory nespliia podmienky, stanovuji sa v nich sankcie v pripade oneskorenia platby alebo
dodania tovaru, ako aj rozhodcovské konania vedené trefou stranou v pripade sporov. Komisia dalej
poznamenala, Ze hlavnymi cinnostami spolonosti Novex podla jej finanénych vykazov za rok 2015 je
obchodovanie s ocelou vrtane vynosovych Cinnosti a Ze vyznamnd Cast jej ndkupov ocele sa realizovala od
spolo¢nosti v skupine NLMK.

(126) Okrem toho spolo¢nost NLMK vo svojom podani zo 7. jina 2017 uznala, Ze v pripade vyrobkov z elektrickej
ocele s orientovanou struktdrou spolo¢nost Novex vystupuje ako prepojeny dovozca, ¢o potvrdzuje zdver, Ze
spolo¢nost Novex neplni funkciu interného oddelenia predaja spolo¢nosti NLMK.

(127) Z tychto dovodov Komisia dospela k zdveru, Ze spolo¢nost Novex nebola integrovanym a vndtornym
obchodnym oddelenim spolo¢nosti NLMK, na zédklade ¢oho by tieto dva pravne subjekty bolo mozné povazovat
za jeden hospoddrsky subjekt, ale spolo¢nost Novex vystupovala skor ako agent pracujici na bdze provizii
v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia.

(128) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost NLMK zopakovala svoje tvrdenie, Ze ona a jej prepojeny
obchodnik Novex tvoria jediny hospodarsky subjekt. Mala pocit, Ze Komisia nezohladnila ekonomickd realitu
vztahov medzi tymito dvoma subjektmi. Kritizovala najmi to, Ze pristup Komisie k spolo¢nosti Novex bol
formalisticky a teoreticky. Spolo¢nost Novex nebola registrovand ako obchodnd spolo¢nost a chybajtce formélne
vymedzenie nebolo dolezité, pretoze v skutocnosti neziskavala prostriedky z inych zdrojov. Okrem toho, aj keby
existovala medzi spolo¢nostami NLMK a Novex zmluva, medzi tymito dvoma subjektmi by existovala G¢innd
solidarita. Vysledky spolo¢nosti Novex boli iidajne plne konsolidované v détovnictve skupiny.

(129) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Na tcely posidenia vztahu medzi spolo¢nostami Novex a NLMK nemozno
existenciu rdmcovej zmluvy upravujiicej predaj a ndkup medzi tymito dvoma subjektmi zamietnut ako teoretickd
alebo formalistickii. Sved¢i skor o tom, Ze oba subjekty maji rézne funkcie a Ze medzi nimi neexistuje Ziadny
vztah podriadenosti. Navyse je nezvycajné, aby interné oddelenie predaja vykondvalo dovozné funkcie, ktoré
spolo¢nost Novex vykondvala asponn v pripade jedného vyrobku z ocele (vyrobky z elektrickej ocele
s orientovanou §truktirou). V neposlednom rade spolo¢nost Novex by sa mohla kedykolvek rozhodnut, Ze
ploché vyrobky z ocele valcované za tepla bude nakupovat z inych zdrojov, ¢o by integrované oddelenie predaja
na vyvoz spravit nemohlo. Komisia preto zotrvala na svojom stanovisku, Ze tiprava podla cldnku 2 ods. 10
pism. i) zékladného nariadenia bola oddvodnena.

(130) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost MMK po prvykrdt spochybnila uplatiiovanie clanku 2 ods. 9
zakladného nariadenia vo vztahu k svojmu prepojenému obchodnikovi MMK Trade Steel AG. Nadvizujic na
pravne stanoviskd spolocnosti Severstal takisto tvrdila, Ze Gplnd kontrola materskej spolo¢nosti a pridelenie
ziskov a strat ruskej materskej spolo¢nosti dokazovali, Ze spolo¢nost MMK Trade Steel AG bola sticastou jedinej
vyvazajlcej siete.

(*) Pozri rozsudok z 25. jana 2015, PT Musim Mas/Rada, T-26/12, EU:T:2015:437, bod 52. Pozri aj spravu panelu WTO v dokumente
DS442, Eurdpska tinia — Antidumpingové opatrenia tykajtice sa dovozu urcitych mastnych alkoholov z Indonézie, body 7.89 a nasl.

(3 Spolo¢nost Novex bola nezévisld od sporoénosti NLMK do roku 2008, ked' spolo¢nost NLMK nadobudla prostrednictvom ndkupu akcif
spolo¢nosti Novexco (Cyprus) Limited (dalej len ,Novexco“) a Novex Trading (Swiss) S.A. (dalej len ,Novex“) v plnom rozsahu. Pozri vec
COMP/M.5101 - NOVOLIPECK STEEL/NOVEXCO/NOVEX TRADING.
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(131) Komisia opidtovne potvrdila svoje prdvne stanovisko, Ze s prepojenymi obchodnikmi/dovozcami mozno
zaobchddzat podla clinku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, ak vykondvaji dovozné funkcie, a to aj v prxpade ze
sa nachddzaji mimo Unie. Spolo¢nost MMK Trade Steel AG patrila do tejto kategorie, ako sa zistilo uz pri
presetrovani tykajiceho sa plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena z Cinskej fudovej republiky ().

(132) Komisia preto nemohla prijat ani tvrdenie, Ze spolo¢nosti MMK a MMK Trade Steel AG tvorili jediny
hospodarsky subjekt. V kazdom pripade spolo¢nost MMK zaroven prevadzkovala svoje vlastné vyvozné oddelenie
v Rusku a cast svojej ocele priamo predavala do Eurdpy. Spolo¢nost MMK Trade Steel AG preto nemozno
povaZzovat za interné oddelenie vyvozu spolo¢nosti MMK.

3.4.3. Porovnanie
(133) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvoznii cenu vyvézajicich vyrobcov na zdklade cien zo zdvodu.

(134) V pripadoch, ked to odévodiovala potreba zabezpelenia spravodlivého porovnania, v stlade s ¢ldnkom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normdlnu hodnotu afalebo vyvozni cenu o rozdiely, ktoré ovplyviovali
cenu a porovnatelnost cien. Upravy zohladiiovali fyzické vlastnosti (v rozmedzi od 0 % do 2 %), dopravu,
poistenie, manipuldciu, nakladanie a pomocné ndklady (v rozmedzi od 1 % do 8 %), balenie (v rozmedzi od 0 %
do 1 %), tverové néklady (v rozmedzi od 0 % do 2 %), provizie (v rozmedzi od 0 % do 4 %) a ostatné faktory
(v rozmedzi od 0 % do 1 %).

(135) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu spolo¢nost Severstal tvrdila, Ze niektoré dpravy PVA boli vykonané
nespravne, konkrétne tpravy financnych prijmov a nédkladov na dopravu.

(136) Podla spolocnostl by sa pri ur¢ovani percentudlneho podlelu PVA mali zohladnit finan¢né prijmy. Tieto prijmy
pre prepojent dcérsku spolocnost vo Svajciarsku navyse sticasne predstavovali ndklad pre spolocnost Severstal,
ako sa uvadza v tabulke G-PL v jej vyplnenom dotazniku, ktory sa zasa zohladnil pri urCovani, ¢i sa predaj na
domdcom trhu uskuto¢nil v rdmci bezného obchodovania.

(137) Komisia toto tvrdenie zamietla. Spolocnost Severstal vyrdba a preddva velké mnozstvo vyrobkov a nebola
schopnd preukdzat, Ze predmetné finan¢né prijmy, t. j. veobecnd pozicka, ktort $vajciarska dcérska spolo¢nost
poskytla materskej spolo¢nosti, stviseli s dotknutym vyrobkom.

(138) Po poskytnuti informdcii spolo¢nost Severstal zopakovala svoje tvrdenie a argumentovala tym, Ze uvedené
finan¢né prijmy predstavuji ,tiroky z dverov poskytnutych na financovanie vyrobkov s dlhym vyrobnym cyklom
spolocnosti Severstal, medzi ktoré patri aj dotknuty vyrobok“. Okrem toho pozZiadala o pridelenie relevantnej
sumy iba na dotknuty vyrobok. Komisia vSak toto tvrdenie nemdze prijat, pretoZze neobsahuje podrobnejsie
informdcie o tom, preco by sa vSeobecny Gver na vyrobky s dlhym vyrobnym cyklom mal tykat aj dotknutého
vyrobku.

(139) Pokial ide o dpravu ndkladov na dopravu, spolo¢nost Severstal tvrdila, Ze Komisia odpocitala nespravnu vysku
nakladov na dopravu ako Casti PVA.

(140) Komisia prijala tvrdenie spolo¢nosti Severstal tykajice sa ndkladov na dopravu a pouzila skuto¢né ndklady na
dopravu, ktoré spoloc¢nost uviedla vo vypoctoch. S cielom zabranit dvojitému zapocitaniu boli tieto ndklady
stanovené na nulu, kedZe uz boli zohladnené pri vypocte nahrad.

3.4.4. Dumpingové rozpitie

(141) V pripade vyvdzajicich vyrobcov Komisia porovnala vdZeny priemer normdlnej hodnoty kazdého druhu
podobného vyrobku s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku
v stilade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

(142) Uroven spoluprice v Rusku bola vysokd, kedze vyvoz spolupracu]uc1ch -vyvézajtcich vyrobcov predstavoval
pocas obdobia presetrovania takmer 100 % celkového ruského Vyvozu do Unie. Komisia sa preto rozhodla urcit
dumpmgove rozpitie pre celt krajinu uplatmtelne na vsetky ostatné spolocnosu na rovnakej trovni, ako je
troven stanovend pre spolo¢nost s najvy$§im dumpingovym rozpatim, t. j. skupinu Public Joint Stock Company
Magnitogorsk Iron & Steel Works (MMK).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (E[j) 2016/1328 z 29. jila 2016, U.v.EUL 210 zo 4.8.2016, s. 1, odovodnenia 64 — 67, v ktorych sa
okrem iného odkazuje na $vajciarskeho prepojeného dovozcu/obchodnika MMK.
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(143) Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolocnost Dumpingové rozpitie
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 5,3 %
Novolipeck Steel 15,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 33,0 %

3.5. Srbsko

(144) V Srbsku existuje len jeden vyvazajici vyrobca dotknutého vyrobku ktory v ramci tohto presetrovania poskytol
plnd spolupracu V:icsma jeho predajov do Unie predstavovala priamy predaj nezavislym kupujicim, ale niektoré
predaje sa uskuto¢nili prostredmctvom prepojeného dovozcu so sidlom na Slovensku.

3.5.1. Normdlna hodnota

(145) Normélna hodnota jediného vyvaZzajiceho vyrobcu bola stanovend podla vSeobecnej metodiky uvedenej vyssie
v oddiele 3.1.1. V dosledku toho sa normdlna hodnota pre 23 % druhov vyrobkov, ktoré predstavuji 71 %
objemu vyvazaného vyvazajicim vyrobcom do Unie, zakladala na domacej cene v beznom obchodovani. Ak
celkovy objem predaja ur¢itého druhu vyrobku na domdcom trhu nezdvislym zdkaznikom pocas obdobia
presetrovania predstavoval menej ako 5 % celkového objemu vyvozného predaja rovnakého alebo porovna-
telného druhu vyrobku na vyvoz do Unie, norméalna hodnota sa v pripade tohto druhu vyrobku vytvorila tak, Ze
namiesto vdZeného priemeru PVA a zisku sa pouzili PVA a zisk tykajice sa tohto druhu vyrobku. Ak viak vdzena
priemernd cena druhu vyrobku bola nizia ako jednotkové vyrobné ndklady, normalna hodnota bola vytvorend
v stilade s metodikou uvedenou v odovodneni (55).

3.5.2. Vyvoznd cena

(146) Vyvoznd cena bola stanovend podla vieobecnej metodiky uvedenej v oddiele 3.1.2, a najmi podla ¢ldnku 2
ods. 8 zakladného nariadenia. Pri predaji prostrednictvom prepojeného dovozcu bola vyvoznd cena vytvorend na
zdklade clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

3.5.3. Porovnanie
(147) Komisia porovnala normalnu hodnotu a vyvozni cenu zo zdvodu jediného vyvéZzajiiceho vyrobcu.

(148) V pripadoch, ked to odévodiovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, v stlade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normédlnu hodnotu afalebo vyvozni cenu o rozdiely, ktoré ovplyviovali
cenu a porovnatelnost cien. Upravy zohladfiovali naklady na dopravu, poistenie, manipuldciu, nakladanie
a pomocné ndklady (v rozmedzi od 5 % do 9 %), tiverové ndklady (v rozmedzi od 0 % do 1,5 %), bankové
poplatky (v rozmedzi od 0 % do 1 %) a provizie (v rozmedzi od 0,5 % do 2 %).

3.5.4. Dumpingové rozpitie

(149) Komisia porovnala vdzeni priemernd normdlnu hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku s vazenou
priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12
zakladného nariadenia.

(150) Uroven spoluprice v Stbsku bola velmi vysokd, kedZe vyvoz spolupractyuceho vyvézajiceho vyrobcu pocas
obdobia presetrovania predstavoval priblizne 100 % celkového vyvozu do Unie. Komisia na tomto zdklade urcila
dumpingové rozpitie pre celd krajinu na rovnakej tirovni ako pre jediného vyvézajiiceho vyrobcu.
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(151) Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie
Zelezara Smederevo d.o.o. 38,7 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 38,7 %

3.6. Ukrajina

(152) Na Ukrajine existuje skupina troch prepojenych vyvazajicich vyrobcov dotknutého vyrobku (v tomto oddiele
dalej spolocne len ,vyvdzajici vyrobca®), ktord v rdmci tohto preSetrovania poskytla plnt spolupricu. Dve
vyrobné prevadzky maji sidlo v Mariupole v oblasti Doneck, ktord bola pocas presetrovania zonou konfliktu. Na
zdklade Ziadosti Vyvaza]uceho vyrobcu sa Komisia rozhodla vyltcit z vypoctov jednu z tychto prevddzok, ktord
mala len maly objem vyvozu do Unie.

(153) Vo svojich pripomienkach k informacnému dokumentu navrhovatel poziadal Komisiu, aby vysvetlila svoje
rozhodnutie vylacit z vypoctu dumpingového rozpitia jednu ukrajinskii spolo¢nost.

(154) Komisia vylacila spolo¢nost, pretoze maly podiel jej predaja v porovnani s predajom skupiny by nemal vplyv na
dumpingové rozpitie. Okrem toho v dosledku vojenskych operdcii v danej oblasti nebolo mozné overit prislusné
tdaje. Komisia povazovala tiito situdciu za vysSiu moc.

(155) Na domdcom trhu vyvdzajici vyrobca preddval podobny vyrobok priamo a prostrednictvom prepojeného
obchodnika.

(156) Vsetok predaj vyvazajiceho vyrobcu do Unie sa uskutoénil prostrednlctvom prepo]eneho obchodnika so sidlom
vo Svajciarsku. Obchodnik predéval dotknuty vyrobok tak prepojenym, ako aj neprepojenym dovozcom v Unii.

3.6.1. NormdlIna hodnota

(157) Normélna hodnota pre vyvazajiiceho vyrobcu bola stanovend podla vSeobecnej metodiky uvedenej
v oddiele 3.1.1. Normdlna hodnota pre jednu z vyrobnych prevadzok bola zaloZend vylu¢ne na domadcich cendch
v ramci bezného obchodovania. Normdlna hodnota pre druhti vyrobnd prevadzku bola Ciastocne zaloZzenad na
domécich cendch v rdmci bezného obchodovania (38 % druhov vyrobkov predstavovalo 12 % celkového objemu
vjvozu do Unie z tejto prevadzky) a Ciastocne vytvorend. Ak celkovy objem predaja urcitého druhu vyrobku na
domédcom trhu nezdvislym zdkaznikom pocas obdobia presetrovania predstavoval menej ako 5 % celkového
objemu vyvozného predaja rovnakého alebo porovnatelneho druhu vyrobku na vyvoz do Unie, normdlna
hodnota sa v pripade tohto druhu vyrobku vytvorila tak, Ze namiesto vdZeného priemeru PVA a zisku sa pouzili
PVA a zisk tykajice sa tohto druhu vyrobku. Ak v3ak vdzend priemernd cena druhu vyrobku bola nizsia ako
jednotkové vyrobné naklady, normdlna hodnota bola vytvorend v stlade s metodikou uvedenou
v odovodneni (55).

(158) Vyvdzajici vyrobca pozadoval tGpravu vyrobnych ndkladov jednej z vyrobnych prevddzok so sidlom v zdne
konfliktu, a to Ilyich Ironworks and Steel Works of Mariupol (dalej len ,llyich®), vzhladom na mimoriadne
vyrobné ndklady sposobené priamo a nepriamo vojenskymi operdciami v tejto oblasti. VyvdZzajici vyrobca
navrhol stanovit Groven Upravy porovnanim vyvoja jednotkovych ndkladov spolocnosti Ilyich s vyvojom
jednotkovych ndkladov vyrobnej prevadzky, ktord nie je ovplyvnend konfliktom, konkrétne Integrated Iron and
Steel Works Zaporizhstal (dalej len ,Zaporizhstal®). S cielom ur¢it ndklady, ktoré vyvazajtci vyrobca oznaluje
ako ,jednotkové ndklady”, vyvazajici vyrobca spocital ndklady kazdej vyrobnej previddzky na vsetok predany
tovar a vydelil ich objemom vyrobkov z ocele valcovanych za tepla vyrobenych v danom kalenddrnom roku.
Vyvézajici vyrobca uplatiioval tento model od roku 2013 (obdobie pred konfliktom) do roku 2015 a na tomto
zdklade navrhol prispdsobit naklady spolocnosti Ilyich o urcité percento smerom nadol.

(159) Po dokladnom zvazeni Komisia dospela k zaveru, Ze nejde o vhodnd metédu kvantifikdcie Gprav. Po prvé,
ndklady oznacované ako ,jednotkové ndklady“ neboli ndklady na jednotku plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla, pretoze zahfniali ndklady na vietok predany tovar, a teda aj iné vyrobky. Tieto iné vyrobky
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tvorili vyznamnu cast vyroby spolo¢nosti Zaporizhstal a dokonca vacsiu Cast vyroby spolo¢nosti Ilyich. Metéda
kvantifikdcie Gprav vobec nezohladiiovala vyvoj vyroby inych vyrobkov a savisiacich ndkladov. Vyroba inych
vyrobkov a stvisiace ndklady neboli pocas obdobia, ktoré vyvazajiici vyrobca navrhol pouzif v tejto metdde,
konstantné. Vyvézajici vyrobca vskutku pripustil, Ze spolo¢nost Ilyich zaznamenala v rokoch 2012 az 2016
vyrazny ndrast vyroby niektorych dalsich vyrobkov. V metdéde kvantifikdcie dprav sa tieto rastiice ndklady
pripisuju poklesu vyroby plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, ktory moéze ndsledne aj vyrazne
zvySovat ndklady, ktoré spolo¢nost oznacuje ako jednotkové naklady. Po druhé, aj keby ndklady, ktoré vyvazajiici
vyrobca navrhol pouzit, boli skuto¢nymi vyrobnymi ndkladmi na ploché vyrobky z ocele valcované za tepla,
navrhol porovnat vyrobené mnozstvo s nakladmi na predaj, v ktorych nebolo zohladnené kolisanie zdsob.
Vyvazajaci vyrobca mal bud porovnat vyrobené mnozstvo s vyrobnymi nakladmi, alebo predané mnozstvo
s ndkladmi na predaj. Po tretie, v metdde kvantifikdcie dpravy sa porovnali trendy do kalenddrneho roka 2015
a navrhuje sa v nej uplatnit vysledok tohto vypoctu — t. j. zniZenie — na tdaje za obdobie vySetrovania (od 1. jila
2015 do 30. jina 2016). Tento postup je nespravny, pretoZze v metdde sa mali sledovat trendy az do obdobia
presetrovania.

(160) Vo svojich pripomienkach k informa¢nému dokumentu sa vyvazajici vyrobca nevenoval uvedenym nedostatkom
met6dy kvantifikdcie Gprav. Namiesto toho porovnal vyrobné ndklady na jeden druh vyrobku medzi dvomi
prevadzkami pocas obdobia preSetrovania a tvrdil, Ze vysledok tohto postupu je podobny vysledku metddy
kvantifikdcie Gprav. VyvaZajici vyrobca vSak ignoroval skutocnost, ze samotnym ddévodom pouzitia metddy
kvantifikdcie dprav bolo to, Ze nestacilo len porovnat néklady tychto dvoch prevadzok v danom roku, pretoze
pred zaciatkom konfliktu boli odlisné. V skutocnosti podla tidajov pouzitych v metdde kvantifikdcie boli v roku
2013 ,jednotkové ndklady“ spolo¢nosti llyich ovela vyssie ako ,jednotkové ndklady spolocnosti Zaporizhstal.
tymito dvoma prevadzkami pocas obdobia presetrovania, ktory chcel vyvazajici vyrobca pouzit na podporu tejto
metody.

(161) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia
s vyvédzajicim vyrobcom nenadviazala konstruktivny dialég, v ktorom by ho poziadala o dodato¢né informadcie
alebo upresnila dodato¢né informdcie, ktoré povazovala za potrebné na riadne postdenie tvrdenia. Podla
vyvézajiceho vyrobcu Komisia uviedla, aké informdcie a metodika sii potrebné na postdenie Ziadosti, len raz,
a to v kone¢nom poskytnuti informdcii zo 17. jala 2017.

(162) Komisia poznamenala, Ze toto tvrdenie je vecne nesprdvne. Podrobné vysvetlenie nedostatkov navrhovanej
metody tpravy sa ozndmilo vyvdzajlicemu vyrobcovi 4. aprila 2017 v prilohe 4 k informa¢nému dokumentu.
Dévodom na zahrnutie tohto podrobného opisu bolo poskytnit vyvazajicemu vyrobcovi prileZitost a dostatoény
¢as na odstrdnenie tychto nedostatkov. Ako sa uvddza v oddévodneni (160), vyvdzajuci vyrobca nedostatky
neodstranil.

(163) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvdZzajici vyrobca tvrdil, Ze vyrobky iné ako
ploché vyrobky z ocele valcované za tepla, ktoré st uvedené v odovodneni (159), netvorili vyznamnu ¢ast vyroby
v spolo¢nostiach Zaporizhstal a Ilyich. Na podporu tohto tvrdenia sa vyvazajici vyrobca odvolal na ddaje
predlozené Komisii 16. februdra 2017 tykajiice sa mnoZstiev vyroby v spolo¢nosti Ilyich.

(164) V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze idaje, na ktoré sa vyvazajici vyrobca odvolal, boli predlozené az po
overovani na mieste, a preto nebolo mozné ich overif. Udaje sa navyse tykaji mnoZstva vyroby v tonich a nie
nékladov alebo hodnoty. Vyrobené mnozstvo neodzrkadluje vyrobné néklady, najma vzhladom na skutocnost, Ze
ostatné vyrobky zahffiajii vyrobky s vy$Sou pridanou hodnotou, a tym aj vy$simi ndkladmi, ako st napriklad
vyrobky valcované za studena a vyrobky z galvanizovanej ocele. Pokial ide o tidaje, ktoré Komisia pouzila pri
svojich tvrdeniach, v antidumpingovom dotazniku vyvdZajiici vyrobca predlozil tidaje o obrate, ktory vytvorila
celd oceliareti, obrate, ktory vytvorilo prislusné oddelenie oceliarne, a obrate, ktory vytvoril dotknuty vyrobok.
Tieto tidaje o obrate Komisia overila po¢as overovania na mieste a pouzila ich ako substitu¢nti hodnotu nékladov,
z ¢oho vyplynulo, Ze vyrobky iné ako ploché vyrobky z ocele valcované za tepla tvorili vyznamnt cast vyroby
v spolo¢nosti Ilyich.

(165) V dalsich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvézajici vyrobca vyjadril svoj nesdhlas
s pozndmkou Komisie v odévodneni (159) tykajicou sa ndrastu vyroby vyrobkov inych ako plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla, v dosledku ¢oho sa neprimerane zvysili ,jednotkové ndklady“ pouzité v danej
metdde. Vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze vSeobecny ndrast celkovych ndkladov na tovar preddvany spolo¢nostou
Ilyich odporuje logike Komisie, Ze zvySenie vyroby inych vyrobkov by mohlo zvysit ,jednotkové naklady*
vypocitané pre ploché vyrobky z ocele valcované za tepla.

(166) Komisia s touto pripomienkou nesthlasila. Ako uz bolo uvedené, vyvdzajici vyrobca stanovil ,jednotkové
ndklady“ vydelenim vsetkych ndkladov na predany tovar (vritane inych vyrobkov ako ploché vyrobky z ocele
valcované za tepla) mnozstvom plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla vyrobenych v zdvode pocas
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prislusnych obdobi. Ako potvrdil vyvazajici vyrobca, pocas obdobia posudzovaného podla danej metody sa
znacne zvysilo mnoZstvo niektorych vyrobkov inych ako ploché vyrobky z ocele valcované za tepla. Vysledné
zvy$ené ndklady na vyrobu tychto vyrobkov sa podla metédy, ktorti navrhuje vyvdZajici vyrobca, pripisali
plochym vyrobkom z ocele valcovanym za tepla, ¢o viedlo k vyraznému zvySeniu ,jednotkovych nékladov* (t. j.
dodato¢nému zvySeniu ,jednotkovych ndkladov® pocas celého prislusného obdobia), na zdklade ktorych
vyvéZzajuci vyrobca navrhol upravit ndklady tykajace sa spolo¢nosti Ilyich. Tdto skuto¢nost je pravdivd bez
ohladu na to, ¢i celkové ndklady na tovar preddvany oceliarnou vzrastli, klesli alebo zostali konstantné.

(167) Pokial ide o pripomienku Komisie v odévodneni (159), Ze v metdde sa mali sledovat trendy az do obdobia
presetrovania, vyvazajici vyrobca vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii uviedol, Ze
nebol schopny poskytniit Gdaje za obdobie presetrovania, ktoré sa mali pouZit v metdde, pretoze auditovand
sprava za rok 2016 doneddvna nebola k dispozicii.

(168) V tejto stvislosti Komisia zdoraznila, Ze vyvazajici vyrobca bol schopny predlozit podstatné tidaje za obdobie
presetrovania na Gcely vyplnenia antidumpingového dotaznika. Nie je teda jasné, preco vyvazajici vyrobca
nemohol poskytnut tidaje za obdobie presetrovania na ucely zdovodnenia navrhovanej metddy, a to najmd preto,
Ze, ako sa uvddza v odovodneni (162), vyvazajici vyrobca mal moznost a ¢as tak urobit.

(169) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informacii vyvazajici vyrobca trval na tom, Ze rozdiel vo
vyrobnych néakladoch podla druhu vyrobku pocas obdobia presetrovania medzi dvoma vyrobnymi prevadzkami,
o ktorom sa hovori v odévodneni (160), podporuje danti metédu tpravy, kedZe tento rozdiel je podobny ako
rozdiel vyplyvajici z tejto metddy.

(170) Komisia s touto pripomienkou nesthlasila. Vo svojich pripomienkach sa vyvdZajici vyrobca nezaoberal
skuto¢nostou, Ze podla tidajov pouzitych v metdde kvantifikdcie boli ,jednotkové ndklady“ v roku 2013 (t. j. za
normélnych podmienok pred konfliktom) spolo¢nosti Ilyich ovela vyssie ako ,jednotkové ndklady spolo¢nosti
vyrobku medzi tymito dvoma previddzkami pocas obdobia presetrovania. To znamend, Ze bud rozdiel medzi
jednotkovymi ndkladmi spolo¢nosti Ilyich a Zaporizhstal klesol medzi rokom 2013 a obdobim presetrovania (t. j.
jednotkové ndklady spolo¢nosti Ilyich sa zniZili pomerne k jednotkovym ndkladom spolocnosti Zaporizhstal),
alebo ,jednotkové ndklady“ pouzité v tejto metdde st tiplne nespolahlivé. Ako je vysvetlené v odévodneni (159),
prinajmensom druhd mozZnost je pravdivd, pretoze ,jednotkové ndklady” v rdmci tejto metddy st deformované
zahrnutim nédkladov na predaj inych vyrobkov, ktoré sa pocas prislusného obdobia v oboch prevadzkach vyvijali
inak. Z toho vyplyva, Ze rozdiel vo vyrobnych nakladoch podla druhu vyrobku pocas obdobia presetrovania
nepodporuje presnost metddy, ktorti vyvaZzajici vyrobca navrhuje.

(171) Z uvedenych dovodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(172) Spolo¢nost Zaporizhstal priznala vo svojich finanénych vykazoch znacné straty v désledku kurzovych rozdielov
vznikajicich z prepoctu transakcii, ktoré nie st uvedené v ukrajinskych hrivndch. Vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze
tieto vydavky, ktoré nevznikli pri beznom obchodovani, by sa mali stanovit v silade s ¢linkom 2 ods. 6 pism. c)
zdkladného nariadenia a mali by sa obmedzit na uroven, ktord predstavuje bezné prevadzkové podmienky
spolo¢nosti.

(173) Komisia s tymto argumentom nesthlasila. Uvedené straty boli riadne zaznamenané v tGctovnictve spolo¢nosti
a vznikli pocas obdobia presetrovania. Komisia preto toto tvrdenie zamietla, pricom povazovala tieto vydavky za
stcast PVA vydavkov spolo¢nosti, ktoré stvisia s jej prevadzkou, a zahrnula ich do vypoctu normdlnej hodnoty.

(174) Vo svojich pripomienkach k informa¢nému dokumentu vyvazajici vyrobca priznal, ze finan¢né vydavky pouzité
pri vypocte PVA vydavkov spolo¢nosti Zaporizhstal boli riadne zaznamenané v Gctovnictve spolo¢nosti a vznikli
pocas obdobia presetrovania. VyvaZajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenie, Ze prislusné PVA vydavky sa mali
zakladat na clanku 2 ods. 6 pism. c) zdkladného nariadenia, kedZe niektoré financné vydavky nestviseli
s vyrobou afalebo predajom vyrobkov. Na podporu tohto tvrdenia vyvazajici vyrobca predlozil novy stbor
udajov, a to po uskutoéneni overovania na mieste a pociato¢nom tvrdeni. Vyvdzajici vyrobca poukdzal aj na
niekolko ustanoveni zdkladného nariadenia, ktoré upravujii tvorbu PVA vydavkov a vyZzaduja, aby bola tito
tvorba ,primerand“.

(175) Komisia s touto analyzou nesthlasila. Podla ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia PVA vydavky vychddzaja zo
skuto¢nych tdajov tykajicich sa vyroby a predaja. Iba v pripadoch, ked takéto sumy nie je mozné ur¢it, mozno
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uplatnit ¢ldnok 2 ods. 6 pism. c). Ako potvrdil vyvdzajici vyrobca, skutoéné udaje o PVA vydavkoch st
k dispozicii v jeho ac¢toch a zahffiaji prislusné finan¢né vydavky. Argument, Ze niektoré finan¢né vydavky
nestvisia s vyrobou afalebo predajom vyrobkov, sa musi zamietnut. Po prvé, tdaje predlozené vyvdzajicim
vyrobcom na podporu tohto tvrdenia nemozno v tejto fize preSetrovania overif. Vyvdzajici vyrobca bol
informovany vopred a mal dostatok ¢asu, aby tieto informdcie poskytol pri overeni, tito prilezitost viak nevyuzil.
Po druhé, spolocnost Zaporizhstal posobi iba vo vyrobe a predaji svojich vyrobkov. Vyvdzajici vyrobca nikdy
neposkytol ziadny dokaz o opaku. Odkaz na poziadavku primeranej tvorby PVA vydavkov je nespravny, pretoze
Komisia nevytvorila prislusné PVA vydavky, ale stanovila ich v siilade s poziadavkami ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(176) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze prislusné vydavky
sa vztahovali na celkovii hospoddrsku prevadzku oceliarne, ale nie na prevadzku zahffiajiicu vyrobu a predaj
dotknutého vyrobku. Vyvdzajici vyrobca dalej tvrdil, Ze Komisia neprihliadla na dokazy tykajiice sa jeho Ziadosti
o vyltenie tychto vydavkov. Vyvézajiici vyrobca zdroven tvrdil, Ze Komisia neprihliadla dokonca ani na samotnt
skuto¢nost, Ze na podporu tohto tvrdenia boli predlozené dokazy, ked uviedla, Ze neexistuje Ziaden dokaz, ktory
by bol v rozpore so skuto¢nostou, Ze spolo¢nost Zaporizhstal pdsobi iba vo vyrobe a predaji svojich vyrobkov.
Napokon, pokial ide o pripomienku Komisie tykajicu sa nového stboru tdajov predlozeného na podporu
vylGcenia niektorych finanénych vydavkov, vyvazajici vyrobca uviedol, Ze toto tvrdenie ako také bolo uvedené
v antidumpingovom dotazniku a prisluiné ddaje sa uvadzali v auditovanej sprave predloZenej spolu s vyplnenym
dotaznikom.

(177) V odpovedi na uvedené skutocnosti Komisia poznamenala, Ze vyvdzajici vyrobca podal dve Ziadosti tykajice sa
tohto tvrdenia. Prvd Zziadost predlozend vo vyplnenom antidumpingovom dotazniku a ndsledne podlozend
v ozndmeni{ z 5. janudra 2017 sa tykala Gpravy finan¢nych vydavkov spolo¢nosti Zaporizhstal na historickd
drovent za normélnych prevddzkovych podmienok. Druhd Zziadost, ktord bola prvykrat predlozend 2. mdja 2017
v pripomienkach k informa¢nému dokumentu po overovani u spolocnosti Zaporizhstal, sa tykala tipravy PVA
vydavkov, konkrétne vyliicenia vydavkov dajne nestvisiacich s vyrobou afalebo predajom dotknutého vyrobku.

(178) Ako je vysvetlené v odévodneni (175), Komisia nemoze upravit finanéné vydavky spolo¢nosti Zaporizhstal na
historickd droven za normalnych prevadzkovych podmienok, pretoze v sdlade s ¢lankom 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia sa PVA vydavky zakladaji na skuto¢nych tdajoch tykajtcich sa vyroby a predaja. Tieto tdaje mala
Komisia k dispozicii a pouzila ich v prislusnom vypocte. K tomuto bodu neboli v pripomienkach vyvédzajiiceho
vyrobcu ku koneénému poskytnutiu informdcii predloZené Ziadne nové argumenty, a preto nie je potrebné
ziadne dalSie vysvetlenie.

(179) Pokial ide o druhd Ziadost, t. j. dpravu normélnej hodnoty spolo¢nosti Zaporizhstal s cielom vylcit vydavky,
ktoré tdajne nestvisia s vyrobou afalebo predajom dotknutého vyrobku, Komisia poznamenala, Ze
z pripomienok k informa¢nému dokumentu jednoznacne nevyplyva, Ze tieto vydavky priamo alebo nepriamo
nestvisia s vyrobou afalebo predajom dotknutého vyrobku. Ako uz bolo uvedené, podla informécii Komisie sa
¢innosti spolocnosti Zaporizhstal obmedzujt na vyrobu a predaj jej vyrobkov. Finan¢né vydavky by preto tak ¢i
tak zvyCajne suviseli s tymito cinnostami. Polozky, ktoré vyvazajici vyrobca uviedol v pripomienkach
k informa¢nému dokumentu ako nestivisiace s vyrobou afalebo predajom dotknutého vyrobku, v skuto¢nosti
zahfnaju investicie stivisiace s peflaznymi tokmi, Gvery poskytnuté dcérskym spolo¢nostiam vyrdbajicim suroviny
alebo zdvizky vyplyvajice zo zamestnaneckych pozitkov. Tieto ndklady st podla vSetkého asporl nepriamo
spojené s vyrobou afalebo predajom dotknutého vyrobku.

(180) Dalsie overenie tejto otdzky nebolo mozné, pretoze tito Ziadost bola predlozend az 2. méja 2017, teda ddvno po
skonceni prislusného overovania na mieste (t. j. 24. novembra 2016). V ozndmeni z 5. janudra 2017, takisto
predlozeného az po prislusnom overovani na mieste, vyvazZajuci vyrobca uviedol, Ze niektoré finan¢né vydavky
spojené s uvermi boli vynaloZené na vSeobecné ucely a neboli spojené s vyrobou a predajom dotknutého
vyrobku. V tom case neboli k tomuto bodu poskytnuté Zziadne blizsie informécie, kedZe vyvazajici vyrobca
nepoziadal o vyldcenie tychto tiverov, ale trval na svojej poZziadavke upravif finanéné vydavky spolo¢nosti
Zaporizhstal na historickii tirovenl za normalnych prevddzkovych podmienok.

(181) V tejto stvislosti vyvazajici vyrobca vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii tvrdil, Ze
Komisii bola pocas overovania na mieste v spolo¢nosti Zaporizhstal poskytnutd ,iplnd a komplexnd verzia
auditorskych sprdv, ktord jednoznacne nastoluje otizku dodato¢nych finanénych vydavkov oceliarne, ktoré
nestvisia s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku“. VyvaZzajici vyrobca ndsledne tvrdil, Ze Komisia mohla
vyuzit tato prileZitost na overenie a v pripade potreby poziadat o dalsie objasnenia tykajice sa dokazov, ktoré
spolo¢nost Zaporizhstal predlozila.
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(182) Komisia v prvom rade poznamenala, Ze v stlade s tym, ¢o uviedol vyvdzajici vyrobca, Gplné vyrocné spravy
spolo¢nosti Zaporizhstal boli poskytnuté az po overovani na mieste, a to napriek tomu, Ze boli vyZiadané
v antidumpingovom dotazniku. Komisia ndsledne uviedla, Ze, ako bolo ozndmené vyvazajiicemu vyrobcovi v liste
pred overovanim z 27. oktébra 2016, tcelom overovania bolo overif informdacie uvedené vo vyplnenych
dotaznikoch porovnanim tdajov uvedenych v dotaznikoch so zdrojovymi dokumentmi, zdznamami o ndkladoch
a finan¢nych dctoch a auditovanymi finanénymi vykazmi. Otdzka, Ze niektoré financné vydavky spolo¢nosti
Zaporizhstal tdajne nestviseli s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku, bola vznesend az 2. mdja 2017,
priom v ozndmeni z 5. janudra 2017 bola len naznacend. K obom tymto udalostiam doslo az po skonceni
overovania na mieste v priestoroch spolo¢nosti Zaporizhstal. Preskimanie otdzky a overenie tychto vydavkov
preto nebolo a nemohlo byt stcastou pracovného programu Komisie tykajiceho sa tohto overovania. Argument,
Ze otdzka finan¢nych vydavkov nestvisiacich s vyrobou alebo predajom bola vznesend len tym, Ze tieto ndklady
boli zaznamenané v auditovanych sprdvach, prehliada Gcel overovania na mieste a tlohu Komisie v fiom,
o ktorych bol vyvazajici vyrobca informovany v liste zaslanom pred zacatim overovania. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti a vzhladom na fakt, ze dplné auditorské spravy boli poskytnuté iba pocas overovania na mieste a,
ako uz bolo spomenuté, kedze zdaleka nie je jednoznacné, Ze prislusné vydavky nestivisia s vyrobou a predajom
dotknutého vyrobku, nemozno tito Cast tvrdenia prijat.

(183) Z uvedenych dévodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

3.6.2. Vyvoznd cena

(184) Vyvoznd cena bola stanovend podla vieobecnej metodiky uvedenej v oddiele 3.1.2, a najmi podla ¢ldnku 2
ods. 8 zdkladného nariadenia. Pri predaji prostrednictvom prepojenych dovozcov bola vyvoznd cena vytvorend
na zdklade ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

(185) Vyvazajlci vyrobca tvrdil, Ze $vajciarsky obchodnik — spolo¢nost Metinvest International SA (dalej len ,MISA®) —
vystupoval len ako oddelenie vyvozu vyrobnych prevadzok, kedZze neuskuto¢iioval colné konanie tovaru
doddvaného do Unie. Okrem toho vyvaZzajici vyrobca tvrdil, Ze by sa nemali odpocitat PVA vydavky obchodnika
a zisk (alebo nomindlna provizia), kedze clinok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia sa na tento pripad neuplatiuje
vzhladom na skuto¢nost, Ze obchodnik sa nenachddza v Unii.

(186) Komisia nevytvorila vyvoznd cenu podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia pre vyvozny predaj nezavislym
kupujiicim prostrednictvom $vajciarskeho obchodnika. Aj v pripade, Ze zodpovednost za colné konanie nesie
kupujtici, to vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze predaj sa uskuto¢niuje prostrednictvom obchodnika, ktory zndsa
PVA vydavky a ktory sa zvycajne snazi o dosiahnutie zisku za svoje sluzby. Preto, ako sa uvddza
v oddévodneni (194), Komisia dospela k zdveru, Ze tprava podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
je opodstatnend.

(187) Vo svojich pripomienkach k informaénému dokumentu vyvaZajici vyrobca tvrdil, Ze spolocnost MISA nie je
obchodnikom orientovanym na zisk, ale prepojenou spolo¢nostou poverenou tilohami, ktoré zvy¢ajne patria do
posobnosti interného oddelenia predaja na vyvoz.

(188) Na zaklade dokazov, ktoré ma k dispozicii, Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Spolo¢nost MISA je spolo¢nost
orientovand na zisk, ktord sa snazi o ndjdenie spravnej rovnovdhy medzi ziskovostou, spokojnostou zakaznikov
a riadenim rizik. Cinnosti spolo¢nosti MISA nie sti obmedzené na predaj vyrobkov skupiny Metinvest. Spolo¢nost
MISA a vyrobné prevddzky maji roznych vlastnikov. V neposlednom rade spolocnost MISA podpisala
s vyrobnymi prevadzkami podrobné zmluvy o predaji a kdpe. Tieto zmluvy obsahujii ustanovenia tykajice sa
sankcii za neplnenie alebo nedostatoéné plnenie prislusnych povinnosti, ako aj rieSeni sporov trefou stranou,
ktoré sa zvycajne uvadzaji skor v zmluvich medzi nezavislymi obchodnikmi nez v zmluvdch medzi oddelenim
vyroby a oddelenim predaja jednej spolo¢nosti. Na zdklade tychto dokazov Komisia dospela k zdveru, Ze
spolo¢nost MISA vystupovala vo vztahu k tymto dvom vyrobnym prevddzkam skor ako agent nez ako
integrované oddelenie predaja. Ako je vysvetlené v odovodneni (194), prislusnd tGprava je opodstatnend vzdy, ked
sa spolo¢nost MISA ziiCastiiuje na transakcii.

(189) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvazajiici vyrobca z uplatiiovania ¢lanku 2
ods. 8 zdkladného nariadenia na predaj prostrednictvom spolo¢nosti MISA vyvodil, Ze Komisia prijala, Ze
spolo¢nost MISA vystupuje ako oddelenie predaja na vyvoz skupiny. Vyvdzajici vyrobca ndsledne vyjadril
opdtovny nestihlas s uplatiovanim ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, pricom tvrdil, Ze spolo¢nost
MISA nekond ako zdstupca alebo obchodnik. Na zdoraznenie tohto bodu vyvazajiici vyrobca tvrdil, Ze spolo¢nost
MISA preddva len nepodstatny a tzko $pecificky podiel vyrobkov, ktoré skupina nevyrdba. Vyvdzajici vyrobca
potom tvrdil, Ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost MISA sa usiluje o ndjdenie spravnej rovnovahy medzi ziskovostou,
spokojnostou zdkaznikov a riadenim rizik, alebo Ze podpisala podrobné zmluvy o predaji a kiipe s vyrobnymi
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prevddzkami, alebo Ze md vlastného riaditela a zamestnancov inych, nez akych maji oceliarne na Ukrajine, st
poziadavky vyplyvajice z dodrZiavania nevyhnutnych pravnych poziadaviek na Ukrajine a vo Svajciarsku.

(190) Ako bolo vysvetlené vyssie, Komisia neakceptovala, Ze spolo¢nost MISA konala ako oddelenie predaja na vyvoz
skupiny. Spolo¢nost MISA konala ako prepojeny obchodnik, a preto Komisia uplatnila ¢ldnok 2 ods. 8 v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Spolo¢nost MISA navyse nielen preddva zanedbatelny alebo
tzko 3pecificky podiel vyrobkov, ktoré skupina nevyrdba, hoci tdto skuto¢nost je na tieto tGcely sama osebe
dolezitd, ale takisto skupine preddva velké mnozstvo vyrobkov tretich strn. Pokial ide o dokazy opisané
v odovodneni (188), vyvdzajici vyrobca sa obmedzil na tvrdenie, Ze tieto prvky st zdkonom poZzadované
a nevylucuji postavenie spolo¢nosti MISA ako vyvozného oddelenia. Neposkytol Ziadne blizsie informécie o tom,
ktoré zdkony si vyZzaduju ktoré prvky. Okrem toho vyvdZajici vyrobca nevysvetlil, preco prvky, ako napriklad
ziskovost (ktord predtym vyvdzajici vyrobca vo svojich pripomienkach k informa¢nému dokumentu spochybnil)
alebo existencia dohod s dolozkami o sankcidch za nesplnenie alebo nedostato¢né plnenie prislusnych zévizkov,
ako aj rieSenie sporov s tretimi stranami, nevylucuji postavenie spolocnosti MISA ako vyvozného oddelenia.
Ziadne dalgie pripomienky k tomuto bodu preto nie st potrebné.

(191) Z uvedenych dovodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

3.6.3. Porovnanie
(192) Komisia porovnala normélnu hodnotu a vyvozni cenu zo zdvodu jediného vyvazajiceho vyrobcu.

(193) V pripadoch, ked to oddvodiiovala potreba zabezpecenia spravodlivého porovnania, v sulade s ¢lankom 2
ods. 10 zdkladného nariadenia upravila normdlnu hodnotu afalebo vyvozni cenu o rozdiely, ktoré ovplyviovali
cenu a porovnatelnost cien. Upravy zohladfiovali dovozné poplatky (v rozmedzi od 0,1 % do 0,7 %), ndklady na
dopravu, poistenie, manipuldciu, nakladanie a pomocné ndklady (v rozmedzi od 1 % do 8 %), balenie
(v rozmedzi od 0 % do 0,1 %), Gverové naklady (v rozmedzi od 0 % do 0,7 %), popredajné ndklady (v rozmedzi
od 0,1 % do 0,4 %), bankové poplatky (v rozmedzi od 0 % do 0,3 %) a provizie (v rozmedzi od 0 % do 0,2 %).

(194) Okrem toho, kedZe vietky predaje do Unie sa uskutocnili prostrednictvom prepojeného obchodnika vo
Svajciarsku, sa vykonala prislusnd Gprava na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia.

(195) Vyvézajici vyrobca poiiadal o Upravu zohl’adﬁujﬁcu trovent obchodu podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. d) bod i)
zdkladného nariadenia, pricom tvrdil, Ze predajné kandly podobneho vyrobku na domdcom trhu sa Vyrazne
odlisovali od predajnych kandlov dotknutého vyrobku do Unie, ¢o ovplyvnilo porovnatelnost cien. Tvrdil tiez, ze
v posobem a cendch v ramci roznych drovni obchodu na domdcom trhu a v predaji na vyvoz do Unie existovali
pretrvévajice a zjavné rozdiely.

(196) Vyvézajici vyrobca nepreukdzal pretrvava]uce a zjavné rozdiely v posobeni a cendch predajcu na roznych
trovniach obchodu na domdcom trhu vyvazajicej krajiny. Udaje, ktoré vyvazajici vyrobca poskytol, takéto
zistenie nepodporovali. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(197) Vo svojom stanovisku k informa¢nému dokumentu vyvazajici vyrobca dorazne namietal proti tomuto
odovodneniu a oznadil ho za svojvolné a nepodlozené. Napriek tomu neposkytol Ziadny dokaz o tom, Ze by
v posobeni a cendch predajcu na roznych drovniach obchodu na domédcom trhu vyvazajicej krajiny existovali
pretrvavajice a zjavné rozdiely. Namiesto toho sa zameral len na prvi cast tejto poziadavky, pricom
argumentoval, Ze pri predaji na roznych Grovniach obchodu na roznych trhoch existuji pretrvavajiice a zjavné
rozdiely v pdsobeni a cendch, a opomenul poziadavku, Ze tito skuto¢nost by sa mala preukdzat na domdcom
trhu. Komisia skuto¢ne overila ceny preddvajiceho na réznych drovniach obchodu na domacom trhu a nebola
schopnd zistit pretrvévajlce a zjavné rozdiely.

(198) Vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze ak sa Komisia domnievala, Ze ¢ldnok 2 ods. 10 pism. d) bod i) zdkladného
nariadenia sa neuplatiiuje, mala uplatnit ¢ldnok 2 ods. 10 pism. d) bod ii) zdkladného nariadenia. Okrem
neurcitého odkazu na dokazy prima facie vyvadzajuci vyrobca neposkytol jediny argument, pre¢o by sa toto
ustanovenie malo uplatnit. Prislusné drovne obchodu existovali na domacom trhu a nebolo jasne preukdzané, Ze
by sa urcité funkcie vztahovali na iné trovne obchodu ako tie, ktoré sa pouzili pri porovndvani. Toto ustanovenie
preto v danom pripade nemozno uplatnit.
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(199) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvdZzajici vyrobca namietal, Ze Komisia si vo
svojom zdovodiiovani protirecila, ked uviedla, Ze hoci na domédcom trhu existuji roézne trovne obchodu,
vyvéZzajici vyrobca nepreukdzal pretrvavajiice a zjavné rozdiely v posobeni a cendch predajcu pre tieto drovne.

(200) Komisia v tomto vyhldseni nevidi rozpor.

(201) Okrem toho vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze vo svojom ozndmeni z 5. janudra 2017 poskytol Komisii svoju analyzu
a porovnanie roznych drovni obchodu na domdcom trhu, pri¢om identifikoval a porovnal Grovne obchodu na
domécom trhu a preukdzal pretrvdvajici cenovy rozdiel medzi tymito Groviiami.

(202) Komisia odpovedala tym, Ze zdoraznila, Ze v prislusnom ozndmeni spolocnost porovnala rozne domdce predajné
kandly — nie drovne obchodu - s jednou z jej vyrobnych previdzok. V tomto uz nesprivnom porovnani
vyvézajici vyrobca dalej tvrdil, Ze kandl, ktory je najviac porovnatelny s predajnym kandlom Unie, je priamy, t. j.
kandl bez Gcasti jeho domdceho obchodnika. Nebol predloZeny Ziadny dokaz, preco by to tak malo byt, najma
vzhladom na skuto¢nost, Ze vietky jeho predaje do Unie sa uskuto¢iovali prostrednictvom prepojeného
obchodnika vo Svajciarsku, t. j. spolocnosti MISA. Komisia preto tvrdila, Ze vyvdzajiici vyrobca nepreukdzal
existenciu pretrvavajicich a zjavnych rozdielov v posobeni a cendch predajcu na roznych trovniach obchodu na
domécom trhu vyvazajiicej krajiny.

(203) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyvadzajaci vyrobca takisto tvrdil, Ze Komisia
nezohladnila skuto¢nost, Ze predlozil revidovany prehlad predaja na vyvoz svojej prepojenej spolocnosti MISA.
V tomto prehlade vyvézajici vyrobca reagoval na pozndmku Komisie tykajicu sa uréenia Grovni obchodu pre
velky pocet transakcii, ktoré bolo v povodne vyplnenom antidumpingovom dotazniku nepresné. Vyvdzajici
vyrobca uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze tieto informécie boli predlozené v preSetrovani prili§ neskoro, kedze
Komisia mohla v pripade potreby overit tito skuto¢nost pocas overovania na mieste v priestoroch subjektov
v Unii prepojenych so spolocnostou.

(204) Komisia s tymto tvrdenim nesdhlasila. Dalsie informacie o prehlade predaja spolo¢nosti MISA boli poskytnuté po
overeni v priestoroch spolo¢nosti MISA. S cielom vyhnut sa presne takejto situdcii Komisia pred overovanim
v priestoroch spoloc¢nosti MISA vo svojom ozndmeni zo 17. janudra 2017 spolo¢nosti pripomenula, ze ak si
tvrdenie ndrok alebo akékolvek jeho aspekty vyZaduji overenie, je potrebné ich predlozit v primeranom case
pred overovanim na mieste, aby tim pracovnikov zaoberajicich sa touto vecou mohol pripravit prislusna cast
overovania. V neposlednom rade, aj keby Komisia mohla overit tieto tidaje v priestoroch spolo¢nosti MISA, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze, ako uZ bolo uvedené, vyvazajici vyrobca nepreukdzal existenciu pretrvavajicich
a zjavnych rozdielov medzi funkciami a cenami preddvajiceho pre rozne drovne obchodu na domicom trhu
vyvazajlcej krajiny.

(205) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcil vyvdzajici vyrobca tieZ zopakoval svoje
tvrdenie, Ze ak sa Komisia domnieva, Ze dokazy predlozené spolocnostou na podporu tvrdenia podla ¢lanku 2
ods. 10 pism. d) bodu i) nepreukdzali pretrvavajiice a zjavné rozdiely v posobeni a cendch predajcu na roznych
trovniach obchodu na domdcom trhu, tie isté dokazy mohla Komisia pouZit na uplatnenie osobitnej tipravy
podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. d) bodu ii), t. j. v pripadoch ,absencie relevantnych trovni na domécom trhu“. Ako
viak bolo uvedené vyssie, Komisia zistila, Ze relevantné tirovne obchodu na domdcom trhu existovali. Vyvazajici
vyrobca nepreukdzal existenciu pretrvavajicich a zjavnych rozdielov v posobeni a cendch predajcu pre tieto
urovne, ¢o vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze tieto Grovne na domdcom trhu existovali. Podmienky na
uplatiiovanie ¢lanku 2 ods. 10 pism. d) bodu ii) zdkladného nariadenia preto neboli splnené.

(206) Z uvedenych dévodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(207) Vyvézajici vyrobca tiez tvrdil, Ze v zdujme spravodlivého porovnania by normdlna hodnota mala byt upravend
tak, aby v nej boli zohladnené ndklady na dopravu podobného vyrobku medzi vyrobnou prevadzkou
a prepojenym domdcim obchodnikom.
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(208) Podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia sa tprava s cielom zohladnit rozdiely vo vzniknutych
priamo suvisiacich ndkladoch na dopravu dotknutého vyrobku afalebo podobného vyrobku z priestorov
vyvézajiceho vyrobcu k nezdvislému kupujicemu vykond, ak st takéto ndklady zahrnuté do w¢tovanych cien.
Toto ustanovenie sa nevztahuje na ndklady na dopravu medzi dvoma prepojenymi stranami, ktoré sa podla
vietkého nepremietli do ceny G¢tovanej nezdvislému kupujicemu. Komisia preto zamietla toto tvrdenie.

3.6.4. Dumpingové rozpitie

(209) Po informa¢nom dokumente vyvaZajici vyrobca predloZil novy stibor idajov o predajoch prepojenych dovozcov.
Komisia nésledne tento stbor tdajov overila. Tieto nové tdaje ovplyvnili vypocet dumpingu, ktory sa povodne
uvadzal v informa¢nom dokumente.

(210) V pripade vyvazajiceho vyrobcu Komisia porovnala vadZeny priemer normalnej hodnoty kazdého druhu
podobného vyrobku s vadZenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku
v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

(211) Uroven spoluprice v Ukrajine bola velmi vysokd, kedze vyvoz spolupracujiceho vyvazajticeho vyrobcu pocas
obdobia presetrovania predstavoval viac ako 95 % celkového v§vozu do Unie. Komisia na tomto zéklade urcila
dumpingové rozpitie pre celdl krajinu na rovnakej tirovni ako pre jediného vyvazajiceho vyrobcu.

(212) Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Dumpingové rozpitie
Skupina Metinvest 19,4 %
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 19,4 %
4. UMA

4.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(213) V rdmci preskiimania postavenia poskytlo daje o vyrobe a predaji 17 spolocnosti z Unie, pricom uviedli, Ze
pocas obdobia presetrovania vyrdbali podobny vyrobok. Podla informdcii vyplyvajtcich z podnetu predstavuje
tychto 17 spolocnosti priblizne 90 % vyroby podobného vyrobku v Unii.

(214) Podobny vyrobok vyradbalo pocas obdobia presetrovania okrem tychto 17 spolocnosti pat dalsich spolo¢nosti.

(215) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zahrnutie idajov talianskeho vyrobcu Ilva by narusilo obraz o ujme celého
oceliarskeho priemyslu v Unii vzhladom na osobitni situdciu tejto spolocnosti, (') a preto by mal byt tento
taliansky vyrobca vyliceny. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia sa v3ak pojem ,vyrobné odvetvie Unie*
vztahuje na Vsetkych vyrobcov podobnych vyrobkov v Unii alebo na ich podstatnd ¢ast. Kedze Komisia nemala
dovod obmedzit svoju analyzu na podstatni ¢ast, musela analyzovat celé vyrobné odvetvie vritane spolo¢nosti
Ilva. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(216) Celkova vyroba v Unii pocas obdobia presetrovania bola stanovend na trovni priblizne 72,9 miliéna ton. Komisia
stanovila tento tidaj na zdklade informécii od navrhovatela a vietkych zndmych vyrobcov v Unii. Ako sa uvadza
v odovodnen (7), do vzorky bolo Zaradenych Sest vyrobcov z Unie, ktori predstavovali viac ako 45 % celkovej
vyroby podobného vyrobku v Unii, ¢o sa povazovalo za reprezentativnu vzorku.

(") Eurépska komisia 20. janudra 2016 otvorila dokladné zistovanie s cielom posudit, ¢i talianska $tdtna podpora pre vyrobcu ocele Ilva
bola v siilade s pravidlami EU o §tdtnej pomoci, a 15. mdja 2016 toto zistovanie rozsirila. K 3. jilu 2017 toto presetrovanie este nebolo
uzavreté.
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(217) Obchodny model vyrobcov z Unie a ich stupeii vertikdlnej integracie sa li§i. V kazdom pripade mozno vyrobné
odvetvie Unie celkovo charakterizovat ako odvetvie s vysokym stupfiom vertikdlnej integricie, ako sa blizsie
vysvetluje v odovodneni (219).

4.2. Spotreba v Unii

(218) Ako sa uvddza v odovodneni (45), dotknuty vyrobok je zaradeny pod viaceré ciselné znaky KN vritane urcitych
&iselnych znakov ex. S cielom vyhniit sa podhodnoteniu spotreby v Unii a vzhladom na zjavny okrajovy vplyv
takychto ¢iselnych znakov na celkovii spotrebu sa objem dovozu ¢iselnych znakov KN ex plne zohladnil na tcely

vypoctu spotreby v Unii.

(219) KedZe vyrobné odvetvie Unie je vicsinou vertiklne integrované a dotknuty vyrobok sa povazuje za zdkladny
materidl na vyrobu roznych nadvizujicich vyrobkov s pridanou hodnotou, pocinajic plochymi vyrobkami
z ocele valcovanymi za studena, spotreba na trhu vlastnej spotreby a spotreba na volnom trhu sa analyzovali
samostatne.

(220) Na tgely analyzy ujmy je relevantny rozdiel medzi trhom vlastnej spotreby a volnym trhom. Okrem toho na trhu
vlastnej spotreby st transferové ceny stanovené v rdmci skupin podla roznych cenovych pohtﬂ< Vyroba urcend
na volny trh Unie je naopak v priamej konkurencii s dovozom dotknutého vyrobku a ceny st cenami na volnom
trhu.

(221) S ciefom poskytndt ¢o najiplnejsi obraz V}'frobného odvetvia Unie Komisia ziskala tidaje o celkovej ¢innosti vo
vztahu k podobnému vyrobku a stanovila, ¢i je vyroba urcend na vlastnd spotrebu alebo pre volny trh. Komisia
zistila, Ze priblizne 58 % celkovej vyroby vyrobcov z Unie bolo pocas obdobia presetrovania uréenych na vlastnd
spotrebu.

(222) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu srbsky vyvdzajici vyrobca poznamenal ze spotreba dotknutého
vyrobku na volnom trhu klesla v obdobi od roku 2015 do obdobia presetrovania o viac ako 1,2 miliéna ton a ze
to sved&i o obrovskom poklese spotreby v Unii v druhej polovici roka 2015. Poziadal preto, aby Komisia dalej
preskiimala, & tidaje o predaji na volnom trhu poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie sii skutocne presné.

(223) Komisia analyzovala tidaje o predaji a spotrebe poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie a potvrdila, Ze tdaje
poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie tykajtice sa spotreby na volnom trhu st presné a spolahlivé.

4.2.1. Vlastnd spotreba na trhu Unie

(224) Komisia stanovila vlastnd spotrebu v Unii na zéklade pouitia a predaja na vlastnd spotrebu na trhu Unie
vetkych znamych vyrobcov v Unii. Na zdklade toho sa vlastnd spotreba v Unii vyvijala takto:

Tabulka 1

Vlastnd spotreba na trhu Unie (v tondch)

2013 2014 2015 ()3
Vlastnd spotreba 42 418 062 42 887 175 42271 071 42 454 866
Index (2013 = 100) 100 101 100 100

Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruzenim Eurofer

(225) Pocas posudzovaného obdobia vlastna spotreba v Unii na trhu Unie zostala stabilnd.
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4.2.2. Spotreba na volnom trhu Unie

(226) Komisia stanovila spotrebu na volnom trhu Unie na zdklade a) predaja na trhu Unie vSetkych zndmych vyrobcov
v Unii a b) dovozu do Unie zo vietkych tretich krajin podla tidajov, ktoré poskytol Eurostat, pricom zohladnila aj
udaje predloZené spolupracujicimi vyvazajicimi vyrobcami v dotknutych krajindch. Na zdklade toho sa spotreba
na volnom trhu v Unii vyvijala takto:

Tabulka 2

Spotreba na volnom trhu (v tondch)

2013 2014 2015 OP
Spotreba na volnom trhu 32292192 33139 474 35156 318 33 930 726
Index (2013 = 100) 100 103 109 105

Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruzenim Eurofer

(227) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba na volnom trhu Unie zvysila priblizne o 5 %. Tento ndrast je
sposobeny najma hospodarskou obnovou nadvizujiiceho odvetvia.

4.3. Sthrnné vyhodnotenie G¢inkov dovozu z dotknutych krajin a objem a ceny dovozu z dotknutych
krajin

4.3.1. Sithrnné vyhodnotenie ticinkov dovozu z dotknutych krajin

(228) Komisia skiimala, ¢i by sa dovoz dotknutého vyrobku s povodom v dotknutych krajindch mal vyhodnotit
sthrnne v stilade s ¢lankom 3 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(229) V tomto ustanoveni sa uvadza, Ze dovoz z viac ako jednej krajiny sa vyhodnot{ sthrnne, iba ak sa zisti, Ze:

a) dumpingové rozpitie stanovené vo vztahu k dovozu z kazdej krajiny je vicsie ako rozpitie de minimis, tak ako
je uvedené v ¢lanku 9 ods. 3, a Ze objem dovozu z kazdej krajiny nie je zanedbatelny a

b) sihrnné vyhodnotenie dcinkov dovozu je vhodné so zretelom na podmienky hospoddrskej sitaze medzi
dovezenymi vyrobkami a podobnym vyrobkom Unie.

(230) Dumpingové rozpitia stanovené v suvislosti s dovozom z dotknutych krajin st uvedené v oddiele 3 ,Dumping*.
Vsetky tieto rozpitia st nad drovilou ,de minimis“ stanovenou v ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia.

(231) Objem dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny sa nepovazoval za zanedbatelny v zmysle ¢linku 3 ods. 4
zdkladného nariadenia. Podiel Brazilie, Irinu, Ruska a Ukrajiny na trhu pocas obdobia presetrovania predstavoval
1,79 %, 3,32 %, 4,29 % a 3,17 %, ako sa uvadza v tabulke 3.

(232) Na druhej strane objem dovozu zo Srbska sa povazoval za zanedbatelny v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného
nariadenia. V skuto¢nosti sa objem dovozu zo Srbska zniZil zo 427 558 ton v roku 2015 na priblizne
354 000 ton pocas OP, ¢o sa premietlo do trhového podielu na trovni len 1,04 %. V praxi Komisia povazuje
trthovy podiel pod prahovou hodnotou 1 % stanovenou v zdkladnom nariadeni vo fize zacatia konania za
,zanedbatelny“. Komisia vSak v tomto pripade zistila, Ze podiel 1,04 % je stile zanedbatelny, pretoze podiel
0,04 % by sa mal povazovat za nevyznamny, najmid ak je relativne maly objem dovozu zo Srbska
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podstatne niz$i ako objem dovozu z kazdej zo Styroch dalsich krajin. Objem dovozu zo Srbska predstavoval
takmer polovicu objemu dovozu z Brazilie, ¢o je krajina s druhym najniZ$im objemom dovozu.

Tabulka 3

Objem dovozu (v tondch) a trhovy podiel

2013 2014 2015 oP
BRAZILIA
Objem dovozu z Brazilie 41 895 108 973 580 525 608 541
Trhovy podiel Brazilie 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
IRAN
Objem dovozu z Irdnu 125 202 527 161 1015 088 1127 659
Trhovy podiel Irdnu 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
RUSKO
Objem dovozu z Ruska 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Trhovy podiel Ruska 413 % 415 % 4,88 % 429 %
SRBSKO
Objem dovozu zo Srbska 155 055 211 835 427 558 354 145
Trhovy podiel Srbska 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UKRAJINA
Objem dovozu z Ukrajiny 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Trhovy podiel Ukrajiny 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
DOTKNUTE KRAJINY
Objem dovozu z dotknutych krajin 2 561 872 3163 926 4 822 529 4621 026
Trhovy podiel dotknutych krajin 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
Index (2013 = 100) 100 120 173 172
Zdroj: Eurostat Trhové podiely boli stanovené porovnanim objemu dovozu so spotrebou na volnom trhu Unie, ako sa uvidza
v tabulke 2.

(233) Po kone¢nom poskytnuti informdcif a pocas vypocutia 27. jala 2017 navrhovatel tvrdil, Ze srbsky vyvoz by sa
mali hodnotit stthrnne s dovozom z ostatnych styroch krajin, pretoze srbsky vyvoz prekrocil prahovii hodnotu de
minimis na trovni 1 %. Podla jeho ndzoru prahovd hodnota 1 % neumoziiuje ziadnu vynimku bez ohladu na to,
aky nizky je tento dodato¢ny percentudlny podiel.

(234) Komisia tento argument zamietla. Rozhodnutie, ¢i sa md dovoz hodnotit sihrnne, musi byt zalozené na vsetkych

kritéridch stanovenych v ¢lénku3 ods. 3 zdkladného nariadenia. Clinok 3 ods. 4 zékladného nariadenia
nepripisuje osobitny vyznam Ziadnemu z tychto individudlnych kritérii. Hoci je pravda, Ze dovoz z krajiny
nemozno kumulovat, ak je jeho objem zanedbatelny, opak neznamend, Ze sa ipso facto kumulovat musi. Okrem
toho v zdkladnom nariaden{ sa vyslovne nestanovuji prahové hodnoty zanedbatelnosti. Zatial ¢o ¢ldnok 5 ods. 7
zdkladného nariadenia moze slazit ako usmernenie tykajice sa zanedbate[ného objemu dovozu, v ¢lanku 3
ods. 4 sa na tieto prahové hodnoty neodkazuje. Toto znenie naopak poskytuje Komisii dostato¢nt flexibilitu, aby
pripady analyzovala jednotlivo a zohladnila, Ze dodato¢ny objem na drovni 0,04 % bol nevyznamny.
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(235) Okrem toho Komisia zistila, Ze stbské vyvozné ceny sa liSili od vyvoznych cien $tyroch dalsich dotknutych krajin

z tychto dovodov:

— aj ked priemerné predajné ceny Srbska pocas posudzovaného obdobia takisto klesli, jeho priemernd predajnd
cena pocas obdobia presetrovania (365 EURJt) bola najvysSia a vyrazne vyssia ako priemerné predajné ceny
Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny, ktoré sa pohybovali v rozpiti od 319 EUR/t do 346 EUR/t, ako sa uvddza
v tabulke 4 a

— priemerné predajné ceny Srbska boli vyrazne vyssie ako priemerné predajné ceny ostatnych S$tyroch
dotknutych krajin.

Tabulka 4
Dovozné ceny (EUR/t)
2013 2014 2015 OP

BRAZILIA

Priemernd cena brazilskeho dumpingového 461 433 386 346

dovozu

Index (2013 = 100) 100 94 84 75

IRAN

Priemernd cena irdnskeho dumpingového do- 454 415 369 316

vozu

Index (2013 = 100) 100 91 81 70

RUSKO

Priemernd cena ruského dumpingového do- 448 431 387 324

vozu

Index (2013 = 100) 100 96 86 72

SRBSKO

Priemernd cena srbského dumpingového do- 468 442 400 365

vozu

Index (2013 = 100) 100 94 86 78

UKRAJINA

Priemernd cena ukrajinského dumpingového 429 415 370 319

dovozu

Index (2013 = 100) 100 97 86 74

DOTKNUTE KRAJINY

Priemernd cena dumpingového dovozu z dot- 443 424 380 327

knutych krajin

Index (2013 = 100) 100 96 86 74

Zdroj: Eurostat

(236) Z tohto hladiska stanovenie cien v kombindcii so zanedbate[nym objemom naznaluje, Ze srbsky vyvdzajici

vyrobca sa skor prisposobuje cene dotknutého vyrobku, nez by ju urcoval. Sved¢i o tom aj skuto¢nost, Ze pokles
jeho cien medzi rokom 2015 a obdobim preSetrovania je aj v relativnom vyjadreni niz8i ako pokles cien
ostatnych Styroch dotknutych krajin.
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(237) Po kone¢nom poskytnuti informdcii na vypocuti 27. jula 2017 [pozri od6vodnenie (33)] navrhovatel poziadal
utvary Komisie o poskytnutie Gdajov o podhodnoteni a predaji pod cenu tykajice sa srbského vyvédzajiceho
vyrobcu, aby mohol preskiimat vyhldsenia Komisie, ako sa stanovuje v odévodneniach (235) a (236), ze srbsky
vyvéZzajici vyrobca sa skor prisposobuje cene, nez by ju urcoval. Navyse podla navrhovatela neexistuje dokaz
o tom, Ze Srbsko sa prisposobuje cene.

(238) Komisia uviedla, Ze vySsie zverejnila priemernd cenu dovozu z dotknutych krajin. Z tychto tdajov vyplyva, ze
srbské dovozné ceny boli najvyssie v roku 2013 (468 EUR za tonu) a zostali najvyssie aj v nasledujtcich rokoch
az do OP (365 EUR za tonu). Okrem toho z indexu uvedeného v tabulke 4 vyplyva, zZe relativny pokles srbskych
cien viedol (pri indexdcii roku 2013 ako 100) k zniZeniu indexu zo 100 na 78, zatial ¢o ostatné Styri krajiny
zaznamenali pokles na troven 75 (Brazilia), 70 (Irdn), 72 (Rusko) a 74 (Ukrajina). Navrhovatel bol preto schopny
preskimat zistenie Komisie, Ze srbsk}'/ vyvazajuci V}’Irobca sa skor prisposoboval cene, nez by ju urcoval, a to tak
v stvislosti s dovoznou cenou, ako aj v savislosti s jej relativnym poklesom medzi rokom 2013 a OP. Komisia
pri tomto hodnoteni nepouzila udaje 0 podhodnotem alebo predaji pod cenu, pretoze vypocty podhodnotenia
a predaja pod cenu by poskytli obraz iba pocas presetrovania, a preto by neumoznili cenové porovnanie trendu
za niekolko rokov. KedZe navrhovatel neuviedol dalsie dovody, pre ktoré potrebuje konecné poskytnutie tidajov
o podhodnoteni a predaji pod cenou nad rdmec preskiimania vyhldseni uvedenych v odovodneniach (235)

a (236), Komisia nasledne tdto ziadost zamietla.

(239) Vzhladom na to, Ze navrhovatel nespochybnil ¢iselné tidaje uvedené v tabulke 4, Komisia potvrdila svoje zistenie,
ze srbsky vyvozca len sledoval cenovy trend, ktory stanovili ini dovozcovia, a neusiloval sa o agresiviu cenovd
stratégiu z pozicie ur¢ovatela ceny.

(240) Komisia preto dospela k zaveru, zZe dovoz zo Srbska by sa nemal vyhodnocovat sihrnne s dovozom z ostatnych
Styroch krajin. Vzhladom na zdver, Ze dovoz zo Srbska bol de minimis, ochranné opatrenia v stvislosti
s dovozom plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla s povodom v Srbsku nie st potrebné. V stlade
s ¢lankom 9 ods. 2 zdkladného nariadenia by sa preto konanie tykajtce sa dovozu zo Srbska malo ukoncit.

(241) Komisia postdila aj podmienky hospodarskej sitaze medzi jednotlivymi dumpingovymi dovozmi z ostatnych
Styroch dotknutych krajl’n a podmienkami hospoddrskej stfaze medzi dumpingov;'/m dovozom a podobn)'rm
vyrobkom a zistila, ze si podobné. Dovdzané Vyrobky si skutocne navzdjom konkurovali a konkurovali aj
podobnému vyrobku vyriabanému v Unii. Vyrobky sii navzdjom zamenitelné a v Unii sa uvadzali na trh prostred-
nictvom porovnatelnych predajnych kandlov, kedZe sa predavali podobnym kategéridm koncovych zdkaznikov.

(242) Po zacati preSetrovania niekolko strdn predlozilo pripomienky k sthrnnému vyhodnoteniu tcinkov dovozu
z dotknutych krajin. Misia Ukrajiny pri Eurdpskej Gnii, ministerstvo priemyslu a obchodu Ruska a jeden rusky
vyvazajlci vyrobca a dvaja vyvaZajici vyrobcovia z Brazilie spochybnili vhodnost stihrnného vyhodnocovania
dovozu z ich krajin s dovozom z ostatnych presetrovanych krajin a tvrdili, Ze dovoz z ich krajin by sa s nim
nemal kumulovat. Misia Ukrajiny pri Eurdpskej anii argumentovala tym, Ze objem ukrajinského dovozu bol
v obdobi rokov 2011 - 2016 na rozdiel od ostatnych krajin stabilny a Ze existuje vyrazny rozdiel medzi
geografickou Struktirou dovozu z Ukrajiny na jednej strane a dovozu z Brazilie, Irdnu, Srbska a Ruska na druhej
strane. Ministerstvo priemyslu a obchodu Ruska bolo toho ndzoru, Ze je potrebné dokladne vyhodnotit
podmienky hospodérske' sttaze. Rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze jeho dovoz pocas posudzovaného obdobia
v skutocnosti klesol, Ze ¢ast jeho dovozu predstavovala doddvky na vlastnd spotrebu v rdmci skupiny a ako takd
nevstupovala na volny trh Ume a Ze predané druhy vyrobku boli odlisné. Okrem toho jeden brazilsky vyvazajuci
vyrobca namietal, Ze nesledoval podobny cenovy trend a Ze tento dovoz sa distribuoval prostrednictvom roznych
predajnych kandlov na rozdiel od dovozu z ostatnych Styroch dotknutych krajin. Dalsi brazilsky vyvazajici
vyrobea tvrdil, Ze brazilsky dovoz bol zanedbatelny a Ze dovoz z Brazilie nesledoval rovnaké trendy ako dovoz
z ostatnych $tyroch dotknutych krajin, pokial ide o objem, podiel na trhu a cenu.

(243) Komisia tieto argumenty zamietla. Dovoz z Ruska a Ukrajiny do Unie sa pocas posudzovaného obdobia
v absoldtnom vyjadreni zvysil. Navyse, aj keby sa dovoz pocas posudzovaného obdobia znizil, tito skutocnost
nie je kritériom, na zdklade ktorého sa urcuje, ¢i je objem dovozu zanedbatelny v zmysle ¢lanku 3 ods. 4
zdkladného nariadenia.
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(244) Podmienky hospodérskej stitaze medzi dumpingovym dovozom z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny a podobného
vyrobku boli vyhodnotené ako podobné z tychto dovodov.

a) Po prvé, vsetci spolupracujici vyvézajtici vyrobcovia z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny pouzili podobné
predajné kandly a predavah bud priamo, alebo prostrednictvom prepojeného obchodnfka/dovozcu ktory sa
nachddza v Unii alebo mimo nej. Podobné predajné kanaly pouzivali v Unii aj Vyrobcowa ocele z Unie.
Dovézané vyrobky z ostatnych $tyroch dotknutych krajin si teda konkurovali navzdjom a konkurovali aj
dotknutému vyrobku vyrdbanému v Unii.

b) Po druhé, Komisia posudzovala celkovy objem dovozu bez ohladu na to, ¢i zahffial doddvky v rdmci skupiny.
Ak by takyto dovoz neexistoval, spolocnostl by s najvicsou pravdepodobnostou ziskavali podobny vyrobok,
ktory je komoditou, z inych zdrojov dostupnych na volnom trhu Unie vritane podobného vyrobku
Vyrobeneho vyrobnym odvetvim Unie.

¢) Okrem toho, ako sa uvddza v tabulke v od6vodneni (264), podobné klesajice cenové trendy boli zistené aj
v pripade Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny.

d) Druhy vyrobkov vyvédZzajicich vyrobcov vyrébali a preddvali aj vyrobcovia z Unie. Ich druhy vyrobkov sa teda
neodlidovali od druhov vyrobkov, ktoré predavali vyrobcovia z Unie.

e) Pokial ide o objem ruského dovozu, ako sa uvddza v tabulke v od6vodneni (262), objem dovozu z Ruska sa
zvysil, tak z hladiska absoltitneho objemu, ako aj z hladiska podielu na trhu.

a zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze podmienky na onanie sthrnného

245) Na zdklad denych skutocnosti Komisia dospela k zd ze podmienky vykonanie sthrnnéh
vyhodnotenia ti¢inkov dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny boli splnené. Predmetny dovoz sa preto na
Ucely urcenia ujmy posudzoval sthrnne.

(246) Po poskytnuti informacného dokumentu bolo Komisii dorucenych niekolko podani tykajicich sa sthrnného
vyhodnotenia dotknutych krajin, ktoré st uvedené v odévodneniach nizsie.

(247) Navrhovatel tvrdil, Ze dovoz zo Srbska spdsobil vjrobcom Unie ujmu podobne ako dovoz z ostatnych tyroch
krajin. V tejto sdvislosti sa navrhovatel odvoldval na skutocnost, Ze dovoz zo Srbska sa v obdobi od roku 2013
do obdobia presetrovania zdvojndsobil z hladiska absolitneho objemu aj podielu na trhu, Ze jeho ceny sa
v tomto obdobi tiez znizili a ze dovoz zo Srbska pocas obdobia presetrovania vyrazne podhodnocoval ceny
vyrobcov z Unie. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze dovoz zo Srbska ma trhovy podiel 1,04 %, ¢o je tesne nad
prahovou hodnotou 1 % stanovenou v ¢lanku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia. Okrem toho sa navrhovatel
odvolal na potencidlne riziko obchddzania, kedze ukoncenie konania, pokial ide o Srbsko, by podla neho
umoznilo &inskej materskej spolocnosti jediného srbského vyvazajiiceho vyrobcu uskutociovat predaj do Unie
prostrednictvom jej srbskej dcérskej spolocnosti.

(248) Komisia odmietla tvrdenie, Ze dovoz zo Srbska sposobil vyrobcom z Unie ujmu podobne ako dovoz z inych
krajin, a to z tychto doévodov.

— Po prvé, zistilo sa, Ze objem dovozu zo Srbska bol de minimis. Je teda zanedbatelny a nemozno o fom
Vyvodlt zdver, Ze vyrobnému odvetviu EU sposobll ujmu. Skutoc¢nost, Ze priemerné predajné ceny v Srbsku
pocas obdobia presetrovania boli vyrazne vysie ako priemerné preda)ne ceny ostatnych Styroch dotknutych
krajin, je dalim znakom toho, Ze tento nizky objem dovozu nemoze sposobit vyrobnému odvetviu EU ujmu.

— Po druhé, pokial ide o podiel na trhu nad drovitou 1 %, t. j. 1,04 %, predmetny prah je stanoveny v ¢lanku 3
ods. 4 zdkladného nariadenia v kazdom pripade slovom ,zanedbatelny“. Vyber slova ,zanedbatelny*
znamend, Ze Komisia md pri posudzovani kumuldcie ur¢itd volnost na analyzu objemu dovozu. V tomto
konkrétnom pripade, ako je vysvetlené v odévodneni (234), sa rozdiel 0,04 % v absoldtnom aj relativnom
vyjadreni povazoval nevyznamny.

— Po tretie, pokial ide o potencidlne riziko obchddzania, Komisia poznamenala, Ze skutoény objem vyroby
a vyrobnd kapacita jediného srbského vyvazajiceho vyrobcu boli ozndmené tGtvarom Komisie. Komisia preto
bude venovat osobitnii pozornost tomuto potencidlnemu riziku obchddzania tym, Ze bude dokladne
monitorovat pripadné ndznaky zmeny v Struktire obchodu, ktoré by svedcili o potencidlnom obchaddzani
s povodom v Srbsku. Srbsky vyvdZzajici vyrobca navySe uviedol — hoci je to menej dolezité —, Ze jeho
primdrnou stratégiou je reagovat na domdci dopyt a regiondlne poziadavky balkdnskych krajin.
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(249) Okrem toho dvaja brazilski vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky tvrdili, Ze sihrnné vyhodnotenie dovozu
z Brazilie spolu s dovozom z Irdnu, Ruska a Ukrajiny bolo neodévodnené z dovodov uvedenych v tychto dvoch
odovodneniach.

(250) Jeden argumentoval tym, Ze viac ako tretina dovozu z Brazilie nekonkurovala vyrobkom z Irdnu, Ruska
a Ukrajiny, ¢o dokazuje, Ze predajné kandly dovozu z Brazilie boli odlisné od predajnych kandlov Irdnu, Ruska
a Ukrajiny. Okrem toho tento vyvaZajici vyrobca tvrdil, Ze podobne ako v pripade Srbska boli brazilske ceny
vyrazne vy$sie ako priemerné ceny Irdnu, Ruska a Ukrajiny a Ze brazilski vyvédZzajici vyrobcovia sa skor prisposo-
bovali cene, nez by ju urcovali. V neposlednom rade tvrdil, Ze ziadny z brazilskych vyrobcov nepodhodnocoval
ceny vyrobného odvetv1a Unie.

(251) Druhy brazilsky vyvédZzajici vyrobca tvrdil, Ze takéto sihrnné vyhodnotenie bolo nevhodné z dévodu zanedba-
telného objemu dovozu z Brazilie (ako to bolo v pripade Srbska) a rozdielu v podmienkach hospodarskej sttaze.
V tejto savislosti, pokial ide o zanedbatelny objem, brazilsky vyvazajici vyrobea tvrdil, Ze podiel Brazilie na trhu
prekracoval prahovi hodnotu 1 % aZ od roku 2015 a pocas obdobia presetrovania dosiahol Groven len 1,79 %.
Okrem toho objem jeho dovozu bol prili§ maly na to, aby prispel k akejkol'vek ujme, a teda bol takisto
nevyznamny. Pokial ide o odlisné podmienky hospodarskej sttaze, poukdzal na skutocnost, Ze takmer 60 %
dovozu dotknutého vyrobku z Brazilie pocas obdobia preSetrovania predstavovalo predaj alebo transfer
prepojenym eurépskym spolo¢nostiam, ktoré priamo nekonkurovali vyrobkom uréenym na volny trh, a preto
mali odlisné podmienky hospodarskej sitaze ako vyrobky urcené na volny trh. Takisto spochybml vyhlésenie
Komisie v informa¢nom dokumente, Ze dovoz z Brazilie a podobny vyrobok z Unie st navzdjom zamenitelné.
V tejto stvislosti tvrdil, Ze brazilski vyvazajici Vyrobcov1a vyvazaju predovietkym komer¢né druhy plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, ktoré maji odlisné fyzikdlne, chemické a technické vlastnosti, ako aj iné
koneéné pouzitie ako vyrobky preddvané vyrobnym odvetvim Unie, ¢o st prevaine Vysoko kvalitné druhy
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla. Okrem toho spochybnil, Ze brazilski vyvaZajici vyrobcovia by
Vyuiivali podobné predajné kandly ako Vyvéiajﬁci vyrobcovia z inych dotknutych krajin. Tvrdil, Ze na rozdiel od
va&siny dovozov z Brazilie tito vyrobcovia zvycajne preddvaji priamo nezdvislym zdkaznikom na volnom trhu
Unie. Nakoniec predlozil podobné pripomienky tykajice sa cien, aké predlozil aj druhy brazilsky vyvazajici
vyrobca.

(252) Ako sa uvadza dalej, Komisia zamietla tvrdenia tychto dvoch brazilskych vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do
vzorky.

(253) Po prvé, Komisia na ucely vymedzenia spotreby zohladnila celkovy objem brazilskeho dovozu, bez ohladu na to,
¢i zahfnal doddvky v rdmci skupiny. Dovodom je, Ze ak by takyto dovoz neexistoval, spolocnosti by s najvicsou
pravdepodobnostou ziskavali ploché vyrobky z ocele valcované za tepla z inych zdrojov dostupnych na volnom
trhu Unie vritane podobného vyrobku vyrobeného vyrobnym odvetvim Unie.

(254) Po druhé, predajné kandly z Brazilie, pokial ide o Cast ich predaja, sa nelisia od predajn)’lch kandlov Irdnu, Ruska
a Ukrajiny. VSetci spolupracujici vyrobcovia Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny vyuzivaji podobné predajné kandly
a preddvaji bud priamo, alebo prostrednictvom prepo;eneho obchodnika/dovozcu, ktory sa nachddza v Unii
alebo mimo nej. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, Ze 60 % dovozu dotknutého vyrobku z Brazilie pocas
obdobia presetrovania predstavovalo predaj alebo transfer prepojenym eurdpskym spolo¢nostiam, ktoré priamo
nekonkurovali vyrobkom urcenym na volny trh, a preto mali odlisné podmienky hospodirskej siitaze ako
vyrobky urcené na volny trh, mozno uviest tieto skuto¢nosti. Sticastou dovozu dotknutého vyrobku od ruskych
vyvézajicich vyrobcov bol aj predaj prepojenym eurdpskym spolo¢nostiam, pricom cast predaja tieto prepojené
eurdpske spolocnosti dalej spracovali. Tito vyvazajici vyrobcovia mali preto rovnaké podmienky hospodarskej
sutaze.

(255) Po tretie, ako sa uvddza v tabulke 4, Komisia uznala, Ze brazilske ceny st vyssie ako priemerné ceny Irdnu, Ruska
a Ukrajiny. Z tabulky 4 v3ak zdroven vyplyva, Ze brazilske ceny boli pocas posudzovaného obdobia, t. j. v rokoch
2013, 2014, 2015 a pocas obdobia presetrovania, trvalo nizsie ako srbské dovozné ceny.

(256) Po Stvrté, pokial ide o tvrdenie, Ze brazilski vyvazajici vyrobcovia sa skor prispdsobuji cene, nez by ju urcovali,
cena srbského vyvdzajiceho vyrobcu sa posudzovala v kombindcii so zanedbatelnym objemom. V stvislosti
s Braziliou preto nemozno vyvodit rovnaky zaver.

(257) Po piate, pokial ide o objem, ako sa uvddza v tabulke 3, brazilsky dovoz dosiahol pocas obdobia presetrovania
drovenn 608 541 ton, pricom srbsky dovoz predstavoval 354 145 ton. Objem brazilskeho dovozu plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla bol teda o viac ako 70 % vy3si ako objem srbského dovozu a jeho podiel
na trhu predstavoval 1,79 % v porovnani s 1,04 % v pripade srbského dovozu. V désledku toho sa tento dovoz
nepovazoval za zanedbatelny.
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(258) Po sieste, pokial ide o tvrdenie o rozdielnom sortimente vyrobkov brazilskych vyvdzajicich vyrobcov, ich
vyrobky jednoznaéne konkurovali vyrobkom z Unie a vyrobkom od ostatnych vyvazajtcich vyrobcov. V rozpore
s tvrdenim vyvdZajiceho vyrobcu z presetrovania vyplynulo, Ze vsetky druhy dotknutého vyrobku vrdtane
druhov preddvanych brazilskymi vyvazajicimi vyrobcami vyrdbali a preddvali aj vyrobcovia z Unie. V tejto
stvislosti Komisia uviedla, Ze viac ako 99,9 % vsetkych druhov vyrobkov preddvanych tromi brazilskymi
vyvéZzajicimi vyrobcami preddvali pocas obdobia presetrovania aj vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Okrem
toho sthrnné vyhodnotenie sa vykondva na drovni krajin so zretelom na cely rozsah dotknutého vyrobku
a nezohladnujii sa pri iom ur¢ité druhy dotknutého vyrobku.

(259) Po kone¢nom poskytnuti informdcii brazilsky vyvazajiici vyrobca CSN zopakoval, Ze predajné kandly a dovozné
ceny z Brazilie sa podstatne li§ia od predajnych kandlov a dovoznych cien z Irdnu, Ruska a Ukrajiny. Pokial ide
o predajné kandly, uviedol, Ze jeho dcérska spolo¢nost Lusosider nie je ani obchodnikom, ani dovozcom, ale
pouzivatelom plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla. Tvrdil, Ze najmi situdcia spolocnosti NLMK
Europe nebola rovnakd ako situdcia spolo¢nosti Lusosider. Spomenul tiez, Ze spolocnost Lusosider nemala
jednoduchy pristup k plochym vyrobkom z ocele valcovanym za tepla preddvanym na trhu Unie. Pokial ide
o dovozné ceny, uviedol, Ze ceny dovozu z Brazilie sledujii rovnaky stdpajici trend ako ceny dovozu zo Srbska.

(260) Komisia tieto tvrdenia zamietla ako neopodstatnené, a to z tychto dovodov. Pokial ide o predajné kandly,
v Lotyssku a Polsku posobili iné ruské dcérske spolocnosti s inou ruskou materskou spolo¢nostou ako NLMK,
ktoré pocas obdobia vySetrovania ¢iastoéne vyuzivali a do ur€itej miery spractvali ploché V)’frobky z ocele
valcované za tepla, ktoré ziskavali od svojej ruskej materskej spolo¢nosti. Navyse napriek tvrdeniu, Ze spolo¢nost
Lusosider nemala Jednoduchy pristup k plochym vyrobkom z ocele valcovanym za tepla predavanym na trhu
Unie, bola Komisia pocas vypocutia informovand o tom, Ze spolocnost Lusosider bola pocas obdobia
presetrovania zdsobovand z inych zdrojov, napriklad Turecka, Taiwanu a Ruska. Okrem toho Komisia nemd
ziadne dokazy o tom, Ze vyrobcovia v Unii by nechceli poskytovat dodévky spolocnosti Lusosider a ani samotna
spolocnost Lusosider takéto dokazy neposkytla. Pokial ide o ceny, Komisia tiezZ pripomenula, Ze brazilske ceny
boli pocas posudzovaného obdobia trvalo nizsie ako srbské dovozné ceny, t. j. v rokoch 2013, 2014, 2015
a v obdobi presetrovania [pozri oddvodnenie (235)]. Komisia preto neprijala Ziadost brazilskeho vyvédzajiiceho
vyrobcu, aby sa dovoz z Brazilie nehodnotil stthrnne s dovozom z ostatnych troch krajin.

(261) Komisia z tychto dovodov dospela k zdveru, Ze v pripade vietkych ostatnych Styroch krajin st splnené vsetky
kritérid stanovené v ¢lanku 3 ods. 4, a preto sa na Ulely urenia ujmy dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny
vyhodnocoval stihrnne.

4.3.2. Objem a trhovy podiel dovozu z Brazilie, Irinu, Ruska a Ukrajiny

(262) Dovoz do Unie z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny sa vyvijal takto:

Tabulka 5

Objem dovozu (v tondch) a trhovy podiel

2013 2014 2015 (0)
BRAZILIA
Objem dovozu z Brazilie 41 895 108 973 580 525 608 541
Index (2013 = 100) 100 260 1386 1453
Trhovy podiel Brazilie 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Index (2013 = 100) 100 253 1273 1382
IRAN
Objem dovozu z Irdnu 125 202 527 161 1015088 1127 659
Index (2013 = 100) 100 421 811 901
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2013 2014 2015 OP
Trhovy podiel Irdnu 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Index (2013 = 100) 100 410 745 857
RUSKO
Objem dovozu z Ruska 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Index (2013 = 100) 100 103 129 109
Trhovy podiel Ruska 413 % 415 % 4,88 % 429 %
Index (2013 = 100) 100 101 118 104
UKRAJINA
Objem dovozu z Ukrajiny 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Index (2013 = 100) 100 104 120 119
Trhovy podiel Ukrajiny 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Index (2013 = 100) 100 101 110 113
DOTKNUTEKRAHNY
Objem dovozu z dotknutjch krajin 2 406 816 2952 091 4394 970 4266 880
Index (2013 = 100) 100 123 183 177
Trhovy podiel dotknutych krajin 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
Index (2013 = 100) 100 120 168 169
Zdroj: Eurostat. Trhové podiely boli stanovené porovnanim objemu dovozu so spotrebou na volnom trhu Unie, ako sa uvidza
v tabulke 2.

(263) Z uvedenej tabulky vyplyva, ze v absolitnom vyjadreni sa dovoz z dotknutych krajin pocas posudzovaného
obdobia vyrazne zvysil. Zdroven celkovy trhovy podiel ich dovozu do Unie vzrdstol pocas posudzovaného
obdobia o takmer 5 percentudlnych bodov (z 7,45 % v roku 2013 na 12,57 %, ¢o je ndrast o 69 %).

4.3.3. Ceny dovozu z dotknutych krajin a cenové podhodnotenie
(264) Komisia stanovila ceny dovozu na zdklade tdajov Eurostatu. Vazend priemernd cena dovozu do Unie z Brazilie,

Irdnu, Ruska a Ukrajiny sa vyvijala takto:

Tabulka 6

Dovozné ceny (EURJt)

2013 2014 2015 ()
BRAZILIA
Priemernd cena brazilskeho dumpingového 461 433 386 346
dovozu
Index (2013 = 100) 100 94 84 75
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2013 2014 2015 ()
IRAN
Priemernd cena irdnskeho dumpingového do- 454 415 369 316
vozu
Index (2013 = 100) 100 91 81 70
RUSKO
Priemernd cena ruského dumpingového do- 448 431 387 324
vozu
Index (2013 = 100) 100 96 86 72
UKRAJINA
Priemernd cena ukrajinského dumpingového 429 415 370 319
dovozu
Index (2013 = 100) 100 97 86 74
DOTKNUTE KRAJINY
Priemernd cena dumpingového dovozu z dotknu- 442 423 378 323
tych krajin
Index (2013 = 100) 100 96 86 73

Zdroj: Eurostat

(265) Priemerné ceny dovozu z dotknutych krajin klesli zo 442 EUR/t v roku 2013 na 323 EUR[t pocas obdobia
presetrovania. PoCas posudzovaného obdobia predstavoval pokles priemernej jednotkovej ceny dumpingového
dovozu 27 %.

(266) Komisia postidila cenové podhodnotenie pocas obdobia presetrovania tak, Ze porovnala:

a) vdzené priemerné preda]ne ceny jednotlivych druhov vyrobkov vyrabanych Siestimi vyrobcami z Unie,
Gi¢tované neprepojenym zdkaznikom na volnom trhu Unie, upravené na droven cien zo zavodu a

b) zodpovedajiice vazené priemerné ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na hranici Unie podla druhu
vyrobku dovezeného od spolupracujiicich vyrobcov z dotknutej krajiny prvému nezdvislému zdkaznikovi na
trhu Unie s prislusnymi dpravami zohladfiujtcimi niklady po dovoze.

(267) Cenové porovnanie sa uskutocnilo podl’a jednotliV)'Ich druhov vyrobku pri transakcidch na rovnakej drovni
obchodu, v pripade potreby s primeranymi Gpravami, a po odpoc1tan1 rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol
vyjadreny ako percentudlny podiel obratu Vyrobcov z Unie pocas obdobia presetrovania. Hlavné Gipravy sa tykali
prepravnych nakladov (pohybujtcich sa na trovni od 3,4 % do 8,9 % u jednotlivych vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky), tverovych nikladov (pohybujicich sa na drovni od 0,1 % do 0,4 %) a zliav (pohybujicich sa na
urovni od 0,1 % do 2 %).

(268) Ako sa uvddza v oddvodneni (16), iba jeden neprepojeny dovozca vyplnil dotaznik. Na zdklade dokazov
ziskanych pocas overovania u tohto neprepojeného dovozcu sa pripocitala suma vztahujica sa na $tddium po
dovoze vo vyske 7 EUR/t.
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(269) Na zdklade uvedeného sa zistilo, Ze dumpingovy dovoz z vacsiny dotknutych vyvazajucich vyrobcov zaradenych
do vzorky podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie, a to v rozpiti od 8,45 % do 17,74 %, ako sa uvadza
v nasledujtcej tabulke. V pripade vietkych brazilskych spolo¢nosti sa nezistilo Ziadne podhodnotenie.

Tabulka 7

Rozpitia podhodnotenia

Krajina Spolognost Roﬁgfgfifggr}:yod'
Brazilia ArcelorMittal Brasil S.A a Aperam Inox América do Sul S.A. -330%
Companhia Sidertrgica Nacional -6,95%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. -0,12%
Irdn Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Rusko Novolipeck Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukrajina Skupina Metinvest 8,45 %

(270) Po poskytnuti informacného dokumentu navrhovatel a irdnsky vyvdzajiici vyrobca uviedli, Ze informdcie
poskytnuté v informa¢nom dokumente a v jednej z jeho priloh si odporovali. Zatial ¢o v dokumente sa uvddzalo,
ze v pripade irdnskej spoloc¢nosti nebolo zistené Ziadne podhodnotenie, v osobitnej prilohe sa v pripade irdnskej
spolo¢nosti uvadzalo rozpitie podhodnotenia na drovni 8,45 %.

(271) V odpovedi na tieto pripomienky Komisia potvrdzuje, Ze v texte informa¢ného dokumentu sa nesprdvne
odkazovalo na irdnsku spolo¢nost a Ze rozpitie podhodnotenia ceny uvedené v prilohe je spravne.

(272) Po kone¢nom poskytnuti informécii brazilsky vyvazajici vyrobca Usiminas tvrdil, Ze v ¢lanku 3 ods. 2 a 3
zdkladného nariadenia sa vyZzaduje, aby Komisia vykonala riadnu analyzu cenového wcinku dumpingového
dovozu, a aby postdila, ¢ doslo k vyznamnému cenovému podhodnoteniu. Takdto analyza by sa nemala
obmedzovat len na jednoduché matematické porovnanie, ale mala by zahffiat aj dynamické hodnotenie cenového
vyvoja a trendov vo vztahu medzi cenami dumpingového dovozu a priebeznymi cenami podobnych vyrobkov na
domécom trhu.

(273) Komisia toto tvrdenie zamietla. Ako prvé poskytla vazené priemerné jednotkové predajné ceny vyrobcov z Unie
na volnom trhu v Unii v tabulke v odovodnenf (295). Ndsledne, ako sa uvddza v odovodneni (297), Komisia
uviedla, Ze Vyrobc0V1a z Unie sa museli prisposobit 3pirdle klesajicich cien a vyrazne znizili predajné ceny, najma
v roku 2015 a pocas obdobia presetrovania. Kedze dotknuty vyrobok je komoditou, vyrobcovia z Unie sa museli
prisposobit $pirdle klesajiicich cien. Podobné pripomienky Komisie sa uvddzajii v odévodneni (387). Okrem toho
sa tiez odvoldva na svoju analyzu ostatnych faktorov, ktoré v kombindcii alebo samostatne nemohli narusit
pri¢inna savislost medzi dumpingovymi dovozmi [pozri odévodnenie (390)]. Analyza Komisie sa v dosledku
toho neobmedzovala na jednoduché matematické porovnanie. V neposlednom rade ani brazilsky vyvdzajici
vyrobca neposkytol Ziadne argumenty a Komisia si nie je vedomd toho, preco by v désledku takejto dodatocnej
analyzy mala byt analyza podhodnotenia zmysluplnejsia vzhladom na komoditny charakter dotknutého vyrobku.
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4.4, Hospodirska situdcia vyrobného odvetvia Unie
4.4.1. Vseobecné pozndmky

(274) V stlade s clinkom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia zahffialo skdmanie vplyvu dumplngoveho dovozu na
vyrobné odvetvie Unie hodnotenie vietkych hospoddrskych ukazovatelov, ktoré mali pocas posudzovaného
obdobia vplyv na stav vjrobného odvetvia Unie.

(275) Makroekonomické ukazovatele (vyroba, vyrobnd kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja zéasoby, rast, podiel
na trhu, zamestnanost, produktivita a rozsah dumpingovych rozpiti) sa posudzovali na drovni celého vyrobného
odvetvia Unie. Postidenie vychadzalo z informdcif poskytnutych navrhovatelom, ktoré sa ndsledne skontrolovali
porovnanim s tdajmi od vyrobcov z Unie a z dostupnych oficidlnych statistik (Eurostat).

(276) Analyza mikroekonomickych ukazovatelov (predajné ceny, ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost
investicif, schopnost ziskat kapitdl, mzdy a vyrobné ndklady) sa vykonala na trovni vyrobcov z Unie zaradenych
do vzorky. Pri posudzovani sa vychddzalo z ich informdcii, ktoré sa riadne overili.

(277) S cielom poskytnit ¢o najiplnejsi obraz vyrobného odvetvia Unie Komisia ziskala tdaje tykajtice sa celkovej
vyroby dotknutého vyrobku a ur¢ila, ¢i bola vyroba urcend na vlastnd spotrebu alebo pre volny trh. V prlpade
n1ektorych ukazovatelov ujmy tykajicich sa vyrobného odvetvia Unie Komisia jednotlivo analyzovala tdaje
stvisiace s volnym trhom a trhom vlastnej spotreby a vykonala porovnavac1u analyzu. Ide o tieto faktory: preda
podiel na trhu, jednotkové ceny, jednotkové naklady, ziskovost a penazny tok. Ostatné hospoddrske ukazovatele
by sa vSak mohli zmysluplne preskiimat len vzhladom na celd ¢innost vritane pouzitia vyrobneho odvetvia Unie
na vlastnd spotrebu Ide o tieto faktory: vyroba, kapac1ta vyuzitie kapacity, investicie, ndvratnost investicii,
zamestnanost, produktivita, zdsoby a ndklady na prcu. V pripade tychto faktorov moze Komisia vykonat
zmysluplné hodnotenie iba vzhladom na celt ¢innost vyrobného odvetvia Unie. Tito analyza je v silade
s judikattirou stidov Unie a WTO ().

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(278) Celkova vyroba v Unii, virobnd kapacita a vyuZitie kapacity sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

2013 2014 2015 (0)3
Objem vyroby (v tonich) 74 588 182 75509 517 74 718 189 72 920 472
Index (2013 = 100) 100 101 100 98
Vyrobnd kapacita (v tondch) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252
Index (2013 = 100) 100 99 97 98
Vyuzitie kapacity 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruzenim Eurofer

(") ESD, vec C-315/90 Gimelec/Komisia, EU:C:1991:447, body 16 az 29, Sprava odvolacieho orgdnu WTO, 24.7.2001, WT/DS184/AB|R,
body 181 az 215.



6.10.2017

Uradny vestnik Eurépskej tinie

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)
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Pocas posudzovaného obdobia sa objem vyroby vyrobného odvetvia Unie mierne zniZl, a to priblizne
0 1,7 miliéna ton (-2 %).

Vykdzané tdaje o kapacite sa vzfahuji na technickd kapacitu, o znamend, Ze boli zohladnené tpravy
v stvislosti s ¢asom pripravy, ddrzbou, odstrdnenim prekdzok a inych beznych prestojov, ktoré odvetvie povazuje
za normdlne. Vyrobnd kapacita sa pocas posudzovaného obdobia znizila z dovodu zniZenia niektorych
vyrobnych kapacit, najmi v Belgicku a Taliansku.

Miera vyuZivania kapacity zostala pocas posudzovaného obdobia relativne stabilnd, pricom sa pohybovala
v rozmedzi od 74,1 % do 76,2 %.

4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

Objem predaja a podiel vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 9

Objem predaja a podiel na trhu (volny trh)

2013 2014 2015 oP

Objem predaja (v tondch) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000

Index (2013 = 100) 100 102 99 95

Podiel na trhu 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %

100 99 91 90

Index (2013 = 100)

Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruZzenim Eurofer a Gidaje Eurostatu

Objem predaja vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu Unie pocas posudzovaného obdobia klesol o 5 %, a to
z 27,5 miliéna ton na 26 miliénov ton.

Pocas posudzovaneho obdobia sa podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu z hladiska spotreby v Unii znizil
o viac nez 8 percentudlnych bodov, a to z 85,1 % na 76,7 %. Pokles objemu predaja na volnom trhu Unie
a strata podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu sa ¢asovo zhodovala s ndrastom spotreby na volnom trhu
Unie, o je ukazovatel zhorsenia konkurencnej pozicie vyrobcov ocele z Unie.

Pokial ide o trh vlastnej spotreby v Unii, objem vlastnej spotreby a podiel na trhu sa v posudzovanom obdobi
vyvijali takto:

Tabulka 10

Objem vlastnej spotreby na trhu Unie a podiel na trhu

2013 2014 2015 OP
Objem vlastnej spotreby na trhu | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Unie (v tonach)
Index (2013 = 100) 100 101 100 100
Celkové vyroba vyrobného odvetvia | 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471
Unie (v tondch)
Percentudlny podiel objemu vlastnej 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
spotreby na celkovej vyrobe

Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruzenim Eurofer a Gidaje Eurostatu
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(286) Objem vlastnej spotreby vyrobného odvetvia Unie (pozostdvajiici z transferov na vlastnd spotrebu a predaja na
vlastnt spotrebu na trhu Unie) na trhu Unie v absolttnych &islach zostal pocas posudzovaného obdobia relativne
stabilny.

(287) Podiel poutzitia na vlastnt spotrebu (vyjadreny ako percento z celkovej vyroby) vyrobného odvetvia Unie sa pocas
posudzovaného obdobia mierne zvysil, a to z 56,9 % v roku 2013 na 58,2 % pocas obdobia presetrovania.
4.4.2.3. Zamestnanost a produktivita

(288) Zamestnanost sa vypocitala len pri zohladneni zamestnancov, ktorf sa priamo podlelah na Vyrobe podobneho
vyrobku v réznych oceliarfiach vyrobcov z Unie. Touto metédou sa ziskali presné tidaje, pricom s pomerne
Tahko vypocitatelné.

(289) Zamestnanost a produktivita sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:

Tabulka 11
Zamestnanost a produktivita

2013 2014 2015 OP
Pocet zamestnancov 18 632 17 739 17 829 17 722
(zamestnanci na plny pracovny Gvi-
z0Kk)
Index (2013 = 100) 100 95 96 95
Produktivita (v tondch na zamest- 4 003 4257 4191 4115
nanca)
Index (2013 = 100) 100 106 105 103
Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruzenim Eurofer

(290) Uroven zamestnanosti vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia znfzila. Komisia pocas
presetrovania zistila, Ze toto zniZenie bolo sposobené potrebou zniZit vyrobné ndklady a zvysit efektivnost
vzhladom na rasttcu konkurenciu dumpingového dovozu na trhu. To malo za nésledok zniZenie stavu pracovnej
sily 0 5 % pocas posudzovaného obdobia, a to bez zohladnenia akejkolvek nepriamej zamestnanosti. V dosledku
toho a napriek miernemu poklesu objemu Vyroby (-2 %) v posudzovanom obdobi zaznamenala produktivita
pracovnej sﬂy vyrobného odvetvia Unie, merand ako vystup na zamestnanca za rok, ndrast (+ 3 %). T
preukazuje, Ze vyrobné odvetvie Unie sa usilovalo prisposobit meniacim sa trhovym podmienkam, aby zostalo
konkurencieschopné.

4.42.4. Zdsoby
(291) Uroven zdsob vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 12
Zisoby

2013 2014 2015 OP
Konecny stav zdsob (v tondch) 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
Index (2013 = 100) 100 100 106 93
Konecny stav zdsob ako percen- 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
tudlny podiel vyroby
Index (2013 = 100) 100 99 106 95

Zdroj: Dotaznik vyplneny zdruzenim Eurofer
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(292) Vigsinu druhov podobného vyrobku vyriba vyrobné odvetvie Unie na ziklade konkrétnych objedndvok
pouzivatelov. Zdsoby sa preto nepovazovali za vyznamny ukazovatel ujmy v tomto odvetvi. Potvrdilo sa to aj
analyzou vyvoja konec¢nych zdsob ako percentudlneho podielu vyroby. Ako mozno vidiet, tento ukazovatel zostal
pomerne stabilny na drovni priblizne 3,4 % az 3,7 % objemu vyroby.

4.4.2.5. Velkost dumpingového rozpitia

(293) Vsetky dumpingové rozpitia dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukra]my boli vyrazne vyssie ako droven de
minimis. Vplyv velkosti skutoénych vysokych dumpingovych rozpiti na vyrobné odvetvie Unie nebol vzhladom
na objem a ceny dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny zanedbatelny.

4.4.2.6. Rast

(294) Spotreba v Unii (na volnom trhu) pocas posudzovaného obdobia nardstla priblizne o 5 %, pricom objem predaja
vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu Unie sa znizil priblizne o 5 %. Vyrobnému odvetviu Unie sa tym
zmensil podiel na trhu, pricom podiel dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny na trhu sa pocas posudzo-
vaného obdobia naopak vyrazne zvysil.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovplyvaujice ceny

(295) Véazené priemerné jednotkové predajné ceny vyrobcov z Unie na volnom trhu v Unii sa v posudzovanom obdobi

vyvijali takto:
Tabulka 13
Predajné ceny na volnom trhu v Unii

2013 2014 2015 OP
Predajnd cena (EUR[t) 498 471 427 383
Index (2013 = 100) 100 95 86 77
Jednotkové vyrobné ndklady (EUR/t) 511 469 431 413
Index (2013 = 100) 100 92 84 81

Zdroj: vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(296) V uvedenej tabulke je vyjadreny vyvoj 'ednotkovej predajnej ceny na volnom trhu Unie v porovnani so zodpove-
dajtcimi vyrobnymi ndkladmi. Predajné ceny boli v priemere nizsie ako jednotkové vyrobné ndklady, s vynimkou
roka 2014, ked trh Unie zacal oZivat a podiel dovozu zo styroch dals1ch dotknutych krajin na trhu bol
v porovnani s obdobim presetrovania nizi.

(297) Vyrobné naklady zostali vo vieobecnosti vyssie ako klesajﬁce predajné ceny, s vynimkou roka 2014. V snahe
obmedzit stratu podielu na trhu a vzhladom na skutocnost, ze dotknuty vyrobok je komoditou, sa vyrobcov1a
z Unie museli prisposobit $pirdle klesajiicich cien a vyrazne zniZili predajné ceny, najmd v roku 2015 a pocas
obdobia presetrovania. KedZe dotknuty vyrobok je komoditou, vyrobcovia z Unie sa museli prisposobit $pirdle
klesajicich cien.

(298) V pripade vyrobcov zaradenych do vzorky sa ur¢ité ploché vyrobky zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej
legovanej ocele valcované za tepla urcéené na vlastnt spotrebu previedli alebo predali za transferové ceny na
dalsie nadvizujice spracovanie, a pomocou rdznych cenovych politik (najmd za ceny transferov na vlastnd
spotrebu a za transferové ceny predaja na vlastnd spotrebu). Z tohto dovodu nie je mozné vyvodit Ziadny
zmysluplny zéver z vyvoja cien, pokial ide o pouZitie na vlastnd spotrebu.
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4.4.3.2. Ndklady price

(299) Priemerné néklady prace vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobf vyvijali takto:

Tabulka 14

Priemerné ndklady price na zamestnanca

2013 2014 2015 OP
Priemerné ndklady price na zamest- 63 374 66 039 66 023 67 045
nanca (v EUR)
Index (2013 = 100) 100 104 104 106

Zdroj: vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(300) Pocas posudzovaného obdobia sa priemernd mzda na jedného zamestnanca zvysila o 4 %.

4.4.3.3. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskavat kapitdl

(301) Ziskovost, pefiazny tok, investicie a nvratnost investicii vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobi vyvijali

takto:
Tabulka 15
Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii
2013 2014 2015 (0)4
Ziskovost predaja v Unii na volnom -2,7% 0,4 % -08% -7.8%
trthu (v % z obratu z predaja)
Penazny tok (v tis. EUR) 139 285 221 982 122 723 -79 661
Index (2013 = 100) 100 159 88 -57
Investicie (v tis. EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839
Index (2013 = 100) 100 113 114 105
Navratnost investicii -35% 0,5 % -1,0% -85%

Zdroj: vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(302) Komisia stanovila ziskovost vyrobcov z Unie vyjadrenim Cistej straty pred zdanenim z predaja podobného
vyrobku na vol'nom trhu v Unii ako percentudlneho podielu obratu z tohto predaja.

(303) Ziskovost sa pocas posudzovaného obdobia zhorsila: straty vznikali pocas vietkych obdobi s vynimkou roka
2014. Zatial Co straty v roku 2013 scasti saviseli s nasledkami dlhovej krizy v eurozéne, vyrobcovia ocele z Unie
sa Ciastocne mohli zotavit pocas roka 2014 a v prvom polroku 2015. Ako sa uvddza v tabulke v oddvodneni
(295), jednotkovd predajnd cena klesla pocas posudzovaného obdobia o 23 % v dosledku silného cenového tlaku
spodsobeného dumpingovym dovozom od druhého polroku 2015. To viedlo k vyznamnej strate na drovni 7,8 %
pocas obdobia presetrovania, ¢o je najhorsi vysledok pocas posudzovaného obdobia.

(304) Cisty penazny tok predstavuje schopnost vyrobcov z Unie samostatne financovat svoje cinnosti. Vyvoj Cistého
penazného toku mal podobny klesajici trend ako ziskovost a klesol na zdporné neudrzatelné tirovne.
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(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

Napriek stratdm, ktoré vznikli pocas posudzovaného obdobia, investicie (vritane nahradenia urcitych vyrobnych
aktiv) zostali vo vetkych rokoch posudzovaného obdobia nad tiroviiou 240 miliénov EUR. Investicie viak boli
pocas celého obdobia na relativne nizkej trovni, kedZe schopnost ziskavat kapitdl bola ovplyvnend stratami,
ktoré vznikli pocas posudzovaného obdobia (okrem malého zisku dosiahnutého v roku 2014).

Naévratnost investicii je zisk (alebo strata) vyjadreny ako percentudlny podiel z ¢istej Gctovnej hodnoty investicii.
Vzhladom na vzniknuté straty bola ndvratnost investicii pocas posudzovaného obdobia negativna, s vynimkou
roka 2014.

4.4.3.4. Pripomienky tykajice sa mikroekonomickych ukazovatelov

Po poskytnuti informa¢ného dokumentu ruski vyvazajici vyrobcovia, skupina MMK, skupina Severstal a ruské
ministerstvo hospodérskeho rozvoja uviedli, Ze Komisia vo svojej analyze mikroekonomickych ukazovatelov
riadne nezohladnila faktor trhu na vlastnii spotrebu. Rusky vyvézajci V}’/robcovia uviedli, Ze Komisia analyzovala
mikroekonomické ukazovatele len v sdvislosti s volnym trhom, ktory je mensim segmentom trhu a tvori iba
41,8 % az 43,1 % vyroby dotknutého vyrobku v Unii. Tvrdili, Ze preskumame mlkroekonomlckych ukazovatelov
len v stvislosti s volnym trhom Ume by pravdepodobne vytvorilo negatlvne)51 obraz nez je ten, ktory sa tyka
celého trhu podobneho vyrobku v EU. V tejto savislosti sa odvolali na zavery spravy odvolaciecho organu WTO
s ndzvom Spojené Stdty — antidumpingové opatrenia tykajiice sa urcitych ocelovych vyrobkov valcovanych za tepla

z Japonska ('), v ktorych sa podla ich ndzoru vyZzaduje, aby vyvdzené a objektivne preskimanie mikroekono-
mickych ukazovatelov zahffialo obidve volny trh aj trh vlastnej spotreby.

Komisia zamietla tvrdenie, Ze nevykonala vyvdzené a objektivne preskimanie mikroekonomickych ukazovatelov
zahfnajiice volny trh aj trh vlastnej spotreby.

Po prvé, v odovodneni (277) vysvetlila svoju metodiku a uviedla, ako a kedy rozliSovala medzi Gdajmi tykajicimi
sa volného trhu a trhu vlastnej spotreby.

Po druhé, tvrdenie, Ze Komisia nekonala v stilade s touto spridvou odvolacieho orginu WTO, nie je spravne.
Komisia pri svojej analyza neignorovala trh vlastnej spotreby. Poskytla Gdaje o trhu vlastnej spotreby a tam, kde
to bolo vhodné, ich vo svojej analyze zohladnila [pozri v tejto stvislosti odovodnenia (224) a (225)
a odovodnenia (285) az (287)].

Po tretie, v tomto konkrétnom pripade prevaznd Cast trhu vlastnej spotreby pozostivala z transferov na vlastnd
spotrebu (takmer 87 % pocas obdobia presetrovania), ako sa uvadza v tejto tabulke:

Tabulka 16

Prehlad transferov na vlastnii spotrebu a predaja na vlastni spotrebu

2013 2014 2015 OoP

Transfery na vlastni spotrebu (v to- | 35 884 971 36 155 050 35 865 270 36 787 755

nach)

Predaj na vlastnd spotrebu (v to- 6 533 091 6 732 125 6 405 801 5667 111

néch)

Objem vlastnej spotreby na trhu | 42 418 062 42 887 175 42271 071 42 454 866

Unie (v tondch)

Takéto vnutorné transfery nevstupujii na volny trh, pretoZe integrovany vyrobca pouziva vyrobok na dalsie
spracovanie, transformdaciu alebo montdz v rdmci integrovaného procesu. Tieto interné transfery sa na rozdiel od
predaja na vlastnd spotrebu vyznacuji tym, Ze sa pri nich nevystavuji Ziadne obchodné faktiry a Ze integrovany
vyrobca/pouzivatel nie je samostatnou prdvnickou osobou. V dosledku toho v pripade tychto transferov na
vlastnii spotrebu neexistuji predajné ceny.

(') WT/DS184/AB|R, 24.7.2001, strana 69, bod 204.
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(313) Navyse v pripade takychto transferov na vlastnd spotrebu je velmi tazké stanovit ziskovost alebo ndvratnost
investicii, pretoze druhy vyrobkov (ak sa prevddzaji na vlastni spotrebu) sa dalej spractivaja interne a na rozne
nadvizujice vyrobky z ocele bez vystavovania faktir predaja (ktoré si nevyhnutné na urenie prijmov
a predstavuju jeden z rozhodujiicich prvkov na urcenie zisku).

(314) Napriek tomu, ako sa uvddza v odovodneni (41), rozli¢né druhy plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
st hlavnym materidlom na vyrobu roznych vyrobkov z ocele s pridanou hodnotou v dalsom ¢lanku vyrobného
retazca, po¢ndc plochymi a potiahnutymi vyrobkami z ocele valcovanymi za studena ('). V tejto stvislosti sa
v predbeznom narjadeni o plochych vyrobkoch z ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej udovej
republike a Ruskej federdcii uvadza, Ze ,situdcia vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu [sa] pocas posudzovane%o
obdobia vyrazne zhorstla ked sa od roku 2012 zacali hromadit straty. V skutocnosti objem predaja na volnom trhu Unie
klesol o 14 %, predajné jednotkové ceny klesli o 19 %, zatial Co vyrobné ndklady sa zniZili iba 0 16 %. Vyrobné odvetvie
Unie navyse pr1§lo o trhovy podtel v dosledku dovozu z dotknutych krajin a muselo zniZit investicie vzhladom na pretrvd-
vajticu zdpornii ndvratnost investicii. () Tento zaver v tomto oddvodneni bol potvrdeny v konecnej faze () a je stéle
relevantny. Obdobie presetrovania vo veci plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena () predchédzalo
obdobiu preSetrovania v tejto veci. Aj napriek roznym obdobiam preSetrovania vsak uvedené ukazovatele,
podobne ako v pripade volného trhu, vytvdrajii negativny obraz o plochych vyrobkoch z ocele valcovanych za
studena, t. j. o prvom nadvizujiicom trhu, na ktorom prebichaji transfery a predaj plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla na vlastnd spotrebu.

(315) V dosledku toho Komisia na zdklade uvedenych argumentov zamietla tvrdenia ruskych vyvazajicich vyrobcov
a ruského ministerstva hospoddrskeho rozvoja a potvrdila, Ze konala s nélezitou starostlivostou a zabezpecila
riadne preskimanie oboch trhov.

4.4.4. Zdver o znacnej ujme

(316) Napriek konkrétnym opatreniam vyrobného odvetvia Unie na zlepsenie efektivnosti znizovanim nékladov (ako je
napriklad zniZenie tyZdennych pracovnych hodin) a prisnou kontrolou vyrobnych nékladov pocas posudzo-
vaného obdobia sa hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie vyrazne zhorsila, a to z — 2,7 % v roku 2013
na — 7,8 % pocas obdobia presetrovania. V dosledku toho sa pocas posudzovaného obdobia nahromadili straty,
s vynimkou roka 2014.

(317) Okrem toho napriek 5 % zvyseniu spotreby v Unii na volnom trhu sa objem predaja vyrobného odvetvia Unie
znizil o 5 %, jednotkové preda)ne ceny klesli o viac ako 20 % a vyroba klesla 0 2 %. Dalej klesla zamestnanost
0 5 %. V dosledku toho sa aj iné ukazovatele ujmy vyvijali negativne.

(318) Nasledky dlhovej krlzy v eurozéne v roku 2013 negativne ovplyvnili ziskovost v roku 2013, po ktorom
nasledovalo mierne oZivenie v roku 2014. Za osobitnych okolnosti tohto konania nasledne vyrobcovia z Unie
predévali dotknuty vyrobok najmi od druhého polroka 2015, pod troviiou nakladov, aby si udrzali svoj podiel
na trhu. Vsetci vyvdzajtci vyrobcovia zo Styroch dotknutych krajin preddvali za dumpmgove ceny a ich ceny vo
vacsine pripadov podhodnocovali ceny vyrobcov ocele z Ume a tym vyvijali zna¢ny tlak na predajné ceny
vyrobného odvetvia Unie.

(319) Z dovodu strét, ktoré vznikli pocas posudzovaného obdobia v dosledku faktorov opisanych vyssie v texte, mali
ostatné ukazovatele, ako st penazny tok, ndvratnost investicii, rovnaky klesajici trend ako ukazovatel ziskovosti.

(320) Zainteresované strany boli prostredmctvom informac¢ného dokumentu informované, ze Komisia dospela k zéveru,
ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénti ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, a dostali
prilezitost predlozit pripomienky.

(") Valcovanie za studena je vymedzené ako valcovanie plechov alebo pdsov, ktoré boli predtym valcované za tepla a morené, studenymi
valcami, t. j. pod teplotou maknutia kovov.

() Vykon4vacie nariadenie Komisie (EU) 2016/181 z 10. februara 2016, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federdcii (U. v. EU L 37, 12.2.2016,
s. 25, odovodnenie (153)). i

(}) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1328 z 29. jala 2016, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vyberd docasné clo uloZené na dovoz urc1tych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej
Tudovej republike a Ruskej federacii (U. v. EU L 210, 4.8.2016, 5. 15, odovodnenie 117).

(*) Vztahovalo sa na obdobie od 1. aprila 2014 do 31. marca 2015, ¢o sa odliSuje od obdobia presetrovania, ktoré sa uplatiiuje v tomto
konani [pozri odévodnenie (19)].
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(321) Ruski vyvézajici vyrobcovia (skupina MMK a skupina Severstal) a ruské ministerstvo hospodarskeho rozvoja
tvrdili, Ze v stCasnom konani Komisia nemohla vyvodit zdver o zna¢nej ujme, kedZe konanie tykajice sa
¢inskeho dovozu (') sa vztahovalo na presne ten isty vyrobok a de facto presne tie isté obdobia na postidenie
trendov ujmy a pricinnej stvislosti (do jina 2016 a dokonca az do septembra 2016). Z tohto dévodu tvrdili, Ze
vzhladom na silné prepojenie medzi tymito dvoma konaniami bolo potrebné zostladif zistenia o ujme
a pricinnej suvislosti v obidvoch konaniach.

(322) Brazilsky vyvazajici vyrobca Usiminas takisto spochybnil, ¢i sa situdcia vyrobného odvetvia Unie mohla len za
Sest mesiacov zhorsit zo situdcie, v ktorej hrozila ujma, na situdciu znacnej ujmy, ked sa zoberie do tvahy
skutocnost, Ze obdobie preSetrovania v pripade konania tykajiceho sa ¢inskeho dovozu aj obdobie presetrovania
tykajice sa tohto konania sa vztahovali na druhy polrok 2015. Z t}'rch istych dovodov ruské ministerstvo
hospodarskeho rozvoja tiez poziadalo Komisiu, aby prehodnotila urcenie existencie znacnej ujmy na strane
vyrobného odvetvia Unie v rdmci tohto konania.

(323) Spolocnost Usiminas navyse tvrdila, Ze niekolko ukazovatelov v skuto¢nosti vykazovalo stabilny alebo len
mierne negativny trend, a preto nie je mozné ujmu, ktort tidajne vyrobné odvetvie Unie utrpelo, klasifikovat ako
znacnd. V tejto stvislosti sa tento vyvazajici Vyrobca odvoldval na mierny pokles vyroby v Unii, obJemu preda)a
a zamestnanosti. Tento vyvazajdci vyrobca zdroveii tvrdil, Ze pokles podielu na trhu, ktory bol sice vyznamnejsi,
bol stile mierny vzhladom na skutocnost, ze vyrobné odvetvie Unie si pocas obdobia presetrovania udrzalo
dominantny podiel na trhu na trovni 76,7 %.

(324) Komisia uznala, Ze sticasné preSetrovanie sa vztahuje na presne ten isty vyrobok a podobny vyrobok ako
presetrovanie tykajiice sa ¢inskeho dovozu.

(325) Stcasné preSetrovanie a preSetrovanie tykajiice sa ¢inskeho dovozu sa viak nevztahuji na rovnaké obdobia
relevantné na postdenie trendov ujmy a pricinnej suvislosti. Predovietkym treba uviest, Ze preSetrovanie
dumpingu a ujmy v rdmci sti¢asného presetrovania sa tykalo obdobia od 1. jila 2015 do 30. jina 2016, zatial
¢o preskimanie trendov relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2013 do
30. juna 2016. V pripade presetrovania tykajiceho sa ¢inskeho dovozu sa preSetrovanie dumpingu, subvencif
a ujmy tykalo obdobia od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015, zatial ¢o preskiimanie trendov relevantnych
na posidenie ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2012 do konca roka 2015. Hoci je pravda, Ze obdobie
preSetrovania sa pre uvedené dve preSetrovania pocas Siestich mesiacov (obdobie od 1. jala 2015
do 31. decembra 2015) prekryva, stanovenie dumpingu a ujmy sa vykonalo na zdklade obdobia presetrovania
a posudzovaného obdobia, ktoré boli pre stcasné presetrovanie a presetrovania tykajtice sa Ciny odlisné a ktoré
boli uz predtym vymedzené v sdlade s prislusnymi ustanoveniami zdkladného nariadenia a ozndmené
v ozndmen{ o zacati konania. Toto bolo jasne vysvetlené v odovodneni 115 vykondvacieho nariadenia (EU)
2017/649 () (dalej len ,kone¢né nariadenie tykajtce sa Ciny), v ktorom sa uvédza: ,Podla Komisie nebolo mozné
v tejto veci kumulovat dumpingovy dovoz spojenim dvoch presetrovani. Koncept dovozu, ktory je .sticasne predmetom
antidumpingovych presetrovani“ podla cldnku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia, vyZaduje, aby islo bud o dovoz, ktory je
predmetom rovnakého presetrovania, alebo o dovoz, ktory je predmetom dvoch roznych sticasne prebiehajticich presetrovani,
pri ktorych sii obdobia presetrovania rovnaké alebo sa tieto obdobia do velkej miery preknjvajii. V tejto veci md kaZdé z dvoch
presetrovani rozne obdobia preSetrovania, ktoré sa prekryvajii len pocas Siestich mesiacov.”

(326) V konani v stcasnej veci Komisia ziskala dostato¢né dokazy na zacatie konania zaloZeného na tvrdeni
o skutocnej ujme, predovSetkym z dovodu stanovovania velmi nizkych cien, pocas obdobia preSetrovania.
Konanie tykajtce sa Ciny sa naopak tyka hrozby ujmy vztahujicej sa na obdobie presetrovania Ciasto¢ne predché-
dzajtice obdobiu presetrovania v stcasnej veci, ktoré nie je zaloZené len na stanovovani cien a vyvoji objemu
¢inskeho dovozu, ale aj na ocakdvanom budiicom spravani ¢inskych vyvazajicich vyrobcov, najmi so zretelom
na existujtice volné kapacity.

(327) Komisia je na zdklade judikatGry povinnd vykonat analyzu na dcely pripisania ujmy j ednothvym faktorom.
V sticasnom konani dovoz zo $tyroch krajin sposobil skutoént ujmu vyrobnému odvetviu Unie pocas obdobia
presetrovania tohto konania.

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urc1tych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v.EUL 92, 6.4.2017, 5. 68).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U. v. EUL 92, 6.4.2017, 5. 68).
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(328) Nezavisle od uvedenej skutocnej ujmy &insky dovoz predstavoval dalsiu hrozbu ujmy pre vyrobné odvetvie Unie.
Vzhladom na rozdielnost danych dvoch obdobi presetrovania a zistenia, ku ktorym sa dospelo v stcasnom
presetrovani, hrozba ujmy sposobenej Cinou nemoze narusit pricinnt stvislost v tomto konant.

(329) Komisia takisto poznamenala, Ze metéda pouZitd na vypocet rozpitia ujmy, ktord je zaloZend na predaji pod
cenou zistenou v pripade spolo¢nosti zo Styroch krajin, automaticky zahffia akékolvek pripisanie ujmy
sposobenej Cinou pre dovoz zo Styroch krajin.

(330) Pokial ide o pochybnosti brazilskeho vyva’iajﬁceho V}’frobcu o tom, Gi sa situdcia vyrobného odvetvia Unie mohla
len za Sest mesiacov zhorsit zo situdcie, ked hrozila ujma, na situdciu, ked doslo k znacnej ujme, Komisia
porovnala obdobie presetrovania vo veciach tykajicich sa Ciny s obdobim presetrovania v tomto konani a zistila,
Ze v tomto Sestmesaénom obdobi sa situdcia vyrobného odvetvia Unie zhorsila. V tejto stvislosti sa Komisia
odvoldva napriklad na dalsi pokles objemu Vyroby, objemu predaja, zamestnanosti a predajnych cien vyrobcov
z Unie a zhor$ujlcu sa negativnu fmancnu situdciu (ziskovost), ako sa uvadza v tejto tabulke.

Tabulka 17

Porovnanie niektorych hlavnych makroekonomickych a mlkroekonomlckych ukazovatelov
medzi ,konanim tykajicim sa Ciny“ a konanim tykajiicim sa 5 krajin pocas prislusnych
obdobi presetrovania

2015 (obdobie presetro-
Odovodnenia vania v konani tyka- OoP
jicom sa Ciny)

Objemy vyroby (278) 74 718 189 72 920 472
Vyuzitie kapacity (278) 76,2 % 74,3 %
Objem predaja na volnom trhu (282) 27 327 906 26 027 000
Trhovy podiel vyrobcov z Unie na volnom (282) 77,7 % 76,7 %
trhu
Zamestnanost (289) 17 829 17 722
Predajné ceny (295) 427 383
Strata vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky (301) -0,8% -7,8%

(331) Pokial ide o tvrdenie, Ze niekolko ukazovatelov v skuto¢nosti vykazovalo stabﬂny alebo len mierne negativny
trend, a preto ujmu, ktort ddajne vyrobné odvetvie Unie utrpelo, nie je mozné klasifikovat ako znaénii, Komisia
poukdzala na dalsie zhorSovanie hlavnych ukazovatelov ujmy, ako sa uvddza v odovodneniach (316) az (319).
Komisia zistila, Ze len na zéklade tohto zhorSenia bolo mozné situdciu vyrobného odvetvia Unie klasifikovat ako
znaénd ujmu.

(332) Po kone¢nom poskytnuti informdcii ruski vyvazajici vyrobcovia (skupina MMK a skupina Severstal) spochybnili
zistenie Komisie o zna¢nej ujme, a to z tychto dévodov:

— vyrobné odvetvie Unie dosiahlo v obdobi od januira do marca 2017 zisk na trovni 8,6 % [pozri
odovodnenie (425)],
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— 6. aprila 2017 nariadenie, ktorym sa ukladajti antidumpingové cld v savislosti s presetrovanim plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z Cmy() definitivne preukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Unie
v suvislosti s dotknutym vyrobkom neutrpelo zna¢nt ujmu do 31. decembra 2015. Okrem toho k 1. janudru
2016 nedoslo k Zziadnej znacnej ujme a ziskovost vyrobného odvetvia Unie bola uZ v obdobi od 1. jila
do 31. decembra 2016 opit na drovni 2 % [pozri aj odovodnenie (425)],

— podobné Vy]adreme predlozﬂ aj brazﬂsky vyvazajuci vyrobca Usiminas (), ktory tvrdil, Ze ,chce uviest, ze
porovnanie (°) nevysvetluje, ¢i sa situdcia vyrobného odvetvia Unie mohla len za Sest mesiacov zhorsit zo
situdcie, ked hrozila ujma, na situdciu, ked doslo k zna¢nej ujme*,

— mierne zhorSenie hospoddrskych ukazovatelov od roku 2015 do obdobia preSetrovania [pozri tabulku
v odovodneni (330)] nemozno povazovat za vyznamné.

(333) Komisia odmietla tieto tvrdenia z tychto dovodov:

— ako sa uvddza v odovodneni (426), v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa zdver o ujme
vyvodil na zdklade overenych tdajov z obdobia presetrovania. Na druhej strane, zber a overovanie tdajov po
obdobf presetrovania sa uskuto¢nilo v rimci analyzy zdujmu Unie. V tabulke v odévodneni (301) sa uvadzajt
vysoké straty od roku 2013 (s vynimkou roka 2014).

Dokonca aj pri zohladneni tdajov z obdobia po obdobi presetrovania sa vyrobné odvetvie Unie stile
nachddza v nepriaznivej situdcii: zisky dosiahnuté v obdobi od jila do decembra 2016 a od janudra do marca
2017 nemodzu kompenzovat za sebou nasledujiice obdobia vyssich strit. Navyse analyza ujmy sa zakladd na
viacerych faktoroch, pricom ziskovost je len jednym z mnohych,

— pokial ide o nariadenie, ktorym sa ukladaji antidumpingové cld na ploché vyrobky z ocele valcované za
studena z Ciny, Komisia odkézala na svoje tvrdenia v odovodneni (325) a najmi na skutocnost, Ze sicasné
presetrovanie a predetrovanie v Cine sa nevzfahuji na rovnaké obdobia relevantné pre posidenie trendov
ujmy a pri¢innej stvislosti,

— pokial ide o zhorSenie hospodarskych ukazovatelov, Komisia zopakovala, Ze vSetky hlavné ukazovatele sa
zhordili a boli charakterizované dalsfim poklesom obJemu vyroby, obJemu predaja, zamestnanosti
a predajnych cien vyrobcov z Unie a zhorenou negatlvnou finan¢nou situdciou (ziskovostou). Tieto
skutocnosti mozno samy osebe povazovat za ukazovatel znacnej ujmy.

(334) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénii ujmu v zmysle
¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

(335) V siilade s ¢linkom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia Komisia preskimala, ¢i ujma vyrobnému odvetviu Unie bola
sposobend dumpingovym dovozom z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny. V stlade s clinkom 3 ods. 7 zdkladného
nariadenia Komisia takisto skiimala, ¢i vyrobné odvetvie Unie mohlo byt zéroven poskodené aj inymi zndmymi
faktormi. Komisia zabezpetila, aby sa Ziadna mozZnd ujma vyvoland inymi faktormi, ako je dumpingovy dovoz
z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny, nepripisala dumpingovému dovozu.

(336) Faktormi, ktoré Komisia posudzovala, boli: hospoddrska kriza, nedostatocnd konkurenc1eschopnost vyrobcov
z Unie, dovoz z tretich krajin, vplyv situdcie jedného talianskeho vyrobcu ocele na obraz o ujme, vykonnost
vyrobcov z Unie v oblasti predaja na vyvoz, nadmerna kapacita eur6pskeho oceliarskeho priemyslu a koreldcia
medzi cenami plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla na trhu Unie na jednej strane a cenami surovin
a plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla na svetovom trhu na druhej strane

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U.v.EUL 92, 6.4.2017, 5. 68).

(*) Podanie brazilskeho vyvazajtceho vyrobcu Usiminas zo 7. augusta 2017, strana 2.

() Brazilski vyvédzajiici vyrobcovia odkazujii na tabulku 15 tohto nariadenia. Rovnakd tabulka bola uvedend vo vieobecnom informacnom
dokumente.
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5.1. Vplyv dumpingového dovozu z Brazilie, Irdinu, Ruska a Ukrajiny

(337) Predajné ceny vyvazajucich vyrobcov klesli v priemere zo 442 EUR/t v roku 2013 na 323 EUR/t pocas obdobia
presetrovania (—27 %). Nepretrzitym zniZovanim jednotkovej predajnej ceny pocas posudzovaného obdobia boli
vyvéZzajaci vyrobcovia z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny schopni zvysit svoj podiel na trhu zo 7,45 % v roku
2013 na 12,57 % pocas obdobia preSetrovania, ako sa uvddza v tabulke v od6vodneni (262). V roku 2015
a pocas obdobia vySetrovania zdroveri doslo k podstatnému zvyseniu objemu dovozu z dotknutych krajin
v porovnani s predchadzajicimi rokmi.

(338) Komisia dospela k zdveru, Ze rasttici objem a prudky pokles cien dovozu z dotknutych krajin pocas posudzo-
vaného obdobia sposobili vyrobnému odvetviu Unie ujmu. Vzhladom na agresivnu cenovd stratégiu
vyvézajiceho vyrobcu dotknutych krajin totiz vyrobcovia z Unie nemali ind moZnost ako zniZit ceny a preddvat
so stratou, aby si udrzali ur¢itd Groven objemu predaja a podielu na trhu. To ndsledne negativne ovplyvnilo
ziskovost vyrobného odvetvia, ktord pocas obdobia presetrovania dosiahla neudrzatelnd drover 7,8 %.

(339) Vzhladom na ¢asovii zhodu medzi drovitou dumpingového dovozu za nepretrzite klesajtice ceny na jednej strane
a na druhej strane znizenim obJemu predaja a poklesom cien vyrobného odvetvia Unie, ktoré viedli k dalsim
stratam, Komlsla dospela k zaveru, Ze dumpingovy dovoz sposobil vyrobnému odvetviu Unie znaént ujmu.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov
5.2.1. Hospoddrska kriza

(340) Komisia zistila, Ze ndsledky dlhovej krizy v eurozéne negativne ovplyvnili vykonnost oceliarskeho priemyslu
\4 Unii v roku 2013. Ako sa viak uvadza v odovodneni (303), Komisia tiez dospela k zdveru, Ze vjrobné odvetvie
Unie sa v roku 2014 a v prvom polroku 2015 zacalo zotavovat.

(341) Predovsetkym trh sa zacal zotavovat z Gcinkov krizy a od roku 2014 zaznamenal relativne stab11ny a dokonca
rastiici dopyt. Vdaka tomu mohlo mat vyrobné odvetvie Unie od roku 2014 zo zotavenia trhu vacsi prospech.
Dovoz s nizkymi cenami viak postupne rastol a ziskaval podiely na trhu na tkor vyrobného odvetvia Unie.
Nepretrzity tlak dovozu sa zacal naplno prejavovat od druhého polroka 2015, t. j. od zaciatku obdobia
presetrovania.

(342) Vzhladom na ozivenie trhu Unie, o ktorom svedéi narast spotreby na volnom trhu Unie pocas posudzovaného
obdobia [pozri tabulku v od6vodneni (226)], Komisia dospela k zdveru, Ze dlhové kriza v eurozéne mala pocas
posudzovaného obdobia negativny vplyv predovietkym v roku 2013 a pred obdobim presetrovania. Neprispela
viak k znacnej ujme zistenej pocas obdobia presetrovania.

5.2.2. Dovoz z tretich krajin
5.2.2.1. Cina

(343) Objem dovozu z Ciny a jeho podiel na trhu (objem z celkového dovozu) sa v posudzovanom obdobi vyvijali

takto:
Tabulka 18
Objem, jednotkové ceny a podiely dovozu z Ciny na trhu
2013 2014 2015 OP
Cina
Objem dovozu z Ciny 336 028 592 104 1519 304 1578 848
Index (2013 = 100) 100 176 452 470
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2013 2014 2015 OP
Jednotkové ceny dovozu z Ciny 505 463 404 339
Index (2013 = 100) 100 92 80 67
Podiel na trhu 1,04 % 1,79 % 4,32 % 4,65 %
Pod1el na celkovom objeme dovozu 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %
do Unie

Zdroj: Eurostat

(344) Ako sa uvadza v predchddzajicej tabulke, dovoz z Ciny varéstol pocas posudzovaného obdobia o 370 %, zatial
¢o dovoz z tretich krajin okrem Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny (vratane Ciny) vzrastol len o 51 %. Okrem toho
pri porovnani absolttnych dajov o dovoze sa zistilo, Ze:

— Cina spolu s Ruskom a Ukrajinou patrila v obdobi rokov 2013 — 2015 medzi troch najvicsich vyvozcov na
trh Unie.

— Cina bola pocas obdobia presetrovania najvicsim vyvozcom do Unie.
(345) Okrem toho ¢inske ceny klesli z 505 EUR/t v roku 2013 na 339 EUR/[t pocas obdobia presetrovania.

(346) Komisia je na zaklade judikatﬁry povinnd vykonat analyzu na tcely pripisania ujmy jednotlivym faktorom.
V stcasnom presetrovani dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny sposobil pocas obdobia presetrovania
vztahujiceho sa na toto konanie Vyrobnemu odvetviu Unie skuto¢nt ujmu. Nezdvisle od sicasného presetrovania
Komisia v stvislosti s presetrovanim toho istého vyrobku dovazaného z Ciny dospela k zdveru, Ze medzi ¢inskym
dumpingovym dovozom a hrozbou znaénej ujmy vyrobnému odvetviu Unie existuje pricinnd savislost (najma
pocas druhého polroka 2015) (V).

(347) Hoci sa presetrovanie tykajice sa Ciny a sicasné preSetrovanie nevztahujii na rovnaké obdobia relevantné na
postdenie trendov ujmy a pricinnej stvislosti, obdobia presetrovania tykajice sa tychto dvoch konani sa pocas
Siestich mesiacov prekryvali (obdobie od 1. jala 2015 do 31. decembra 2015). Po druhé, ako sa uvidza
v odovodneni 59 kone¢ného nariadenia tykajiiceho sa Cfny (¥, objem cinskeho dovozu sa v prvom polroku
2016 (773 275 ton) este zvysil (o 8,5 %) v porovnani s prvym polrokom 2015 (712 390 ton). Okrem toho, ako
je uvedené v tabulke v odovodneni (343), objem dovozu z Ciny pocas obdobia presetrovania nebol zanedbatelny.
Po tretie, ako sa uvddza v odovodneni 93 konecného nariadenia tyka]uceho sa Ciny, ,[vyvdZajtici] &inski vyrobcovia
uplatiiovali na trhu Unie pristup agreswneho stanovovania cien, a to najmd v druhom polroku 2015 a v prvom polroku
2016. Ak sa Ziadne opatrenia neprijmi, vzhladom na obrovski stcasni cinsku nadmernii kapacitu pre ocel vrdtane
dotknutého vyrobku by cinski vyvdzZajiici vyrobcovia mohli nadalej uplatriovat agresivau cenovii stratégiu, a to pri zniZeni
svojich predajnych cien na minimdlne trovne.

(348) Zo vsetkych tychto dévodov a najmd z ddovodu nezanedbatelného objemu ¢&inskeho dovozu a agresivneho
stanovovania cien ¢inskymi vyvdzajacimi vyrobcami je mozné, Ze k znacnej ujme zistenej v tomto preSetrovani
prispel aj ¢insky dovoz.

(349) Na druhej strane nemozno vyvodit zéver, ze ¢insky dovoz bol jedinou pricinou zhorsenia situdcie vyrobného
odvetvia Unie. Ak by sa hypoteticky vylacil aéinok ¢inskeho dovozu, samotny dovoz zo Styroch krajin by stale
bol nezévislou pri¢inou. PredovSetkym tiroveit dovozu zo Styroch dotknutych krajin pocas obdobia presetrovania
(4,2 miliéna ton) je ovela vyznamnejsia a takmer trojndsobne vyssia ako tiroveit dovozu z Ciny pocas obdobia
presetrovania (1,6 miliéna ton).

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1778 z 5. oktébra 2016, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urc1tych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v.EU L 272,7.10.2016, 5. 62, odévodnenie 197).

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/ 649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz ur¢itych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U. v. EUL 92, 6.4.2017, 5. 68, odovodnenie 59).
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(350) Okrem toho ¢inski vyvazajici vyrobcovia podla vsetkého na trhu Unie urcovali ceny, ale len toto urcovanie cien
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla ¢inskymi vyrobcami nebolo rozhodujiice. Ceny na trhu Unie
stli¢al nadol aj dovoz zo Styroch krajin s vyraznym objemom a podielom na trhu. Bez tohto prispdsobenia sa

(351)

(352)

(353)

agresivnej cenovej politike Styroch krajin by k ujme nedoslo.

Komisia preto dospela k zdveru, ze dovoz z Ciny pravdepodobne prispel k znacnej ujme, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie. Nenarudil vSak pri¢innd sivislost medzi ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu Unie
a dumpingovym dovozom z ostatnych $tyroch krajin z dévodu jeho zna¢ného objemu a pomerne nizkych cien.

Navyse Ziadne u¢inky ¢inskeho vyvozu sa tymto Styrom krajindm nepripisuji, pretoze v tirovni odstrdnenia ujmy
sa zohladfujt len Gc¢inky dumpingového dovozu z tychto Styroch krajin [pozri odévodnenie (554)].

5.2.2.2. Ostatné krajiny

Objem dovozu z tretich krajin a jeho podiel na trhu (objem z celkového dovozu) sa v posudzovanom obdobi

vyvijali takto:

Tabulka 19

Objem, jednotkové ceny a podiely dovozu z tretich krajin na trhu (okrem Ciny)

2013 2014 2015 OP
Turecko
Objem dovozu z Turecka 1001 157 473 194 667 119 824 099
Index (2013 = 100) 100 47 67 82
Jednotkové ceny dovozu z Turecka 462 452 397 344
Index (2013 = 100) 100 98 86 74
Podiel na trhu 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Podiel na celkovom objeme dovozu 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %
do Unie
Spolu (vietky ostatné krajiny okrem Brazilie, Irdnu, Ruska Ukrajiny a Ciny)
Objem dovozu zo vietkych ostat- 2 081 103 1 684 531 1914 137 2057 998
nych krajin
Index (2013 = 100) 100 81 92 99
Jednotkové ceny dovozu zo vietkych 478 461 423 365
ostatnych krajin
Index (2013 = 100) 100 97 89 76
Podiel na trhu 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Podiel na celkovom objeme dovozu 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %

do Unie

Zdroj: Eurostat
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(354) Jeden brazilsky vyvédzajici vyrobca tvrdil, Ze nezaradenie Turecka do tohto preSetrovania bolo diskrimina¢né.
Tento vyvazajici vyrobca uviedol, Ze objem dovozu z Turecka bol pocas posudzovaného obdobia vyssi ako
obJem dovozu z Brazilie a Ze aj dovozné ceny z Turecka boli nizsie ako dovozné ceny z Brazilie. Této zaintere-
sovand strana preto tvrdila, Ze hlavnou pricinou ujmy, ktord mohlo utrpiet vyrobné odvetvie Unie, bol turecky
dovoz a Ze navrhovatel nesprdvne odmietol vplyv tureckého dovozu.

(355) Pokial ide o tvrdenie o diskrimindcii, Komisia poznamenala, Ze navrhovatel v podnete predlozil dokazy prima
facie, ze turecki vyvazajici vyrobcovia nepredévali dotknuty vyrobok na trhu Unie za dumpmgove ceny. Na
druhej strane podobné vypocty tykajice sa Brazilie a ostatnych dotknutych krajin naznacovali, Ze dovoz z tychto
krajin bol skuto¢ne dumpingovy, ¢o sa v tomto presetrovani potvrdilo.

(356) Pokial ide 0 mozni ujmu sposobenti dovozom z Turecka, Komisia zistila, Ze objem dovozu z Turecka sa pocas
posudzovaného obdobia znizil. Aj keby dovoz z Turecka prispel k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Unie,
nemohol byt preto pri¢inou narastajicich negativnych trendov zistenych v analyze ujmy. NavySe turecké dovozné
ceny [344 EURJt, pozri tabulku v oddévodneni (353)] si v priemere vysSie ako priemerné dovozné ceny
z dotknutych krajin, ako sa uvddza v tabulke v oddvodneni 264, a podla dokazov prima facie uvedenych
v podnete neboli dumpingové [pozri odovodnenie (355)]. Z tychto doévodov Komisia dospela k zdveru, Ze
turecky dovoz nenarusil pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom zo $tyroch krajin a zna¢nou ujmou,
ktort sposobil vyrobnému odvetviu Unie.

(357) Pokial ide 0 objem dovozu z inych tretich krajin, Komisia ho porovnala s dovozom zo §tyroch dotknutych krajin.
Pripomenula, Ze dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukra]my tvoril prevaznu vacsinu vietkych dovozov
(4 266 881 ton) do Unie pocas obdobia presetrovania a Ze jeho objem sa pocas posudzovaného obdobia zvysil
0 77 %. Ich podiel na trhu pocas obdobia presetrovania predstavoval 12,58 %. Naproti tomu celkovy objem
dovozu zo vietkych ostatnych krajin predstavoval len 3 636 846 ton a ich podiel na trhu bol v tom istom
obdobi 10,72 %. Ako sa uvddza v tabulke v odovodneni (353), celkovy objem dovozu zo vietkych ostatnych
krajin okrem Ciny predstavoval len 2 057 998 ton a ich podiel na trhu bol 6,07 %.

(358) Okrem toho priemerné dovozné ceny z ostatnych tretich krajin (365 EUR/t v pripade vietkych ostatnych tretich
krajin, pozri tabulku 14) boli vyssie ako priemerné dovozné ceny Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny [323 EUR/t
pocas presetrovania, pozri odovodnenie (265)]. Komisia preto dospela k zdveru, Ze objem dovozu z ostatnych
tretich krajin nenarusil pricinnt stvislost medzi dumpingovym dovozom z Brazilie, Irinu, Ruska a Ukrajiny
a ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu Unie.

(359) Komisia je na zdklade judikatﬁry povinnd vykonat analyzu na udcely pripisania ujmy jednotlivym faktorom.
V stcasnom presetrovani dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny sposobil pocas obdobia presetrovania
vyrobnému odvetviu Unie skutoénd ujmu. Nezdvisle od sticasného presetrovania, vzhladom na sticasné zistenia
tyka]uce sa objemu a cien uvedené v od6vodneniach (357) a (358) dovoz zo vietkych ostatnych krajin okrem
Ciny v danej veci nenarusil pri¢inni stvislost a mal len okrajovy vplyv, resp. nemal Ziadny vplyv na obraz
0 ujme.

5.2.3. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti predaja na vvoz

(360) Objem vyvozu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa pocas posudzovaného obdobia vyvijal takto:

Tabulka 20

Objem vyvozu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

2013 2014 2015 OP

Objem vyvozu neprepojenym zdkaz- 2379 035 2777 446 2 409 721 2075670
nikom
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2013 2014 2015 OP
Index (2013 = 100) 100 117 101 87
Priemernd cena (EURJt) 463 459 391 357
Index (2013 = 100) 100 99 84 77

Zdroj: vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(361) Objem predaja na vyvoz vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky klesol pocas posudzovaného obdobia o 13 %.
Pokial ide o ceny, tie zaznamenali pocas posudzovaného obdobia vyrazny pokles o 23 %.

(362) Predaj na vyvoz vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky predstavoval pocas obdobia presetrovania priblizne 25 %
z ich celkového predaja na volnom trhu. Okrem toho pokles vyvoznych cien nasledoval z hladiska percentu-
dlneho podielu rovnaky trend, aky sa zaznamenal pri predajnych cenach vyrobcov z Unie na trhu Unie.

(363) Komisia dospela k zdveru, ze vykonnost vyrobcov z Unie v oblasti predaja na vyvoz prispela k ujme Vyrobneho
odvetvia Unie. Zistila vsak, Ze tento faktor nenarusil pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom a znacnou
ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie, a to bud z dovodov uvedenych v odovodneniach (350) a (351),
t. j. z dovodov vyznamného objemu a relativne nizkych cien dovozu z tychto Styroch krajin, alebo preto, lebo

jeho vplyv bol len okrajovy.

5.2.4. Osobitnd situdcia tykajiica sa jedného talianskeho vyrobcu z Unie

(364) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zahrnutie tidajov o talianskom vyrobcovi Ilva do tdajov o ujme skreslilo
obraz o ujme. Uviedla, Ze skuto¢nd vyroba a predaj talianskeho vyrobcu pocas posudzovaného obdobia vyrazne
klesli z dovodov, ktoré nestvisia s dovozom z dotknutych krajin.

(365) Po prvé, ako sa uvidza v odovodneni (215), vymedzenie a analyza vyrobného odvetvia Unie vychddzajti z celého
vyrobného odvetvia Unie vrdtane talianskeho vyrobcu. Preto by nebolo vhodné vylacit tohto Vyrobcu
z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie. V tejto stvislosti skutoénostou, Ze tento taliansky vyrobca pocas
posudzovaneho obdobia zniZzil svoju skutocnd vyrobu (o necelych 700 000 ton), nemozno dplne vysvetlit
zniZenie celkovych drovni vyroby Vyrobneho odvetvia Unie (-1,7 miliéna ton). Niektor{ vyrobcovia z Unie boli
pocas posudzovaného obdobia schopni zvysit svoju skuto¢nd vyrobu, ale niektori (napriklad spolo¢nost Ilva) nie.
To isté plati aj pre Gdaje o predaji.

(366) Okrem toho spolocnost Ilva je vyrobcom z Unie nezaradenym do vzorky a ako taka neovplyvmla trendy zistené
v oblasti mikroekonomickych ukazovatelov. V tejto stivislosti Komisia poznamenala, Ze v3etci vyrobcov1a z Unie
zaradeni do vzorky zaznamenali pocas obdobia presetrovania straty. Tym sa potvrdilo zistenie, Ze vyrobné
odvetvie Unie ako celok utrpelo ujmu.

(367) Okrem toho vplyv osobitnej situdcie jedného talianskeho vyrobcu na celkovy obraz o vyrobnom odvetvi Unie bol
tiez obmedzeny. Hoci tento taliansky vyrobca zniZil svoj objem vyroby a objem predaja, ostatni vyrobcovia
z Unie boli schopni vyrdbat a predavat relativne viac a Vyplmh medzeru, ktord tento taliansky vyrobca vytvoril.
Tito vyrobcovia z Unie viak nemali int moznost, nez sa prisposobit cenovej tirovni nastavenej dumpingovym
dovozom v snahe vyhnit sa dalsej strate svojho podielu na trhu.

(368) Okrem toho, skutocnost zZe urciti vyrobcov1a z Unie si na trhu Unie pocinali relativne lepsie ako ostatni, moze
byt dosledkom roznych faktorov, nema viak vplyv na zdver, podla ktorého vyrobné odvetvie Unie ako celok
utrpelo v dosledku dumpingového dovozu ujmu.

(369) Komisia preto dospela k zdveru, ze vplyv jedného talianskeho vyrobcu bol obmedzeny a neprispel k ujme
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.
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5.2.5. Nadmernd kapacita eurpskeho oceliarskeho priemyslu a celosvetovd nadmernd kapacita oceliarskeho priemyslu

(370) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze to nebol dovoz z dotknutych krajin, ale skor nadmernd kapacita
Vyrobcov z Unie, ktord sposobila vyrobnému odvetviu EU ujmu. Na podlozeme svojho tvrdenia sa tieto zaintere-

sované strany odvoldvali na ak¢ny pldn Komisie pre ocel.

(371) Komisia tento argument zamietla. Hoci na celosvetovom trhu existuje problém s nadmernou kapacitou ocele ('),
a to aj na trhu Unie, Komisia zistila, Ze pocas posudzovaného obdobia tri zévody (*) vyrobného odvetvia Unie
vyrazne znizili svoj skutocny objem vyroby. Celosvetovo sa objem vyroby vyrobcov z Unie znizil o 2 %, ako sa

uvadza v tabulke v odovodneni (278).

(372) Ako sa uvddza v tabulke v od6vodneni (301), pocas obdobia presetrovania sa ziskovost vyrazne zhorsila a boli
zaznamenané rekordné straty. Z toho vyplyva, Ze medzi Gidajmi o pomerne stabilnej vyrobe a kapacite na jednej
strane a zhorSujlcimi sa stratami na druhej strane neexistuje Ziadna priama sdvislost, pricom sa zohladnila
ochota vyrobného odvetvia Unie prisposobif sa meniacim sa trhovym podmienkam s ciefom zachovat si

konkurencieschopnost.

(373) Komisia preto dospela k zéveru, Ze nadmernd kapacita eurépskeho oceliarskeho priemyslu nenarusila pricinnd

stvislost.

(374) Pokial ide o dodato¢ny argument, Ze ujma vyrobnému odvetviu Unie bola sposobend celosvetovou nadmernou
kapacitou plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, v tejto tabulke sa uvddzaji tidaje o teoretickej volnej

kapacite surovej ocele a skuto¢nych trovniach vyroby v Brazilii, Irdne, Rusku a na Ukrajine.

Tabulka 21

Kapacita v oblasti surovej ocele a skutocné drovne vyroby podobného vyrobku v Brazilii,
Irdne, Rusku a na Ukrajine (v tisicoch ton)

Krajina

Kapacita v oblasti
surovej ocele
odhadovand na
rok 2015 (1)

Vyroba surovej
ocele v roku
2015 ()

Teoretickd
nadmernd kapa-
cita v roku
2015 () ()

Skutoénd vyroba
plochych
vyrobkov z ocele
valcovanych za
tepla v roku 2014

Skuto¢nd vyroba
plochych
vyrobkov z ocele
valcovanych za
tepla v roku 2015

Brazilia

49 220

33 256

15 964

14 229

13 388

Irdan

28 850

16 146

12 704

8276

7 872

Rusko

90 000

70 898

19 102

26 898

27 509

Ukrajina

42 500

22 968

19 532

7 867

6 314

(375)

(") Zdroj idajov o kapacite: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. septembra 2016, Riaditelstvo pre vedu, technol6giu
a inovdcie, ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity*,
priloha, s. 7 a nasl).

() Zdroj tidajov o vyrobe: Svetové oceliarske zdruZenie, ro¢enka Steel Statistical Yearbook 2015 (Svetové oceliarske zdruZenie,
,Steel Statistical Yearbook 2016 tabulka 1 na stranich 1 a 2 a tabulka 13 na strane 35, http://www.worldsteel.
org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html).

Této nadmernd kapacita viedla vSetky dotknuté krajiny k dumpingovym praktikdm.

(") Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade, Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru, Vyboru
regionov a Eurdpskej investicnej banke, Ocel: Ochrana udrzatelnych pracovnych miest a rastu v Eurépe, COM(2016) 155 final,
v Bruseli, 16.3.2016. V tomto dokumente sa uvadzaji informdcie o celosvetovej nadmernej kapacite ocele:

strana 2: ... ,na dopyte po oceli sa od roku 2014 negativne podpisalo spomalenie Ciny a dalgich rastdcich ekonomik*,
strana 6: ... ,Okrem opatreni zameranych na zmiernenie dosledkov nadmernej svetovej kapacity Komisia s nasimi hlavnymi
partnermi riedi aj zdkladné priciny problému. Globdlny problém si vyZaduje globdlne riesenie.”

() Tlva, ThyssenKrupp a Tata Steel UK.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
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(376) Komisia preto dospela k zdveru, Ze celosvetovd nadmernd kapacita za osobitnych okolnosti tohto konania
nenaru$uje pricinnt savislost. V tomto pripade je nadmernd kapacita v skutocnosti jednym z dévodov
dumpingovych praktik dotknutych krajin.

5.2.6. Vyrobcovia z Unie nie sti dostatocne konkurencieschopni

(377) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyrobcovia z Unie neboli dostato¢ne konkurencieschopni vzhladom na
pomerne vyssie ndklady na energie (najma elektrickd energiu). Dalsia zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobné
odvetvie Unie sa vyznacovalo nedostatkom investicif a inovacif.

(378) Pokial ide o ndklady na energie, predstavujt dolezitd, nie vak najvacsiu nakladovi zlozku pri vyrobe dotknutého
vyrobku. Komisia na zdklade neddvnej 3pecializovanej sttdie zistila, Ze v rokoch 2010 — 2015 sa ceny elektrlcke]
energie v Eurépe znizili o 12 %. V dosledku toho sa Unia stala regibnom so $tvrtou najnizSou drovilou cien
elektrickej energie na svete ('). Nemozno teda tvrdit, Ze vyrobcovia z Unie majii v tejto savislosti komparatlvnu
nevyhodu. Po tretie, uvedené argumenty tykajtice sa ndkladov na elektrickd energiu nie st zlucitelné s tym, ze
vyrobné odvetvie Unie bolo v roku 2013 stile schopné dosiahnut zisk na trovni priblizne 0,4 % podobne ako
v obdobi rokov 2007 — 2011, ked by takisto existovala tito tidajnd komparativna nevyhoda z hladiska ndkladov.

(379) Pokial ide o tvrdenie tykajice sa nedostatku investicil a inovdcii, Komisia pocas preSetrovania zistila, Ze pocas
posudzovaného obdobia sa uskutocnili investicie vo vyske viac ako 240 miliénov EUR [pozri odovodnenie
(305)]. Pokial ide o tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie nie je inovativne, tito zainteresovand strana neposkytla
nijaky dokaz, ktorym by svoj tvrdenie podloZila.

(380) Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie nie je dostatocne konkurenéné, a dospela k zaveru, Ze
tieto faktory nesposobili vyrobnému odvetviu Unie ujmu.

5.2.7. Nizke ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla na trhu Unie z dovodu nizkych cien surovin a/alebo
nizkych cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla po celom svete

(381) Jeden brazilsky vyvdzajtci vyrobca tvrdil, Ze k poklesu trhovych cien plochych vyrobkov z ocele Valcovanych za
tepla na trhu Unie viedli nizke ceny surovin pri vyrobe ocele, predovsetkym Zeleznej rudy. Ukrajinsky vyvaza]uq
vyrobca tvrdil, Ze udajny cenovy Gicinok na domacom trhu Unie nebol sposobeny dovozom z dotknutych krajin,
ale skor celkovym klesajicim trendom cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla na svetovom trhu.

(382) Komisia analyzovala ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla aj vyvoj cien surovin pre ploché
vyrobky z ocele valcované za tepla pocas posudzovaného obdobia.

(383) Komisia pocas presetrovania potvrdila, Ze ceny surovin medzi rokom 2012 a obdobim presetrovania klesli. Cena
za Zeleznd rudu napriklad klesla z drovne priblizne 141 USD/t na 52 USDJt, o predstavuje pokles o viac ako
60 %.

(384) Na zéklade analyzy vyrobnych nikladov najvicsieho vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky viak Komisia zistila,
ze vplyv tychto klesajicich cien surovin je ovela nizsi ako pozorovany vyvoj cien. Napriklad vstup tvoreny
najdolezitejsimi surovinami predstavoval priblizne 70 % jeho celkovych vyrobnych ndkladov v roku 2013, ale
pocas obdobia presetrovania sa stdle pohyboval okolo tdrovne 60 % jeho celkovych vyrobnych nakladov.
Znamend to, Ze neexistuje priama stvztaznost medzi poklesom cien surovin a zniZenim vyrobnych nédkladov
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla.

(385) Vyrobné néklady vyrobného odvetvia Unie sa navyse znizili celkovo o 19 % [pozri odévodnenie (295)], €o bolo
dosledkom nielen niz$ich ndkladov na suroviny, ale vyssej efektivnosti dosiahnutej vyrobcaml z Unie, ako sa
uvddza v oddvodneni (290). Priemerné dovozné ceny pocas rovnakého obdobla navySe zaznamenali vacsi
percentudlny pokles, konkrétne o 27 % [pozri oddvodnenie (265)].

() Vynatok z najnovsej $tadie EK podla zdsady zdola — nahor o cendch za energie a stivisiacich ndkladoch, ktorti vykonalo konzorcium

konzultantov vratane organizdcii Ecofys a CEPS, jil 2016.
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(386) Vyrobne odvetvie Unie by si za spravodlivych trhovych podmienok mohlo udrzat Grovne svojich predajnych
cien, a vyuzit tak znizenie nékladov a opitovne dosiahnut ziskovost. Vyrobcovia z Unie sa viak museli
prisposobit vyvoju cien na trhu Unie a zniZit svoje ceny. Pocas obdobia preSetrovania boli vyrobcovia z Unie
niteni preddvat za ceny pod uroviiou ndkladov, aby zabranili dal$iemu zniZovaniu svojho podielu na trhu.
Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze celosvetové znizenie cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
a pokles cien surovin prispeli k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

5.3. Zaver o pri¢innej sivislosti

(387) Bola preukdzand pricinnd sdvislost medzi dumpingovym dovozom z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajmy na jednej
strane a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, na druheJ strane. Existovala jasnd Casovd zhoda med21
prudkym zvysenim objemu dumpingového dovozu a pokracujicim poklesom preda)nych cien z Brazilie, Irdnu,
Ruska a Ukra'iny a poklesom vykonnosti Unie, najmd od druhého polroku 2015. Vyrobné odvetvie Unie nemalo
ind moznost, nez sa prisposobit cenovej trovni nastavenej dumpmgovym dovozom v snahe vyhnit sa dalsej
strate svojho podlelu na trhu. Toto vydstilo do stratovej situdcie. Vyrobné odvetvie Unie preto nemohlo mat
prospech 70 zotavujicej sa spotreby v Unii a bolo nitené predavat svoje vyrobky na trhu Unie za ceny pod
droviiou svojich nakladov.

(388) Komisia zistila, ze medzi dalsie faktory, ktoré mohli mat vplyv na situdciu Vyrobneho odvetvia Unie, patril: dovoz
z tretich krajin, vykonnost vyrobcov z Unie v oblasti predaja na vyvoz, nadmernd kapacita eurépskeho
oceliarskeho priemyslu a celosvetovd nadmernd kapacita oceliarskeho priemyslu.

(389) Stru¢ne povedané, Komisia usddila, Ze Ziadny z argumentov, ktoré zainteresované strany predloZili v stvislosti
s ostatn)’fmi faktormi po poskytnuti informacného dokumentu, nemohol zmenit zistenia, podla ktorych sa
stanovila pricinnd stvislost medzi dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Unie pocas obdobia presetrovania.

(390) Komisia okrem toho dospela k zdveru, Ze tieto faktory, ¢i uz v kombindcii alebo samostatne, nemohli narusit
pricinnt stvislost medzi dumpingovym dovozom a zistenou znacnou ujmou vyrobnému odvetviu Unie a Ze
dumpingovy dovoz z dotknutych krajin je stile hlavnou pric¢inou ujmy, a to z tychto dovodov. Ako sa uvadza
v odovodneni (357), dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny tvoril prevaznu vadsinu vsetkych dovozov
(4 266 881 ton) do Unie pocas obdobia presetrovania a jeho obJem sa pocas posudzovaného obdobia zvysil
0 77 %. Okrem toho, ako sa uvddza v odévodneni (362), predaj na vyvoz Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
predstavuje len mald cast (25 %) celkového predaja na volnom trhu, zatial ¢o nadmernd kapacita v Styroch
dotknutych krajinich je prave jednym z dévodov dumpingovych praktik na trhu Unie.

(391) Zistilo sa, ze iné zndme faktory nez dumpingovy dovoz — hospoddrska kriza, situdcia jedného konkrétneho
talianskeho vyrobcu, nedostatoénd konkurencieschopnost vyrobcov z Unie a nizke ceny plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla na trhu Unie v désledku nizkych cien surovin afalebo plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla na svetovom trhu — pocas obdobia presetrovania vyrobnému odvetviu Unie ujmu nesposo-
bovali.

(392) Strany boli o tychto zisteniach informované prostrednictvom informaéného dokumentu. Zainteresované strany
poskytli pripomienky, ktoré sii uvedené v nasledujicich odévodneniach. Komisia zohladnila tieto pripomienky
pred dosiahnutim kone¢ného rozhodnutia.

(393) Rusky vyvdzajici vyrobcovia, skupina MMK a skupma Severstal, tvrdili, Ze ddajnd pric¢inna savislost medzi
dovozom z dotknutych krajm a zhorsenim situdcie vyrobného odvetvia Unie v obdobi medzi 1. jalom 2015
a 30. jinom 2016 by zjavne narusili zistenia v kone¢nom nariadeni tykajicom sa Ciny. V tejto sdvislosti sa
odvoldvali na zna¢ny a r)'/chly rast ¢inskeho objemu dovozu od roku 2015 do konca obdobia presetrovania
v slcasnom konani a na pretrvavajici klesajtci trend cinskych dovoznych cien (- 33 %), ako sa uvddza
v odovodneni 161 Vykonavac1eho narladema Komisie (EU) 2016/1778 () (dalej len ,predbezné nariadenie
tykajtice sa Ciny*). Tito ruski vyvazajici vyrobcovia sa osobitne odvolévali na odovodnenia 178 az 182, 184
a 188 predbezného nariadenia tykajiceho sa Ciny ako dokaz toho, ze v obdobi od jala 2015 do jina 2016 bol
za zhorSent situdciu zodpovedny ¢insky dovoz a nie dovoz z dotknutych krajin. Okrem toho podobne ako ruski
vyvézajici vyrobcovia aj ruské ministerstvo hospodarskeho rozvoja tvrdilo, Ze rozhodujiicim faktorom, ktory

Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych

Y p ry ping Y
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EUL 92, 6.4.2017, 5. 68).
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negativne ovplyvnil situdciu vyrobného odvetvia Unie, bol ¢insky dovoz a nie dovoz z dotknutych krajin. Po
kone¢nom poskytnuti informdcif ti isti vyvdZajici vyrobcovia a ruské ministerstvo priemyslu a obchodu
zopakovali to isté tvrdenie.

(394) Komisia tieto argumenty zamietla. Odévodnenia, na ktoré sa odvoldvaju ruski vyvazajiici vyrobcovia, sa vztahuji
na obdobie rokov 2012 — 2015 a nie na posudzované obdobie v sti¢asnom konani. To isté plati, aj pokial ide
o klesajuci trend c¢inskych dovoznych cien. V tejto stvislosti Komisia odkazuje na vysvetlenia uvedené
v odovodneni (325) a pripomina 7e medzi touto vecou a vecou tykajicou sa Ciny neexistuje Ziadny rozpor.
Komisia vskutku dospela k zéveru, Ze dovoz z Ciny mohol prispiet k znalnej ujme, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, ako sa uvidza v odovodneni (349), nenarusil vsak pricinnd sdvislost medzi dumpingovym
dovozom z dotknutych krajin a zna¢nou ujmou zistenou pocas obdobia presetrovania.

(395) Ruské ministerstvo hospoddrskeho rozvoja takisto tvrdilo, Ze na rozdiel od vyrobcov z Unie podiel nikladov
ruskych vyrobcov na suroviny na celkovych vyrobnych ndkladoch predstavoval v roku 2015 viac ako 60 %.
Znizenie cien surovin preto u ruskych vyvézajicich vyrobcov viedlo k vacsiemu znizeniu cien plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla ako u vyrobcov z Unie. Na ucely tohto konania by preto Komisia mala tento prvok
dokladne posudit. Okrem toho ruské ministerstvo tvrdilo, Ze vyvozné ceny Vyrobneho odvetvia Unie boli ovela
nizsie ako priemerné jednotkové vyrobné ndklady a Ze nedostatocnd ziskovost vyvoznej vykonnosti vyrobného
odvetvia Unie takisto mohla byt faktorom, ktory Vyrobnemu odvetviu Unie sposob11 ujmu. Ruské ministerstvo
preto poziadalo Komisiu, aby prehodnotila urenie pri¢innej stvislosti v sicasnom konani. Po koneénom
poskytnut{ informdcif ruské ministerstvo priemyslu a obchodu zopakovalo to isté tvrdenie tykajice sa vyvoznej
vykonnosti vyrobného odvetvia Unie.

(396) Pokial ide o tvrdenia ruského ministerstva o cendch surovin, Komisia sa odvolala na odévodnenie (381) a nasl,
v ktorych vyvodila zdver, Ze, pokial ide o vyrobcov z Unie, medzi poklesom cien surovin a poklesom vyrobnych
nakladov na ploché vyrobky z ocele valcované za tepla neexistuje priama savislost. V skuto¢nosti, ak by zniZenie
cien surovin u ruskych vyvdZzajicich vyrobcov viedlo k vacsiemu zniZeniu cien plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla ako u Vyrobcov z Unie, malo by sa to premietnut do domdcej aj vyvoznej ceny ruského
vyrobcu. Komisia viak zistila, Ze rusky vyvazajici vyrobca predaval svoje vyrobky na trhu EU za dumpingové
ceny.

(397) Pokial ide o nedostato¢nii ziskovost V)’fvozne' vykonnosti vyrobného odvetvia Unie, Komisia sa odvolala na
odovodnenie (360) a nasl. Uznala nielen to, Ze predajné ceny vyvezeného objemu vyrazne klesli, ale aj to, Ze
objem vyvozu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania nepresmhol aroven 25 % ich
celkového predaja na volnom trhu [pozri odovodnenie (362)]. Komisia preto dospela k zdveru, zZe vykonnost
v oblasti predaja na vyvoz mierne prispela k ujme vyrobného odvetvia Unie, ale tento faktor nenarusil pricinnd
stivislost medzi dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie.

(398) Okrem toho brazilsky vyvazajici vyrobca CSN uviedol, Ze presnost posudzovania priinnej suvislosti bola
nepriaznivo ovplyvnend i) zahrnutim dovozu uskuto¢neného skupinou ArcelorMittal do hodnotenia ujmy a ii)
rozporom medzi zisteniami tykajicimi sa acinkov dovozu z Ciny v tomto konani a zdvermi Komisie
v paralelnom antidumpingovom preSetrovani tykajicom sa dovozu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za
tepla z Ciny. Pokial ide o zahrnutie dovozu skupiny ArcelorMittal, spolo¢nost CSN uviedla, Ze tento dovoz
predstavoval vedomé a rozhodnutie v rdmci skupiny vedené zlymi dmyslami. Brazilsky vyvdzajici vyrobca
Usiminas predlozil podobné pripomienky, pricom wuviedol, Ze vicSina dovozov z Brazilie bola
predajom/transferom na vlastnd spotrebu, najmé zo spolocnosti ArcelorMittal Brazilia na spolocnost Arcelor-
Mittal v Eurdpe. Pokial ide o vplyv Ciny, spolocnost CSN nestihlasila so zévermi v odévodneni (349), Ze ¢insky
dovoz nenarusil pri¢innd sivislost medzi ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a dovozom zo Styroch
dotknutych krajin. V tejto stvislosti sa tento brazilsky vyvozca odvoldval na ndrast ¢inskeho dovozu — za
nepretrzite klesajice ceny —, ktory rdstol ovela rychlejsie ako dovoz zo $tyroch dotknutych krajin.

(399) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Pokial ide o zahrnutie dovozu, ktory skupina ArcelorMittal uskuto¢nila zo svojej
prepojenej spolocnosti v Brazilii do prepojenych spolocnosti v Unii, Komisia poznamenala, Ze po potvrdeni
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splnenia kritérii na sihrnné vyhodnotenie uc¢inkov dumpingového dovozu podla ¢lianku 3 ods. 4 zdkladného
nariadenia, sa musi vykonat analyza pri¢innej savislosti vo vztahu ku vietkym Styrom dotknutym krajindm. Ako
je vysvetlené v Casti 4.3.1, podmienky na sihrnné vyhodnotenie boli v pripade Brazilie, Ruska, Irdnu a Ukrajiny
splnené. V danej veci preto otdzka ujmy sposobene] Vlastnym zavinenim znie, ¢i dovoz z Brazilie vyrobnému
odvetviu Unie mal taky charakter, Ze narusil pricinnd sdvislost medzi ujmou a sihrnnym dumpingovym
dovozom. V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze dovoz uskutocneny skupinou ArcelorMitttal pocas OP
predstavoval len 5,8 % celkového dovozu Styroch dotknutych krajin. Na zaklade toho dospela k zéveru, Ze takyto
nizky objem nemohol narusit pri¢innd stvislost medzi dumpingom a zistenou ujmou. Jeho vplyv na ujmu bol

okrajovy.

(400) Pokial ide o tvrdenie o ¢inskom dovoze, Komisia odkdzala na oddévodnenie (394). Hoci je pravda, Ze Cinsky
dovoz réstol rychlejsie ako dovoz zo Styroch dotknutych krajin, droveit dovozu zo styroch dotknutych kra]m
pocas obdobia presetrovania (4,2 miliéna ton) je takmer trojndsobne vyssia ako troven dovozu z Clny pocas
obdobia presetrovania (1,6 miliéna ton). Preto, ako uz bolo spomenuté, Komisia dospela k zdveru, ze dovoz
z Ciny mohol prlsplet k zna¢nej ujme, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ako sa uvidza v odovodneni (349),
nenarusil vak pric¢innd stvislost medzi dumpingovym dovozom z dotknutych krajin a zna¢nou ujmou zistenou
pocas obdobia presetrovania.

(401) Brazilsky vyvédzajiici vyrobca Usiminas tvrdil, 7e Komisia nepreukdzala pri¢innt savislost medzi ujmou
a dovozom ploch)'/ch vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z Brazilie. Spolo¢nost Usiminas tvrdila, Ze nemozno
pochybovat o tom, ze brazilsky dovoz z dovodu svojho nizkeho objemu a porovnatelne vyssich cien jednoducho
nebol schopny vyvolat uvedeny skodlivy vplyv na vyrobné odvetvie Unie. Spolo¢nost Usiminas takisto tvrdila, Ze
ani v pripade kumulovania dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny by sa objem tohto dovozu nemohol
povazovat za ,vyznamny“ v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 zdkladného nariadenia. Predovsetkym spolo¢ny trhovy
podiel Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny pocas obdobia presetrovania predstavoval maximdlne 12,58 % a bol prili§
nizky na to, aby mohol sposoblt ujmu, kedZe vyrobné odvetvie Unie si pocas posudzovaného obdobia udrzalo
podiel na trhu na drovni vySe 75 %. Spolocnost Usiminas navySe uviedla, Ze na zdklade tdajov uvedenych
v informaénom dokumente sa zniZovanie ziskovosti Unie ¢asovo nezhodovalo so zvysovanim obJemu kombino-
vaného dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny. Spolo¢nost Usiminas v tejto savislosti tvrdila, Ze najvyznam-
nejsie straty ziskovosti boli zaznamenané medzi rokom 2015 a obdobim presetrovania, ked sa kombinovany
trhov;’r podiel dovozu z dotknutych krajin zvysil len 0 0,08 %. Okrem toho poziadala Komisiu, aby Vysvetlila ako
je mozné, ze situdcia dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny sa za taky krdtky cas zmenila tak vyrazne, ze
dovoz, ktory nepredstavoval hrozbu ujmy, sposobil vyrobnému odvetviu Unie skutocnd znaénd ujmu.

(402) Po prvé, ako bolo vysvetlené v odovodneni (261), Komisia dospela k zdveru, ze podmienky na vykonanie
suhrnného vyhodnotenia ti¢inkov dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny boli splnené v silade s ¢lankom 3
ods. 4 zakladného nariadenia. Vietky dumpingové rozpitia stanovené vo vztahu k dovozu tychto krajin, ktoré st
uvedené v oddiele 3 Dumping, boli vy3sie ako prahovd hodnota ,de minimis“, a preto neboli zanedbatelné.

(403) Po druhé, Komisia zamietla tvrdenie, Ze objem dovozu z dotknutych krajin nemozno povazovat za ,vyznamny*
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia. Spolo¢ny trhovy podiel Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny pocas
roka 2013 predstavoval 7,45 % a pocas obdobia presetrovania dosiahol troven 12,58 %. Aj v absoldtnych
objemoch sa dovoz z tychto krajin pocas posudzovaného obdobia vyrazne zvysil, a to z 2,4 miliéna ton v roku
2013 na 4,3 miliéna ton pocas obdobia presetrovania. Na druhej strane podiel vjrobného odvetvia Unie na trhu
v tom istom obdobf klesol z 85,1 % na 76,7 %, ¢o sved¢i o zhorseni konkurencného postavenia vyrobcov ocele
z Unie.

(404) Po tretie, je pravda, Ze spolo¢ny trhovy podiel dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny sa v priebehu roka
2015 a obdobia vySetrovania zvysil len o 0,08 %. Pocas toho istého obdobia sa vsak takisto vyrazne znizili ceny
dovozu, v pripade Brazilie o 10 %, Irdnu o 14 %, Ruska o 16 % a Ukrajiny o 14 %, ¢o je dalsi prvok, ktory je
potrebné zobrat do Gvahy pri urcovani, ¢i dumpingovy dovoz z dotknutych krajin sposobil vyrobnému odvetviu
Unie znacnt ujmu.
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(405) Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, Ze objem dovozu z dotknutych krajin nepredstavoval hrozbu ujmy,
v oddvodneni 188 predbezneho nariadenia tykajiceho sa Ciny sa v tejto stvislosti stanovuje, Ze je ,pravdepodobné,
Ze k vyvolaniu hrozby znacnej ujmy prispel aj dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska, Srbska a Ukrajiny (*). Toto tvrdenie bolo
potvrdené v odévodneni 116 konecného nariadenia tykajticeho sa Ciny ().

(406) Okrem toho v anal)'/ze pricinnej stvislosti, ako sa uvddza v odovodneniach (337) az (339), sa jasne vysvetluje
a zdovodiiuje, preco sa dovoz Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny stal pricinou znacnej ujmy vyrobnému odvetviu
Unie. Vzhladom na casovi zhodu medzi troviiou dumpingového dovozu za nepretrzite klesajice ceny
a znizenim obJemu predaja a poklesom cien vyrobného odvetvia Unle ktoré viedli k dalsim stratdm, Komisia
dospela k zdveru, Ze dumpingovy dovoz sposobil vyrobnému odvetviu Unie znaénii ujmu.

(407) Spolocnost Usiminas navyse tvrdila, Ze akdkolvek ujma, ktord V)?robné odvetvie Unie utrpelo pocas obdobia
preSetrovania, bola prinajmensSom scasti sposobené skutocnostou, Ze pocas posudzovaného obdobia stéle
pretrvavah ti¢inky hospodarskej recesie. Tvrdila tiez, ze dovoz z Ciny aj z Turecka spolu s vysokymi nédkladmi na
energie v Unii boli ovel'a pravdepodobnejsou pricinou tdajnej ujmy ako dovoz z Brazilie.

(408) Komisia tieto tvrdenia zamietla z tychto dévodov. Pokial ide o tvrdenie, Ze hospodarska recesia bola aspon scasti
pri¢inou ujmy, Komisia pocas presetrovania dospela k zdveru, Ze aj ked' dlhovd kriza v eurozéne mala pocas roka
2013 negativny vplyv, nespdsobila zna¢nd ujmu zistent pocas obdobia presetrovania [pozri odévodnenie (342)].

(409) Pokial ide o tvrdenie, Ze iné faktory (dovoz z Ciny a Turecka a vysoké naklady na energie) boli ovela pravdepo-
dobnejsou pricinou ujmy, ktorti vyrobné odvetvie Unie tdajne utrpelo, nez dovoz z Brazilie, moZno uviest tieto
skuto¢nosti.

a) Dovoz z Ciny: ako sa uvddza v odovodneniach (343) az (349), Komisia dospela k zaveru, Ze ¢insky dovoz,
vzhladom na Jeho objem a ceny, mohol prispiet k znacnej ujme zistenej pocas tohto preetrovania, nenarusil
viak pricinni stvislost medzi ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie a dumpingovym dovozom
z ostatnych $tyroch krajin.

b) Dovoz z Turecka: ako sa uvddza v oddvodneni (356), dovoz z Turecka sa pocas posudzovaného obdobia
znizil. Aj keby dovoz z Turecka prispel k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, nemohol teda byt
pri¢inou narastajiicich negativnych trendov zistenych v analyze ujmy.

¢) Vysoké ndklady na energie: Komisia v tejto stvislosti odkazuje na odovodnenie (378). Nemozno tvrdit, Ze
Vyrobcov1a z Unie majd v stvislosti s tymito ndkladmi komparativnu nevyhodu Unia sa vzhladom na
klesajice ceny elektrickej energie v obdobi rokov 2010 — 2015 stala regiénom so $tvrtou najnizSou cenou
elektrickej energie na svete.

(410) Komisia ustdila, Ze Ziadny z argumentov, ktoré zainteresované strany predloiili po poskytnuti informa¢ného
dokumentu, nemohol zmenit zistenia, podla ktorych sa stanovila pricinnd stvislost medzi dumpingovym
dovozom a znacnou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie pocas obdobia presetrovania.

(411) Po konecnom poskytnuti informdcif brazilska spolo¢nost CSN tvrdila, ze vplyv skupiny ArcelorMittal na ujmu by
sa mal oddelit a odlisit od dovozu z Brazilie. V dosledku toho by sa presetrovanie voci Brazilii malo ukondit,
kedze bez dovozu skupiny ArcelorMittal charakterizovaného ako ujma sposobend vlastnym zavinenim by podiel
dumpingového dovozu na trhu by klesol pod hranicu de minimis.

(412) Komisia toto tvrdenie zamietla. Aj keby Komisia izolovala dovoz skupiny ArcelorMittal, zostdvajiici brazilsky
dovoz by zjavne nebol zanedbatelny. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni (399), po potvrdeni splnenia
kritérii na sahrnné vyhodnotenie G¢inkov dumpingového dovozu podla ¢lanku 3 ods. 4 zakladného nariadenia sa
musi vykonat analyza pri¢innej suvislosti vo vztahu ku vietkym $tyrom dotknutym krajindm.

(') Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1778 zo 6. oktébra 2016, ktorym sa ukladd do¢asné antidumpingové clo na dovoz urc1tych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej ludovej
republike (U.v. EUL 272, 7.10.2016).

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U. v. EUL 92, 6.4.2017, 5. 68).
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(413) Na zdklade uvedenych skutocnosti preto Komisia dospela k zdveru, Ze znaénd ujma vyrobnému odvetviu Unie
bola sposobend dumpingovym dovozom z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny. Ostatné zndme faktory, ktoré mali
v rovnakom case vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Unie, posudzované bud jednotlivo, alebo sthrnne,
pri¢innd stvislost nenarusili.

6. ZAUJEM UNIE
6.1. Predbezné poznimky

(414) V stlade s ¢linkom 21 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i moze vyvodit jednoznaény zdver, ze v tomto
pripade nie je v zdujme Unie prijat opatrenia. Osobitne zvdzila potrebu odstrdnit dcinky poskodzujiceho
dumpingu, ktorymi sa narisa obchod, a obnovit efektivnu hospoddrsku sttaz. Stanovenie zdujmu Unie sa
zakladalo na hodnoteni vsetkych roznych prislusnych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie,
dovozcov a pouzivatelov.

(415) Strany boli o zisteniach Komisie tykajiicich sa zdujmu Unie informované prostrednictvom informacného
dokumentu. Zainteresované strany poskytli pripomienky, ktoré si uvedené v nasledujiicich od6vodneniach.
Okrem toho, ako bolo vysvetlené v odévodneniach (28) a nasl., Komisia zhromazdila dodato¢né informadcie
o vyvoji po OP. Po poskytnuti informa¢ného dokumentu navitivila niekolko pouzivatelov, zdruzeni a vyrobcov
z Unie, ako sa uvddza v od6vodneni (29). Pri prijimani kone¢ného rozhodnutia o zdujme Unie Komisia
zohladnila pripomienky strdn a dodato¢ne zhromazdené informécie o vyvoji v obdobi po OP, ktoré sa blizsie
rozoberaji v nasledujiicich od6vodneniach.

(416) Po poskytnuti informacného dokumentu navrhovatel uviedol, Ze md vdzne vyhrady vo¢i hodnoteniu tdajov
z obdobia po OP, ktoré Komisia vykonala na téely stanovenia zdujmu Unie. Navrhovatel tvrdil, Ze obdobie po
OP nemoze byt zdkladom na spochybnenie zrejmych zdverov, ktoré vyplyvaji z tidajov tykajicich sa OP. Okrem
toho tvrdil, Ze ak sa Komisia rozhodne postdit tidaje z obdobia po OP, mala by sa zaoberat aj obdobim po marci
2017, kedze ,tdaje za druhy Stvrtrok 2017 sii najlepsim dokazom situdcie, ktord by nastala, keby neboli uloZené Ziadne
cd“ ().

(417) Okrem toho po poskytnuti informa¢ného dokumentu boli Komisii od ¢lenov konzorcia, vyvdzajacich vyrobcov
a misie Brazilie pri Eurdpskej tinii dorucené pripomienky tykajiice sa potreby zohladnit délezity vyvoj v obdobi
po OP. Vicsina pripomienok sa tykala vyvoja cien, najma skuto¢nosti, Ze ceny dotknutého vyrobku a podobného
vyrobku po obdobi presetrovania vyrazne vzrastli.

(418) Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa zo zdsady informdacie
tykajiice sa obdobia nasledujiiceho po obdobi presetrovania zvycajne nezohladnuji. Komisia v§ak poznamenala,
Ze v stvislosti s urCenim, &i existuje zdujem Unie, ako sa predpokladd v clanku 21 ods. 1 zdkladného nariadenia,
mozno zohladnit informdcie tykajiice sa obdobia po obdob{ presetrovania (3. Postidenie tidajov z obdobia po OP
sa, pokial to len bolo mozné, vztahovalo na obdobie nasledujice po obdobi presetrovania. Zainteresovanym
strandm bolo zaslanych niekolko nadvizujicich otdzok za obdobie po marci 2017 a odpovede na ne sa takisto
zohladnili.

(419) Uvedeny vyvoj v obdobi po OP, najmi prudky ndrast cien dotknutého vyrobku a podobného vyrobku
a nedostatok urcitych druhov vyrobkov na trhu, je relevantny na postdenie zdujmu Unie v sivislosti so
zavddzanim primeranych opatreni, najmd vzhladom na osobitné okolnosti tohto konania. Rozhodnutie Komisie
o vynimo¢nom preskiimani vyvoja v obdobi po OP, t. j. od jila 2016 do marca 2017 (a po marci 2017),
v savislosti s tymto posudzovanim zdujmu Unie bolo preto opodstatnené a vhodné.

(") Podanie zdruzenia Eurofer z 2. mdja 2017, s. 12. Toto vyhldsenie odkazuje na skuto¢nost, ze Komisia sa v predbeznom $tddiu rozhodla
pokracovat v presetrovani bez uloZenia opatreni.
(*) Rozsudok z 25. okt6bra 2011, Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing/Rada, vec T-192/08. EU:T:2011:619, bod 221.
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6.2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(420) Vyrobné odvetvie Unie je pritomné v niekolkych ¢lenskych §titoch (Spojené kralovstvo, Franctizsko, Nemecko,
Ceskd republika, Slovenskd republika, Taliansko, Luxembursko, Belgicko, Polsko, Holandsko, Rakdsko, Finsko,
Svédsko, Portugalsko, Madarsko a Spanielsko) a zamestnava priblizne 18 000 zamestnancov, ktori sa priamo
podielajt na vyrobe podobného vyrobku v roznych oceliariach vyrobcov z Unie [pozti odovodnenie (289)].

(421) Pri presetrovani spolupracovalo 17 vyrobcov z EU. Jeden taliansky vyrobca proti zacatiu presetrovania namietal.

(422) Ako sa uvddza v odovodneni (387), celé vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo zhorSenie svojej situcie, najmi od
druhého polroka 2015, a bolo negativne ovplyvnené dumpingovym dovozom. Zna¢ne dotknuté boli najmi
ukazovatele ujmy stvisiace s financnou vykonnostou vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ako napriklad
ziskovost.

(423) NavySe sa ocakdva, ze ulozenim konecnych antidumpingovych ciel by sa obnovili spravodlivé obchodné
podmienky na trhu Unie, &m by sa umoznila obnova vyrobného odvetvia Unie. Viedlo by to k zvysenlu
ziskovosti vyrobného odvetvia Unie na drovne, ktoré sa pre toto kapitdlovo ndro¢né vyrobné odvetvie povazuji
za nevyhnutné. Vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu sposobenti dumpingovym dovozom z Brazilie,
Irdnu, Ruska a Ukrajiny.

(424) Po poskytnuti informaéného dokumentu Komisia zaslala Siestim vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky
dodatoéné dotazniky tykajiice sa obdobia po OP. Vsetkych Sest vyrobcov z Unie tieto dotazniky vyplnilo
a navrhovatel bol informovany o tom, Ze ttvary Komisie overia prislusné tidaje na mieste.

(425) Z tdajov Siestich vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky za obdobie po OP vyplynulo, ze ziskovost ]ednothvych
vyrobcov v Unii sa lisila. Pocas OP vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky vykazali prlemernu stratu na drovni —
7,8 %. Pocas obdobi nasledujtcich po OP, t. j. od jila do decembra 2016 a od ]anuara do marca 2017, dosiahli
ziskovost na Grovni 2 % a 8,6 %. Tieto percentudlne tidaje predstavujti daje o vdzenej priemernej ziskovosti pred
zdanenim vsetkych vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ako sa uvddza v ich prlslusnych vykazoch ziskov
a strdt, a sa vyjadrené ako percentualny podiel v pomere k ich predaju v Unii neprepojenym zakaznikom.

(426) Komisia opitovne zdoraziuje, Ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa zdver o ujme vyvodil na
zdklade overenych udajov z obdobia presetrovania. Na druhej strane, zber a overovanie tidajov z obdobia po OP
sa uskuto¢nilo len v rdmci analyzy zdujmu Unie. V tabulke v odovodneni (301) sa uvadzau vysoké straty
a negativne pefiazné toky od roku 2013.

(427) Na zéklade ziskanych dodato¢nych informdcii Komisia zistila, Ze celkové postidenie vyvoja ziskov a ndkladov
pocas obdobia po OP neumoziiuje zmiernit negativne trendy zistené v pripade ostatnych ukazovatelov ujmy ani
kompenzovat Styri po sebe nasledujiice obdobia vysokych strat.

(428) Komisia preto dospela k zdveru, Ze uloZenie kone¢nych antidumpingovych ciel by bolo v zdujme vyrobného
odvetvia Unie.

6.3. Zaujem dovozcov

(429) Ako sa uvddza v oddvodneni (8), vetkych sedem dovozcov, ktorf sa prihldsili, boli ¢lenmi konzorcia a v tomto
konkrétnom presetrovani sa vyslovili proti uloZeniu opatreni.

(430) V pripade neprepojeného dovozcu zaradeného do vzorky cinnosti sivisiace s dotknutym vyrobkom pocas
obdobia presetrovania predstavovali 5 % az 10 % celkového obratu. Bol proti pripadnému uloZeniu antidumpin-
govych opatreni, pretoze by mohlo viest k dalsiemu zniZeniu alebo ukonéeniu dovozu dotknutého vyrobku.
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(431) Komisia poznamenala, Ze v stlade s tym, ¢o sa uvddza v odovodneniach (453) a (458), dovoz plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla z inych krajin ako Brazilia, Irdn, Rusko a Ukrajina pocas prvych mesiacov roka
2017 do ur¢itej miery kompenzoval objem dovdzany z dotknutych krajin pred zacatim tohto preSetrovania.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze uloZenie opatreni by nemalo zna¢ny negativny cenovy vplyv na dovozcov, ale
museli by zmenit zdroje, ¢o by pre tychto dovozcov znamenalo dodato¢né ndklady.

6.4. Zaujem pouzivatelov

6.4.1. Uvod

(432) Ploché vyrobky z ocele valcované za tepla sa pouzivaji ako priemyselny vstup, ktory koncovi pouzivatelia
nakupujii na rdzne pouzitia vritane stavebnictva (vyroba ocelovych rarok), stavby lodi, plynovych kontajnerov,
tlakovych nddob a energetickych potrubi.

(433) Pouzivatelia konkurujii vertikdlne integrovanym prepojenym spolocnostiam vyrobného odvetvia Unie na
nadvizujicich trhoch dotknutého vyrobku. Dotknuty vyrobok, resp. podobny vyrobok je pre roznych
pouzivatelov ndkladovou polozkou a je spractvany réznymi pouzivatelmi.

(434) Konzorcium predlozilo v roznych fizach preSetrovania niekolko podani. Okrem toho sa na jeho ziadost
uskuto¢nili tri vypocutia.

(435) Talianska spolo¢nost Marcegaglia Carbon Steel Spa (dalej len ,Marcegaglia“), ktord spractiva dotknuty vyrobok,
resp. podobny vyrobok, vyrdba okrem iného riiry, rirky a iné nadvizujice vyrobky z ocele a je ¢lenom
konzorcia, poskytla vyplneny dotaznik ako ¢len konzorcia. Dotknuty vyrobok, resp. podobny vyrobok je pre
tohto pouzivatela, rovnako ako pre ostatnych pouzivatelov, ndkladovou polozkou. Spolocnost Marcegaglia
spotrebuje kazdy rok 2,9 az 4,4 miliéna ton dotknutého vyrobku, resp. podobného vyrobku. Dovdza 1,6
aZz 2,4 miliéna ton vyrobku tak z dotknutych krajin, ako aj z inych tretich krajin. Pocas preSetrovania plne
spolupracovala, predlozila vyplneny dotaznik, ndsledne u nej prebehlo overovanie na mieste, a poskytla vietky
pozadované informdcie, ktoré pocas presetrovania Komisia pozadovala.

(436) Okrem toho pouzivatelia, ktori nie sii ¢lenmi konzorcia, najmi pouZivatelia z pobaltskych krajin a Polska,
predlozili pripomienky hned po zacati konania, ako sa uvddza v odoévodneni (17). Vyjadrili v nich svoj nesdhlas
so zaCatim tohto preSetrovania. Pripomienky proti zalatiu preSetrovania navySe predlozila aj Konfederdcia
loty$skych zamestnavatelov a ZdruzZenie strojirenského a kovospracujiceho priemyslu v Loty$sku. Hoci Komisia
v priebehu preetrovania poziadala tieto zainteresované strany o dalsiu spolupricu, ani po poskytnuti
informa¢ného dokumentu jej neboli dorucené Ziadne dalsie pripomienky.

(437) Po poskytnuti informaéného dokumentu navrhovatel tvrdil, Ze analyza zdujmu Unie bola skreslend, pretoze bola
zamerand iba na neintegrovanych pouzivatelov, ktori sa spolichaji na V)’/voz a ktor{ mali (a nadalej majﬁ)
prospech z doddvok dumpingového vstupného materidlu. Ziroveni uviedol, ze Komisia nezohladnila zdujmy
ostatnych spolo¢nosti pouzwatelov — pouzivatelov prepojenych s vyrobcami z Unie a inych pouzivatelov, ktorf
sa z roznych dovodov nemdzu spoliehat na dovoz. V tejto stvislosti tvrdil, Ze neuloZenie opatreni md
poskodzujiice Gcinky na pouzivatelov prepojenych s vyrobcami z Unie, ktori musia konkurovat pouZivatelom,
ktori sa spoliehaji na dumpingovy dovoz.

(438) Ako sa uvddza v odovodneniach (28) a (29), po poskytnuti informaéného dokumentu Komisia pokracovala vo
vyhladdvan{ a overovani vietkych informdcif, ktoré povazovala za potrebné pre svoje konecné zistenia. Na tento
Gicel zaslala 74 pouzivatelom (vritane ¢lenov konzorcia, pouzivatelov prepojenych s vyrobcami z Unie a inych
pouzivatelov, ktori sa z roznych dévodov nemozu spolichat na dovoz) a 12 zdruzeniam pouzivatelov dodatocné
dotazniky za obdobie po OP.
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(439) Vyplnené dotazniky Komisii zaslalo 25 pouzivatelov/servisnych stredisk:

— dotaznik za obdobie po OP vyplnilo 11 ¢lenov konzorcia (), t. j. 33 % v3etkych clenov konzorcia. Vyslovili
sa proti uloZeniu opatreni.

— dotaznik vyplnili traja pouZivatelia prepojeni s vyvazajicimi vyrobcami. Vyslovili sa proti uloZeniu opatreni.

— devit pouzivatelov prepojenych s vyrobcami z Unie vyplnilo dotaznik za obdobie po OP. Vyslovili sa za
uloZenie opatreni.

— dvaja pouzivatelia, ktori nie st prepojeni s vyrobcami v Unii, vyplnili dotaznik za obdobie po OP. Vyslovili sa
za uloZenie opatreni.

Z 25 dotaznikov vyplnenych pouZivatelmi za obdobie po OP ich bolo 14 vyplnenych tplne.
(440) Dve z 12 zdruZzeni pouzivate[ov navyse poskytli dodato¢né informécie.

(441) V tejto savislosti navrhovatel tvrdil, Ze Komisia mala vyvodit zdver, Ze vzhladom na nizku tiroven spoluprdce
neexistuje Ziadny vplyv na pouzivatelov, a to z tychto dévodov: len velmi mdlo pouZivatelov reagovalo na
pociato¢ny dotaznik, miera vyplnenia velkého poctu dotaznikov za obdobie po OP pouZivatelmi bola nizka,
rovnako ako miera ich vyplnenia ¢lenmi konzorcia, a ndzory vicSiny pouzivatelov, ktori poskytli finan¢né tidaje
a ktori podporovali cld, sa do zna¢nej miery ignorovali.

(442) Komisia najprv zopakovala, Ze vykonala presetrovanie zdujmu Unie v dplnom sdlade s ¢linkom 21 zékladného
nariadenia:

V ¢ase poskytnutia informac¢ného dokumentu [pozri odovodnenie (22), 4. aprila 2017] Komisia uznala, Ze
troven spoluprice pouZivatelov na pociatoénom dotazniku bola nizka. Vyzvala strany, aby ozndmili svoje
stanoviskd k skuto¢nostiam a tvahdm, ktoré boli doteraz zhromazdené v predbeznom $tddiu. V tom case tieZ
konstatovala, Ze listinné dokazy ziskané z jedného zdroja boli v rozpore s listinnymi dokazmi ziskanymi z inych
zdrojov a vyhldsenia vyrobného odvetvia Unie a konzorcia tykajice sa rozpiti ziskovosti a moznosti prenosu
zvySovania cien boli takisto protichodné. V tejto savislosti Komisia urcila, aké dalsie postupy st potrebné na
zhromazdenie prislusnych dokazov. Tento postup bol v stilade s ¢ldnkom 21 ods. 1 druhou vetou a ¢ldnkom 21
ods. 2 zdkladného nariadenia, podla ktorych je podla tohto ¢ldnku potrebné rozhodnut len vtedy, ak vSetky
strany dostali mozZnost vyjadrif svoje stanovisko. Okrem toho v ¢lanku 21 ods. 5 zdkladného nariadenia sa
stanovuje, Ze Komisia musi preskimat informdcie, ktoré boli riadne predloZené po predbeznom $tadiu.

(443) Komisiu nepresvedcil ani argument navrhovatela, Ze miera vyplnenia dotaznikov za obdobie po OP pouzivatelmi
bola prili§ nizka, aby bolo mozné z nich vyvodit vyznamné zdvery. Od pouzivatelov dostala 14 plne vyplnenych
dotaznikov za obdobie po OP [pozri tabulku v odovodneni (498)]. Medzi nimi bol aj jeden dolezity pouzivatel
(Marcegaglia), ako je vysvetlené v odévodneni (435), ktory sdm osebe spotrebtval 8,5 % az 13 % celkovej vyroby
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla v Unii. Okrem toho dotaznik vyplnilo aj zdruzenie ESTA, ktoré
v ramci Unie zastupuje vyse 100 vyrobcov ocelovych rirok (). Jeho informacie o mierne negativnej ziskovosti
celého odvetvia rarok potvrdili dokazy ziskané od pouzivatelov, ktori vyplnenim dotaznikov za obdobie po OP
poskytli plnt spolupracu. Komisia preto usudila, Ze 25 dotaznikov za obdobie po OP vyplnenych pouZivatelmi
(z ktorych 14 bolo vyplnenych tplne) bolo mozné povazovat za dostatoéne reprezentativnych na vyvodenie
zdverov o celom trhu vyrobcov ocelovych riirok v dplnom stilade s clankom 21 ods. 5 zdkladného nariadenia.

(") Hoci v3etci ¢lenovia konzorcia boli poziadani, aby vyplnili dotazniky za obdobie po OP, pravny zdstupca konzorcia uviedol, Ze niektor{
¢lenovia nemali organiza¢nd Struktiru na poskytnutie pozadovanych informdcii za obdobie po OP, zatial ¢o ini boli zaneprdzdneni
uzavierkou Gi¢tovného obdobia, nehovoriac o $tatnych sviatkoch a krdtkom termine na vyplnenie dotaznika.

(*) Samotné zdruzenie ESTA 10. mdja 2017 odpovedalo ttvarom Komisie, Ze ,zastupuje viac ako 100 vyrobcov ocelovych rirok v 17 krajindch
EU a pokryva viac ako 90 % vyroby EU. Ide o rozmanitych vyrobcov... moZe ist o velké medzindrodné skupiny alebo MSP s jedinym vjrobnym
zariadenim v jednej krajine, ktoré mozu byt aj dcérskymi spolocnostami vyznamnych vyrobcov ocele alebo rodinnymi podnikmi... .
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(444) Komisia nakoniec zamietla tvrdenie navrhovatela, ze ignorovala ndzory pouzivatelov, ktori podporili opatrenia.
Ich stanovisko bolo jasne uvedené v odovodneni (439) a v tabulke v oddvodneni (498). Komisia si vSak zdroven
bola vedomd, Ze vicsina z nich bola stcastou vertikdlne 1ntegr0var1ych vyrobcov plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla z Unie. Vystupovali koordinovane, o ¢om sved¢i aj predlozenie standardnych formuldcii
v prospech opatren bez blizsich informdcii o ich konkrétnej situdcii. Kedze v podstate odrdzali vSeobecné ndzory
vyrobného odvetvia Unie, Komisia vyvodila zdver, Ze do tabulky nepriniesli Ziadne nové prvky, ktoré by zmenili
hodnotenie relevantnych zdujmov.

(445) V dalsich pododdieloch sa preto uvddza postdenie vietkych informdcii ziskanych pocas tohto presetrovania
a zistenia, ku ktorym Komisia dospela po zohladneni vietkych pripomienok prijatych od zainteresovanych stran.

6.4.2. Tvrdenia pouZivatelov

(446) Konzorcium tvrdilo, Ze uloZenie opatreni na dovoz z dotknutych krajin by spolu s opatreniami na dovoz z Ciny
viedlo k situdcii, v ktorej by pouzivatelia na trhu Unie uz nemali pristup k spol ahlivym doddvkam, najma zvitkov
vysokej kvahty pouzivanych na prevalcovanie. Clenovia konzorcia, ktorf st pouzivatelmi, pocas vypocuti takisto
uviedli, Ze Vyrobne odvetvie Unie nie vzdy doddva urcité Specializovanejsie druhy vyrobkov (napriklad tie, ktoré
sa pouzivaji v automobilovom priemysle). Tvrdili tiez, ze Vyrobcom z Unie dlho trvéd, kym vyrobky dodajt, a zZe
obchodnici v Unii na rozdiel od vyrobcov z Unie takisto skladaji rozne druhy vyrobkov a planuji malé dodavky
podla potrieb pouzivatelov.

(447) Konzorcium zdoraznilo, ze 88 % celkovej vyroby v Unii pripadd len na 16 spolonosti patriacich k 6smim
velkym skupindm a Ze najvacsia Cast vyroby sa pouziva na trhu vlastnej spotreby. Vdaka svojmu pomerne
vysokému podielu na trhu mohli Vyrobc0V1a z Unie vyvijat s1lr1y tlak tak na trh s dotknutym vyrobkom, ako aj
na nadvizujici trh. Tieto vyhldsenia pocas vypocuti potvrdili aj jednotlivi ¢lenovia konzorcia.

(448) Konzorcium takisto tvrdilo, Ze ,prijatie anndumpmgovych ciel voci dotknutym krajindm by spdsobilo, Ze neprepojené
spracovatelské odvetvie EU bude mimoriadne zranitelné voci konkurentom usadenym v tretich krajindch, ktori by na trhoch
EU mohli preddvat vyrobky ziskavané z plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, na ktoré sa antidumpingové
opatrenia nevztahuji.” Takisto tvrdilo, Ze situdcia vyrobcov ocele z Unie v druhom polroku 2016 (obdobie po OP)
bola v dosledku vyrazného zvysenia cien na trhu Unie lepsia.

(449) ZdruzZenie strojirskeho a kovospracujticeho priemyslu v Loty$sku 18. jala 2016 uviedlo, Ze ,,...Akékolvek opatrenia
proti dovozu tohto vyrobku a potreba ndjst dalsich doddvatelov z krdtkodobého aZ strednodobého hladiska vyrazne zvysia
vrobné ndklady a zniZia konkurencieschopnost lotysskych vyrobkov s pridanou hodnotou na vsetkych trhoch.“ S podobnymi
pripomienkami, t. j. Ze akékolvek uloZenie opatreni by viedlo k zvySeniu ndkladov pre pouzivatelov, prislo aj
konzorcium ako celok, ako aj niekolki jeho ¢lenovia jednotlivo.

6.4.3. Analyza tvrdeni pouZivatelov
6.4.3.1. Nedostato¢nd ponuka

(450) Pokial ide o argumenty, Ze zavedenie opatreni by viedlo k nedostatocnej ponuke dotknutého vyrobku, Komisia
poznamendva, Ze cielom antidumpingovych ciel nie je uzavriet trh Unie pre vietky dovozy, ale obnovit
spravodlivy obchod odstranenim w¢inku dumpingu sposobujiceho ujmu. Dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska
a Ukrajiny by sa preto nemal skoncit, ale mal by pokracovat so spravodlivymi cenami.

(451) Zaroven nemozno v praxi vylacit, Ze opatrenia proti Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajine by pre tieto krajiny mohli
mat prohibitivny d¢inok.

(452) V tejto stvislosti Komisia zistila, Ze pouzivatelia nie st vyhradne zdvisli od dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska
a Ukra]lny a dotknuty vyrobok nakupovali aj od vyrobcov z Unie, ako aj od vyrobcov z inych tretich krajin, ako
st Turecko, Juznd Koérea a India.
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(453) Pouzivatelia by sa teda potencidlne mohli obrdtit na dovoz z inych tretich krajin. V tejto stivislosti Komisia v roku
2016 zaznamenala relativny ndrast dovozu z inych tretich krajin, ako si Turecko, India a Juznd Korea.
V absolitnom vyjadreni tieto krajiny vyviezli v roku 2016 priblizne 2,25 miliéna ton.

(454) Okrem toho Komisia pocas presetrovania zistila, Ze vyrobné odvetvie Unie disponuje volnou kapacitou, ako sa
uvéddza v tabulke v od6vodneni (278). Navrhovatel navyse uviedol, Ze zna¢nd Cast (7 miliénov ton) existujiicej
volnej kapacity by sa v kratkodobom horizonte mohla stat operativnou, ak by to umoznili podmienky na trhu.
Navrhovatel sa osobitne odvoldval na potencidlne opdtovné otvorenie troch vyrobnych prevadzok v Spojenom
kralovstve, Spanielsku a Nemecku. Komisia tymto potvrdzuje, Ze tieto vyrobné prevadzky existuji a mozu byt
potencidlne opitovne otvorené.

(455) Po poskytnuti informaéného dokumentu Komisia dostala od viacerych zainteresovanych stran pripomienky
k svojim zisteniam tykajicim sa mozného nedostatku ponuky.

(456) Dvaja ruski vyvdZajlci vyrobcovia (skupina MMK/skupina Severstal) tvrdili, Ze opatrenia buddi mat prohibitiv-
ny/dovoz obmedzujtci vplyv a ako také ohrozia doddvku plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla nielen
ich dcérskym spolocnostiam, ale vSetkym nezévislym pouzivatelom v Unii.

(457) Na druhej strane navrhovatel uviedol, Ze dovoz plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z piatich
dotknutych krajin, ktory pocas roka 2016 predstavoval asi 421 000 ton mesacne, by mohol byt viac nez
kompenzovany dovozom z Turecka, Indie, JuZnej Kérey a Egypta, ktory v prvych troch mesiacoch roka 2017
predstavoval 450 000 ton mesacne. Naopak konzorcium tvrdilo, Ze pouzivatelia sa nemozu spoliehat na to, Ze
dovoz z tychto krajin bude spolahlivym a stabilnym alternativnym zdrojom dodévok, napriklad vzhladom na
velky domdci dopyt po oceli v Turecku a Indii. Okrem toho konzorcium uviedlo, Ze pri porovnani obdobia od
oktébra 2016 do janudra 2017 s obdobim od oktébra 2015 do janudra 2016 sa po uloZeni predbeznych
antidumpingovych ciel voci Cine v oktdbri 2016 dovoz plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z Ciny
znizil 0 98 %.

(458) Ako sa uvddza v odovodneni (452), Komisia zistila, Ze pouZivatelia nie st vyhradne zavisli od dovozu z Brazilie,
Irdnu, Ruska a Ukrajiny a pocas obdobia presetrovania nakupovali ploché vyrobky z ocele valcované za tepla aj
od vyrobcov z Unie, ako aj od vyrobcov z inych tretich krajin. V tejto stvislosti podla dostupnych tdajov
Eurostatu dovoz plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z inych krajin ako Brazilia, Irdn, Rusko
a Ukrajina pocas prvych mesiacov roka 2017 kompenzoval objem dovdzany z dotknutych krajin pred zacatim
tohto presetrovania. Najvicsie objemy dovozu z tretich krajin v prvych mesiacoch roka 2017 pochddzali z krajin
ako Egypt, India, Juznd Kérea a Turecko. Napriek tomu objemy dovozu z inych krajin ako Brazilia, Irdn, Rusko
a Ukrajina tiplne nekompenzujti zniZené objemy dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska, Ukrajiny a Ciny.

Tabulka 22

Porovnanie objemov dovozu

Celkovy dovoz | Mesacny priemer Rozdiel v pri
Kraii Celkovy dovoz Mesacny priemer pocas prvych pocas prvych OZCIE v priemer
rajiny p . ! : nom mesa¢nom
pocas OP pocas OP troch mesiacov 3 mesiacov roka d
roka 2017 2017 ovoze
Styri krajiny: (Brazilia, 4266 881 355 573 386 485 128 828 —226 745
Irdn, Rusko a Ukrajina) [pozri odovodne-
nie (262)]
Cina 1578 848 131 571 5364 1788 -129 783

[pozri odovodne-
nie (343)]
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Celkovy dovoz | Mesacny priemer . .
Kraii Celkovy dovoz Mesaény priemer pocas prvych pocas prvych Rozdiel v priemer-
ramy pocas OP pocas OP troch mesiacov 3 mesiacov roka nom dmesacnom
roka 2017 2017 ovoze

Ostatné tretie krajiny 2057 998 171 499 1463 824 487 941 + 316 442

(Egypt, India, Juzni [pozri odovodne-

Koérea, Turecko ...) nie (353)]

Celkovy dovoz 7 903 727 658 643 1855673 618 557 - 40 086

Zdroj: Eurostat

(459) Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze pri porovnani objemov pocas OP s objemami pocas prvého $tvrtroku 2017 sa
celkovy priemerny objem dovozu zniZil priblizne o 40 000 ton mesacne (480 000 ton roc¢ne). V dosledku toho
objemy dovozu z inych tretich krajin pocas tychto obdobi vo velkej miere, nie vSak tplne, kompenzovali objemy
dovozu zo $tyroch dotknutych krajin a z Ciny.

(460) V tejto tabulke sa uvddza skuto¢nd vyroba v niektorych vyznamnych tretich krajinich (Egypt, India, Juznd Kérea

a Turecko).
Tabulka 23
Skuto¢nd vyroba podobného vyrobku tretimi krajinami (v tisicoch ton)
Skutocna Skuto¢nd
. iy vyroba vyroba
Ka;i)alcute} Vyroba surovej | Vyroba surovej d’l‘eoret{cll:a plochych plochych
Krajina Vv ovlas 11 ocele v roku ocele v roku | ™ r{lerna kapa— vyrobkov vyrobkov
suro;(le; (()) 1C Z ?l)n a 2014 () 2015 () o azz),lr: u z ocele valcova- | z ocele valcova-
ro nych za tepla nych za tepla
v roku 2014 v roku 2015
Egypt 11 200 6 485 5506 4715 849 689
India 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 ()
Juzna Koérea 85900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
Turecko 49 400 34 035 31 517 17 883 * *

(") Zdroj tdajov o kapacite: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. septembra 2016, Riaditel'stvo pre vedu, technolégiu a inovicie,
,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity*, priloha, s. 7 a nasl).

() Zdroj tidajov o vyrobe: Svetové oceliarske zdruZenie, rocenka Steel Statistical Yearbook 2016 (Svetové oceliarske zdruzenie, ,Steel Sta-

tistical Yearbook 2016 tabulka 1 na stranich 1 a 2 a tabulka 13 na strane 35, http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-

archivefyearbook-archive.html).

Odhad

) Udaje nie st k dispozicii

—_——
L)

(461) Z uvedenych poslednych dostupnych tdajov tykajicich sa podobného vyrobku za obdobie 2014/2015 vyplyva,
Ze tieto tretie krajiny majii kapacitu na vyrobu a stdle majii k dispozicii nadmernd kapacitu na vyrobu surovej
ocele. Doméci dopyt po oceli v Indii (') je vSak silny a pravdepodobne porastie v Turecku (). Za zvySenim
dopytu po oceli v Juznej Koérei () stoji rozmach stavebnej vyroby v poslednych rokoch, hoci najnovsie
ukazovatele naznacuji, Ze tempo vystavby v Juznej Kérei moze v stiCasnosti spomalovat. Navyse vyroba ocele
v Egypte () klesd, ciastocne v dosledku nedostatocnej distribiicie zemného plynu a rozhodnutia egyptskych
organov o zruseni subvencii na zemny plyn pre oceliarsky priemysel.

(") USA, Odbor zahrani¢ného obchodu (International Trade Administration), Global Steel Trade Monitor, februdr 2017, Sprava o vyvoze
ocele: India (Steel Exports Report: India), http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1 [exports-india.pdf.

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Vybor OECD pre ocel, 24. marca 2017, Vyvoj trhu s ocelou — 2. $tvrtrok 2017 (Steel Market
Developments — Q2 2017), analyza na strane 6 a strane 9, http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf.

(}) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Vybor OECD pre ocel, 24. marca 2017, Vyvoj trthu s ocelou — 2. Stvrtrok 2017 (Steel Market
Developments — Q2 2017), analyza na strane 7, http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Vybor OECD pre ocel, 24. marca 2017, Vyvoj trhu s ocelou — 2. $tvrtrok 2017 (Steel Market
Developments — Q2 2017), analyza na strane 10, http:/[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf Pozri
dokument OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. septembra 2016, Riaditelstvo pre vedu, technoldgiu a inovécie, tykajtici sa rozhodnutia
o zruseni subvencif na zemny plyn, strana 19.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
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(462) Komisia tieZ poznamenala, Ze vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze volnd kapacita by sa mohla stat operativnou
hned, ako sa na trhu obnovi spravodlivd hospoddrska sttaz. Podla niektorych odhadov dotknutych vyrobcov
z Unie by opatovne otvorenie troch vyrobnych prevddzok v Spojenom krélovstve, Spanielsku a Nemecku trvalo
2 tyzdne aZ 6 mesiacov. Tdto dodato¢nd vyroba by mohla byt doplnend o dovoz z inych tretich krajin.

(463) Komisia preto odmietla tvrdenie, podla ktorého by ulozenie opatreni viedlo k nedostatocneJ ponuke dotknutého
vyrobku, resp. podobneho vyrobku na trhu Unie. Komisia viak tiez dospela k zdveru, Ze uloZenie antidumpin-
govych ciel s najvicSou pravdepodobnostou povedie k vyssej zdvislosti pouzivatelov od vyrobného odvetvia Unie
(pozri oddiel 6. 4 3.2).

6.4.3.2. Vyjednavacia sila vyrobcov ocele z Unie

(464) Ako sa uvddza v tabulke v odovodneni (282), podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu, pokial ide o spotrebu
v Unii, predstavoval pocas OP 76,7 %. Celkovy dovoz do Unie pocas OP teda predstavoval 23,3 % spotreby
v Unii. Viac ako 70 % Vsetkych tychto dovozov do Unie pocas OP pochidzalo z dotknutych krajin (Brazilia, Irdn,

Rusko a Ukrajina), ako aj z Ciny, na dovoz ktorej sa od 7. oktébra 2016 vztahovali antldumpmgove cld ().

(465) Ak by sa teda na dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny ulozili antidumpingové cld, viac ako 70 % celkového
dovozu (vritane Ciny, na ktord sa uz vzfahuji opatrenia) pocas OP by podlichalo opatreniam, a to napriek
skutocnosti, Ze iné tretie krajiny nez Brazilia, Irdn, Rusko a Ukrajina zacali po skonceni obdobia presetrovania
dovazat svoje vyrobky do Unie, ako sa uvddza v odovodneni (457). Skutocnost, Ze 70 % celkového dovozu pocas
OP by podlichalo opatreniam, by viak vyrazne posilnila postavenie vyrobcov ocele z Unie na trhu Unie
s plochymi vyrobkami z ocele valcovanymi za tepla.

(466) Komisia zistila, Ze vyrobné odvetvie Unie nezahffia len jednotlivich vyrobcov, ale aj skupiny prepojenych
vyrobcov v roznych krajinich Unie, ktoré uz doddvaji pouzivatelom velky objem podobného vyrobku [ako sa
uvadza v odovodneni (464)] celkovy podiel Vyrobneho odvetvia Unie na volnom trhu Unie predstavuje 76,7 %).
Na najvicsiu skupinu vyrobcov ocele z Unie pripadé viac ako tretina celkovej vyroby plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla v Unii, zatial ¢o na tri najvicsie skupiny vyrobcov spolu pripadd viac ako dve tretiny
celkovej vyroby plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla v Unii. Komisia takisto zistila, ze priblizne 60 %
celkovej vyroby vyrobcov z Unie bolo uréenych na vlastni spotrebu.

(467) Po poskytnuti informacného dokumentu navrhovatel spochybnil vyhldsenia Komisie tykajuce sa vacsej

vyjednavacej sﬂy vyrobcov ocele z Unie, pricom tvrdil, Ze nezohladnuju zakladné ekonomické principy. Uviedol,

Ze medzi znaénym poctom velkych oceharskych skupin v Unii existuje a bude existovat silnd konkurencia a Ze

ceny budi aj nadalej na konkurencnej drovni. Navrhovatel navyse v tejto stvislosti na podporu svojich tvrdeni

prezentoval hospodarsky model, na zdklade ktorého uviedol, Ze Jpocet. doddvatelov z Unie a tretich krajin sa povazuje

za dostatocny na rozptylenie obdv, Ze Struktira trhu by mohla viest k vyznamnému postaveniu pri tvorbe cien, najmd

vzhladom na pretrvdvajiicu dostupnost zvyskovych nedumpingovych doddvok od doddvatelov, ktori Celia miernym rozpdtiam

ujmy, ¢o potvrdzuje vysledky kvantitativneho modelovania vplyvov na mnoZstvo a ceny. () Tento hospoddrsky model bol
prezentovany aj pocas vypocutia 8. juna 2017.

(468) Dvaja ruski vyvazajtci vyrobcovia (skupina MMK/skupina Severstal) viak poukdzali na oligopolnd Struktdru trhu
Unie, ¢o je Struktdra, ktord by v kombindcii s antidumpingovymi opatreniami, mohla potencidlne viest
k stanoveniu cien vyssich, nez sii konkuren¢né ceny, zo strany malého poctu zostavajicich skupin dodavatelov.

(469) Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Komisia konstatovala

— uvedeny hospoddrsky model nerozli§oval medzi dovozom z tretich krajin a ¢inskym dovozom. Ide o slabé
miesto modelu, pretoze Statistické tdaje ukazujl, zZe ¢insky dovoz od $tvrtého Stvreroka 2016 prestal
vstupovat na trh Unie,

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1778 zo 6. oktobra 2016, ktorym sa uklad4 docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U.v.EU L 272,7.10.2016).

(%) Podanie zdruzenia Eurofer, ekonomické analyza vplyvu antidumpingovych opatreni v AD 635 na vybrane dovozy plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla na nadvizujtice vyrobky EU, bez ddtumu, zaslan4 ttvarom Komisie 31. mdja 2017, s. 1.
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— hospoddrsky model zdruzenia Eurofer neobsahuje Ziadne informdcie o kapacitich, ktoré st k dispozicii
v inych tretich krajinich (okrem krajin, ktoré st predmetom tohto presetrovania, a Ciny) (). Z technického
hladiska to znamend, Ze elasticita ponuky na drovni 10 nie je overend pre dostatocne velké rozmedzie
funkcie ponuky,

— hospodirsky model predpokladd, Ze rozpitia dumpingu a ujmy st medzi 11,4 % a 22,8 %, hoci najvyssie
vypocitané rozpitia v tomto preetrovani st vyssie, a to na trovni 33 % [pozri odévodnenie (583)],

— prefetrovanim sa zistilo, Ze v urcitych pripadoch vyrobcovia z Unie nedodali pouZivatelom vyrobky véas.
Elasticita domdcej ponuky na drovni 10, ktord bola pouzitd v hospoddrskom modeli, je preto spornd
a mozno nadhodnotend,

— aj keby bol hlavny zdver hospodarskej analyzy spravny a cld ad valorem by mali len obmedzeny vplyv na ceny
a VA& vplyv na objemy, stdle plati, Ze ziskovost vyrobcov z Unie po OP v obdobi od januira do marca sa
zmenila zo straty na Grovni 7,8 % na zisk na drovni 8,6 % (janudr — marec 2017), zatial ¢o ziskovost
vyrobcov ocelovych rir (plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla) bola za rovnaké obdobie iba na
arovni 0,4 %.

(470) Po konetnom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, Ze zistenia Komisie tykajice sa vyjedndvacej sily
nere$pektuji zakladné ekonomické principy.

— Po prvé, nespomina sa v nich Herfindahlov-Hirschmannov index (HHI), ktory je $tandardnym ndstrojom
merania trhovej koncentricie a trhovej sily. Okrem toho sa tvrdilo, Ze osem hlavnych aktérov a velké
mnozstvo volnej kapacity st ukazovatelmi konkuren¢ného trhu.

— Po druhé, Komisia sa nemohla odvoldvat na tvrdenia spolo¢nosti Severstal a MMK tykajtice sa oligopolov
a nadndrodnych cien, ked si takéto tvrdenia v rozpore s tidajmi a nie si podloZené dokazmi. Tieto
nepodlozené tvrdenia boli citované iba na podporu zaujatych tvrdeni.

(471) Komisia tieto pripomienky odmietla ako neopodstatnené.

— Po prvé, pokial ide o koncentraciu trhu a vyjedndvaciu silu oceliarskeho priemyslu v Unii, Komisia poukdzala
na dal§iu potencidlnu konsoliddciu na trhu Unie: spolo¢nost ThyssenKrupp ozndmila odpredaj svojich
oceliarskych podnikov v Eurdpe a verejne sa spomina napriklad zliicenie so spolo¢nostou Tata Steel alebo
inym konkurentom. Okrem toho najmai spoloc¢nost ArcelorMittal nadobudol svojho byvalého konkurenta Ilva
aj s jeho obrovskou vyrobnou kapacitou, v dosledku ¢oho sa este zvysila vyjedndvacia sila kupujicich. V tejto
suvislosti napriek zniZeniu vyroby v spolocnosti Ilva pocas posudzovaného obdobia, ako sa uvddza
v oddvodneni (365), bola Komisia informovand o tom, Ze nadobtddatelia sa zaviazali zacat v roku 2018
vyrdbat 6,5 milidna ton ocele a 9,5 miliéna ton plochych vyrobkov. Komisia preto mala nespochybnitelné
faktické dovody, aby mohla ocakavat dalsie zvy3enie vyjednavacej sily najvicsieho vyrobcu Unie na trhu Unie.

— Po druhé, Komisia striktne odmietla tvrdenie, Ze neprihliadla na hospodarsky model. Jasne poukdzala na tento
hospodarsky model v odovodneni (467) a vyjadrila sa k nemu v od6évodneni (469). Okrem toho v stvislosti
s podanim skupiny MMK/skupiny Severstal Komisia uviedla, Ze je povinnd vziat do tGvahy vSetky dokazy. To
nemusi nevyhnutne znamenat, Ze sthlasi s hodnotenim uvedenym v tychto podaniach.

(472) Navrhovatel navyse takisto uviedol, Ze Komisia nesprdvne odmietla nezavisly hospoddrsky model zaloZeny na
tdajnych nedostatkoch v analyze.

— Po prvé, kritika Komisie, Ze hospoddrsky model nerozliSoval medzi dovozom z tretich krajin a ¢inskym
dovozom ani neobsahoval podrobné ddaje o kapacitach tretich krajin, nebola sprdvna, pretoze v druhej
revidovanej sprave z 15. jina boli tieto opomenutia opravené.

— Po druhé, uvddzanie skuto¢nosti, Ze dumpingové rozpitia a rozpitia ujmy vypocitané Komisiou boli mierne
vyssie v porovnani s hodnotami pouzitymi v hospoddrskom modeli, bola velmi nespravodlivd argumentécia
na odmietnutie predmetného hospodérskeho modelu, pretoze v ¢ase zaddvania $tddie navrhovatel nemal tieto
udaje k dispozicii.

(") Komisia uviedla niektoré idaje v tomto nariadeni. Pozri odovodnenie (460).
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— Po tretie, Komisia ignorovala skuto¢nost, Ze zlepsena ziskovost vyrobcov z Unie vyplyva hlavne zo zvyseného
predaja, a teda z vy$Sej miery vyuzitia kapacity, ktord tla¢i jednotkové ndklady nadol, a teda nie zo zvy3enych
cien.

— Po §tvrté, Komisia neposkytla nijaky dokaz o tom, Ze elasticita domécej ponuky na tirovni 10 je spornd.

(473) Komisia prijala prvé dva procedurdlne body.

— Po prvé, skutocne dostala dve verzie spravy, a to jednu z vypocutia z 8. jiina 2017 a druhd prostrednictvom
e-mailu z 15. jina 2017. V e-maile z 15. juna 2017 navrhovatel jasne neuviedol, Ze tieto dve verzie su
rozdielne, takZe Komisia sa vo vieobecnom informa¢nom dokumente skutocne vyjadrila iba k prvej verzii.
Overila v3ak, Ze tdaje, ktoré kritizovala ako nedostato¢né, boli zahrnuté do druhej verzie, a preto upustila od
svojej kritiky tejto spravy.

— Po druhé, Komisia uznala, Ze navrhovatel si v Case vypractvania hospodarskeho modelu, ktory zadal, nebol
vedomy rozpiti dumpingu a ujmy. V tejto stvislosti Komisia sthlasila s tym, Ze tito skuto¢nost nemozno
pouzit ako argument proti Stidii. Stcasne to vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze udaje uvedené
v oddvodneni (469) st presnejsie nez tdaje pouzité v Studii.

(474) Komisia naopak odmietla dalsie dve vecné otazky, ktoré boli vznesené proti jej kritike stadie.

— Zlepsena ziskovost vyrobného odvetvia Unie po obdobi presetrovania moze byt vysledkom zvysenej ceny
alebo nizsich ndkladov alebo kombinovaného acinku oboch prvkov. Ako sa uvddza v odovodneni (494), ceny
po obdobi presetrovania stipli o viac ako 30 %. Zdroven sa ZV}’I§ili ndklady na suroviny, nie vSak v rovnakej
miere a s vyssou volatilitou. Okrem toho Komisia porovnala mieru vyuzitia kapacity vyrobného odvetvia
Unie pocas OP (74 %) s mierou vyuzitia kapac1ty v prvom S§tvrfroku 2017 (76 %). Tento rozdiel o 2
percentudlne body pravdepodobne neviedol k vyraznému zniZeniu ]ednotkovych ndkladov ako hlavného
faktora zlepsema ziskovosti. Na zdklade tohto vypoctu teda mozno s urcitostou konstatovat, zZe zvySovanie
cien zohralo v§znamnd dlohu pri zvySovani ziskovosti vyrobného odvetvia Unie.

— Pokial ide o elasticity domdcej ponuky na tirovni 10, Komisia objasnila, Ze zhromazdila dokazy tykajice sa
niektorych pouzivatelov, ktorf sa stretli s problémami pri doddvkach plochych vyrobkov z ocele valcovanych
za tepla. Tieto skuto¢nosti boli pocas presetrovania riadne overené, ako sa podrobnejsie uvadza
v odovodneni (506), a potvrdili pochybnosti Komisie o elasticite domécej ponuky.

— Okrem toho Komisia preskimala predpoklad hospoddrskeho modelu navrhovatela, Ze cld ad valorem nemaja
Ziadny vplyv na ceny Unie, so zretelom na skiisenosti s neddvnym nariadenim, ked boli na dovoz plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z Ciny uloZené clé ad valorem v rozmedzi od 18,1 % do 35,9 %.
Pozorovala, Ze po ulozenf opatreni na ploché vyrobky z ocele valcované za tepla s povodom v CLR ceny Unie
vzrastli v relativne vy$Sej miere ako ceny na svetovych trhoch. Konkrétne rozpitie medzi dovoznyml cenami
CIF v Unii a cenami zo zévodu (]ednoduchy priemer regiénov a kvality) bolo po ulozeni opatrem v oktébri
2016 priblizne na tirovni 26 EUR, zatial ¢o za rovnako dlhé obdobie pred uloZenim opatreni bolo priblizne
na tGrovni 9 EUR. Nariadenie, ktorym sa ukladajti antidumpingové cld na ploché ocelové vyrobky valcované
za tepla z Ciny, teda skuto¢ne malo zjavny cenovy vplyv na trh Unie, o $tidia nedokazala vysvetlit.

— V tejto stivislosti sa Komisia tieZ domnievala, Ze v situdcii, ktord vznikla na konci roka 2016, by dalsia sadzba
ad valorem na dovoz zo styroch krajin mala zosiliujici G¢inok na zvySené ceny na svetovom trhu a na
vyrobcov z EU by mala cenovy Géinok, ktory presahuje pozorovany dumping a ujmu.

— Na zdklade uvedenych skutocnost{ Komisia dospela k zdveru, ze ak by sa na dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska
a Ukrajiny ulozili antldumpmgove cld, je pravdepodobné, Ze vyrobcovia ocele z Unie by mali lepsiu
vyjedndvaciu poziciu voci pouzivatelom.
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6.4.3.3. Pouzivatelia st ¢oraz menej konkurencieschopni vo¢i konkurentom v tretich krajinach

(475) Komisia analyzovala tvrdenie, Ze ulozenie antidumpingovych ciel by sposobllo ze neprepojené spracovatelské
odvetvie Unie (ako je odvetvie rir a rarok) by bolo mimoriadne zranitelné voci konkurentom usadenym v tretich
krajinach, ktori by na trhu Unie mohli predavat vyrobky ziskavané z plochych vyrobkov z ocele valcovanych za
tepla, na ktoré sa opatrenia nevztahuju.

(476) Komisia poznamenala, Ze toto tvrdenie nebolo podlozené dokazmi. Okrem toho v Unii sa uplatiiuji antidum-
pingové opatrenia na niektoré druhy dovdzanych riir a rirok s povodom v Cine, Rusku a Bielorusku (!).

(477) Z tohto dovodu a vzhladom na skutocnost, Ze neboli predlozené Zziadne dalSie pripomienky, Komisia toto
tvrdenie zamietla.

6.4.3.4. ZvySenie ndkladov pre pouzivatelov
6.4.3.4.1. Uvod

(478) Po Zaéati presetrovania navrhovatel uviedol, ze s V}’fnimkou odvetvia ocel'OV}’fch rar akékol’vek zvysenie ndkladov
je stavebny sektor, automobilovy sektor atd. Pokial ide o odvetvie ocelovych rir, navrhovatel tvrdil, %e na
dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku by sa museli spoliehat iba ti vyrobcovia ocelovych riir, ktori by mohli
byt vyznamne ovplyvneni.

(479) Na druhej strane konzorcium tvrdilo, Ze vplyv na nédklady pouzivatelov nebol v takej miere obmedzeny na
odvetvie ocelovych rir, ako tvrdil navrhovatel. V tejto suvislosti konzorcium tvrdilo, ze dotknuty vyrobok
predstavuje priblizne 85 — 95 % ndkladov na komoditné rarky a priblizne 75 — 80 % ndkladov na iné druhy
zvédranych rdr, ako st napriklad elektrické alebo mechanické presné rirky. Okrem toho konzorcium uviedlo (),
Ze ini pouzivatelia ako vyrobcovia rirok by boli postihnuti dvojndsobne, nez vypocitalo zdruzenie Eurofer, a to
v dosledku tdajného zvysenia cien dotknutého vyrobku po OP. Navyse, ako sa uvddza v odovodneni (449),
Zdruzenie strojirenského a kovospracujiiceho priemyslu v Lotyssku a konzorcium tiez tvrdili, Ze uloZenie
antidumpingovych ciel by viedlo k zvySeniu vyrobnych nékladov pre jeho ¢lenov.

(480) Ako sa uvddza v odovodneni (514), najdolezitejSia spotreba/pouzitie dotknutého vyrobku sa tyka tychto
segmentov: priemysel ocelovych rirok (32 %), stavebnictvo (20 %), automobilovy priemysel (15 %) a strojarensky
priemysel (15 %).

(481) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu Eurdpske zdruZenie vyrobcov ocelovych rirok (dalej len ,ESTA®), ktoré
zastupuje viac ako 100 vyrobcov ocelovych rirok v 17 clenskych stitoch, na ktorych pripadd viac ako 90 %
vyroby v Unii, poskytlo na ziadost Komisie o dopliiujiice informicie jednu poznamku objasiujicu niektoré
klticové body. Zdruzenie ESTA, ako zdruZenie zastupujice rdznych pouZivatelov, nezaujalo stanovisko
k presnému pravdepodobnému vplyvu ciel na situdciu vyrobcov ocelovych rdarok. Napriek tomu potvrdilo, Ze
ploché vyrobky z ocele valcované za tepla s hlavnym faktorom pri tvorbe cien zvaranych rarok (na rozdiel od
bezsvikovych rirok vyrdbanych z ocelovych predvalkov) ().

(482) Komisia posudila vSetky zhromazdené informdcie a na tomto zdklade vyhodnotila kazdy segment samostatne.

6.4.3.4.2. Vplyv zavedenia opatreni na naklady vyrobcov ocelovych rirok
6.4.3.4.2.1. Uvod

(483) Zo statistickych tdajov, ktoré navrhovatel (*) predlozil, vyplyva, Ze odvetvie ocelovych rirok je najdoleZitej$im
odvetvim, ktoré pouZziva dotknuty vyrobok. Podla tychto Statisttk sa v priemysle ocelovych rirok pouziva
priblizne 32 % celkovej spotreby plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla.

(") Eurépske zdruzenie vyrobcov ocelovych rirok (ESTA) poznamenala, Ze tymito druhmi urcite st zvdrané riry a rirky (tzv. plynové rary),
ale predstavu}u maximdlne 10 % celkovej vyroby zvaranych rirok v Unii. (E-mail: od zdruZenia ESTA adresovany ttvarom Komisie
z 1.juna 2017).

A Podinie konzorcia, pripomienky v odpovedi na podanie zdruZenia Eurofer zo 7. februdra 2017 predlozené v mene CIHFR, bez ddtumu,
dokument prijaty e-mailom 2. marca 2017, s. 4.

(*) ESTA, AD 635 —Pripomienky ESTA, 10. mdja 2017.

(*) Podanie zdruzenia Eurofer, predloZenie analyzy vplyvu predbeznych ciel na pouzivatelov, 7. februdra 2017, s. 2.
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(484)

(485)

(486)

(487)

(488)

(489)

Spolo¢nost Marcegaglia, ktord je ¢lenom konzorcia a poskytla plne vyplneny dotaznik, spraciiva ploché vyrobky
z ocele valcované za tepla a vyrdba okrem iného aj rirky, riiry a iné vyrobky z ocele. Tato spolo¢nost bola sama
osebe zodpovednd za dovoz priblizne 1,6 — 2,4 miliéna ton plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
(priblizne 20 — 30 % celkového dovozu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla) pocas obdobia
presetrovania. Okrem toho pocas obdobia presetrovania kpila aj 1,3 — 2,0 miliéna ton podobneho vyrobku od
Vyrobcov ocele z Unie. Komisia oslovila tohto velkého pouzivatela, aby vyvodila vieobecné zévery o vplyve
opatreni na segment pouzivatelov ocelovych rirok.

Na tento tcel Komisia pocas overovania na mieste poZziadala zdstupcov spolo¢nosti Marcegaglia o simuldcie
s cielom postdit mozny vplyv uloZenia antidumpingovych opatreni na zdklade dajov o ziskovosti (V}’fkaz ziskov
a strat) za obdobie presetrovania. Tieto simuldcie vykonali zdstupcovia spolo¢nosti za predpokladu ze od tych
istych dodavatelov (vyrobcovia v Unii, vyvaZajtici Vyrobc0V1a z dotknutych krajin a vyvdzajici vyrobcovia z inych
tretich krajin) boli obstarané rovnaké objemy ako pocas obdobia presetrovania. V tychto simuldcidch nie je
zohladnené zvySovanie cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla v obdobi po OP ani otdzka, ¢i by sa
Cast tohto zvysenia ndkladov nemohla preniest na zdkaznikov tychto pouzivatelov.

Vysledky st takéto:

— 7z jednej simuldcie vyplynulo, Ze antidumpingové clo vo vyske 18 % voci Cine a antidumpingové clo vo vyske
10 % voci dotknutym krajindm by viedlo k vytvoreniu rovnovazneho stavu pre talianskeho pouZivatela,

— z dal3ej simuldcie vyplynulo, Ze antidumpingové clo vo vyske 18 % voci Cine a antidumpingové clo vo vyske
20 % voci dotknutym krajindm by viedlo k strate.

Po poskytnuti informa¢ného dokumentu navrhovatel (') tvrdil, Ze tieto simuldcie boli chybné, pretoze predpo-
kladali, Ze ndklady pre spolo¢nost Marcegaglia by sa zvysili o sumu ciel, hoci spolo¢nost Marcegaglia disponovala
niekolkymi dal§imi moznostami ziskavania zdrojov. Navrhovatel okrem toho spochybnil zistenie, Ze pouZivatelia
by boli neprimerane poskodeni. Na zdklade ekonomickej analyzy vplyvu antidumpingovych opatreni navrhovatel
tvrdil, Ze uloZenie opatreni by viedlo len k obmedzenému zvySeniu cien dotknutého vyrobku a malo by skor
kvantitativny ac¢inok (%).

Simuldcie na mieste nezohladnili skuto¢nost, 7e dovoz s povodom v Cine sa od $tvrtého $tvrfroku 2016 Gplne
zastavil, ako sa uvddza v odovodneni (469), a tiez nezohladnili, Ze niektoré dalsie krajiny zacali dovazat, ako sa
uvédza v odovodneni (458) (). Komisia preto aktualizovala svoje simuldcie takto:

— za predpokladu, Ze vietky c¢inske doddvky budi nahradené doddvkami z inych tretich krajin, a za
predpokladu antidumpingového cla vo vyske 15 % voci Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajine by taliansky
pouzivatel mohol dosiahnut maly zisk v rozmedzi od 0 % do 1 %,

— za predpokladu, Ze vsetky cinske doddvky budd nahradené doddvkami z inych tretich krajin, a za
predpokladu antidumpingového cla vo vyske 10 % voci Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajine by taliansky
pouzivatel mohol dosiahnut maly zisk v rozmedzi od 1 % do 2 %,

— za predpokladu, ze vsetky doddvky z Ciny, Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny budt nahradené dodévkami
z inych tretich krajin (bez ciel), by taliansky pouzivatel mohol dosiahnut zisk v rozmedzi od 2 % do 4 %.

Tieto simuldcie boli konzervativne, pretoZe nezohladnovali mozné zvySovanie cien plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla v obdobi po OP, ktoré sa v porovnani s OP ukdzali byt vyssie o 30 %, ako sa uvddza
v odovodneni (494).

Pokial' ide o tvrdenia zdruZenia Eurofer vychddzajice z jeho ekonomickej analyzy, zamietaji sa z dovodov
uvedenych v odévodneni (469).

(") Podanie zdruzenia Eurofer, pripomienky zdruZenia Eurofer k informa¢nému dokumentu Komisie zo 4. aprila 2017, s. 9. Navrhovatel
tiez uviedol, Ze tieto simuldcie neboli nikdy zverejnené v spise, ktory by nemal doverny charakter.

(%) Podanie zdruzenia Eurofer, ekonomicka analyza vplyvu antidumpingovych opatreni v AD 635 na vybrane dovozy plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla na nadvézujiice vyrobky EU, bez ddtumu, zasland ttvarom Komisie 31. mdja 2017,s. 1.

(}) Tieto fakty neboli k dispozicii v Case realizacie tychto simuldcif.
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(490) Komisia v odovodneni konstatovala (501), zZe ziskovost pouZivatelov v podnikoch s ocelovymi rirkami bola
pocas obdobia presetrovania a po obdobi presetrovania (do 31. marca 2017) nizka. Potvrdila preto, Ze existovalo
znacné riziko, ze cld ad valorem v rozpiti od 5,3 % do 33 % (spolu s vy$$imi cenami) by vyrobcom ocelovych
rarok sposobili straty vzhladom na rastice ceny po obdobi preSetrovania. A fortiori, malym a strednym
podnikom z konzorcia by dokonca mohli hrozit drastické ndsledky, pretoze ich vyjedndvacia sila voci vyrobcom
z Unie je ovela mensia.

6.4.3.4.2.2. Rastice ceny po obdobi presetrovania pre odvetvie ocelovych rirok

(491) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu, ako sa uvddza v odovodneni (29), 23 pouzivatelov vyplnilo dodato¢né
dotazniky (z obdobia po OP). S cielom overit tieto idaje z obdobia po OP sa vykonali dve dodatocné overovania
na mieste.

(492) Okrem toho po poskytnuti informacného dokumentu srbsky vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze ceny dotknutého
vyrobku sa od konca obdobia presetrovania v severnej Eurdpe zvysili zo 417,5 EUR/t na 575 EUR/t v marci
2017, ¢o je ndrast o 37,7 %, a za rovnaké obdobie v juznej Eurépe z 395 EUR/Jt na 545 EURJt. V tejto stvislosti
konzorcium tvrdilo, Ze trh EU sa v stiasnosti vyznacuje nepretrzitym rastom cien plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla.

(493) Navrhovatel navySe tvrdil, Ze hlavnym dovodom zvySenia cien pozorovaného po obdobi presetrovania bolo
zvySenie cien surovin a nie vplyv prebichajiiceho presetrovania. Aj ked pripustil, Ze ceny sa pohybovali
v rozmedz{ od 530 EUR/t do 550 EUR/t, tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie neulozit predbezné opatrenia
v sticasnom konani viedlo k poklesu cien v obdobi od marca do aprila 2017.

(494) Komisia zistila, Ze ceny zacali rdst v druhej polovici roka 2016 a dalej rastli v priebehu prvého stvrtroka 2017.
Toto zvySenie cien bolo zaznamenané v pripade vSetkych druhov dotknutého vyrobku a podobného vyrobku.
Zozbierané tidaje z obdobia po OP ukazali, Ze cena sa v obdobi po OP skuto¢ne zvysila.

— Po prvé, na zdklade tdajov od siestich vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa ceny podobného vyrobku
v priemere zvysili o 15,3 % v obdobi od jila do decembra 2016 a o 35,7 % v obdobi od janudra do marca
2017 v porovnani s priemernymi cenami pocas obdobia presetrovania.

— Po druhé, na zdklade ddajov, ktoré poskytli spolupracujiici pouzivatelia, sa ceny dotknutého vyrobku zvysili
0 18,2 % v obdobi od jila do decembra 2016 a o0 50,4 % v obdobi od janudra do marca 2017 v porovnani
s priemernymi cenami pocas obdobia presetrovania.

(495) Okrem toho Komisia zistila, Ze ceny sa pocas mesiacov april a mdj 2017 mierne znizili. Ceny vyrobcov z Unie sa
viak pocas tychto mesiacov pohybovali okolo Grovne 500 EUR/t.

(496) So zretelom na uvedené skutocnosti Komisia zistila vyznamné zvySenia cien v obdobi po OP (do marca 2017)
v pripade vietkych druhov dotknutého vyrobku a podobného vyrobku. Potom ceny zacali mierne klesat, ale vo
vyraznej miere zostali nad Groviiami cien pocas OP.

6.4.3.4.2.3. Ziskovost odvetvia ocelovych rirok
(497) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu boli predlozené tieto informdcie o ziskovosti odvetvia ocelovych rirok:

— zdruZenie ESTA odpovedalo, Ze celkova ziskovost v roku 2016 tykajtca sa zvaranych rarok bola priblizne na
arovni —0,3 % (") a

— konzorcium uviedlo, Ze pouZivatelia a servisné strediskd, ktoré st ¢lenmi konzorcia, mali pocas obdobia
presetrovania v priemere ziskové rozpitie na trovni 5 %. V tejto savislosti tvrdilo, Ze samotné 10 % zvySenie
ceny dotknutého vyrobku by pre bezné MSP vystilo do neudrzatelnej stratovej situdcie na Grovni 3,6 % (3.

(") ESTA, e-mail: od zdruzenia ESTA adresovany titvarom Komisie z 1. jina 2017.
() Podanie konzorcia, pripomienky k informa¢nému dokumentu Komisie predloZené v mene CIHFR z 8. méja 2017,s. 9 a 10.
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(498) Zozbierané tidaje z obdobia po OP ukdzali, Ze ziskovost medzi jednotlivimi pouzivatelmi sa znacne lisila, a to
takto:

Tabulka 24

Ziskovost vyrobcov ocelovych riirok (!

Ziskovost od Ziskovost od
Kateooria virob Fovich rirok Pocet vjrobcov | Ziskovost pocas 1. jala 2016 do 1. janudra 2017
ategoria vyrobeov ocelovych ruro ocelovych rirok op 31. decembra do 31. marca
2016 2017

Clenovia konzorcia 5(% 3,68 % -0,87 % 0,34 %
Vyrobcovia ocelovych rtirok prepojeni 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
s vyrobcami v Unii (za uloZenie
opatreni)
Vyrobcovia ocelovych rirok za 1 (¥ -0,33% 2,80 % 6,13 %
uloZenie opatreni (neprepojeni
s vyrobcami v Unii)
Celkovd vaZzend priemernd 14 2,01 % -395% 0,37 %
ziskovost

Zdroj: vyplnené dotazniky za obdobie po OP od roznych vyrobcov ocelovych rirok
(*) Ako sa uvddza v oddévodneni (439), dotaznik vyplnilo 11 ¢lenov konzorcia, z toho pit vyrobcov ocelovych riirok a Sest
servisnych stredisk (to sii spolocnosti, ktoré obmedzujii svoju Cinnost na $pecifické spracovatelské operacie, ako je rezanie,
rozrezdvanie a/alebo morenie vyrobku).
(**) Ako sa uvddza v odovodneni (439), bolo prijatych devit vyplnenych dotaznikov, a to od 6smich vyrobcov ocelovych ra-
rok a jedného servisného strediska.
(***) Ako sa uvddza v odovodneni (439), boli prijaté dva vyplnené dotazniky, z toho iba jeden bol od vjrobcu ocelovych rirok.
Druhy bol od servisného strediska.

(499) Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze ziskovost vyrobcov ocelovych rirok sa pocas prvych troch mesiacov roku 2017
v porovnani s poslednou polovicou roka 2016 vieobecne zlepsila a dosiahla celkovi troven 0,37 %. Vyrobcovia
ocelovych rarok vysvetlili, Ze vzhladom na to, Ze v priebehu roka 2016 ocakdvali zvysenie cien plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, nakdpili pomerne viac plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
(za relativne niZsie ceny) nez zvycajne. Tieto vyrobky sa ndsledne pouzili, ked sa ceny plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla zvysili. Vyrobcovia ocelovych rirok, u ktorych prebehlo overovanie na mieste, vSak
ocakévali, Ze ich vysledky sa v druhom $tvrtroku 2017 pravdepodobne zhorsia.

(500) Vyrobcovia ocelovych rirok prepojeni s vyrobcami z Unie navyse tvrdili, Ze ich nizke alebo dokonca zédporné
ziskové rozpitia boli sposobené tym, Ze museli konkurovat ostatnym vyrobcom ocelovych riirok, ktori boli do
urcitej miery zdsobovani dumpingovym dovozom plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z dotknutych
krajin.

(501) Vo vseobecnosti Komisia dospela k zdveru, Ze ziskovost pouzivatelov v podnikoch s ocelovymi rirkami bola
pocas obdobia presetrovania a po obdobi presetrovania nizka.

6.4.3.4.2.4. Moznost preniest zvySovanie cien v odvetvi ocelovych rirok

(502) Konzorcium tvrdilo, Ze jedinym spdésobom, ako si udrzat ziskovost, by bolo preniest pripadné zvySenie cien.
Konzorcium vsak uviedlo, Ze to nie je mozné, pretoZe akékolvek zvySenie predajnych cien nad droviou
konkurencie by sposobilo, Ze nezéavisli pouzivatelia by stratili podiel na trhu integrovanych pouzivatelov, a tym aj

() Tieto percentudlne tGidaje predstavujii tidaje o vdZenej priemernej ziskovosti pred zdanenim vsetkych vyrobcov ocelovych riirok, ako
sa uvadza v ich prislusnych vykazoch ziskov a strit za obdobia uvedené v tabulke, vyjadrené ako percentudlny podiel v pomere
k ich predaju na trhu Unie
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zisk. Pokial ide o prenos zvysenia nikladov, zdruZenie ESTA uviedlo, Ze ,pokial sii vyrobcovia (ocelovych rirok) z EU
schopni preniest zvySenie ndkladov na zdkaznikov, podmienky na trhu zostant spravodlivé“ (*).

(503) Pokial ide o otdzku, ¢i by vyrobcovia ocelovych rarok boli schopni preniest zvySovanie ndkladov, Komisia
zaznamenala nezrovnalosti v prijatych podaniach.

— Na jednej strane niektori pouzivatelia (najmi ti, ktori st prepojeni s vyrobcami z Unie) uviedli, Ze pocas
obdobia po OP v zdsade nepocitovali Ziadne zdvazné problémy s prenosom zvySovania ndkladov na svojich
zakaznikov. Zdoraznili vak, Ze takyto prenos by bol tazsi, keby sa niektori konkurenti mohli spolichat na
velmi lacny dovoz plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla alebo keby ich samotni zdkaznici
nedosahovali dobré vysledky.

— Na druhej strane ostatni pouZivatelia (najmid nezdvisli pouzivatelia) poukdzali na vdZne obavy, ¢i buda
schopni preniest cenu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla. V tejto stvislosti sa odvolali na:

— znalne konkuren¢ény trh charakterizovany nizkymi rozpitiami a tazkostami s doddvkami plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, ktoré im neumoziiuji preniest zvy$ovanie ndkladov na svojich
zdkaznikov a

— situdciu zvySeného dovozu polovyrobkov afalebo hotovych vyrobkov (za nizsie ceny) z krajin ako
Turecko, byvald Juhoslovanska republika Macedénsko a Bielorusko. Ten takisto zniZil moznost prendsat
zvySovanie ndkladov.

(504) Po kone¢nom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, Ze vyhldsenia ostatnych pouzivatelov (najmd nezdvislych
pouzivatelov), konkrétne vyhldsenie o ,problémoch s doddvkami plochych vyrobkov z ocele valcovanych za
tepla“ v odovodneni (503) st $pekulativne a chybné.

(505) Komisia tiito pripomienku zamietla ako neopodstatnent.

(506) Po prvé, tito pouzivatelia vo vyplnenych dotaznikoch uviedli, Ze niekedy mali problémy pri ziskavani doddvok
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, pricom poutzili vyrazy ako ,velké oneskorenia v dodavatel'skych
podmienkach® alebo ,obmedzend kapacita vyrobcov, ktord odrdZa nedostatok materidlu na trhu“. Po druhé,
Komisia mala k dispozicii dokazy o tom, Ze pouzivatelia, u ktorych prebehlo overovanie na mieste, mali skuto¢ne
problemy s doddvkami alebo dodanim véas. Po tretie, Komisia dalej uviedla, Ze vyrobcovia rarok, ktori vyvdzaja
a] mimo Unie, by mali mensie moznosti prenasat zvySovanie svojich nékladov. Preto Komisia zamietla tvrdenie,
ze uvedené vyhlasenia pouzivatelov st $pekulativne alebo chybné.

(507) Navrhovatel okrem toho tvrdil, Ze tieto vyhldsenia pouzivatelov boli v rozpore so zdvermi oddielu o nedosta-
tocnej ponuke, v ktorom Komisia odmietla tvrdenie, podla ktorého by ulozenie opatreni viedlo k nedostato¢nej
ponuke dotknutého vyrobku, resp. podobného vyrobku na trhu Unie [pozri odovodnenie (463)].

(508) V tejto suvislosti Komisia zdoraznila, Ze jej zistenie v oddiele 6.4.3.1 o nedostatocnej ponuke vychddzalo zo
stiborov analyzy vyhladu. Komisia sa najskor zaoberala otdzkou, ¢i by ulozenie ciel ad valorem mohlo uplne
zabranit dovozu plochych vyrobkov z ocele Valcovanych za tepla v Unii. V tejto stvislosti bola presvedcena, ze
k dispozicii je dostatok alternativnych moznosti dovozu plochych Vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z 1nych
tretich krajin. Komisia dalej dodala, Ze takisto mozno ocakdvat, Ze vyroba v Unii sa bude rozsirovat a aspon
Ciasto¢ne kompenzovat budiici potencidlny nedostatok dovozu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
z dotknutych krajin. Komisia preto dospela k zdveru, Ze uloZenie ciel by v buddcnosti pravdepodobne neviedlo
k nedostato¢nej ponuke.

(509) Této analyza vyhladu uvedend v oddiele 6.4.3.1 sa Iigi od vyssie uvedenych problémov niektorych pouzivatelov
s dodévkami plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla zo strany vyrobného odvetvie Unie v dostatoénych
mnozstvich a véas. Komisia preto odmietla argument, ze odkaz na vyhldsenie pouzivatelov tykajice sa ich
,problémov s doddvkami“ v odovodneni (503) je v rozpore s analyzou Komisie tykajiicou sa pravdepodobnej
absencie ,nedostato¢nej ponuky“ v budicom vyvoji trhu s plochymi vyrobkami z ocele valcovanymi za tepla
uvedenou v oddvodneni (463).

(510) Vzhladom na nezrovnalosti, ktoré boli zaznamenané medzi roznymi kategériami vyrobcov ocelovych rirok,
Komisia potvrdila, Ze pouzivatelia st vystaveni riziku, Ze by nemohli v plnom rozsahu preniest zvySovanie cien
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla na svojich zdkaznikov.

(") Zdruzenie ESTA vsak neodpovedalo na otdzku, & vyrobcovia ocelovych rirok v praxi dokdzu preniest zvySovanie ndkladov na
zakaznikov.
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6.4.3.4.2.5. Zaver pre odvetvie ocelovych rirok

(511) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze existuje zna¢né riziko, Ze cld vo forme ciel ad
valorem by odvetviu ocelovych rirok sposobili straty, a to z tychto dévodov:

— ploché vyrobky z ocele valcované za tepla sii hlavnou ndkladovou zlozkou zvaranych rirok,
— ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla vyrazne po obdobi presetrovania vzrastli,
— ziskové rozpitia v odvetvi ocelovych riir st relativne malé a

— nie je zrejmé, ¢i nezdvisli vyrobcovia ocelovych rdrok majii moznost preniest akékolvek zvysenie cien na
svojich zakaznikov.

(512) Po kone¢nom poskytnuti informécii navrhovatel spochybnil zdvery Komisie, Ze cld ad valorem by odvetviu
ocelovych rarok sposobili straty, a to z tychto Styroch dévodov:

— Po prvé, Komisia sa opierala najmi o chybny model spolo¢nosti Marcegaglia, ktory nezohladnuje zdkladné
ekonomické principy. V tejto suvislosti navrhovatel tvrdil, Ze cld by ovplyvnili najma objemy, nie ceny. Okrem
toho model spolo¢nosti Marcegaglia ignoruje vietky dokazy o substitucnej elasticite plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla. Navrhovatel tiez uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ploché vyrobky
z ocele valcované za tepla sti komoditou, substitu¢nd elasticita medzi alternativnymi doddvatelmi je vysoka
a v ziadnom pripade nie je nekone¢nd ani nulova.

— Po druhé, ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla po obdobi presetrovania stdpaji. V dosledku
toho zvysenie cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla ovplyviiuje rovnako vsetkych vyrobcov
rirok, ¢o je dolezitd skuto¢nost pri posudzovani schopnosti prendsat takéto zvysenie ndkladov. Ak maji
pouzivatelia moznost preniest zvySovanie ndkladov, skutocnost, Ze ceny vzrdstli, nie je relevantnd pri
posudzovani vplyvu na pouzivatelov.

— Po tretie, Komisia vychddzala zo skutocnosti, zZe ziskovost vyrobcov ocelovych riirok bola nizka. Podla
navrhovatela sa vSak Komisia ani nepokdsila preskiimat a overit, akd je ich dlhodobd pozicia, alebo stanovit
vychodisko pre beznii ziskovost. Okrem toho Komisia nemohla vyvodzoval zdvery zo ziskovosti
pouzivatelov v jednom $tvrtroku, t. j. v prvom $tvrfroku 2017.

— Po $tvrté, Komisia dospela k zdveru, Ze existuje znainé riziko, ze cld budd vyrobcom ocelovych rirok
sposobovat straty. Konkrétne tvrdenie, Ze existuje riziko, Ze ndklady nebude mozné v plnej miere preniest,
neumoziuje vyvodit zdver, Ze cld ad valorem by odvetviu ocelovych rirok sposobili straty. Komisia tiez
nesprdvne interpretovala ndzory integrovanych pouzivatelov, ktori sa obdvaji naruenia hospodarskej sitaze,
pretoZze ostatni pouzivatelia, ktor{ sa spoliehaji na dumpingovy dovoz, by ziskali nespravodlivii konkurenéni
vyhodu.

(513) Komisia vdcsinu tychto argumentov zamietla, a to z tychto dévodov:

— Po prvé, ako uz bolo uvedené v odovodneni (485), najskor sa vykonali simuldcie s ciefom posidit mozny
vplyv uloZenia antidumpingovych opatreni na zaklade tidajov o ziskovosti spolo¢nosti Marcegaglia (vykaz
ziskov a strdt) za obdobie preSetrovania, ktoré boli overené na mieste. Komisia ndsledne aktualizovala svoje
simuldcie v od6vodneni (488). Komisia navySe v hospodirskom modeli prihliadla na argument, Ze ak by
niektori doddvatelia zvysili svoje ceny alebo ak by ich vyrobky plochych vyrobkov z ocele valcovanych za
tepla podliehali opatreniam, kupujici (pouzivatel) by sa pokdsil prejst na inych doddvatelov, ktorf svoje ceny
nezvysili. Tento predpoklad vSak nezohladnuje, Ze medzi kupujicim (pouzivatelom) a dodavatelom existuji
zmluvné zdvizky, ktoré by na zaciatku prinajmensom obmedzili substitu¢ni elasticitu plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla. V skutocnosti popri spotovom trhu pouzivatelia plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla so svojimi doddvatemi uzatvaraji aj dlhodobé zmluvy. Dalsim moznym problémom na
zaliatku by bola skuto¢nost, ze vytvorenie nového obchodného vztahu si vyzaduje aspon nejaké investicie.
Komisia v§ak uznala, Ze substitu¢na elasticita by sa postupne zlepsila.

— Po druhé, navrhovatel uznal, Ze ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla vo stvrtom $tvrtroku
2016 a v prvom §tvrtroku 2017 stipali a Ze takéto zvySovanie cien ovplyviiuje vSetkych vyrobcov riirok bez
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rozdielu. Komisia uznala, Ze ak maji pouzivatelia moZnost preniest zvySovanie nakladov, skuto¢nost, Ze ceny
vstupov vzrdstli, nie je relevantnd pri posudzovani vplyvu na pouzivatelov. Ako sa viak uvddza v odovod-
neniach (502) a (510), Komisia mala pochybnosti o tom, ¢ vSetci vyrobcovia riirok budd mat moznost
preniest zvySovanie ndkladov.

— Po tretie, Komisia v tabulke v odovodneni (498) uviedla finan¢né tdaje za obdobie presetrovania
(12 mesiacov), obdobie od 1. jila do 31. decembra 2016 (6 mesiacov) a obdobie od 1. janudra do 31. marca
2017 (3 mesiace). KedZe antidumpingové opatrenia mozu mat okamzity a rusivy Gcinok hned po ich
zavedeni, a to najmd na malé a stredné podniky, ktoré posobia v odvetvi rirok z nehrdzavejicej ocele ('),
Komisia mohla zakladat tieto zistenia na vysSie uvedenych tdajov pokryvajicich obdobie 21 mesiacov bez
toho, aby musela vykonat $tadiu dlhodobej Zivotaschopnosti odvetvia riirok.

— Po $tvrté, Co sa tyka prenosu, Komisia pri svojich zisteniach vychddzala z pripomienok, ktoré jej boli
dorucené vo vyplnenych dotaznikoch za obdobie po OP. Navyse, polas overovani na mieste sa dalej predisku-
tovala a zdokumentovala otdzka, ¢i by pouzivatelia mohli preniest pripadné zvysenie svojich ndkladov. Zaver
Komisie sa teda zakladd na vyhldseniach (in§pekcia dokumentov a zistovanie), ktoré maji pre presetrujici
rarok, ktorf vyplnili dotaznik, vyjadrila obavy z narusenia hospodarskej siitaze. V tejto stvislosti poukdzala na
to, Ze vietci pouZivatelia budii mat pri ndkupoch plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla pod
troviiou MDC znova rovnaké podmienky, pretoze cld ad valorem odstrdnia dumping v pripade dovozu zo
Styroch krajin. Pri ndkupoch plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla nad troviiou MDC bude na
podnikatelskom rozhodnuti vyrobcu rirok, ¢i bude vyrobky odoberat od integrovaného vyrobcu z Unie
alebo z dovozu.

6.4.3.4.3. Vplyv uloZenia opatreni na néklady ostatnych pouzivatelskych segmentov
6.4.3.4.3.1. Uvod

(514) Zo statistickych tdajov poskytnutych navrhovatelom () takisto vyplynulo, Ze okrem odvetvia ocelovych riirok st
dolezitymi spotrebitelmi dotknutého vyrobku aj iné odvetvia ako stavebny priemysel (20 %), automobilovy
priemysel (15 %), strojdrensky priemysel (15 %).

(515) Komisia sa v priebehu tohto preSetrovania usilovala o spolupricu s viacerymi pouzZivatelmi z tychto inych
odvetvi v Pol'sku a v pobaltskych §tdtoch. Zaslala im dotazniky, ale neboli jej dorucené Ziadne odpovede.

(516) Po zacati tohto konania sa neprihldsili ziadne zdruZenia pouZivatelov okrem ZdruZenia strojarenského a kovospra-
cujiceho priemyslu v Loty$sku. To vSak nepodlozilo svoje tvrdenia, Ze antidumpingové opatrenia by viedli
k zvySeniu ndkladov v strojirenskom odvetvi, ani nepredlozilo Ziadne dalsie pripomienky. Komisia preto
nemobhla dospiet k jednozna¢nému zdveru o moznom vplyve opatreni na toto odvetvie.

(517) Komisia tiezZ vzala na vedomie protichodné stanoviskd navrhovatela a konzorcia o moznom vplyve uloZenia
opatreni na nédklady ostatnych pouzivatelskych segmentov, ako je napriklad automobilovy priemysel
a stavebnictvo, ktoré by podla vsetkého boli menej ovplyvnené ako odvetvie ocelovych rirok. Napriklad
automobilovy priemysel by mohol celit dodatoénym vyrobnym ndkladom vo vyske 430 miliénov EUR. Pri
rozdeleni na jednotkové ndklady st vSak tieto dodato¢né ndklady menej vyznamné. Podla odhadov konzorcia
a navrhovatela by ndrast ndkladov na stredne velké vozidld predstavoval iba 24 — 27 EUR na automobil. Situdcia
v sektore domdcich spotrebicov je podla vietkého podobna.

6.4.3.4.3.2. Spoluprdca pouzivatelov a zdruzeni pouzivatelov po poskytnuti informacného dokumentu

(518) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu sa Komisia pokusila odhadnit vplyv opatrenia na iné segmenty, nez je
odvetvie ocelovych rarok.

(519) V tejto suvislosti Komisia opdtovne poziadala o spoluprdcu viacerych pouzivatelov v Polsku a v pobaltskych
Stdtoch (najmd v odvetvi strojarstva) a poslala im dalsie dotazniky za obdobie po OP, neboli jej viak dorucené
ziadne odpovede.

(") Podanie Eurépskeho zdruzenia vyrobcov ocelovych rirok, 10. maja 2017.
(*) Podanie zdruzenia Eurofer, predloZenie analyzy vplyvu predbeznych ciel na pouzivatelov, 7. februdra 2017, s. 2.
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(520) Okrem toho sa Komisia aktivne usilovala o spolupricu s 11 zdruzeniami pouzivatelov, ktoré zastupuji dalsie
odvetvia (stavebnictvo, automobilovy priemysel, strojirensky priemysel, odvetvie domdcich spotrebicov). Vsetky
tieto zdruZenia dostali dotazniky za obdobie po OP a boli poziadané o zaslanie otdzok svojim ¢lenom v pripade,
7e samotné zdruZenia neboli schopné na tieto otdzky odpovedat.

(521) Ciasto¢ne vyplnené dotazniky zaslali dve zdruZenia pouzivatelov a jedna spolo¢nost, ktord dostala dotaznik za
obdobie po OP prostrednictvom svojho zdruZenia.

— Po prvé, Zdruzenie eurdpskych vyrobcov domiécich spotrebicov (CECED) uviedlo, Ze nebolo schopne
poskytnit pozadované tdaje, ale dodalo: ,Potencidlne antidumpingové opatrenia EU tykajiice sa ocele by priamo
alebo nepriamo negativne ovplyvnili vyrobu spotrebicov... Z tohto dévodu nie sme za ochranné opatrenia, ako si
antidumpingové opatrenia, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit’ konkurencné postavenie ndsho odvetvia, pokial to nie je
riadne oddvodnené jednoznacnymi dokazmi.“ ()

— Po druhé, spolo¢nost Agoria, belgicky clen zdruZenia Orgalime (3, uviedla, Ze ndklady na ploché vyrobky
z ocele valcované za tepla sa liSia v zdvislosti od druhu hotového vyrobku: mézu sa pohybovat od 5 %
(v pripade privesov, smetiarskych vozidiel, Zeleznic, termindlovych traktorov) az do 100 % (v pripade telesko-
pickych ramien pre Zeriavy). Z odpovede v3ak nebolo zrejmé, ¢o by v praxi tento vplyv znamenal pre jej
podnikanie.

— Po tretie, spolo¢nost Electrolux Home Products Corporation N.V. — ktord dostala Ziadost Komisie o dodato¢né
informdcie prostrednictvom zdruZenia CECED - uviedla, Ze je vyrobcom domadcich spotrebi¢ov posobiacim
na svetovom trhu. Tato spolocnost uviedla, ze ,ocel je hlavnou ndkladovou zlozkou nasich vyrobkov, ktoré sa
preddvajii na vysoko konkurencnom globdlnom trhu s nizkym rozpdtim. Pre nase eurdpske vyrobné prevddzky nakupu)eme
ocel od eurdpskych doddvatelov a cheeli by sme v tom pokmcovat Cld EU na dovoz ocele vsak vedii k umelo vysokym
cendm domdcej a zahmmcne} ocele, ktoré znevyhodiiujii nasu spolocnost v porovnani s inymi vyrobcami, ktori majii
tovdrne mimo EU a vyvdZajii svoje hotové wyrobky do EU.“ (%)

(522) Komisia v stvislosti s tymito odpovedami konstatuje, Ze jej neboli poskytnuté Ziadne zmysluplné ddaje tykajtce
sa ziskovosti a hodnoty predaja. Komisia preto nemohla dospiet k jednoznaénému zdveru o moznom vplyve
opatreni na iné odvetvia, nez je odvetvie ocelovych rirok.

(523) Vzhladom na nizky pocet vyplnenych dotaznikov od pouzivatelov a zdruzeni pouzivatelov v inych odvetviach,
neZ je odvetvie ocelovych rarok, sa viak vplyv zvySovania cien posudzoval ako menej vyznamny neZz v pripade
odvetvia ocelovych rirok, a to aj napriek tomu, Ze v troch vyplnenych dotaznikoch [pozri od6vodnenie (521)] sa
poukazovalo na skuto¢nost, Ze pouzivatelia by v tomto pripade nemali z uloZenia opatreni prospech.

(524) Po prvom poskytnuti informdcif navrhovatel tvrdil, Ze Komisia nesprdvne dospela k zdveru, ze ,vplyv zvySovania
cien sa posudzoval ako menej vyznamny“, a to z tychto dovodov: analyza vplyvu moZnych opatreni na iné
odvetvia ako odvetvie ocelovych rirok sa vyznatuje absenciou akychkolvek tidajov alebo overenych dokazov
naznacujiicich vyznamny vplyv na ostatné pouZzivatelské segmenty. Jedingm dokazom, ktory sa uvddza na
preukdzanie dosledku pre pouzivatelov, sii tri listy. Zdver je navySe v zjavnom rozpore s vyhldseniami Komisie,
Ze neexistuju ,Ziadne zmysluplné tdaje“ a Ze Komisia ,nemohla dospiet k jednoznaénému zdveru o moznom
vplyve opatreni na iné odvetvia, neZ je odvetvie ocelovych rirok® [pozri odovodnenie (522)]. Navrhovatel navyse
uviedol, Ze jedno zo zdruzeni (Agoria) uviedlo, Ze podporuje zavedenie ciel ad valorem.

(525) Komisia uznala, Ze navrhovatel vo svojom podani zo 7 februdra 2017 tvrdil, Ze ,priklady ... ukazuju, Ze
v pripade v3etkych odvetvi s vynimkou odvetvia rirok bude vplyv ciel pravdepodobne na trovni de minimis“ a Ze
troven spoluprice bola nizka. Okrem toho je pravda, Ze zdruzenie Agoria podla vietkého naznacilo, Ze
podporuje uloZenie ciel ad valorem.

() List generdlneho riaditela CECED z 22. médja 2017 adresovany titvarom Komisie.

(*) Orgalime je zdruzenie eurdpskych strojarskych odvetvi, ktoré zastupuje zaujmy strojarenského odvetvia, elektrotechnického a elektro-
nického odvetvia, kovospracujiiceho odvetvia a odvetvia kovovych vyrobkov.

() List prijaty e-mailom 22. mdja 2017, bez ddtumu, od generdlneho riaditela a viceprezidenta pre ndkup spolo¢nosti Electrolux Home
Products Corporation N.V.
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(526) Napriek tomu z vyhldseni iného zdruZenia pouzivatelov a jednej spolo¢nosti [pozri odévodnenie (521)]
vyplynulo, Ze nestihlasia s hodnotenim navrhovatela, ze vplyv ciel bude pravdepodobne minimdlny. Okrem toho
Komisia postidila zvySenie ndkladov na stredne velké vozidla, ktoré by predstavovali priblizne 24 — 27 EUR na
automobil [pozri odévodnenie (517)], a pravdepodobny vplyv na domdice spotrebice, ktory charakterizovala ako
menej vyznamny, a to v rozmedzi 0,63 EUR — 1,43 EUR na spotrebic).

(527) Komisia na zdklade tychto skutocnosti upravila svoj celkovy zdver a vyvodila, Ze vplyv na iné odvetvia ako
odvetvie ocelovych rarok bude menej vyznamny.

6.4.3.4.3.3. Zaver o inych odvetviach ako odvetvie ocelovych rirok

(528) Komisia potvrdila, Ze vplyv na tychto dalsich pouzivatelov by bol menej vyznamny ako v pripade odvetvia
ocelovych rirok.

6.4.3.5. Zdujmy pouzivatelov prepojenych s vyvdzajicimi vyrobcami

(529) Vsetok dovoz brazilskeho vyvézajticeho vyrobcu CSN do Unie smeroval do jeho prepojenej portugalskej dcérskej
spolo¢nosti Lusosider. Tato spolo¢nost spractiva predovsetkym tieto dovazané ploché vyrobky z ocele valcované
za tepla na nadvizujice vyrobky, ktoré st urCené na predaj najmd na Pyrenejskom polostrove.

(530) Pocas vypocutia spolo¢nost CNS informovala dtvary Komisie, Ze na programe dna je dolezité investiéné
rozhodnutie, pricom uvedené moze mat Vplyv na spolocnost Lusosider, ktord v sticasnosti zamestnava 250 Tudi.
Rusky vyvazajici Vyrobca NLMK uviedol, Ze postupom ¢asu v Unii rozvinul svoje nadvizujice operdcie. V tejto
stvislosti uviedol, Ze ,uloZenie antidumpingovych opatreni na ploché vyrobky z ocele valcované za tepla
obmedzenim moznosti vyvozu dolezitych vstupov z Ruska do jeho oceliarni v EU by vdzne obmedzilo
schopnost NLMK rozsirovat svoju nadvizujiicu vyrobu v EU“ ()

(531) Po poskytnuti informacného dokumentu spolo¢nost NLMK dodala, Ze ,... NLMK cheela upriamit pozornost
Eurpskej komisie na rizikd, ktoré by uloZenie antidumpingovych opatreni mohlo so sebou priniest, najmd v pripadoch vyssej
moci, a to obmedzenim dostupnosti materidlov z nasej materskej spolocnosti, ak sa to ukdZe ako nevyhnutné.”

(532) Po poskytnuti informaéného dokumentu boli traja pouZivatelia prepojeni s vyvdzajicimi vyrobcami poZiadani,
aby vyplnili dotaznik za obdobie po OP. Dvaja z nich vyplnili cely dotaznik, zatial ¢o jeden ho vyplnil Ciastocne.
Na zdklade ddajov Komisia uviedla, Ze ziskovost tychto dvoch pouzivatelov sa v priebehu OP v prvych troch
mesiacoch roka 2017 zvysila z 1,81 % na 14,10 %. Zistilo sa vsak, Ze ziskovost v prvych troch mesiacoch roka
2017 v pripade jednej spolocnosti zahfnala aj zisky, ktoré boli skor vynimocéné a neboli trvalym dosledkom
zvysenia cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla pocas obdobia po OP.

(533) Po konecnom poskytnuti informdcif navrhovatel tvrdil, Ze odkaz Komisie na vyhldsenie spolo¢nosti NLMK [pozri
odovodnenie (531)] nemdze zakryt skutocnost, Ze tito spolo¢nost pocas posudzovaného obdobia nedovazala
ploché vyrobky z ocele valcované za tepla od svojej ruskej materskej spolo¢nosti.

(534) Komisia uznala, Ze spolo¢nost NLMK pocas posudzovaného obdobia nedovédzala ploché vyrobky z ocele
valcované za tepla od svojej ruskej materskej spolo¢nosti. Spolo¢nost NLMK v3ak preukdzala, Ze jej zdkaznici si
Vyiadu'ﬁ potvrdenie, Ze dodavky plochych Vyrobkov z ocele valcovanych za tepla od spoloénosti NLMK st
zarucené vo vietkych pripadoch, a to 3 v pripade vyssej moci. V takychto pripadoch musi spolo¢nost NLMK so
sidlom v Un11 vyu21t dodavky od svoje j materskej spolocnostl s0 sidlom v Rusku. V opacnom pripade by nebola

.....

(535) Komisia dospela k zdveru, Ze uloZenie opatreni nie je ani v zdujme portugalskej dcérskej spolo¢nosti Lusosider
prepojenej s brazilskym vyvdzajicim vyrobcom CSN, ani v zdujme belgickej dcérskej spolocnosti NLMK
prepojenej s ruskym vyvazajicim vyrobcom NLMK.

(") Podanie spolo¢nosti Novolipeck Steel z 25. oktébra 2016.
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6.4.4. Zdver o zdujme pouZivatelov

(536) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, Ze uloZenie opatreni je v rozpore so zdujmom
pouzivatelov. Kym vplyv na odvetvie ocelovych rirok by bol velmi vyrazny, vplyv na ostatné nadvizujtce
odvetvia je s najvicSou pravdepodobnostou menej zdvazny.

(537) Po prvom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, Ze vyraz ,s najvicSou pravdepodobnostou menej zdvazny“ je
zavadzajice a nespravne tvrdenie vzhladom na skuto¢né dokazy uvedené v zdznamoch:

— po prv§, vplyv v segmente rirok sa tyka malej Casti tohto segmentu, konkrétne vyrobcov zviranych rirok,
ktori nie s prepojeni s vyrobcami plochych Vyrobkov z ocele valcovanych za tepla v Unii a spolichaji sa na
dovoz,

— Po druhé, kritka analyza ostatnych odvetvi inych ako odvetvie ocelovych rirok potvrdila, Ze neexistuje
Ziadny vyznamny vplyv.

(538) Komisia vacsinu tychto tvrdeni zamietla, a to z tychto dévodov:

— po prvé, ako sa uvddza v od6vodneni (435), spolo¢nost Marcegaglia spotrebuje kazdy rok 2,9
az 4,4 miliéna ton dotknutého vyrobku, resp. podobného vyrobku. Znamend to, Ze tdto jedind spolocnost je
sama osebe zodpovednd za priblizne 8,5 % az takmer 13 % celkovej spotreby na volnom trhu Unie, ako sa
uvadza v tabulke v odévodneni (226). Navyse analyza trhu s ocelovymi rdrkami nezdvisela len od analyzy
spolo¢nosti Marcegaglia. Ako sa uvddza v odovodneni (8), konzorcium zriadili ad hoc na Gely presetrovania
viac nez 30 pouzivatelia a neprepojeni dovozcovia, ktori sa prevazne, ale nie vylu¢ne, nachddzaja v Taliansku.
Ide najmid o malé a stredné podniky, aj ked ¢lenom tohto konzorcia bola aj spolo¢nost Marcegaglia. V tejto
stvislosti, ako sa uvddza v odovodneniach (17) a (24), toto konzorcium predlozilo pripomienky a bolo
vypocuté. Okrem toho, ako je uvedené v tabulke v odovodneni (498), pit clenov konzorcia spolupracovalo
poskytnutim tdajov z obdobia po OP. Komisia preto zamietla tvrdenie navrhovatela, Ze vplyv v segmente
rarok sa tyka malej Casti tohto segmentu,

— po druhé, pokial ide o tvrdenie, Ze neexistuje Ziadny vyznamny vplyv na iné odvetvia ako odvetvie ocelovych
rirok, Komisia sa odvolala na svoje predchddzajice stanoviskd v odovodneni (524). Vplyv existuje, hoci je
menej vyznamny.

(539) Napriek tomu a v zdujme stdrznosti Komisia uznala, Ze mala v zdvere pouZit rovnaky vyraz ,menej vyznamny*
ako v analytickej Casti odovodnenia (528). Z tohto doévodu Komisia zmenila svoj predchddzajici zaver, ako sa
uvéddza v odovodneni (536), a to takto: vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, ze ulozenie
opatreni je v rozpore so zaujmom pouZivatelov. Kym vplyv na odvetvie ocelovych rirok by bol vyrazny, vplyv
na ostatné nadvizujlce odvetvia bude s najvi¢sou pravdepodobnostou menej vyznamny.

6.5. Zaver o zdujme Unie

(540) Komisia musela zvazit a vyvazit silné zdujmy dolezitého vyrobného odvetvia Unie, ktoré je potrebné chranit pred
nekalymi praktikami na jednej strane a pravdepodobnym negativnym dc¢inkom opatreni na pouzivate[ov na
druhej strane.

(541) UlozZenie opatreni by vyrobnému odvetviu Unie umoznilo zachovat si udrzatel nd Groven ziskov. Takéto opatrenia
by pomohli zabezpecit zdravie a Zivotaschopnost vyrobného odvetvia Unie, pricom sa zohladnili aj
nahromadené straty vzniknuté od roku 2013 s vynimkou mierneho zisku dosiahnutého v roku 2014.

(542) Naproti tomu uloZenie kone¢nych opatreni vo¢i Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajine by mohlo nepriaznivo ovplyvnit
pouzivatelov — ktor{ st vo velkej miere zdvisli od doddvok dotknutého vyrobku — neprimeranym sposobom.
Oslabilo by ich konkurencieschopnost na nadvizujicom trhu, najmd pokial ide o riry a rarky.

(543) Ako bolo uvedené vyssie, s cielom ndlezite vyvazif tieto protichodné zdujmy a dospiet k primeranym zdverom
v tomto bode, Komisia povazovala za nevyhnutné preskimat vyvoj po skonceni obdobia presetrovania, t. j. po
juli 2016. Takisto prihliadla na skuto¢nost, Ze ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla v druhej
polovici roku 2016 vyrazne vzrastli a vo februdri 2017 prekrocili hranicu 500 EUR/t.
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(544) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu Komisia dalej preskiimala tvrdenia, Ze ceny plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla pocas obdobia po OP vzrastli. Okrem toho vyzvala pouzivatelov, aby jej poskytli dodato¢né
udaje o viacerych sektoroch pouzivatefov s cielom presnejsie posudif mozny vplyv opatreni na nadvizujlce
odvetvia okrem odvetvia rir a rdrok. Ziroveii vyzvala zainteresované strany, aby sa vyjadrili k vhodnej forme
opatreni.

(545) Po zozbierani dodato¢nych tdajov poskytnutych roznymi zainteresovanymi stranami Komisia dospela k zdveru,
ze ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla pocas obdobia po OP vyrazne vzristli a Ze:

— konecné opatrenia by Vyrobcom z Unie umoznili opit dosahovat udrzatelné drovne zisku. Bez uloZenia
opatrem by nebolo isté, ¢ by vyrobné odvetvie Unie bolo schopné stat sa dostatoéne Zivotaschopnym,
pricom by sa zohladnili aj nahromadené straty vzniknuté od roku 2013 s vynimkou mierneho zisku
dosiahnutého v roku 2014,

— pokial ide o zdujem pouzivatelov, ulozenie opatreni vo forme cla ad valorem voci Brazilii, Irdnu, Rusku
a Ukrajine by neprimeranym sposobom nepriaznivo ovplyvnilo pouzivatelov (najmi v odvetvi ocelovych
rarok), ¢o by ovplyvnilo ich ceny a zamestnanost.

(546) Komisia prlpomenula zistenia v oddévodneni (425) tykajice sa ziskovosti vyrobcov z Unie, ako aj j vyznamné
zvysenie cien po obdob{ presetrovania. Na tomto zaklade Komisia ustdila, ze v stlade so zdujmom Unie je
potrebne zmenit formu opatreni s cielom dosiahnut v tejto konkrétnej veci primerant rovnovédhu medzi
zdujmami vyrobcov a pouzivatelov z Unie. Komisia sa preto rozhodla ulozif cld ad valorem, obmedzené
minimdlnou dovoznou cenou (dalej len ,MDC*), ktord zohladiiuje ndrast cien surovin po obdobi presetrovania,
a to z tychto dovodov:

— na jednej strane stanovenie cla na drovni cla ad valorem, ktoré je obmedzené na minimalnu dovoznd cenu, by
umoznilo vyrobcom z Unie zotavif sa z Gcinkov poskodzu;uceho dumpmgu Stanovenie horne] hranice na
urovni u¢innej MDC by predstavovalo zdchrannd siet, ktord im umozni dosiahnut udrzatelnd ziskovost.

— Na druhej strane, stanovenie hornej hranice na tirovni i¢innej MDC by tiezZ malo zabrénit akémukolvek
nepriaznivému vplyvu zvysenia cien po obdobi presetrovania, ktoré by mohlo mat vyznamny negativny vplyv
na podnikanie pouzivatelov.

(547) Po konecnom poskytnuti informdcii navrhovatel tvrdil, Ze zistenia Komisie st v rozpore s poziadavkami podla
¢lanku 21 ods. 1 zékladného nariadenia. Ak by opatrenia boli v zaujme vyrobného odvetvia Unie, Komisia by
bola povinnd ich ulozit, pokial neexistuji dokazy o tom, Ze opatrenia by mali neprimerany vplyv na odvetvia
pouzivatelov. Podla navrhovatela takéto dokazy neexistuji. Okrem toho tvrdil, Ze Komisia uprednostnila zaujmy
malej podskuplny pouzivatelov (t. j: urcitych vyrobcov ocelovych rarok) a nevyhodnotlla rozne zdujmy ako
celok. V sirSom slova zmysle tvrdil, Ze prav1dla tykajtice sa zaujmu Unie stanovujd iba uloZenie alebo neulozenie
opatreni. Inymi slovami, ide o jednoduché dno alebo nie.

(548) Komisia tieto body zamietla ako pravne chybné a vysvetlila, ako sa zvycajne vykondva hodnotenie zaujmu Unie
podla ¢lanku 21 zakladného nariadenia:

— ak st opatrenia v zdujme vyrobného odvetvia Unie, Komisia je povinna ich ulozif, pokial neexistuji dokazy
o tom, Ze opatrenia by mali neprimerany vplyv na odvetvia pouzivatelov, dovozcov, spotrebitelov alebo iné
priamo dotknuté strany. Ak by existoval takyto neprimerany vplyv, nemali by sa ulozit Ziadne opatrenia.
V stcasnom presetrovani vSak nenastala ani jedna z uvedenych situdcif,

— predlozené dokazy skor poukazujii na skutocnost, ze pouzivatelia v najdolezitejSom odvetvi, ktoré pouziva
dotknuty vyrobok [t. j. odvetvie ocelovych rarok, ktoré spotrebuje priblizne 32 % celkovej spotreby plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, pozri od6vodnenie (483)], by mohli byt neprimerane poskodeni, ak
by sa ulozili cld ad valorem, a to aj vzhladom na ndrast cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
po obdob{ presetrovania,

— v tomto scendri Komisia moze upravit formu opatrenia s cielom dosiahnut primerand rovnovéhu medzi
navzdjom si konkurujlicimi zdujmami. V tejto stvislosti sa osobitnd pozornost venovala potrebe chrénit
vyrobné odvetvie Unie pred nekalymi praktikami na jednej strane a na druhej strane obmedzit pravdepodobné
negativne G¢inky opatreni na pouZivatelov (vjrobcov ocelovych rirok) bez toho, aby sa narusila G¢innost
opatrenia.
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(549) Komisia v tejto stvislosti nielen preskimala prislusné abstraktné zdujmy, ale, ako to robi zvycajne, aj pravde-
podobny konkrétny vplyv na prislusné podniky. Zdruzenie Eurofer napisalo komisdrovi pre obchod aj predsedovi
Eurépskej komisie, pricom namietalo proti MDC: ,Aj keby MDC bola nad troviiou vyrobnych ndkladov, stala by
sa stropom pre ziskovost ndsho priemyslu aj vtedy, ked' sa za¢iname zotavovat z najhorsej krizy v desatrociach (!).“

(550) Podla ndzoru Komisie toto tvrdenie skor potvrdilo jej vlastné stanovisko, t. j. Ze je v zdujme Unie ukladat cld ad
valorem len pod troviiou MDC. Hoci MDC by zmiernila konkrétne riziko, Ze niektori vyrobcovia rarok vritane
mnohych malych a strednych podnikov by mohli utrpiet straty, nevyhoda vyplyvajica z MDC pre navrhovatela
podla v3etkého spociva najmi v tom, Ze by brénila vy$§im ziskovym rozpitiam v obdobi zotavovania, ked uz
dosahuje zisky nad cielovou troviiou.

(551) Po konecnom poskytnuti informdcii konzorcium na ziklade hodnotenia zdujmu Unie poZziadalo o ukoncenie
sicasného preSetrovania. V tejto stivislosti tvrdilo, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni v akejkolvek forme by
malo ni¢ivy ticinok na ekonomicki Zivotaschopnost nezdvislych pouzivatelov, a to z tychto dovodov:

— trh Unie s plochymi vyrobkami z ocele valcovanymi za tepla sa vyznacuje oligopolnou struktiirou, pricom
takmer 90 % plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla vyrdba a doddva — tak na trhu vlastnej
spotreby, ako aj na volnom trhu - niekolko vertikilne integrovanych vyrobcov,

— vzhladom na ich vertikilnu integriciu st vyrobcovia z Unie stcasne V}’Irobcami 3j spracovatel’mi
(pouzwatelml) plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla. To znamend, Ze nezdvisli pouzivatelia st
zaroven zékaznikmi, ako aj konkurentmi niekol’kych vyznamnych vyrobcov z Unie.

(552) Komisia zamietla aj tto Ziadost. Ako sa uvddza v odovodneni (548), osobitnd pozornost sa venovala potrebe
chrénit Vyrobne odvetvie Unie pred nekalymi praktikami na jednej strane a na druhej strane obmedzit pravde-
podobné negativne t¢inky opatreni na pouzivatelov (vyrobcov ocelovych rir). V tejto rovnovihe zdujmov sa uz
pripomienky konzorcia nélezite zohladnili.

(553) Z tychto dovodov Komisia potvrdila svoje rozhodnutie ulozZit cld ad valorem, ktoré sii obmedzené MDC [pozri
odovodnenie (546)].

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
7.1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)
7.1.1. Cielovd cena

(554) Na stanovenie drovne opatreni Komisia najskor stanovila vysku cla potrebni na odstrdnenie ujmy, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie. Podla judikatiry cielovd cena predstavuje cenu, ktord vyrobné odvetvie Unie moze
v primeranom rozsahu dosiahnut za normdlnych podmienok sifaze bez dumpingového dovozu zo Styroch
krajin. Cielovd cena sa vypocita tak, Ze sa stanovia ndklady na vyrobu podobného vyrobku a pripocita sa ziskové
rozptie, ktoré by vyrobné odvetvie Unie mohlo primerane dosiahnut za normalnych podmienok hospodarskej
sttaze bez dumpingového dovozu.

(555) Pokial ide o stanovenie cielového zisku, udaje za posudzované obdobie vykazu'ﬁ len straty, s vynimkou roku
2014, ked sa realizoval maly zisk, ktory nebol povazovany za vhodny na urcenie primeraného ziskového
rozpitia d051ahnute1neho bez dumpmgoveho dovozu. Ako sa uvddza v odovodnem (341), Vyrobne odvetvie Ume
a ziskaval podiely na trhu na tkor vyrobného odvetvia Unie. Nepretr21ty tlak dovozu sa zacal naplno prejavovat
od druhého polroka 2015, t. j. od zaciatku obdobia presetrovania.

() Listy z 27.jtina 2017 od generalneho riaditela zdruZenia Eurofer komisdrovi pre obchod a predsedovi Eurdpskej komisie.
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(556) Navrhovatel v podnete poziadal Komisiu, aby ako primerané neposkodzujiice ziskové rozpitie stanovil 12,9 %
z obratu. Ide o priemerny zisk z predaja pred zdanenim, ktory sa pouzil v predchddzajicom konani o zdvaZnej
ujme z roku 2000, ktoré sa tykalo toho istého dotknutého vyrobku (').

(557) Komisia dospela k zaveru, Ze toto ziskové rozpitie nie je vhodné, a preto sa nemohlo pouzit, pretoze toto
konanie prebiehalo v roku 2000 a tidaje spred vyse 15 rokov nemozno povazovat za reprezentativne vzhladom
na technologické a finanéné zmeny, ktorymi vyrobné odvetvie Unie odvtedy preslo.

(558) Komisia tiez poziadala $est vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, aby prostrednictvom povodnych vyplnenych
dotaznikov poskytli tdaje o ziskovosti tykajice sa podobného vyrobku preddvaného na volnom trhu Unie za
obdobie od roku 2007 az do obdobia presetrovania. Komisia zistila, Ze Ziadny z tychto rokov (sim osebe alebo
vo forme kosa) nie je reprezentativny na stanovenie cielového zisku z tychto doévodov:

— po prvé, zistila, Ze Gdaje o ziskovosti za posudzované obdobie sa nemdzu povazovat za vhodnd referenénti
hodnotu na vypocet cielového zisku, pretoze v dosledku pritomnosti dumpingového dovozu z Ciny a styroch
krajin od roku 2015 neboli splnené normilne podmienky hospoddrskej sttaze. Okrem toho, ako sa uvddza
v oddévodneni 133 koneéného nariadenia o dovoze plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
z Ciny (%), roky 2012, 2013 a 2014 nemo#no povazovat za roky s normalnymi podmienkami hospodarskej
sutaze vzhladom na ndsledky dlhovej krizy eurozény a pokles dopytu po oceli v roku 2012,

— Po druhé, v kazdom roku pred rokom 2012 sa ziskovost vyrazne li§ila. Samostatny rok ani kos rokov preto
nemozno povazovat za reprezentativne. Napriklad analyza siahala az do roku 2007, aby sa zabezpecilo, Ze sa
zohladni asponi jeden rok pred zacatim financnej a hospoddrskej krizy. Roky 2007 a 2008 vsak boli
mimoriadne pozitivne, zatial ¢o nasledujiice roky boli ovplyvnené finan¢nou krizou z roku 2009, a preto
takisto neboli reprezentativne pre normdlne podmienky.

(559) Komisia preto pouzila iny vyrobok, tazké dosky, v tom istom sektore vyrobného odvetvia. V tejto stvislosti
Komisia odkdzala na odovodnenie 202 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2017/336 (), v ktorom potvrdila
svoje zistenie uvedené v nariadeni 20161777 (*), kde sa pouzil zisk 7,9 %. V tomto ohlade existuji najmenej
dva spolo¢né znaky: po prvé, obidva vyrobky sa vyrdbaji v tom istom sektore vyrobného odvetvia, a po druhé,
obidva vyrobky st valcované za tepla, nie st pldtované, pokovované ani potiahnuté.

(560) Komisia na zdklade toho vypocitala cenu podobného vyrobku, ktord vyrobnému odvetviu Ume nesposobi ujmu,
pripocitanim ziskového rozpitia vo vyske 7,9 % k vyrobnym nikladom vyrobcov z Unie, ktori boli pocas
obdobia presetrovania zaradeni do vzorky.

(561) Po konecnom poskytnuti informdcii sa navrhovatel vyjadril, Ze cielovy zisk vo vyske 7,9 % je prili§ nizky: tvrdil,
7e Komisia by mala pouzit zisky dosiahnuté v roku 2008 (t. j. cielovy zisk vo vyske 14,4 %), kedZe Komisia
overila tidaje o ziskovosti za obdobie 10 rokov vritane roka 2008, ¢o bol rok predchddzajici zaciatku finan¢nej
krizy. Okrem toho tvrdil, Ze alternativna metdda urcenia ziskového rozpitia vychddzala z dajov z predchddza-
jiceho presetrovania tykajiceho sa plochych vyrobkov valcovanych za tepla (v roku 2000, ked sa dosiahlo
ziskové rozpitie 12,9 %). NavySe tvrdil, Ze Komisia neposkytla Ziadne oddévodnenie rozdielneho pristupu
v porovnani s pristupom v pripade Ciny, kde sa pouzil cielovy zisk 7 %. Nakoniec tvrdil, Ze odmietnutie ziskov

(") Rozhodnutie Komisie ¢. 284/2000/ESUO zo 4. februdra 2000, ktorym sa ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz urcitych plochych
valcovanych vyrobkov zo Zeleza a nelegovanej ocele so $irkou najmenej 600 mm, neplatovanych, nepokovovanych alebo nepotiah-
nutych, vo zvitkoch, po valcovani za tepla uz dalej neupravenych, s povodom v Indii alebo na Taiwane a ktorym sa akceptujii zdvazky
pontknuté urcitymi vyvaZajicimi vyrobcami a ukoncuje sa konanie tykajice sa dovozov s povodom v Juznej Afrike (U. v.ESL 31, 2000,
s. 44,bod 338).

Vykondvacie n)arlademe Komisie (EU) 2017/649 z 5. aprila 2017, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych
plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Cinskej Iudovej
republike (U.v.EUL 92, 6.4.2017,s. 88, odovodnenie 133).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/336 z 27. februdra 2017, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnostou vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitych tazkych dosiek z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele
s povodom v Cinskej fudovej republike, U. v. EUL 50, 28.2.2017, odovodnenie 202, 5.37.

Vykondavacie nariadenie KomlSle (EU) 2016/1777 zo 6. okt6bra 2016, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
tazkych dosiek z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 272, 7.10.2016,
s. 5).

—_
-

—_
=
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z plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla v prospech iného vyrobku je v rozpore s predchddzajiicou
praxou. V tejto stvislosti sa odvoldva na vec roxorovych tyci, kde ,Komisia konstatuje, Ze iidaje o ziskovosti tykajiice
sa osobitne prislusného vyrobku predstavujii presnejsie referencné tidaje ako tidaje o ziskovosti ostatnych vyrobkov z ocele alebo
oceliarskeho odvetvia vo vSeobecnosti*.

(562) Komisia tieto argumenty zamietla. Ako bolo vysvetlené v odovodneni (558), rok 2008 bol povazovany za
mimoriadne porzitivny rok, a teda nebol reprezentativny pre normdlne podmienky. Navyse cielovy zisk
dosiahnuty v roku 2000 je v tomto pripade prilis vzdialeny na to, aby predstavoval rozumnd alternativu. Aj za
nepravdepodobného predpokladu 7e — ako tvrdi Eurofer — v Unii nedoslo od roku 2000 k Ziadnym technolo-
gickym a finanénym zmendm, od roku 2000 nastali vo velkosti trhu Unie asponi niektoré zmeny, a to v dosledku
narastajiceho poctu ¢lenskych $titov pocas obdobia rokov 2000 — 2016. Navyse cielovy zisk pouzity v pripade
Ciny bol zaloZeny na analyze vyhliadok v tejto veci ,hrozby ujmy*“ a bol by dokonca nizsi.

(563) Konzorcium zasa uviedlo, Ze pouzitie ciela zisku vo vyske 7,9 % nie je realistické a je prili§ vysoké z tychto
dovodov:

— hoci sa ploché vyrobky z ocele valcované za tepla aj tazké dosky skutocne vyrdbaji v tom istom
priemyselnom odvetvi a oba st valcované za tepla, treba poznamenat, Ze fyzikdlne vlastnosti tychto dvoch
vyrobkov st odlisné,

— vychddzajic z pripadu s tazkymi doskami Komisia implicitne pripustila, Ze ziskové rozpitie dosiahnuté
v roku 2011 sa moze primerane pouzit ako referencnd hodnota na vypocet tirovne odstrdnenia ujmy. Vznikd
preto otdzka, pre¢o Komisia nepouzila ziskové rozpitie z roku 2011 stanovené pre vyrobné odvetvie Unie aj
v paralelnom presetrovani dovozu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z CLR, t. j. 3,11 %. Vyber
ziskového rozpitia tykajiiceho sa vyrobku, ktory je tplne rovnaky ako v sticasnom presetrovani, by bol
vhodnejsi.

(564) Vyvazajici vyrobca CSN predlozil podobntl pripomienku a poziadal Komisiu, aby pouzila ziskové rozpitie vo
vyske 3,11 % dosiahnuté v roku 2011, pretoze to bol zisk, ktory sa tykal presne rovnakého vymedzenia
vyrobkov. Spolo¢nost CSN uviedla, Ze prlmerane ziskové rozpitie by sa v tomto preSetrovani malo pre vyrobné
odvetvie Unie kazdopddne stanovit na tiroves, ktord nie je vyisia ako 5 %.

(565) Navyse ukrajinsky vyvazajici vyrobca Metinvest uviedol, Ze pouzitie takéhoto 7,9 % cielového zisku je prilis
vysoké, a tvrdil, Ze ploché vyrobky z ocele valcované za tepla a tazké dosky maji odlisné fyzikdlne vlastnosti.
Jeho hlavnym argumentom bolo, Ze segment tazkych dosiek md vysSie ziskové rozpitie v dosledku vyssich
predajnych cien v porovnani s plochymi vyrobkami valcovanych za tepla, kde st ceny vieobecne nizsie, ¢oho
vysledkom je nizsia ziskovost. Podobnd pripomienku mal aj irdnsky vyvdzajici vyrobca Mobarakeh Steel
Company, ktory tvrdil, Ze cielovy zisk vo vyske 7,9 % je v oceliarskom priemysle v sicasnom hospoddrskom
prostredi nerealisticky vysoky. Okrem toho brazilsky vyvazajici vyrobca Usiminas tiez uviedol, Ze cielovy zisk vo
vyske 7,9 % je nerealisticky vysoky a neoprdvnene nadhodnoteny.

(566) Ako sa uvddza v oddvodneni (558), ziskové rozpitie dosiahnuté v pripade plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla v roku 2011 sa nemohlo pouzit, pretoze v tom roku bol trh s plochymi vyrobkami z ocele
valcovanymi za tepla eSte vyrazne ovplyvneny hospodarskou a finanénou krizou z roku 2009, a preto ho
nemozno povazovat za reprezentativny. Z dovodov vysvetlenych v odovodneni (559) preto Komisia pouzila
cielovy zisk tykajaci sa iného vyrobku, konkrétne tazkej dosky, v podobnom priemyselnom odvetvi. Komisia sa
teda neodchylila od svojej beznej praxe ani neexistuje Ziadny rozpor s beznou praxou.

(567) Pokial ide o tvrdenie, Ze vy3Sie predajné ceny tazkych dosiek v porovnani s plochymi vyrobkami z ocele
valcovanymi za tepla automaticky povedd k vysSej ziskovosti, Komisia poznamenala, Ze okrem tirovne predajnej
ceny existuje vela dalsich premennych (ako je ponuka a dopyt, nedostatok a vzniknuté nédklady), ktoré
ovplyviiujii droven ziskovosti. V reakcii na argument, ze Komisia implicitne pripustila, Ze zisky z roku 2011
mozno prijat ako primeranti referenéni hodnotu, Komisia zohladnila tieto skutocnosti. Po prvé, zatial ¢o tazké
dosky a ploché vyrobky z ocele valcované za tepla patria do rovnakého priemyselného odvetvia, teda oceliarstva,
tieto vyrobky maji rozdielne trhy a zotavovanie sa z hospoddrskej a financnej krizy neprebiehalo rovnakym
tempom. V skuto¢nosti Komisia pocas svojho preSetrovania nenasla Ziaden dokaz o tom, Ze by sa tieto dve
priemyselné odvetvia zotavovali paralelne, a ani zainteresované strany neposkytli v tejto stvislosti Ziadne dokazy.
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Po druhé, v odovodneni 221 nariadenia 2016/1777 (') o tazkych doskdch sa Komisia obmedzila na pozndmku,
ze ziskovost dosiahnutd vyrobnym odvetvim Unie sa od roku 2009 zvysila, nevylacila vSak, ze margindlne alebo
mensie G¢inky hospoddrskej a finan¢nej krizy pretrvdvali aj v roku 2011. Vzhladom na rastici trend ziskovosti
a znizujlci sa vplyv hospoddrskej a finan¢nej krizy na trh s t’aik)’lmi doskami preto dospela k zdveru, zZe
ziskovost dosiahnutd v roku 2011 bola prlmerana Pokial ide o sticasné presetrovanie, v rdmci obnova ziskovosti
vyrobného odvetvia Unie bolo mozné pozorovat odlisny trend, nez aky bol pozorovatelny v presetrovani
tyka]ucom sa tazkych dosiek. Aj ked sa v sicasnom presetrovani ziskovost zacala v roku 2010 obnovovat
a z urovni zaznamenanych v roku 2009 sa zvysila, v roku 2011 sa ziskovost opit znizila. Preto nemozno
dospiet k zaveru, Ze Vyrobne odvetvie Unie sa zotavilo alebo sa zacalo zotavovat z financnej krizy v obdobi do
roku 2011 alebo Ze tiroven ziskovosti dosiahnutd v obdobi do roku 2011 sa povazovala za primerant
v podobnom zmysle, ako to bolo pozorované pri presetrovani tykajiicom sa tazkych dosiek.

(568) Okrem toho Komisia poznamenala, Ze zisk, ktory vyrobné odvetvie Unie dosiahlo v obdobi od janudra do marca
2017 [pozri odovodnenie (425)], bol vyssi ako cielovy zisk 7,9 %. Preto ustdila, Ze tento cielovy zisk nie je
v sicasnom hospodarskom prostredi nerealisticky vysoky.

7.1.2. Analogické pouZitie cldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia pri vypocte rozpdtia ujmy

(569) Ak vyvdzajici vyrobca preddval dotknuty vyrobok prostrednictvom prepojenych dovozcov, vyvoznd cena sa
vytvorila na zdklade ceny dalSicho predaja prvému nezévislému zdkaznikovi ndlezite upravenej podla ¢lanku 2
ods. 9 zdkladného nariadenia. Tato tprava pozostdvala z ndkladov vzniknutych medzi dovozom a dalsim
predajom odpocitanim PVA Vydavkov prepojeného dovozcu a primeranej sumy na zisk vo vyske 2 % (%), ku
ktorej boli ndsledne pripocitané naklady po dovoze (stipec 4).

(570) Po poskytnuti informa¢ného dokumentu a po kone¢nom poskytnuti informdcii ruskd skupina MMK spochybnila
pristup Komisie, pokial ide o analogické uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Uviedla, Ze tento
postup je v rozpore so samotnym ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia a obsahuje zjavnii chybu spocivajicu
v nesprévnom postdeni. Takisto tvrdila, Ze takdto met6da vedie k vyberu nadmern)'rch ciel. Okrem toho irdnsky
vyvéZzajici vyrobca Mobarakeh Steel Company tvrdil, Ze tito metodika porusuje ¢ldnok 1 ods. 1 zdkladného
nariadenia a judikattru sidov Unie a Ze neumoziiuje spravodlivé porovnanie medzi cenami dovazanych druhov
vyrobkov a doméceho vyrobného odvetvia. Po kone¢nom poskytnuti informdcif rusky vyvazajici vyrobca PAO
Severstal, vyvazajici vyrobca v Irdne Mobarakeh Steel Company a ukrajinsky vyvaZajiici vyrobca Metinvest
predlozili podobné pripomienky.

(571) Po prvé, telom vypocltu rozpitia ujmy je urcit, ¢i by uloZenie niz3ej sadzby cla (neZ je sadzba cla zaloZend na
dumpingovom rozpit)) na vyvozni cenu dumpingového dovozu stacilo na odstrdnenie ujmy zapricinenej
dumpmgovym dovozom. Toto postidenie by malo vychddzat z Grovne vyvoznej ceny na hranici Unie, o ktore) sa
usudzuje, Ze je na Grovni porovnatelnej s cenou zo zdvodu vyrobného odvetvia Unie. V pripade predaja na vyvoz
prostrednictvom prepojenych dovozcov sa analogicky s pristupom pre vypocty dumpingového rozpitia vyvoznd
cena vytvorila na zdklade ceny daldieho predaja prvému nezdvislému zdkaznikovi ndleZite upravenej podla
¢lanku 2 ods. 9 zédkladného nariadenia. KedZe vyvoznd cena je nevyhnutnym prvkom pri vypocte rozpitia ujmy
a kedZe tento ¢ldnok je jedinym cldnkom zdkladného nariadenia, ktory poskytuje usmernenie pre vytviranie
vyvoznej ceny, uplatnenie tohto ¢ldnku na analogickej bdze je odoévodnené.

(572) Po druhé, Komisia ustdila, Ze stanovenie prislusnej dovoznej ceny na ucely vypoctov cenového podhodnotenia
a predaja pod cenu by nemalo byt ovplyvnené tym, ¢i sa vyvdzany tovar doddva prepojenym alebo nezavislym
hospodérskym subjektom v Unii. Metodikou, ktord Komisia pouzila, sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie za
oboch okolnosti. Inak povedané, tcelom vypoctov rozpitia ujmy nie je urcit, v akom rozsahu predaj prepo;enych
dovozcov sposobuje ujmu vyrobcom z Unie, ale skor urcit, ¢i vyvoz zo strany vyvazajtcich vyrobcov md takyto
poskodzujiici G¢inok v dosledku podhodnocovania a predaja pod ceny vyrobcov z Unie. Na tento tcel je
relevantnou cenou, ktord sa md zohladnit, cena, za ktort sa dotknuty vyrobok predéva do Unie, a nie cena, za
ktort materidl z dovozu dovézajtci vyrobcovia ndsledne predavaji v Unii.

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1777 zo 6. oktobra 2016, ktorym sa uklad4 docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
tazkych dosiek z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 272, 7.10.2016,
s. 28).

(%) Primerané ziskové rozpitie, ktoré sa pouzilo, je rovnaké ako rozpitie, ktoré sa pouzilo pri presetrovani tykajicom sa velmi podobného
vyrobku, t. j. plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena.
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(573) Po tretie, ¢ldnok 2 ods. 9 sa uplatnil len na mali Cast celkového predaja tykajiiceho sa ukrajinského vyvézajiceho
vyrobcu Metinvest. Ako sa uvddza v osobitnom poskytnuti informdcif spolo¢nosti Metinvest, ¢ldnok 2 ods. 9 sa
pouzil len vo vzfahu k jej predajom prostrednictvom prepojenych obchodnikov v rémci Unie. Okrem toho,
pokial ide o irdnskeho vyvdZajiceho vyrobcu Mobarakeh Steel Company, napriek tomu, ¢o bolo uvedené
v osobitnom poskytnut{ informdcii, sa ¢ldnok 2 ods. 9 neuplatnil.

(574) Komisia preto usudila, Ze zvoleny pristup bol spravny a zamietla tieto tvrdenia.

7.1.3. Uroveri ndkladov po dovoze

(575) Po poskytnuti informaéného dokumentu dvaja vyvazajici vyrobcovia spochybnili vysku ndkladov po dovoze
a tvrdili, Ze suma 7 EURJt je podhodnotend. Po prvé, rusky vyvazajici vyrobca NLMK tvrdil, ze vyska ndkladov
po dovoze by mala byt’ najmenej 40 EUR/t. Po druhé, ukrajinsk)'/ vyvdzajiici vyrobca Metinvest tvrdil, Ze by mala
byt asponi na drovni 9,44 EURJt, ¢o tdajne predstavuje vizeny priemer ndkladov po dovoze $tyroch prepojenych
sub)ektov ukrajinského vyvdzajiiceho Vyrobcu usadenych v Unii. Po kone¢nom poskytnuti informacii brazilsky
vyvéZzajici vyrobca Usiminas tiez tvrdil, Ze ndklady po dovoze boli podhodnotené a zaloZené na selektivnych
udajoch.

(576) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Ndklady po dovoze stanovila na zdklade svojej analyzy overenych informdcif
u jedného neprepojeného dovozcu, ktory sa prihldsil. Okrem toho brazilsky vyvdZajici vyrobca Usiminas
neposkytol Ziadne dalsie odovodnenie, preco boli podla neho néklady po dovoze podhodnotené.

7.1.4. Dalsie pripomienky po konecnom poskytnuti informdcii

(577) Ukrajinsky vyvazajici vyrobca Metinvest poziadal po kone¢nom poskytnuti informa¢ného dokumentu o délezita
ﬁpravu fyzikélnych Vlastnostl' Svoje tvrdenie znova zopakoval po koneénom poskytnuti informécii Predovéetk)'fm
norma v Unii je 24 ton. Tato skuto¢nost vyvolala vyznamné a prirodzené znizenie cien pre spolocnost Metinvest
pocas jej rokovani, o ktorom predlozila dokazy a v stvislosti s ktorou teraz poziadala o tGpravu.

(578) Komisia odmietla toto tvrdenie z tychto dévodov. V relevantnych vyrobnych prevadzkach spolo¢nosti Metinvest
sa v obdobi od 17. do 25. novembra 2016 a od 25. do 27. janudra 2017 uskutocnili overovania na mieste.
V case tychto overovani na mieste sa toto tvrdenie nikdy nepredlozilo ani nepreukdzalo. Tvrdenie tykajice sa
rozdielov vo fyzikilnych vlastnostiach bolo preto predlozené prili§ neskoro, pretoze sa predlozilo az po
poskytnut{ informa¢ného dokumentu (2. mdja 2017). Okrem toho nebolo mozné ho spojit so Ziadnymi
overenymi dokazmi. Bolo teda neoveritelné. NavySe osobitné vlastnosti roznych druhov vyrobkov sa premietaji
v takzvanych PCN (kontrolné ¢isla vyrobkov), ktoré sa pouzili na vykazovanie predaja a ndkladov na zaciatku
presetrovania. Ak by spolo¢nost Metinvest mala problémy s klasifikiciou roznych druhov vyrobkov (tzv.
Struktdra PCN), mala toto tvrdenie logicky predlozif na zaciatku presetrovania. Okrem toho je potrebné
poznamenat, Ze viac ako 99 % vsetkych druhov vyrobkov, ktoré ukrajinsky vyvdzajtci vyrobca preddval v Unii,
vyrébali a predavali aj vjrobcovia z Unie. Tvrdenie preto nemozno akceptovat.

(579) Irdnsky vyvézajici vyrobca Metinvest poziadal Komisiu o vylicenie urcitych druhov vyrobkov (PCN patriacich do
skupiny 13) z vypoctu rozpidtia ujmy, pretoZe tieto druhy vyrobkov predstavuji zvyskovd skupinu druhov
vyrobkov, kam spadaji vSetkych ostatné triedy ocele, ktoré nie st identifikované ¢iselnymi oznaceniami 01 az 12.
Této zvyskova skupina preto obsahuje velmi $iroké spektrum vyrobkov.

(580) Komisia ustdila, Ze dotknutym vyrobkom, bez ohladu na to, ¢i patria do skupiny 13 alebo nie, st vietky urcité
ploché valcované vyrobky zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele, tieZ vo zvitkoch (vritane
vyrobkov ,rezanych na dlzku“ a ,azkych pdsov), po valcovani za tepla uz dalej neupravené, a neplitované,
nepokovované ani nepotiahnuté. Preto vymedzenie vyrobku zahffia jasne vymedzeny vyrobok. Zistilo sa tiez, Ze
vietky druhy dotknutého vyrobku maji rovnaké dve hlavné pouzitia, ako sa uvddza v od6évodneni (41).
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7.1.5. Konecné rozpdtia ujmy

(581) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa trovne odstrdnenia ujmy, konecné rozpitia ujmy

st takéto:
Krajina Spolo¢nost Rozpitie ujmy
Brazilia ArcelorMittal Brasil S.A. a Aperam Inox América do Sul S.A. 20,2 %
Companbhia Sidertrgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 17,5 %
Irdn Mobarakeh Steel Company 34,0 %
Rusko Novolipeck Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %
Ukrajina Skupina Metinvest 35,5 %
7.2. Konecné opatrenia

(582) Vzhladom na konecné zdvery, ku ktorym Komisia dospela v stvislosti s dumpingom, ujmou, pricinnou
stivislostou a zdujmom Unie, je potrebné uloZit predbezné antidumpingové opatrenia s cielom zabrénif dalSej
ujme vyrobnému odvetviu Unie v désledku dumpingového dovozu.

(583) Antidumpingové opatrenia moézu mat rozne formy. Komisia md pri vybere opatreni siroké moznosti, ktorych
cielom je odstrénit vplyv poskodzujiceho dumpingu. Clo ad valorem stanovené v stilade s pravidlom nizieho cla,
ktoré sa pohybuje medzi 5,3 % a 33 %, bolo stanovené takto:

Dumpingové Antidumpin-
Krajina Spolo¢nost pI tg Rozpitie ujmy gové clo ad
rozpatie valorem
Brazilia ArcelorMittal Brasil S.A a Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul S.A.
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
Irdn Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Rusko Novolipeck Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Tron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 5,3 % 42,4 % 5,3 %
Ukrajina Skupina Metinvest 19,4 % 352 % 19,4 %
(584) Ako je uvedené v odovodneni (546), je vhodné zmenit formu opatrenia. Na zdklade skutkovych okolnosti tejto

veci Komisia ustidila, Ze najvhodnejSou formou opatrenia by v tomto pripade bolo clo ad valorem obmedzené
MDC, v ktorej sa zohladni zvySenie cien surovin po obdobi presetrovania.

— na jednej strane stanovenie cla na trovni cla ad valorem, ktoré je obmedzené na minimdlnu dovoznii cenu, by
umoznilo vyrobcom z Unie zotavit sa z U¢inkov poskodzujiiceho dumpingu. Stanovenim hornej hranice na
drovni Gc¢innej MDC by predstavovalo zdchrannt siet, ktord im umozni dosiahnut udrzatelnd ziskovost,
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— na druhej strane, stanovenie hornej hranice na trovni dc¢innej MDC by tiez malo zabranit akémukolvek
nepriaznivému vplyvu zvy3enia cien po obdobi presetrovania, ktoré by mohlo mat vyznamny negativny vplyv
na podnikanie pouzivatelov. Okrem toho by zabrénilo vdZnemu naruseniu dodévok na trh Unie.

(585) Ak sa dovoz uskutoéni za cenu CIF na hranici Unie, ktord je rovnd alebo vyssia ako stanovend MDC, neuplat-
fiovalo by sa ziadne clo. Ak sa dovoz uskuto¢ni za nizgiu cenu ako MDC, konecné clo by bolo rovné rozdielu
medzi uplatmtelnou MDC a ¢istou franko cenou na hranici Unie pred preclenim. V Ziadnom pripade by vyska cla
nemala byt vyssia ako sadzby cla ad valorem stanovené v odévodneni (583) a v ¢ldnku 1 tohto nariadenia.

(586) V slade s uvedenym, ak sa dovoz uskutocni za nizsiu cenu ako MDC, splatnd by bola nizsia z hodnoty rozdielu
medzi uplatnitelnou MDC a ¢istou frankocenou na hranici Unie pred preclenim alebo sadzieb cla ad valorem
stanovenych v poslednom stlpci tabulky v odovodneni (583).

(587) Na dcely Gcinného uplatiiovania MDC a na zaklade informdcii zozbieranych pocas preSetrovania sa Komisia
rozhodla vytvorit jednu MDC pre vietky druhy dotknutého vyrobku.

(588) Na tcely vypoctu takejto MDC sa zohladnili

— po prvé, obe zistené dumpmgove rozpitia a sumy ciel nevyhnutné na odstrdnenie ujmy, ktord vyrobné
odvetvie Unie utrpelo pocas obdobia presetrovania (prvy krok, MDC zaloZend na tdajoch len z obdobia
presetrovania),

— po druhé, zvy3enie cien surovin po obdobi presetrovania (druhy krok, upravend MDC).
(589) V prvom kroku sa MDC zaloZend na tdajoch z obdobia preSetrovania rovnd vdzenému priemeru:

— ak st cld zaloZené na drovni odstrdnenia ujmy: vyrobnych nikladov pocas obdobia presetrovania vyrobcov
z Unie a zisku (7,9 %), pokial ide o dvoch brazilskych vyvazajtcich vyrobcov (CSN a Usiminas) a

— ak st cld zalozené na dumpingovom rozpiti: normdlnej hodnoty vritane dopravy (s cielom dostat sa na
troveri ceny CIF na hranici Unie), pokial ide o vietkych ostatnych vyvézajicich vyrobcov.

Metodika, ktorti Komisia pouzila na vypocet MDC v prvom kroku, bola rovnakd ako metodika pouzitd
v neddvnom konani tykajicom sa vyrobkov z elektrickej ocele s orientovanou Struktirou ('). Podobne ako
v pripade kazdého antidumpingového presetrovania, Komisia zhromazdila daje za OP, ktoré boli overené,
s cielom stanovit normdlnu hodnotu pre kazdy typ vyrobku a cielové ceny nesposobujiice ujmu pre vyrobné
odvetvie Unie, aj na kazdy typ vyrobku. Cielové ceny vyrobného odvetvia Unie tvorili vyrobné néklady, ku
ktorym sa pripocital primerany zisk. Uroveii MDC je v tomto prvom kroku priamo zaloZend na overenych
udajoch za OP. Okrem toho sa zohladnilo pravidlo nizsiecho cla. Ak boli cld ad valorem zaloZené na
dumpingovom rozpiti, na vypocet MDC boli pouzité normdlne hodnoty, ku ktorym boli pridané naklady na
dopravu s ciefom dostaf sa na tdroven ceny CIF na hranici Unie. Ak boli cld ad valorem zalozené na trovni
odstranenia ujmy, pouzila sa cielova cena, ktord nesposobuje ujmu odvetviu Unie. MDC boli nasledne vypoéitané
ako vdzeny priemer normdlnych hodnot a pouzili sa ceny nespdsobujice ujmu. Faktor vdzenia sa stanovil na
zdklade podielu objemu dovozu do Unie spolo¢nosti, v savislosti s ktorymi je clo ad valorem zaloZené na
dumpingovych rozpitiach, a podielu objemu dovozu spolo¢nosti, v stvislosti s ktorymi je clo ad valorem zalozené
na drovni odstranenia ujmy. MDC je vdZeny priemer cien (normdlna a cielovéd cena) roznych druhov vyrobkov.

(590) V druhom kroku sa tdito MDC nésledne porovnévala s:

— predajnymi cenami plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla pocas obdobia po OP na trhu Unie.
Udaje o tychto cenich poskytli pouzivatelia a vyrobné odvetvie Unie pocas presetrovania po poskytnuti
mformacneho dokumentu, ako sa uvddza v odovodneni (29). PreSetrovanim sa zistilo, Ze MDC zaloZend na
udajoch len z obdobia presetrovania bola celkovo nizsia ako predajné ceny v obdobi po OP, pricom v tomto
prlpade by nebolo splatné Ziadne clo. Toto zistenie preSetrovania potvrdili aj vyhldsenia vyrobného odvetvia
Unie a viacerych pouzivatelov,

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1953 z 29. okt6bra 2015, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej fudovej republike, Japonsku,
Korejskej republike, Ruskej federdcii a Spojenych statoch americkych, U. v. EU L 284, 30.10.2015,s. 130 a nasl.
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— surovinami na vyrobu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla po obdobi presetrovania na trhu Unie.
V tejto stvislosti navrhovatel tvrdil, Ze MDC zaloZend len na tdajoch z obdobia presetrovania by bola
stanovend na prili§ nizkej Grovni a bola by neti¢innd a nevhodnd vzhladom na skuto¢nost, Ze ceny po obdobi
presetrovania zacali po historicky nizkych drovniach zaznamenanych pocas OP rast. Navrhovatel okrem toho
tvrdil, Ze trh zaznamenal v priebehu rokov znacnt volatilitu ndkladov na suroviny a Ze ceny surovin pocas
OP vyrazne klesli ('). Komisia preskiimala volatilitu cien surovin na vyrobu plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla, najmid koksovatelného uhlia a Zeleznej rudy. Zistila, Ze najméd ceny koksovatelného
uhlia sa po obdobi presetrovania vyrazne zvysili.

(591) Na zdklade tychto skutocnosti Komisia vypocitala, Ze pri porovnani vyrobnych ndkladov pocas OP s vyrobnymi
ndkladmi v obdobi od marca do mdja 2017 sa vyrobné naklady na vyrobu plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla zvysili o 116 EUR/t.

— Ak by sa celkové zvysenie vyrobnych ndkladov vo vyske 116 EUR/t v plnej miere pripisalo celkovému
ndrastu ndkladov na suroviny, s najvic¢Sou pravdepodobnostou by to viedlo k nadhodnoteniu podielu
zvySenia ndkladov na suroviny na celkovom zvy3eni vyrobnych ndkladov. Je pravdepodobnejsie, Ze sa zvysili
aj dalsie vyrobné ndklady (ako st ndklady na energie a néklady na pracu).

— Na druhej strane, ak by sa toto celkové zvy3enie vyrobnych ndkladov o 116 EUR/t rovnomerne pripisalo
vSetkym rozlicnym nédkladovym zlozkdm vyrobnych nédkladov, znamenalo by to, Ze zvySeniu nikladov na
suroviny by sa mohlo pripisat iba 63 EUR/t: to by s najvi¢Sou pravdepodobnostou viedlo k podhodnoteniu
podielu zvysenia ndkladov na suroviny na zvyseni vyrobnych nakladov, kedZe sa vSeobecne predpokladd, ze
zvySenie ndkladov na suroviny, najmid koksovatelné uhlie, bola hlavnym faktorom zvySenia vyrobnych
nékladov po obdob{ presetrovania.

Z tychto dovodov sa spolahlivy ddaj identifikujici zvySenie vyrobnych ndkladov v dosledku zvysenia cien
surovin pohybuje v rozmedzi od 63 EUR do 116 EUR, ¢o vedie k dodato¢nej sume 89,50 EUR za tonu.

(592) Na zdklade tejto metodiky sa MDC zaloZend na tidajoch z obdobia preSetrovania upravila s cielom zohladnit
zvysenie cien surovin po obdobi presetrovania a jej kone¢nd droven sa stanovila takto

MDC
Prislusné krajiny Rozsah vyrobku (v EUR za tonu cistej hmot-
nosti vyrobku)
Brazilia, Irdn, Rusko a Ukrajina Vsetky druhy vyrobkov 472,27 EUR

(593) Navrhovatel (?) predlozil pripomienky, pre¢o v tomto pripade nemozno opatrenia, ako si MDC, povazovat za
schodné riesenie:

— po prvé, MDC by nedosiahla pozadovany vplyv, pretoZe by sa zakladala na mimoriadne nizkych cendch,
ktoré prevladali pocas OP,

— Po druhé, ceny kldcovych surovin, ktoré sa pouzivaji na vyrobu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za
tepla, kolisu,

— Po tretie, skuto¢nosti v sticasnom presetrovani st znacne odlisné v porovnanf s ostatnymi neddvnymi vysetro-
vaniami (ako je presetrovanie tykajice sa vyrobkov z elektrickej ocele s orientovanou struktirou z Ciny,
Japonska, Korey, Ruska a USA (%)), kde Komisia uloZila MDC,

— Po $tvrté, MDC stanovend v cendch pocas OP by nepriniesla Ziadnu lavu vyrobnému odvetviu, a to ani
v pripade, Ze by trhové ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla opit klesli,

() Podanie zdruzenia Eurofer, 30. mdja 2017, AD 635 — ploché vyrobky z ocele valcované za tepla s pévodom v Brazilii, Irdne, Rusku,
Srbsku a na Ukrajine (,pét krajin“) — podanie zdruZzenia Eurofer tykajiice sa vhodného typu opatren, s. 5.

(%) Podanie zdruzenia Eurofer, AD 635 — ploché vyrobky z ocele valcované za tepla s povodom v Brazilii, Irdne, Rusku, Srbsku a na Ukrajine
(,pat krajin“) — podanie zdruZenia Eyrofer tykajtce sa vhodného typu opatreni.

¢) Vykonavac1e nariadenie Komisie (EU) 2015/1953 z 29. oktébra 2015, lgtorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktiirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej fudovej republike, Japonsku,
Kérejskej republike, Ruskej federdcii a Spojenych §tétoch americkych (U. v. EU L 284, 30.10.2015, 5. 109).
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— Po piate, skiisenosti z predchddzajicich konani, ked bola zavedend MDC, ukazuji, Ze MDC sa lahko
obchédza, resp. absorbuje,

— Po sieste, MDC nie je v tomto pripade potrebnd vzhladom na rozsiahlu volnd kapacitu v Uni.

(594) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Komisia poznamenala, Ze podanie navrhovatela bolo zalozené na cldnku
v tladi (), ktory neodrdzal skutoné opatrenie, ktoré Komisia zvolila ako primerané. Komisia v skuto¢nosti
nezaviedla. MDC zaloZzeni na cendch plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla pocas obdobia
presetrovania, ako to opisal navrhovatel, ale clo ad valorem, ktoré je obmedzené minimédlnou dovoznou cenou,
ktord zohladiuje ndrast cien surovin po obdobi presetrovania. Komisia md v reakcii na rozne vyhldsenia
navrhovatela tieto pripomienky, ako sa uvddza v odovodneni (593):

— po _prvé, stanovenie cla na trovni cla ad valorem, ktoré je obmedzené na dcinnd MDC, by malo Vyrobcom
z Unie umoznit, aby sa zotavili z ¢inkov poskodzujticeho dumpingu, a vytvorit pre nich zachranni siet,

— Po druhé, Komisia uznala, Ze ceny kltcovych surovin pouzivanych na vyrobu plochych vyrobkov z ocele
valcovanych za tepla koliSu, a preto pri vypocte MDC zohladnila narast cien surovin po obdobi presetrovania,

— Po tretie, Komisia poznamenala, Ze skuto¢nosti v sicasnom presetrovani nie sii natolko odlisné v porovnani
s ostatnymi neddvnymi preSetrovaniami (ako je preSetrovanie tykajiice sa vyrobkov z elektrickej ocele
s orientovanou Struktirou z Ciny, Japonska, Kérey, Ruska a USA (). Oba pripady sa vyznacovali vyraznym
zvySenim ceny dotknutého vyrobku a podobného vyrobku po obdobi presetrovania,

— Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, Ze MDC stanovené na drovni cien pocas OP neprinest vyrobnému odvetviu
ziadnu tlavu v pripade, Ze trhové ceny plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla opit klesnti, Komisia
zopakovala, Ze v pripade, Ze ceny klesnd pod miniméalnu dovoznd cenu, sa bude vyberat clo ad valorem (aZ do
vyiky MDO),

— Po piate, Komisia uznala, Ze existuje urtité riziko absorpcie alebo obchddzania. S cielom minimalizovat riziko
obchddzania musia preto vyvdzajici vyrobcovia, ktorf chcti vyuzivat MDC, predlozit platnt obchodnd fakttiru
colnym orgdnom clenskych stitov. Faktira musi spliat poziadavky stanovené v prilohe I. Na dovozy, ktoré
nie s sprevddzané touto faktirou, by sa malo vztahovat antidumpingové clo ad valorem uplatnitelné na
prislusného vyvézajiceho vyrobcu v stlade s ¢ldnkom 1 tohto nariadenia,

— Po Sieste, Komisia pripomenula, Ze v stilade so zdujmom Unie zmenila formu opatreni s cielom dosiahnut
v tejto konkrétnej veci primeranti rovnovahu medzi zdujmami vyrobcov a pouzivatelov v Unii.

(595) Po kone¢nom poskytnuti informdcii zainteresované strany predloZzili k metodike pouzitej pri stanoveni MDC
a trovne MDC tieto pripomienky.

(596) Navrhovatel tvrdil, Ze clo zaloZené na MDC nie je vhodné z tychto dovodov:

— po prvé, takito MDC by definovala referen¢nt cenu na trhu a narusila by trhové mechanizmy,

— po druhé, suroviny tvoria viac ako 50 percent ndkladov na ploché vyrobky z ocele valcované za tepla a st
velmi volatilné. MDC nie je na takomto trhu vhodn4,

— Po tretie, jedind MDC by podporila vyvoz vyrobkov s vys$sou pridanou hodnotou,

— Po $tvrté, takéto znizené clo by podporilo dovoz z tirovni, ktoré st vyrazne nizsie ako MDC, a v skuto¢nosti
by odmertiovalo vyvazajicich vyrobcov, ktori najviac preddvali pod cenu alebo podhodnocovali ceny,

— Po piate, MDC nemozZe zabranit dumpingu spdsobujiicemu ujmu,

— Po Sieste, MDC md vplyv na paralelné konanie vedené proti ¢inskym plochym vyrobkom z ocele valcovanym
za tepla.

(") Sprava Mlex: Minimélna cena ocele valcovanej za tepla ako kompromis pri zistovan{ dumpingu v EU (Price floor on hot-rolled steel seen
as a middle ground for EU dumping-probe conundrum) z 24. mdja 2017.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1953 z 29. okt6bra 2015, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktiirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej fudovej republike, Japonsku,
Kérejskej republike, Ruskej federdcii a Spojenych §tétoch americkych (U. v. EU L 284, 30.10.2015, 5. 109).
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(597) Komisia tieto argumenty zamietla.

— po prvé, pripomenula, ako uz bolo uvedené v odévodneni (594), Ze nezaviedla MDC zaloZent na cendch
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla pocas obdobia presetrovania, ale clo ad valorem, ktoré je
obmedzené minimdlnou dovoznou cenou. V tejto MDC sa zohladiiuje aj ndrast cien surovin po obdobi
presetrovania. Rovnako nestanovila referen¢nt cenu na trhu, ktord by nartiSala hospoddrsku sufaz, a to
z tohto dévodu: ulozenie cla ad valorem stanoveného na zdklade MDC nebolo zamerané na stanovenie cien na
$pecifickych Grovniach, ale ako bolo uvedené v odévodneni (546), na odstranenie vplyvu dumpingu sposobu-
jiceho ujmu a na ochranu pouzivatelov pred akymkolvek nepriaznivym d¢inkom neprimeranych zvyseni
cien po obdobi presetrovania. Okrem toho MDC nie s minimdlne ceny, takZe vyvdZajici vyrobcovia, ak si to
zelaji, mozu nadalej preddvat za ceny pod alebo nad droviiou MDC. Preto vyvdzajici vyrobcovia
a vyrobcovia z Unie stile moZu medzi sebou sttazif tym, ze budd diferencovat svoje ceny nezavisle od MDC.

— Po druhé, Komisia uznala, Ze suroviny tvoria viac ako polovicu ndkladov na ploché vyrobky z ocele valcované
za tepla [pozri odovodnenie (384)] a Ze ceny kltucovych surovin, ktoré sa pouZzivaji na vyrobu plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, koliSu. Z tohto konkrétneho dévodu, ako sa uvidza
v oddvodneni (590), pri vypocte MDC zohladnila ndrast cien surovin po obdobi presetrovania,

— Po tretie, pouzitie roznych MDC na jeden druh vyrobku by viedlo k viac ako 1 000 réznym trovniam, ktoré
by nebolo mozné realizovat,

— Po stvrté, kazdy vyvdZzajici vyrobca musi zaplatit svoje individudlne clo ad valorem, ak bude cena nizsia ako
MDC, ¢o nepodporuje dalsie dumpingové praktiky,

— Po piate, MDC je stanovend na cenovej Urovni jednoznacne prekracujiicej ceny vietkych vyvazajicich
vyrobcov pocas OP, ktoré boli vietky nizsie ako 400 EURt,

— Po Sieste, Komisia v od6vodneni (324) uznala, Ze sticasné preSetrovanie sa vztahuje na presne ten isty
vyrobok a podobny vyrobok ako presetrovanie tykajiice sa ¢inskeho dovozu. Ako sa viak blizsie uvadza
v odovodneni (325), stiCasné preSetrovanie a presetrovanie tykajiice sa ¢inskeho dovozu sa nevzfahuji na
rovnaké obdobia relevantné na postdenie trendov ujmy a pricinnej savislosti. Preto hoci je pravda, Zze
obdobie presetrovania sa v pripade uvedenych dvoch presetrovani pocas Siestich mesiacov (obdobie od 1. jila
2015 do 31. decembra 2015) prekryva, stanovenie dumpingu a ujmy sa vykonalo na zdklade obdobia
presetrovania a posudzovaného obdobia, ktoré boli v pripade sicasného preSetrovania a preSetrovania
tykajiceho sa Ciny odlisné a ktoré boli uz predtym vymedzené v sdlade s prislusnym ustanoveniami
zdkladného nariadenia a ozndmené v ozndmeni o zacati konania. Vzhladom na odlisny charakter tychto
dvoch presetrovani teda Komisia nepouzila dvojaky meter.

(598) Navrhovatel takisto tvrdil, Ze jedind MDC by bola v rozpore so zdsadou EU a WTO, podla ktorej sa antidum-
pingové cld maji ukladat jednotlivym krajindm a, pokial je to mozné, jednotlivim vyvozcom.

(599) Pokial ide o tvrdenie, Ze na jednotlivych vyvazajicich vyrobcov sa neuplatiujii individudlne cld, odkazuje sa na
odovodnenia (585) a (586), kde sa opisuje metodika, podla ktorej sa uplatiuji individudlne cld v tomto pripade
a zavddza sa povinnost platby cla ad valorem. V dosledku toho Komisia v stlade s ¢lankom 6.10 Antidumpingovej
dohody WTO urcila individudlne rozpitie pre kazdého zndmeho vyvdzajaceho vyrobcu vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania.

(600) Rusky vyvdzajici vyrobca PAO Severstal Ziadal:

— aby sa jeho individudlna MDC 3pecifickd pre spolo¢nost stanovila a uplatnila ako antidumpingové opatrenie
zaloZené na nedumpingovej vyvoznej cene vyplyvajicej z tohto presetrovania;

— alternativne, ak by Komisia nezmenila svoj pristup k MDC stanovenej pre vetkych vyvdzajicich vyrobcov,
aby sa zaviedla cenové diferencidcia pre druhy vyrobkov plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla
v zdvislosti od toho, ¢i st vo zvitkoch alebo nie. Tvrdil, Ze druhy plochych vyrobkov z ocele valcovanych za
tepla, ktoré nie st vo zvitkoch, st prinajmensom o 15 EUR[t drahsie vzhladom na dodato¢né ndklady na
spracovanie, ktoré sil spojené s procesmi rezania a rozrezdvania. PoZiadal preto Komisiu o novy vypocet
dvoch odlisnych MDC (jeden pre druhy vyrobkov vo zvitkoch a druhy pre druhy vyrobkov, ktoré nie sii vo
zvitkoch).
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(601) Komisia ziadost tohto ruského vyvdzajiiceho vyrobcu zamietla:

— uviedla, Ze pouzitd metodika je sprdvna. V tejto stvislosti Komisia poukdzala na skuto¢nost, Ze tito metodika
vrétane pouzitia kosa pre réznych vyvézajicich vyrobcov sa uz napriklad pouzila v inych neddvnych presetro-
vaniach, ako je presetrovanie tykajtice sa vyrobkov z elektrickej ocele s orientovanou $trukttrou z Ciny,
Japonska, Kérey, Ruska a USA (!). Okrem toho, ak by sa musela vypocitat individudlna MDC $pecifickd pre
spolo¢nost, znamenalo by to, Ze by bolo potrebné vypocitat aspont osem roéznych MDC. To by predstavovalo
niekolkondsobne vyssiu administrativnu zdtaz, najmi pre colné organy,

— okrem toho bez ohladu na to, ¢ dotknuty vyrobok je vo zvitkoch alebo nie, musi kazdy vyvézajici vyrobca
zaplatit svoje individudlne clo ad valorem, ak cena (t. j. cena zaplatend za dotknuty vyrobok, ¢i uz vo zvitkoch
alebo nie) bude nizsia ako MDC, aj ked Komisia uznala, Ze toto clo ad valorem by potom bolo obmedzené
minimélnou dovoznou cenou. Samotnd MDC je zaloZend na zmesi druhov vyrobkov, bez ohladu na to, ¢
boli napriklad v celku alebo rozrezané.

(602) Ukrajinsky vyvazajici vyrobca Metinvest privital rozhodnutie Komisie obmedzit antidumpingové clo na drovni
MDC ako opatrenie, ktoré menej narisa obchod nez antidumpingové cld ad valorem. Tvrdil v3ak, Ze MDC, ktort
Komisia vypocitala, je prili§ vysokd, a to z tohto dovodu: Komisia nadhodnotila ndrast cien surovin, pretoze vo
svojom vypocte zohladnila obdobie od marca do mdja 2017, ktoré sa vyznaCovalo vyraznymi cenovymi
vykyvmi, najmi pokial ide o koksovate[né uhlie. Podla vlastnej metodiky tohto ukrajinského vyvazajiceho
vyrobcu spolo¢nost Metinvest tvrdila, Ze maximdlna hodnota Gpravy MDC v druhom kroku zodpovedajica
zmene cien kld¢ovych surovin medzi obdobim preSetrovania a obdobim nasledujiicim po obdobi presetrovania
(1. jal 2016 — 31. marec 2017) nesmie presiahnut 58 EUR za tonu, a nie 89,5 EUR za tonu. PoZziadala preto
Komisiu, aby prepocitala MDC.

(603) Komisia ziadost spolo¢nosti Metinvest zamietla z tychto dévodov. Po prvé, vzhladom na skuto¢nost, Ze ceny
surovin na vyrobu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla sa vyznacuji volatilitou a mohli by byt
dokonca vyssie ako cenové trovne v obdobi od marca do mdja 2017, musela Komisia vypocitat MDC takym
sposobom, aby sa stcasne odstrdnil G¢inok dumpingu spdsobujiceho ujmu a pouzivatelia boli chraneni pred
akymkolvek nepriaznivym a¢inkom neprimeraného zvysenia cien po obdobi presetrovania. Po druhé, metodika,
ktort spolo¢nost Metinvest pouzila a ktord viedla k zmene ceny klticovych surovin (Zeleznej rudy a koksova-
telného uhlia), md td vyhodu, Ze je jednoduchd, ale na druhej strane nezohladfuje iné suroviny na vyrobu
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, ako napriklad $rot. Navyse, niektori vyrobcovia pouzivaji viac
alebo menej $rotu (alebo inej suroviny), ¢o by bolo tazké presne kvantifikovat. V tomto ohlade by Komisia Celila
zlozitej Glohe stanovit priemerny podiel vSetkych surovin potrebnych na vyrobu jednej tony plochych vyrobkov
z ocele valcovanych za tepla na celom svete.

(604) Rusky vyvazajici vyrobca NLMK uviedol, Ze Komisia neposkytla dokladné informdcie o stanoveni MDC pre
kazdého vyvazajiceho vyrobcu, najmd o pouzitych nakladoch na dopravu. Navyse rozsah tpravy ,na dopravu*
na normélnu hodnotu spolo¢nosti NLMK s ciefom urcit jej individudlnu MDC, ktord sa neskor agregovala
s ostatnymi hodnotami, nebol jasny a mohol zahfiat dalie ndklady, ktoré by nemali byt zahrnuté.

(605) Komisia objasnila, Ze ndklady na dopravu, ktoré boli pripoc¢itané k normdlnej hodnote s cielom stanovit pre
spolo¢nost NLMK (a pre ostatnych vyvdzajicich vyrobcov) cenu CIF na hranici, boli ndklady, ktoré spolo¢nost
NLMK ozndmila a ktoré sa pocas preSetrovania overili na mieste. Tito skuto¢nost potvrdzuje aj to, Ze vypocet
ceny CIF na hranici, ktory spolo¢nost NLMK vykonala na zdklade vlastnych ndkladov na dopravu, je podobny
vypoc¢tom Komisie. Komisia teda umelo nezvysila minimdlnu MDC stanovent vo vztahu k spolo¢nosti NLMK
alebo k inym vyvdzajiicim vyrobcom.

(606) Brazilsky vyvdzajici vyrobca CSN a jeho prepojend spolo¢nost Lusosider uvitali nivrh Komisie zaviest MDC
s cielom dosiahnut rovnovihu medzi zdujmami pouZivatelov a zdujmami vyrobného odvetvia Unie. Tvrdili vSak,
ze dovoz uskuto¢neny skupinou ArcelorMittal od jej brazilskej dcérskej spolocnosti by sa pri vypoctoch v prvom
kroku nemal brat do Gvahy. Okrem toho tvrdili, Ze Komisia by mala minimalizovat umely G¢inok mimoriadnych
zvyseni cien surovin na vypocet MDC, a to bud obmedzenim takychto mimoriadnych vykyvov na zdklade
historickych tdajov o pohybe cien, alebo pouzitim najnovsieho obdobia ako referen¢ného obdobia na vypocet

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1953 z 29. okt6bra 2015, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz uréitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej [udovej republike, Japonsku,
Kérejskej republike, Ruskej federacii a Spojenych stitoch americkych (U. v. EU L 284, 30.10.2015). Treba poznamenat, Ze v tomto
konkrétnom pripade sa vypocitali 3 MDC namiesto jedne;.
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zvy$enia nakladov. Spolo¢nost CSN uviedla, Ze maximalna hodnota tipravy MDC v druhom kroku zodpovedajica
zmene obmedzenych cien klticovych surovin medzi obdobim presetrovania a obdobim od marca do mdja 2017
nesmie presiahnut 68,82 EUR za tonu, a nie 89,5 EUR za tonu. Ak by sa porovnali priemerné ndklady na
suroviny medzi obdobim preSetrovania a obdobim od jina do jila 2017, tito zmena nemodZze presiahnut
71,62 EUR za tonu. Poziadala preto Komisiu, aby prepocitala MDC.

(607) Tvrdenia brazilskeho vyvdzajiceho vyrobcu sa zamietli. Po prvé, dovoz spolo¢nosti ArcelorMittal z Brazilie bol
na trhu Unie dumpingovy podobne ako u ostatnych Vyvaza]uach vyrobcov, a preto by sa s nim nemalo
zaobchddzat rozdielne. Po druhé, Komisia pripomenula, ze MDC je potrebné vypocitat takym sposobom, aby sa
siCasne odstranil Gcinok dumpingu sposobujiceho ujmu a pouzivatelia boli chréneni pred akymkolvek
nepriaznivym G¢inkom neprimeraného zvysenia cien po obdobi presetrovania.

(608) Konzorcium tvrdilo, Ze metodika, ktord Komisia pouzila, by sa mala revidovat, a to aj vzhladom na cenové
vrcholy surovin v obdobi od marca do mdja 2017, a pri jej vypocte by sa mal pouzit iny pristup. Komisia
zastdvala ndzor, Ze pouzitd metodika je spravna. Aj keby bola pravda, Ze pocas obdobia od marca do mdja 2017
dosiahli ceny surovin svoj vrchol, Komisia tiez poznamenala, Ze, ako sa uvddza v odovodneni (591), vypocitané
zvysenie vyrobnych ndkladov o 116 EUR na tonu nepripisala v plnej miere celkovému zvyseniu nakladov na
suroviny.

(609) Okrem toho konzorcium poziadalo Komisiu, aby na zdklade jeho vlastnej metodiky stanovila MDC na tdrovni od
420 do 430 EUR za tonu. Jeho metodika bola zalozend na dlhodobejsej tvorbe cien (od roku 2013) a na idajoch
z roznych zdrojov a urcitych predpokladoch, napriklad Ze vyrobné odvetvie Unie predéva za vyssie ceny, a to od
25 do 30 EUR za tonu. V tejto sdvislosti Komisia poznamenala 7e v tejto metodike sa nezohladnili ani
naklady/ceny vyvdzajicich Vyrobcov a vyrobcov z Unie pocas obdobia presetrovania, ani dumpingové rozpitia
alebo rozpitia ujmy zistené pocas presetrovania. Navrhovand MDC preto nespliia poziadavky clanku 9 ods. 4
zdkladného nariadenia.

(610) Ako sa uvadza v odovodneni (36), irdnsky vyvédzajici vyrobca vzniesol na vypocuti z 3. augusta otdzku adminis-
trativnej chyby, ku ktorej doglo pri vypocte dumpingu. Vyvazajici vyrobca vysvetlil, Ze niektoré hodnoty boli
chybne zaokriihlené, pravdepodobne z dovodu ich dlzky.

(611) Komisia analyzovala toto tvrdenie a dospela k zdveru, Ze pri vypocte dumpingu v pripade irdnskeho
vyvéazajiceho vyrobcu skutoéne doslo k administrativnej chybe, ktord bola opravend. Z tohto dévodu sa vypocet
dumpingu a MDC museli prepocitat s tymto vysledkom: revidované dumpingové rozpitie a sadzba antidumpin-
gového cla pre spolo¢nost Mobarakeh Steel Company predstavovali 17,9 %, v dosledku ¢oho revidovand MDC,
upravend o zvysenie cien surovin, predstavovala 468,49 EUR za tonu.

(612) Vsetky strany boli o tejto revizii informované prostrednictvom dodato¢ného konecného poskytnutia informacii
4. augusta 2017 a boli vyzvané, aby sa k nemu vyjadrili.

(613) V pripade zmeny trhovych podmienok zdkladné nariadenie poskytuje niekolko moznosti. Ak ma zmena trvaly
charakter, v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze mozno poziadat o revizne preSetrenie
potreby pokracovania v ukladani opatreni. Komisia urychlene vyhodnoti opodstatnenost akejkolvek riadne
odovodnenej ziadosti s cielom zachovat vyvdzend droven ochrany pred poskodzujiicim dumpingom.

(614) Navrhovatel po konetnom poskytnuti informécii tvrdil, Ze predmetnd forma opatrenia by znemoznila takéto
revizne preSetrovanie. Okrem toho, aj keby sa vykonalo priebezné revizne presetrovanie, vysledky tohto
presetrovania by sa objavili prilis pomaly, aby mohli vyrobnému odvetviu Unie pomaoct.

(615) Komisia poznamenala, Ze takéto priebezné revizne preSetrovanie sa moze uskutocnit urychlene a zvycajne do
jedného roka.

(616) Individudlne antidumpingové opatrenia pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni tohto presetrovania. Odzrkadluji preto situdciu tychto spolo¢nosti, ktord bola zistend pocas tohto
presetrovania. Tieto opatrenia s uplatnitelné vylu¢ne na dovoz dotknutych vyrobkov s pévodom v dotknutych
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krajinich a vyrdbanych uvedenymi pravnickymi subjektmi. Dovoz dotknutych vyrobkov vyrdbanych inou
spolo¢nostou, ktord nie je Specificky uvedend vo vyrokovej Casti tohto nariadenia vratane subjektov prepojenych
so Specificky uvedenymi subjektmi, by mal podlichat opatreniam uplatnitelnym na ,vSetky ostatné spoloc¢nosti.
Nemali by sa na ne vztahovat Ziadne individudlne antidumpingové opatrenia.

(617) Spolocnost moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych antidumpingovych opatreni, ak zmeni ndzov
svojho subjektu alebo zriadi novy vyrobny alebo obchodny subjekt. Ziadost sa musi zaslat Komisii (). Ziadost
musi obsahovat vSetky prislusné informdcie vratane: o zmene ¢innosti spolo¢nosti spojenych s vyrobou, predaja
v ramci krajiny alebo na vyvoz sidvisiaceho napriklad so zmenou ndzvu alebo zmenou vo vyrobnych
a obchodnych subjektoch. Komisia v ndlezitych pripadoch aktualizuje zoznam spolo¢nosti s individudlnymi
antidumpingovymi opatreniami.

(618) V zdujme minimalizovania rizik obchddzania sa v tomto pripade povaZzujii za potrebné osobitné opatrenia na
zabezpeclenie riadneho uplatiiovania antidumpingovych opatreni. Medzi tieto osobitné opatrenia patria tieto
opatrenia: predloZenie platnej obchodnej faktiry a platného vyhlasenia colnym orgdnom ¢lenskych Statov, ktoré
vyhovuji poziadavkdm stanovenym v ¢ldnkoch tohto nariadenia. Na dovozy, ktoré nie si sprevddzané takouto
faktirou a Cestnym vyhldsenim, by sa mala vztahovat sadzba cla ad valorem uplatnitelnd na vietky ostatné
spolo¢nosti.

(619) Ak dojde k zmene v $truktire obchodu v désledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zakladného
nariadenia, moZe sa zacat preSetrovanie obchddzania, a ak st splnené podmienky, mozu sa ulozZit cld ad valorem.

(620) Okrem toho s cielom ¢o najlepsie predchddzat akejkolvek absorpcii opatreni, najma medzi prepojenymi spolo¢-
nostami, Komisia okamzite zacne preSetrovanie podla ¢lanku 12 ods. 1 zdkladného nariadenia, a ak bol
poskytnuty dokaz o takomto spravani, méze podrobit dovoz registracii v stlade s ¢lankom 14 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

(621) Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo
odporucit ulozenie kone¢nych antidumpingovych ciel. Takisto sa im poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli po
tomto zverejneni vzniest ndmietky. Pripomienky predlozené dal§imi stranami sa v plnej miere zohladnili, neboli
viak takej povahy, ktord by viedla k zmene zaverov.

8. RETROAKTIVNE ULOZENIE ANTIDUMPINGOVYCH CIEL

(622) Ako sa uvddza v odovodneni (20), Komisia na Ziadost navrhovatela zaviedla povinnost od 7. janudra 2017
registrovat dovoz ur¢itych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele
valcovanych za tepla s povodom v Brazilii a Rusku.

(623) Podla ¢lénku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia sa cld mozu vyberat retroaktivne ,za vyrobky, ktoré boli uvedené
do obehu s cielom spotreby nie skor ako 90 dni pred diom uplatnenia predbeznych opatreni“. Komisia
poznamenava, Ze v tomto pripade neboli uloZené Ziadne predbezné opatrenia.

(624) Na tomto zdklade sa Komisia domnieva, Ze jedna zo zdkonnych podmienok podla ¢linku 10 ods. 4 zdkladného
nariadenia nie je splnend, a preto by sa cld z registrovaného dovozu nemali vyberat retroaktivne.

9. ODVOLACI VYBOR A FORMA OPATRENIA

(625) Z dovodov uvedenych v castiach 6 a 7 Komisia zverejnila, Ze md v Gmysle uloZif opatrenie, ktoré bude mat
formu ciel ad valorem, ktoré budid obmedzené MDC.

(626) Vybor zriadeny podla ¢lanku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia vydal k ndvrhu vykondvacieho nariadenia, ktory
predlozila Komisia, zdporné stanovisko, pricom proti tomuto ndvrhu sa vyslovila kvalifikovand vic3ina clenov
tohto vyboru. Komisia z tohto dovodu nemohla predlozit opatrenie v takej forme, ako povodne zamyslala.

(627) V siilade s ¢linkom 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011,
ktorym sa ustanovujui pravidld a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské stity kontroluju
vykondvanie vykondvacich pravomoci Komisie (*) (dalej len ,nariadenie o komitol6gii®), Komisia predlozila
rovnaky ndvrh vykondvacieho nariadenia na dalsie prerokovanie odvolaciemu vyboru,

(") Eurépska komisia, Generdlne riaditelstvo pre obchod, Riaditel'stvo H, 1049 Brusel, Belgicko.
() U.v.EULS55,28.2.2011,s. 13.
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(628) V ramci odvolacieho vyboru bolo prerokovanych viacero moznych zmien. Predseda odvolaciecho vyboru dospel
k zdveru, Ze zmena formy opatrenia, t. j. zmena ciel ad valorem obmedzenych MDC na cld vyjadrené vo forme
pevne stanovenej sumy na tonu, si ziskala v rdmci odvolacieho vyboru najsir$iu mozni podporu.

(629) Komisia ndsledne upravila formu opatrenia a poskytla zainteresovanym strandm predmetné opatrenie v tejto
zmenenej forme.

(630) V zmysle judikatiry stiidov Unie méd Komisia pravo rozhodniit o uloZeni opatreni v zmenenej forme, a to okrem
iného aj vo forme sim na tonu, pevne stanovenych pre jednotlivé spolo¢nosti. Komisia pri rozhodovani o forme
opatreni musi ndjst rovnovdhu medzi réznymi zdujmami v danej veci, vritane zdujmu pouzivatelov aj spotre-
bitelov.

(631) Komisia pripomenula, Ze mé Siroké rozhodovacie pravomoci, pokial ide o to, akd vdhu pripisat a ako vyvazit
navzdjom si konkurujiice zdujmy, pricom uvedené sa moze prejavit aj v ramci toho, akd forma opatrenia sa zvoli.
Opitovne konstatovala, Ze zavedenie ciel ad valorem so sebou prindSa riziko neprimeranej zdtaze pre
pouzivatelov, a to najmd v situdcii, ked hrozi{ zvySovanie cien plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla.

(632) Komisia dospela k zdveru, Ze tdto ndleZitd rovnovdha sa nachddza inde, nez k ¢omu dospela v rdmci povodnej
analyzy. Komisia ustdila, Ze opatrenie vo forme sumy pevne stanovenej na tonu pre jednotlivé spolo¢nosti
presnejsie odraza ujmu, ktord jednotlivi vyvazajici vyrobcovia sposobuji zistenym dumpingom. Takdto forma
navySe zabezpeluje aj to, Ze clo odstrdni ujmu tplne. Tdto forma napokon zabezpedi vyssiu stabilitu a predvida-
telnost pre pouzivatelov a spotrebitelov, pretoZe behom ¢asu zostdva nemennd.

(633) Komisia usudila, Ze v kontexte konkrétnych okolnosti tejto veci cld na tonu, pevne stanovené pre jednotlivé
spolo¢nosti, zohladnujii potreby pouZivatelov lepSie nez cld ad valorem, pretoze takéto cld zabezpecia, Ze aj
v pripade, Ze trhové ceny v Case po obdobi preSetrovania znacne vzrasti, nebude to pre nich znamenat
neprimerant zataz.

(634) Komisia preto ustdila, Ze je vhodné uloZif opatrenie vo forme pevne stanovenej sumy na tonu. Na rozdiel od ciel
ad valorem obmedzenych MDC takyto typ opatrenia prinesie okamZitd ochranu vyrobnému odvetviu Unie pred
dumpingom spdsobujiicim ujmu vo forme stanovej trovne ciel, pricom vyladi, aby dovozcovia a pouzivatelia
boli niteni platit vysSie cld v buddcnosti. Z tohto dovodu dosahuje ten druh vytvorenia rovnovihy zdujmov,
ktory je v tomto vySetrovani potrebny.

(635) Pevne stanovend suma cla na tonu sa zakladd na drovni rovnajicej sa bud dumpingovému rozpitiu, alebo ujme
zistenej pocas presetrovania pre jednotlivych spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov dotknutého vyrobku, a to
podla toho, ktord z nich je nizsia, ¢o je v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 druhym pododsekom zdkladného nariadenia.

(636) Komisia stanovila konkrétne clo tak, Ze pre jednotlivého vyvazajiceho vyrobcu delila bud dumpingové rozpitie,
alebo ujmu, pri¢om zvolila ti nizsiu sumu z nich, celkovym vyvozom na tonu prislusného vyrobku pocas OP.
V dalej uvedenej tabulke sa uvddzaji uplatnitelné sadzby konecného cla, ktoré sii zalozené na clich ad valorem
uvéddzanych v tabulke v odovodneni (583).

Konecnd colnd
Kraii . sadzba — v eurdch
rajina Spolo¢nost na tonu stej
hmotnosti
Brazilia ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0
Gerdau Acominas S.A. 55,8
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Konecnd colnd
.. . sadzba — v eurdch
Krajina Spolo¢nost na tonu distej
hmotnosti

Irdn Mobarakeh Steel Company 58,0
Rusko Novolipeck Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5
PAO Severstal 17,6
Ukrajina Skupina Metinvest 60,5

(637) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdacii 22. septembra 2017 irdnsky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze sa
Komisia dopustila administrativnej chyby pri vypocte jeho celkového vyvozu prislusného vyrobku pocas OP.

(638) Komisia na zdklade analyzy uvedeného tvrdenia vyvazajiceho vyrobcu toto tvrdenie uznala. V désledku toho je
revidovand pevnd suma cla na tonu pre Mobarakeh Steel Company (a v3etky ostatné spolo¢nosti) v Irdne 57,5 eur
na tonu Cistej hmotnosti.

(639) Irdnsky vyvazajuci vyrobca, brazilsky vyvdzajici vyrobca CSN, podporeny svojou prepojenou portugalskou
spolo¢nostou Lusosider, brazilsky vyvadZajaci vyrobca Usiminas a ukrajinsky vyvaZzajici vyrobca Metinvest
predlozili cenové zdvizky. Rusky vyvdZajici vyrobca NLMK svoj cenovy zdvizok predlozil Komisii uZ
13. februdra 2017.

(640) Jedendst ostatnych zainteresovanych strdn (sedem vyvdzajiicich vyrobcov, jeden pouZivatel prepojeny s jednym
s tychto vyvédzajiacich vyrobcov, navrhovatel, konzorcium a misia Brazilie pri Eurdpskej tnii) predlozilo
26. septembra pripomienky, ktoré sa uvadzaju dale;j.

(641) Brazilsky vyvdzajici vyrobca CSN uviedol, Ze takdto zmena formy opatrenia predstavuje velmi vdzne ohrozenie
existencie s nim prepojenej portugalskej spolocnosti Lusosider. Okrem toho tento vyvdZzajici V}’Irobca tvrdil, Ze
prostrednictvom uvedenej zmeny formy opatrenia nemozno dosiahnut rovnovahu medzi zdujmami vyrobného
odvetvia Unie na jednej strane a zau]rnaml spolo¢nosti Lusosider a ostatnych pouzivatelov na strane druhej.
Spolocnost CSN okrem toho tvrdila, Ze za zmenou formy opatrenia sa skryva nespochybnitelnd zmena podstaty.
V)’/sledkom tejto zmeny bude, Ze spolo¢nost Lusosider a mnoho inych pouzivatelov zastihne nepripraven}’fch Jej
prepojend spolo¢nost Lusosider dalej uviedla, zZe takto zdsadnd zmena vo forme opatrenia by ju prindtila
presunit vyrobu galvamzovane] ocele niekde mimo Uniu. Spolo¢nost Lusosider takisto uviedla, Ze predmetnd
zmena formy by ju prindtila upustit od jej investicného projektu v hodnote 70 miliénov eur, ktory by jej mal
umoznit v Portugalsku vyrdbat dodato¢nych 300 000 ton ro¢ne. V dosledku toho by podla nej na stavebnom
trhu na Pyrenejskom polostrove v buddcnosti nebola dostatoénd ponuka surovin, ¢o dokladala dal$imi ddajmi
o vyvoji na trhu na Pyrenejskom polostrove.

(642) Brazilsky vyvézajici vyrobca Usiminas argumentoval, Ze boli porusené jeho prdva na obhajobu, kedZe lehota
v trvani jeden a pol pracovného dia je prili§ krtka na vypracovanie zmysluplného podania. Okrem toho Ziadal,
aby Komisia pokracovala vo svojom povodnom ndvrhu zaviest cla ad valorem obmedzené MDC. Dalej tvrdil, ze
z dovodu zmeny opatrenia sa velmi vyznamnou stdva otdzka Grovne rozpitia ujmy. Z tohto dovodu opitovne
poznamenal, Ze Komisiou uplatnené ndklady po dovoze boli prili§ nizke a Ze pouzity cielovy zisk bol
bezdovodne vysoky a neoprdvnene nadhodnoten)'f Takisto znovu zopakoval svoju poznémku ze dovoz
z Brazilie, ktory ddajne sposobil znatnd ujmu, je pod droviou de minimis v pripade, ze sa vylaci dovoz
brazilskeho vyvézajticeho vyrobcu prepojeného s vyrobcom z Unie, spolocnosti ArcelorMittal. Nésledne opitovne
zdoraznil, Ze Komisia si nezvolila vhodny cielovy zisk. Dalej opitovne konstatoval, Ze v tomto presetrovani
urobeny zdver Komisie, Ze Vyrobne odvetvie Unie utrpelo pocas obdobia presetrovania znaénii ujmu, sa zdd byt
v rozpore so zistenim v ramci antldumpmgoveho konania proti plochym vyrobkom z ocele Valcovanym za tepla
s povodom v Cine, Ze v obdobi od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015 existovala len hrozba znacnej ujmy.
Takisto tvrdil, Ze ¢isto len matematicky rozdiel medzi dovoznymi cenami dotknutych krajin a cenou Unie na
doméacom trhu nespliia poziadavku riadnej analyzy cenového tcinku podla zakladného nariadenia.



6.10.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 258/117

(643) Spolupracujiici vyvdzajaci vyrobca Gerdau, ktory nebol zaradeny do vzorky, uviedol, Ze povodne navrhovand
forma opatrenia (cld ad valorem obmedzené MDC), mala podporu mnohych ¢lenskych §titov. Domnieval sa, zZe
povodny zdmer Komisie je aj nadalej najvhodnej$im spdsobom, ako riesit predmetnd otdzku.

(644) Ukrajinsky vyvazajiici vyrobca Metinvest tvrdil, Ze dodato¢né konecné poskytnutie informdcii nebolo podporené
jasnymi dokazmi a pravnym oddvodnenim, pricom porusilo aj jeho prdva na obhajobu. Dalej tvrdil, Ze Komisia
ignorovala viacero zdsadnych pravnych tvrdeni a argumentov, ktoré by zna¢ne zniZili jeho dumpingové rozpitie.
Takisto argumentoval, Ze navrhovand troven pevnej sumy md prohibitivny a diskriminacny charakter a Ze nie je
v kontexte aktudlnych Vysok)'fch trhovych cien a rasticich dovozov z inych krajin primerand. Dlzka trvania
opatren{ by mala byt najviac dva roky. Napokon uviedol, ze Komisia by sa mala usilovat o ndjdenie konstruk-
tivnych rieSeni pre dovoz z Ukra)my v stlade s ustanoveniami dohody o pridruzeni medzi EU a Ukrajinou
a preto by sa mali uprednostnit cenové zavizky, ako napr. ten, ktory pontkol.

(645) Rusky vyvazajici vyrobca NLMK vyslovil ndzor, Ze Komisia mala pouzit hodnotu CIF, ktord zodpoveda predajnej
hodnote fakturovanej spolo¢nosti Novex, ktord je internym oddelenim predaja na vyvoz spolo¢nosti NLMK, a Ze
tprava na zdklade ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, ktord Komisia vykonala pri vypocte
konkrétneho cla, je neodovodnend. Takisto poukdzal na svoju ponuku cenového zdvizku, pricom sa postazoval,
Ze na fiu doposial nedostal ziadnu odpoved.

(646) Rusky vyvdzajici vyrobca Severstal tvrdil, Ze zmena formy opatrenia ndsledne po vSeobecnom informa¢nom
dokumente predstaVUJe porusenie Vseobecnych zdsad EU, pokial ide o opravnene oCakdvania a dobri spravu veci
verejnych. Navrhol, Ze nové forma opatreni by sa mala uplatnif s primeranym casovym odkladom v trvani
jedného mesiaca.

(647) Rusky vyvdzajiici vyrobca MMK uviedol, Ze nesthlasil s tym, Ze zvolend revidovand forma opatrenia lepsie
zohladniuje potreby pouzivatelov a prindsa lepsiu rovnovdhu medzi rozdielnymi zdujmami, ktoré existuji v danej
veci.

(648) Konzorcium tvrdilo, Ze takdto zmena formy opatrenia predstavuje pre nezdvislych pouzivatelov znepokojujflci
vyvoj. Okrem toho konzorcium tvrdilo, Ze prostrednictvom uvedenej zmeny formy opatrenia nemozno
dosiahnut rovnovahu medzi zdujmami vyrobného odvetvia Unie na ]edne] strane a zdujmami dovozcov
a pouzivatelov na strane druhej. Konzorcium dalej tvrdilo, Ze za zmenou formy opatrenia sa skryva nespochyb-
nitelnd zmena podstaty V doésledku opatreni podla neho dojde k tomu, Ze nakupne ceny pre pouzivatelov
zaznamenajii znaény narast, o zhorsi ich konkurenéné postavenie v porovnani s vyrobcami z Unie. Z tohto
dovodu konzorcium poziadalo Komisiu, aby prehodnotila svoje stanovisko a aby sa vratila k svojmu poévodnému
navrhu obmedzit cld ad valorem prostrednictvom MDC.

(649) Konzorcium aj rusky vyvazajici V}'Irobca MMK vyzvali Komisiu, aby uskutocnila analyzu vplyvu neddvneho
podpisu Memoranda o porozumeni medzi spolo¢nostami Tata Steel a ThyssenKrupp, poklal ide o ich eurépske
&innosti, ako aj neddvne akvizicia spolo¢nosti Ilva spolo¢nostou Arcelor Mittal, z pohladu zdujmu Unie.

(650) Navrhovatel uviedol, Ze nadalej zdsadne nesdhlasi s hodnotenim zdujmu Unie, ktoré bolo zdkladom pre
rozhodnutie Komisie neulozit cld ad valorem. V tomto kontexte zopakoval svoje tvrdenie, Ze Komisia nadalej
nezohladnuje pravny test stanoveny v ¢ldnku 21 ods. 1 zdkladného nariadenia. Takisto uviedol, Ze clo stanovené
na tonu je zaloZené na historicky nizkych cendch, ktoré prevazovali pocas obdobia presetrovania, Co znamend, Ze
toto clo nebude postacovat na to, aby sa odstranili takéto rozpitia dumpingu sposobujiceho ujmu, ktoré existuji
v stCasnosti. Navrhovatel konkrétne tvrdil, Ze pri vypocte pevne stanoveného cla nebol zohladneny cenovy vyvoj
po obdobi presetrovania. Dalej tvrdil, Ze ulozenie pevne stanovenych ciel nie je v tomto presetrovani vhodné,
a to so zretelom na velky pocet dotknutych druhov vyrobkov, pricom poukazal na stanovisko Komisie
obsiahnuté vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) 2016/387 tykajiicom sa tvdrnej zliatiny s povodom v Indii,
konkrétne v odovodneni 386. Okrem toho znovu zopakoval svoje tvrdenie, Ze Komisia musi zohladnit zistenia
ekonomickej konzulta¢nej firmy BKP, ktord 12. jina 2017 pripravila hospoddrsku $tadiu a 24. jala 2017
predlozila nadvdznd spravu. Podla zdruzenia Eurofer tieto dokumenty jednoznacné dokazujd, ze vplyv ciel na
pouzivatelov by bol minimélny. Zdruzenie Eurofer napokon uviedlo, Ze Komisia by mala prehodnotit svoje
rozhodnutie vyli¢it z preSetrovania Srbsko, a to so zretelom na jeho rastici trhovy podiel v ¢ase po obdobi
presetrovania a budice investi¢né plany.
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(651) Misia Brazilie pri Eurépskej tnii uviedla, Ze sa zdd, Ze zmena formy opatrenia prindsa nadmernd ochranu
vyrobcov a Ze je v rozpore s niektorymi kltiCovymi zdvermi, uvedenymi vo vSeobecnom informa¢nom
dokumente zo 17. jula 2017, a to najmi pokial ide o vyznam MDC v rdmci obmedzovania G¢inku ciel na
dovozcov a pouzivatelov a teda zabezpecenie rovnovdhy medzi réznymi zdujmami. Z tohto dévodu ocakéva, ze
Komisia sa vrati k pévodnému rozhodnutiu tykajicemu sa kone¢nych opatreni v rdmci tohto presetrovania.

(652) Komisia vietky tieto podania podrobne analyzovala. Usporiadala opakujtice sa témy o uplatneni zujmu Unie
a o pravach na obhajobu uvddzané roznymi zainteresovanymi stranami do dalej uvedenych oddévodneni
a nasledne sa vyjadrila konkrétne ku jednotlivym bodom.

(653) Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze zmena vo forme opatrenia znamend, Ze sa nedosiahne ndleZita
rovnovdha medzi roznymi zdujmami. Kym vyvazajici vyrobcovia a pouzivatelia varovali pred neprimeranym
G¢inkom na pouzivatelov, navrhovatel zotrvaval na svojom stanovisku, Ze st nutné cld ad valorem. Komisia
v prvom rade pripomenula, ze podla judikatiry je povinnd do procesu hladania rovnovihy zahrnaf prévne,
hospodarske a politické aspekty pripadu. V tejto veci mali Komisia a ¢lenské $tity rozdielny pohlad, pokial ide
o politickt analyzu v rdmci hladania rovnovéhy. V takej situdcii méd na zdklade ¢lanku 6 nariadenia o komitoldgii
predseda odvolacieho vyboru povinnost usilovat sa o ndjdenie rieSenia, ktoré bude mat ¢o najsir$iu podporu
v odvolacom vybore. V tejto veci uvedené viedlo k navrhu, aby boli stanovené pevné cld.

(654) Komisia zotrvala na svojom stanovisku, Ze uloZenie pevne stanovenych ciel v tejto veci predstavuje vhodné
urovnanie navzdjom si konkurujicich zdujmov, a to z dalej uvedenych dévodov.

(655) Po prvé, pevne stanovené cld odstranujii ujmu dplne, pricom poskytuji vyrobnému odvetviu Unie okamzitd
ochranu. Toto je reakcia na politické hodnotenie, Ze je nutnd takdto okamzitd a dplnd ochrana, ¢o vyplynulo
z rokovania odvolaciecho vyboru. Z tohto dovodu je uloZenie pevne stanovenych ciel prejavom osobitnej
pozornosti venovanej potrebe odstrénit poskodzujtice vplyvy dumpingu sposobujticeho ujmu a obnovit efektivnu
konkurenciu na trhu Unie, v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 druhd veta zdkladného nariadenia.

(656) Po druhé, v tejto veci pevne stanovené cld zabezpecia vicsiu stabilitu a predvidatelnost pre pouzivatelov a spotre-
bitelov, pretoze behom ¢asu zostdvaji nemenné. UloZenie takychto ciel vyluCuje, Ze pouzivatelia a spotrebitelia
budd niteni platit vyssie cld, ak bude podla ocakdvania pokracovat rast cien. Skuto¢nost, ze vypocet tychto ciel
bol zalozeny na cendch prevazujicich pocas obdobia presetrovania zmieriiuje vplyv tychto pevne stanovenych
ciel, pretoze boli vypocitané na zdklade Gplnych a overenych tidajov v Case, kedy boli ceny vel'mi nizke.

Z tohto dovodu Komisia opdtovne nezvazovala, Ze by sa vrdtila k svojmu povodnému ndvrhu. Takisto ani
neskrétila trvanie uvedenych opatreni, ako to pozadoval ukrajinsky vyvédzajici vyrobca, kedZe neexistoval Ziadny
osobitny dovod na odchylku od obvyklého pitro¢ného trvania v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.
Treba osobitne uviest, Ze predmetny trh je trhom s dobre zavedenym vyrobkom v stabilnom regulatnom
prostredi, ¢o je ind situdcia v porovnani napr. s trhmi inovativnych vyrobkov s intenzivnymi a rozdielnymi
zdsahmi $tdtnych orgdnov, ako st napr. soldrne panely.

(657) V pripade, Ze bude konsoliddcia vyrobného odvetvia Unie pokracovat, mozu ceny dalej rast, pricom vyrobné
odvetvie Unie posilni svoju vyjednavaciu silu. V tejto stvislosti Komisia stithlasila s tym, Ze akvizicia spolo¢nosti
Ilva konzorciom, ktorého hlavnym akciondrom je Arcelor Mittal, ako aj podpis dohody o spolo¢nom podniku
medzi Tata Steel and ThyssenKrupp, maji relevanciu v tejto savislosti. Ide vak o prave prebiehajici vyvoj, ktory
predovsetkym podlicha schvéleniu zo strany orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze. Jeho pripadny vplyv na
trh je preto neisty a v kazdom pripade k nemu dojde len v budicnosti. Komisia na zdklade uvedeného dospela
k ndzoru, Ze tento vyvoj si nevyzaduje, aby doslo k rekalibricii navzdjom si konkurujicich zdujmov na dcely
tohto narjadenia. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze Komisia nezohladnila zistenia ekonomickej konzulta¢nej
firmy BKP, Komisia zopakovala svoje zdvery uvedené v odovodneniach (473) a (474). Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(658) Pokial ide o tvrdenie, Ze uloZenie pevne stanovenych ciel nie je v tomto preSetrovani vhodné so zretelom na
velky pocet dotknutych druhov vyrobkov, Komisia by chcela poznamenat, to ¢o je uvedené dalej. Uzndva, Ze
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pevne stanovené cld nie su idedlne pre nehomogénne vyrobky. V tomto konkrétnom presetrovani by vsak, ako sa
konstatuje aj v odovodneni (548), uloZenie ciel ad valorem neprimerane zasiahlo pouzivatelov. Po uvdZeni
predstavuje uloZenie pevne stanovenych ciel v tomto pripade uprednostiiované rieSenie. Z tohto dovodu sa
uvedené tvrdenie zamietlo.

(659) Pokial ide o pozndmku navrhovatela, Ze clo na tonu je zaloZené na historicky nizkej drovni cien, ktord
prevaZovala pocas obdobia presetrovania, Komisia pripomina, Ze antidumpingové cld sa vzdy zakladaji na
tdajoch a vypocitavaji na zdklade tidajov, ktoré sa tykaji obdobia preSetrovania, a to bez ohladu na to, ¢ ide
o cld ad valorem, alebo o cld pevne stanovené. Stanovenie dumpingovych rozpiti so zretelom na historicky nizke
ceny pocas obdobia prefetrovania na jednej strane, a zdroveri vypocitanie ciel na zdklade vysokych cien v obdobi
po skonceni presetrovania, by predstavovalo ukazkovy pripad selektivneho pristupu a bolo by neopodstatnené,
pretoze by to znamenalo pouzitie tidajov z dvoch rozdielnych obdobi. V kazdom pripade treba uviest, Ze tiplné
a overené udaje boli k dispozicii len za obdobie presetrovania. Okolnosti, ktoré uvddza navrhovatel, nie st
vynimo¢né, ale len normdlnym fungovanim trhovych sil. Komisia napokon v rdmci vyvazovania navzdjom si
konkurujuicich zdujmov zohladnila aj skuto¢nost, Ze vyuZitie Gidajov za obdobie presetrovania takisto zmierfiuje
ucinok pevne stanovenych ciel, pretoze tieto tdaje sa zakladaji na historicky nizkych cendch. Z tohto dévodu
bola ziadost, aby sa na vypocet pevne stanoveného cla pouzili tiidaje po obdobi presetrovania, zamietnutd.

(660) Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze Komisia porusila ich prdva na obhajobu tym, Ze im neposkytla
dostato¢ny Cas na predloZenie pripomienok po dodatoénom poskytnuti informdcii. V tejto stvislosti Komisia
odkazuje na ¢ldnok 20 ods. 5 druhd vetu zdkladného nariadenia, kde sa stanovuje, Ze pri dodato¢nom kone¢nom
poskytnuti informdcii moéze stanovit kratsiu lehotu. V tejto veci Komisia musela ¢akat na zdvery rokovani
odvolacieho vyboru, ktory zasadol 22. septembra. Ete v ten isty defi Komisia rozposlala vSetkym zaintere-
sovanym strandm dodato¢né konecné poskytnutie informacii, ktoré nemalo viac neZ jednu stranu. Strany tak boli
informované v piatok veCer a mali Cas reagovat na tito obmedzenti zmenu do 14.00 nasledujiceho utorka.
Strany tak mali viac nez 3 a pol diia na to, aby vypracovali svoje pripomienky k velmi obmedzenému
dodato¢nému textu. Komisia tak v kontexte naliehavosti zdlezitosti dodrzala prdva na obhajobu zainteresovanych
strdn. Zdkladné nariadenie pocita dni po poskytnuti informdcii ako dni, nie ako pracovné dni, kedze v situdcii
ako je této, ked vietky strany dokonale poznaji harmonogram, mozno ocakavat, ze zainteresované strany prijmua
potrebné opatrenia, aby boli schopné pracovat pocas vikendu.

(661) Vyvaza]ua vyrobca Severstal tvrdil, ze zmena formy opatrenia v tak neskorej fize preSetrovania predstavuje
porusenie vseobecnych zdsad EU, pokial ide o opravnené ocakdvania a dobrd spravu veci verejnych. Komisia
nemoéZe prijat argument, Ze dokument obsahujici poskytnutie informdcii poskytuje oprdvnené ocakdvania,
pokial ide o konec¢ny zaver presetrovania. Naopak, cieflom poskytnutia informdcif je informovat zainteresované
strany o predbeznych zisteniach Komisie a poskytnit im moznost G¢inne si uplatnit svoje prav na obhajobu.
Z tohto dovodu sa v sprievodnom liste v3etkym zainteresovanym stranim vyslovne uvddzalo, Ze ,tymto
poskytnutim informdcif nie je dotknuté Ziadne ndsledné rozhodnutie, ktoré moze Komisia prijat, ale ak sa takéto
rozhodnutie bude zakladat na inych skuto¢nostiach a dévodoch, poskytnd sa vasej spolo¢nosti ¢o najskor. Toto
je presne to, ¢o Komisia urobila prostrednictvom dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informdcif 22. septembra
2017. Zainteresovand strana sa teda nemoze dovoldvat ochrany opravnenych ocakdvani pred tym, nez Komisia
uzavrie predmetny postup revizneho preSetrovania, ak sa Komisia rozhodne konat v rdmci prévomoci, ktoré jej
poskytol zikonodarca Unie (!). Predmetny argument je v dosledku toho potrebné zamietnut.

(662) Tvrdenie spolo¢nosti Metinvest, Ze navrhovand forma opatrenia je diskrimina¢nd, nebolo opodstatnené. Samotna
skuto¢nost, ze dovoz z inych krajin po obdobi presetrovania vzrastol, neznamend, Ze navrhované opatrenie je
diskrimina¢né v zmysle ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. Hoci dumping sposobujici ujmu bol zisteny
v pripade Styroch predmetnych krajin, v stvislosti s inymi krajinami sa k takymto zisteniam nedospelo. Preto je
dovodom tohto rozdielneho zaobchddzania existencia potreby zabezpecit obnovu spravodlivej hospoddrskej
stitaze na trhu Unie, pokial ide o dovoz zo $tyroch predmetnych krajin.

(663) Komisia chce napokon opitovne zdoraznif, Ze uloZenie pevne stanovenych ciel si ziskalo v rdmci odvolacieho
vyboru najsir$iu mozna podporu. Z tohto dévodu zamietlo tvrdenie spolo¢nosti Gerdau, ze mnoho ¢lenskych
Stdtov podporovalo povodné opatrenia, ako fakticky nesprdvne. V rdmci odvolacieho vyboru skutocne tento
névrh podporil len obmedzeny pocet ¢lenskych stétov.

(664) Okrem toho niekolko zainteresovanych strdn opdtovne predlozili pripomienky, ktoré neboli stcastou
dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informdcii: Spolo¢nost Usiminas poukdzala na uplatnenie ndkladov po
dovoze a cielovy zisk, droven ,de minimis“, analyzu cenového tcinku, cielovy zisk a tvrdenie, Ze zistenia v tomto

() Pozri rozsudok zo 7. médja 1991 vo veci C-69/89 Nakajima All Precision/Rada, ECLLEU:C:1991:186, v bode 120. Pozri aj neddvne
ndvrhy generdlneho advokita Camposa Sdncheza-Bordonu z 20. jila 2017 vo veci C-256/16 Deichmann, ECLLEU:C:2017:580,
vbode 49.
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presetrovani nie st v sdlade so zisteniami vo presetrovani tykajicom sa Ciny. Spolocnost Metinvest tvrdila, Ze
Komisia ignorovala viacero zdsadnych pravnych tvrdeni a argumentov, pricom spolo¢nost NLMK tvrdila, Ze
Komisia nesprdvne upravila jej vyvozna cenu. V stvislosti s tymito tvrdeniami Komisia poznamenala, Ze uz boli
rieSené po konecnom poskytnuti informdcii. Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Usiminas, tie boli riesené, pokial
ide o nédklady po dovoze, v odovodneni (576), a pokial ide o cielovy zisk, v odovodneniach (563) az (565),
pokial ide o droven ,de minimis, v od6vodneniach (252) az (258), pokial ide o analyzu cenového ucinku,
v odévodneni (273) a napokon pokial ide nestdlad so zisteniami presetrovania tykajticeho sa Ciny, v odévod-
neniach (330), (331) a (597). Pokial ide o tvrdenia Metinvestu a NLMK, Komisia odkdzala na odovodnenia (131)
a (132) (127) a poznamenala, Ze tprava podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia md logicky vplyv
vypocet pevne stanoveného cla.

(665) Navrhovatel opdtovne vyjadril svoje presvedcenie, Ze Komisia mala poskytnit informdcie o rozpdtiach ujmy aj
pre Srbsko, ako aj informdcie o Grovni podhodnotenia ceny v stvislosti s touto krajinou. Takisto vyzval Komisiu,
aby prehodnotila svoje rozhodnutie vylacit z preSetrovania Srbsko, a to so zretelom na jeho rastiici podiel na
trhu Unie. Komisia uznala, Ze dradnik pre vypocutie odporuéil, aby sa poskytli informéacie o ujme a rozpiti
podhodnotenia ceny v zdujme lepsiecho pochopenia toho, ¢i boli splnené podmienky podla ¢linku 3 ods. 4
zdkladného nariadenia. Podla ndzoru Komisie vSak poskytnutie informdcii o ujme a rozpiti podhodnotenia ceny
nebolo nevyhnutné na posidenie jej analyzy kumuldcie [odovodnenie (238)], kedze vSetky potrebné ddaje uz
boli riadne poskytnuté v informa¢nom dokumente. Tam obsiahnuty zdver, Ze objem dovozu zo Srbska bol
zanedbatelny, sa zakladal na tdajoch, ktoré boli dostupné v suvislosti s obdobim preetrovania, v stilade
s ¢ldnkom 3 ods. 4 zdkladného nariadenia, Vyuzitie Gidajov po obdobi presetrovania by nebolo odévodnené,
pretoze vyvoj, ktory opisal navrhovatel, nie je vynimo¢ny, ale len v rdmci normélnej fluktudcie trhov. Komisia
navy$e nemoze zakladat svoju analyzu ujmy na budicich investiénych pldnoch vyvdzajicich vyrobcov. V pripade,
Ze by sa tieto pldny realizovali a viedli by k trvalej zmene okolnosti, mdze navrhovatel podat antidumpingovy
podnet.

(666) V dnoch 26. a 27. septembra 2017 predlozilo ponuky cenovych zdvizkov pit vyvadzajicich vyrobcov. Komisia
konstatovala, Ze tieto ponuky boli poskytnuté dost neskoro po uplynuti lehoty stanovenej ¢linkom 8 zakladného
nariadenia v spojeni s ¢lankom 20 zdkladného nariadenia, ktory odkazuje na konecné poskytnutie informdcif
a nie na dodatocné konecné poskytnutie informacif.

(667) Clanok 8 zdkladného nariadenia predpokladd moznost pontknutia (a prijatia) cenovych zdvizkov za
vynimo¢nych okolnosti aj po uplynuti tejto lehoty.

(668) Komisia vyhodnoti, ¢i poziadavka takychto okolnosti bola splnend a ¢i je mozné tieto cenové zdvizky prijat.
KedZe sa vSak dodatocné konecné poskytnutie informdcii uskuto¢nilo v neskorom momente presetrovania,
Komisia nemohla uskuto¢nit potrebnu analyzu, i tieto cenové zdvizky mozno prijat, v Case pred prijatim tohto
nariadenia. Komisia z tohto dévodu a so zretelom na komplexny charakter danej otizky, menovite prav na
obhajobu zainteresovanych strdn, dokonéi svoju analyzu v neskorSej faze v prislusnom case. Toto sa vyslovne
predpokladd v ¢lanku 8 zdkladného nariadenia, kde sa ustanovuje moZnost prijat cenové zdvizky za
vynimocnych okolnosti aj po uloZeni konecného opatrenia. V tomto kontexte Komisia preskiima aj vyznam
dohody medzi EU a Ukrajinou o pridruzeni.

(669) Pokial ide tvrdenie, Ze Komisia nereagovala na ponuku cenového zavizku predlozenti Komisii spolo¢nostou
NLMK 13. februdra 2017, Komisia poukdzala na ¢ldnok 8 ods. 1 zdkladného nariadenia, kde sa stanovuje, Ze
cenové zdviazky mozno pondkat len potom, ako sa predbeine potvrdzujicim zistenim stanovila existencia
dumpingu a ujmy. V tomto pripade vo februdri 2017 nedoslo k Ziadnemu takémuto zisteniu. Z tohto dévodu
bude cenovy zdvizok spolo¢nosti NLMK analyzovany v neskorsej faze, spolu s ostatnymi ponukami.

(670) Pokial' ide o pozndmku spolocnosti Lusosider, na stavebnom trhu na Pyrenejskom polostrove v budtcnosti
nebude dostato¢nd ponuka surovin, toto tvrdenie sa bude analyzovat pri prilezitosti preskiimavania cenového
zavazku ponuknutého zo strany CSN/Lusodider.

(671) Odvolaci vybor stanovisko nevydal,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Ukladd sa konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza,
z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele, tiez vo zvitkoch (vrdtane vyrobkov ,rezanych na dlzku“ a ,uzkych
pdsov®), po valcovani za tepla uz dalej neupravenych, a nepldtovanych, nepokovovanych ani nepotiahnutych,
s povodom v Brazilii, Irdne, Rusku a na Ukrajine.

2. Dotknuty vyrobok nezahfiia:
— vyrobky z nehrdzavejiicej ocele a kremikovej elektrotechnickej ocele s orientovanou struktiirou,
— vyrobky z ndstrojovej ocele a rychloreznej ocele,

— vyrobky, ktoré nie s vo zvitkoch a nemaji vzory v reliéfe, s hribkou presahujiicou 10 mm a so sirkou 600 mm
alebo vicsou, a

— vyrobky, ktoré nie s vo zvitkoch a nemajii vzory v reliéfe, s hribkou 4,75 mm alebo vicSou, ale nepresahujiicou
10 mm, a so §irkou 2 050 mm alebo vic3ou.

Dotknuty vyrobok v stcasnosti patri pod ¢&iselné znaky KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 10,
7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 722519 10 (kéd TARIC 7225 19 10 90),
7225 30 90, ex 7225 40 60 (kéd TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kéd TARIC 7226 19 10 90),
7226 91 91 a 7226 91 99.

3. Sadzby kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej
uvedenymi spolo¢nostami st takéto:

Konecnd colnd
Krajina Spolo¢nost sadzba — v eurdch na | Doplnkovy kéd TARIC
tonu Cistej hmotnosti
Brazilia ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companbhia Sidertrgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau Agominas S.A. 55,8 C214
Irdn Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Rusko Novolipeck Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 c217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 C218
Ukrajina Skupina Metinvest 60,5 C219
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4. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnite[nd na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany akoukolvek
inou spolo¢nostou, ktord nie je $pecificky uvedend v odseku 2, je pevnd colnd sadzba uvedend v nasledujicej tabulke.

Koneé¢nd colnd sadzba —
Spolo¢nost v eurdch na tonu cistej hmot- Doplnkovy kéd TARIC
nosti
Vsetky ostatné brazilske spolo¢nosti 63,0 €999
Vsetky ostatné irdnske spolo¢nosti 57,5 €999
Vsetky ostatné ruské spolo¢nosti 96,5 €999
Vsetky ostatné ukrajinské spolo¢nosti 60,5 €999

5. Pre jednotlivych uveden}’rch vyrobcov a v pripadoch, ked doslo k poskodeniu tovaru pred prepustenim do volného
obehu, a preto je cena, ¢i uz skuto¢ne zaplatend alebo splatnd, na tcely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend
v stlade s ¢ldnkom 131 ods. 2 Vykonavac1eho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 ('), sa konetnd colnd sadzba
vypocitand na zdklade odseku 2 zniZuje o percentudlny podiel, ktory zodpovedd pomernému rozdeleniu skuto¢ne
zaplateneJ alebo splatnej ceny. Splatné clo sa potom bude rovnat rozdielu medzi znizenou sadzbou konecného cla
a znizenou Cistou frankocenou na hranici Unie pred colnym konanim.

6.  Pre vSetky ostatné spolocnosti a v pripadoch, ked doslo k poskodeniu tovaru pred prepustenim do volného obehu,
a preto je cena, ¢i uz skutocne zaplatend alebo splatnd, na tcely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend v sdlade
s ¢lankom 131 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2447, sa vyska antidumpingového cla vypocitand na zaklade odseku 3
znizuje o percentudlny podiel, ktory zodpovedd pomernému rozdeleniu skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.

7. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtice sa cla.

8. Ak ktorykolvek vyvdzajici vyrobca v Brazilii poskytne Komisii dostatocné dokazy, Ze:

a) do Unie nevyvazal vyrobok opisany v ¢linku 1 ods. 1 pocas obdobia presetrovania (od 1. jila 2015 do 30. jina
2016),

b) nie je prepojeny so ziadnymi vyvozcami alebo vyrobcami v Brazilii, na ktorych sa vztahujii opatrenia uloZené tymto
nariadenim a

¢) skuto¢ne vyvézal do Unie dotknuty vyrobok po obdobi presetrovania alebo prijal neodvolatelny zmluvny zavazok
vyviezt do Unie znacné mnozstvo, tabulka v ¢linku 1 ods. 2 sa moZe zmenif pridanim nového vyvazajticeho

vyrobcu k spolupracujiicim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky, na ktoré sa preto vztahuje vaZeny priemer colnej
sadzby pre spolo¢nosti zaradené do vzorky, ¢o je 55,8 eur na tonu Cistej hmotnosti.

Cldnok 2
Antidumpingové konanie tykajiice sa dovozu dotknutého vyrobku s povodom v Srbsku do Unie sa tymto ukoncuje
v stilade s ¢lankom 9 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Cldnok 3

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/5 z 5. janudra 2017, ktorym sa zavidza povinnost registrovat dovoz
urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla
s povodom v Rusku a Brazilii, sa s kone¢nou platnostou zrusuje bez retroaktivneho vyberu ciel.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobida ti¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuj podrobné pravidld vykonavania urcitych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 9522013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343,
29.12.2015,5.558)
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 5. oktdbra 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1796
z 5. oktobra 2017,

ktorym sa stanovuje pridelovaci koeficient pre Ziadosti o vyvozné povolenia na syry, ktoré sa

v ramci kvot uvedenych v nariadeni (ES) ¢ 1187/2009 maji vyvdzat do Spojenych Stitov
americkych v roku 2018

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolocna organizdcia trhov s polnohospodarskyml vyrobkami, a ktorym sa zruuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a najmd na jeho ¢ldnok 188,

kedze:

(1) V kapitole Il oddiele 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1187/2009 (¥ sa stanovuje postup pridelovania vyvoznych
povoleni na syry, ktoré sa maji vyvazat do Spo]enych Statov americkych v rdmci kvot uvedenych v ¢lanku 21
uvedeného nariadenia.

(2)  V pripade niektorych skupin vyrobkov a kvét presahuji mnozstvd uvedené v Ziadostiach o vyvozné povolenia
mnozstvd dostupné na kvétovy rok 2018. Malo by sa preto urcit, v akom rozsahu mozno vyddvat vyvozné
povolenia, a stanovif pridelovacie koeficienty, ktoré sa na pozadované mnozstvd maji uplatiovat, v silade
s ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1187/2009.

(3)  V pripade niektorych skupin vyrobkov a kvét presahuju mnozstva uvedené v Ziadostiach o vyvozné povolenia
mnozZstvd dostupné na kvotovy rok 2018. Je preto vhodné v silade s ¢ldnkom 23 ods. 4 nariadenia (ES)
¢. 1187/2009 rozdelit uplatnenim pridelovacieho koeficientu zostdvajice mnoZzstvd medzi Ziadatelov dmerne
k mnozstvam, o ktoré ziadali.

(4)  Vzhladom na termin, ktory sa v stvislosti so stanovovanim pridelovacich koeficientov uvddza v ¢clanku 23 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1187/2009, by toto nariadenie malo nadobudnif dcinnost diom nasledujicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Na mnozZstvd uvedené v Ziadosti o vyvozné povolenia podané podla nariadenia (ES) ¢. 1187/2009 pre skupiny vyrobkov
a kvéty oznacené ako ,16-Tokio, 16-, 17-, 18-, 20- a 21-Uruguaj“ v stipci 3 prilohy k tomuto nariadeniu sa uplatnia
pridelovacie koef1c1enty uvedené v stipci 5 dane] prilohy.

Cldnok 2

Ziadosti o vyvozné povolenia podané podla nariadenia (ES) ¢. 1187/2009 pre skupiny vyrobkov a kvoty oznacené ako
,22-Tokio, 25-Tokio a 22-Uruguaj, 25-Uruguaj v stipci 3 prilohy k tomuto nariadeniu st pre pozadované mnozstva
prijaté.

Na dodatocné mnozstvé rozdelené medzi Ziadatelov pomocou pridelovacich koeficientov uvedenych v stipci 6 danej
prilohy mozno vydat vyvozné povolenia potom, ako ich do jedného tyzdiia od uverejnenia tohto nariadenia prijme
hospodarsky subjekt, a pokial sa zlozi pozadovand zdruka.

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s.671.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1187/2009 z 27. novembra 2009, ktorym sa ustanovujii osobitné podrobné pravidld uplathiovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o vyvozné povolenia a vjvozné nihrady na mlieko a mlie¢ne vyrobky (U. v. EU L 318,
4.12.2009,s. 1).
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Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida t¢innost ditom nasledujticim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 5. oktobra 2017

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA
generdlny riaditel

Generdlne riaditelstvo pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka
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PRILOHA

Oznacenie skupiny v stlade s dodatoénymi pozndmkami

v kapitole 4 harmonizovanej colnej nomenklatiiry Spoje- Mnozstvd Pridelovaci Pridel'ovaci
nych stdtov americkych Oznacenie skupiny dostupné koeficient koeficient
a kvoty v roku 2018 stanoveny stanoveny
Pozndmka Skupi (v kg) v ¢ldnku 1 v ldnku 2
& upina
1) @) () (4) ) (6)
16 Not specifically provided for (NSPF) 16-Tokyo 908 877 | 0,1296811
16-Uruguay 3 446 000 | 0,0880789
17 Blue Mould 17-Uruguay 350 000 | 0,0754310
18 Cheddar 18-Uruguay 1050 000 | 0,1212471
20 Edam/Gouda 20-Uruguay 1100 000 | 0,0955026
21 Italian type 21-Uruguay 2025000 | 0,0704102
22 Swiss or Emmentaler cheese other than | 22-Tokyo 393 006 19,6493175
with eye formation
22-Uruguay 380 000 4,4705882
25 Swiss or Emmentaler cheese with eye | 25-Tokyo 4003 172 1,0007930
formation
25-Uruguay 2 420 000 1,4447761
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/1797.
z 23. mdja 2017

o schémach pomoci SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) vykondvanej Nemeckom pre urcitych

koncovych spotrebitelov (zniZeny doplatok KVET) a SA.47887 (2017|N), ktorii Nemecko plinuje

vykondvat s cielom rozsirit systém podpory pre KVET, pokial ide o zariadenia KVET
v uzavretych siistavich

[ozndmené pod cislom C(2017) 3400]

(Tba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),
po vyzvani dotknutych strdn, aby zaslali pripomienky, (') a so zretelom na ich pripomienky,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najma na jej ¢ldnok 108 ods. 3,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Dna 28. augusta 2015 ozndmili nemecké orgdny Komisii ndvrh zdkona o reforme kombinovanej vyroby elektriny
a tepla (Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz, dalej len ,ozndmeny KWKG 2016), ktory bol 21. decembra 2015 prijaty.
KWKG 2016 nahradil zdkon o kombinovanej vyrobe elektriny a tepla z 19. marca 2002 (dalej len ,KWKG
20029).

(2)  Listom z 24. oktébra 2016 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) Komisia informovala nemecké orgény, ze
schvilila podporu zariadeni kombinovanej vyroby elektriny a tepla (KVET), zdsobnikov a sustav dialkového
vykurovania/chladenia v rdmci ozndimeného KWKG 2016, ale rozhodla sa zacat konanie stanovené v ¢lanku 108
ods. 2 zmluvy v oblasti zniZeni doplatku KVET pre uréitych koncovych spotrebitelov, ktoré sa udeluji podla
ozndmeného KWKG 2016.

(3)  Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (). Komisia vyzvala zaintere-
sované strany, aby predlozZili pripomienky k uvedenym opatreniam pomoci.

(4)  Komisii boli dorucené pripomienky zainteresovanych stran. Komisia ich postiipila nemeckym orgdnom, ktoré
dostali moznost na ne reagovat; ich pripomienky boli dorucené 13. janudra 2017 listom z rovnakého dna.

(5)  Nemecké orginy predlozili svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 10. novembra 2016. Okrem
ziadosti o informdcie zo 6. februdra 2017, 29. marca 2017 a 28. aprila 2017 poskytli dodato¢né informadcie
10. februdra 2017, 31. marca 2017 a 2. méja 2017.

(6)  Nemecké orgdny tiez Komisiu informovali, Ze ustanovenia upravujiice doplatok KVET a znizenia doplatku KVET
pre urditych koncovych spotrebitelov, ktoré boli predmetom formélneho vy3etrovacieho konania, boli zmenené
zdkonom z 22. decembra 2016, ktorym sa menia ustanovenia o kombinovanej a vlastnej vyrobe elektriny
(Gesetz zur Anderung der Bestimmungen zur Stromerzeugung aus Kraft-Wirme-Kopplung und zur Eigener-
zeugung, dalej len ,zdkon z 22. decembra 2016).

() U.v.EU C 406, 4.11.2016,s. 21.

(*) Rozhodnutie Komisie z 24. oktdbra 2016 s Stitnej pomoci SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) — Nemecko — Reforma podpory
kombinovanej vyroby v Nemecku — Vyzva na predloZenie pripomienok v silade s cldnkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej
tinie (U. v. EU C 406, 4.11.2016, s. 21).
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(7)  Dna 29. marca 2017 nemecké orgdny ozndmili Komisii pldnovand dpravu podpory zariadeni KVET, ktort
Komisia schvélila 24. oktébra 2016. Ozndmenie tejto zmeny bolo zaregistrované pod cislom SA.47887
(2017/N). Diia 3. aprila 2017 nemecké orgdny poskytli dodato¢né informdcie. Predbezné postdenie tejto zmeny
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a &ldnku 4 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 () tvori sticast tohto rozhodnutia
(oddiel 7).

(8)  Dna 25. aprila 2017 informovali nemecké orgdny v pripade oboch konani Komisiu, Ze vynimocne stihlasia
s prijatim a ozndmenim rozhodnutia v oboch pripadoch, SA.42393 aj SA.47887, v anglickom jazyku.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA POMOCI, PRE KTORI:: SA ZACALO FORMALNE VYSETROVACIE
KONANIE (ZNIZENY DOPLATOK KVET)

2.1. Predstavenie KWKG 2016: ciele a kontext

(9)  Cielom zdkona KWKG 2016 (ozndmeného a v zneni zmien) je zlepsit energeticki efektivnost vyroby elektriny
v Nemecku zvySenim Cistej vyroby elektriny v zariadeniach KVET zo sucasnej rocnej vyroby na urovni
96 TWhjroéne na 110 TWhjro¢ne do roku 2020 a na 120 TWh/ro¢ne do roku 2025. Nemecké organy
oCakdvaji, Ze tento ndrast prispeje k dal§iemu zniZeniu tGrovne emisii CO, o 4 miliény ton do roku 2020
v sektore elektrickej energie, kedze v Nemecku elektrina zo zariadeni KVET nahrddza oddelenti vyrobu tepla
a elektriny v uholnych elektrirfiach. Tvori sicast roznych opatreni prijimanych v rdmci Energiewende (energetickd
transformdcia).

(10) Na zdklade KWKG 2016 sa pomoc udeluje novym, modernizovanym a renovovanym zariadeniam vysoko
Gcinnej kombinovanej vyroby (VU — KVET) (4. S ciefom zachovat stGcasnd troven vyroby 15 TWh/rocne
v existujucich zariadeniach v sektore dialkového vykurovania, pripadne znovu dosiahnut predchddzajicu Groven
20 az 22 TWhjro¢ne, Nemecko do roku 2019 poskytne podporu aj existujiicim plyndrenskym zariadeniam
KVET v sektore dialkového vykurovania. VKWKG 2016 sa okrem toho podporujii nové zdsobniky tepla a chladu
alebo renovované zdsobniky, kedZe umoziuji zvySovanie flexibility zariadeni KVET, a tym prispievaja
k dalsiemu zniZovaniu tirovne emisii CO, v sektore elektrickej energie. A nakoniec, pomoc sa moze poskytnit na
vybudovanie alebo rozsirenie ststav vykurovania/chladenia za predpokladu, Ze vyuZivanim zariadeni KVET
v suvislosti s dialkovym vykurovanim sa zvysi energetickd efektivnost systému. Vsetky tieto opatrenia pomoci
schvilila Komisia v rozhodnuti o zacati konania (°).

(11) Ozndmeny KWKG 2016 nadobudol t¢innost 1. janudra 2016. NezruSuje sa nim nadobudnutie G¢innosti
ustanoveni o doplatku a zniZeniach doplatku. Zdkonom z 22. decembra 2016 sa menia ustanovenia o doplatku
KVET, pricom zniZenia doplatku KVET pre ur¢itych koncovych spotrebitelov (dalej len ,KWKG 2016 v zneni
zmien®) nadobudli G¢innost 1. janudra 2017.

(12) Uz v KWKG 2002, ktory sa nahrddza zdkonom KWKG 2016, sa presadzovali ciele ochrany klimy, Zivotného
prostredia a energetickej efektivnosti. Konkrétne umoznoval vypldcanie prémii previdzkovatelom zariaden{ KVET
s cielom zniZit Grovent emisii CO, v Nemecku o 10 miliénov v roku 2005 a minimdlne o 20 miliénov v roku
2010 (v porovnani s rokom 1998). Prémia sa stanovovala v KWKG 2002 a vypldcala sa k cene ziskanej za predaj
elektriny. Podpora podla KWKG 2002 sa financovala aj z doplatku (dalej oznacovaného aj ako ,doplatok KVET¥)
a v KWKG 2002 sa stanovovali zniZenia tohto doplatku pre urditych koncovych spotrebitelov. KWKG 2002 vsak
nebol ozndmeny Komisii podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU.

2.2. Doplatok KVET a jeho zniZenia pre urcitych koncovych spotrebitelov
2.2.1. Bezny doplatok KVET a jeho zniZenia pre urcityjch koncovych spotrebitelov podla KWKG 2016

(13) Podpora zariadeni KVET, zdsobnikov a ststav dialkového vykurovania/chladenia sa financuje z doplatku za
elektrinu doddvant koncovym spotrebitelom prostrednictvom verejnej elektrizacnej ststavy alebo uzavretej
distribu¢nej sustavy (dalej len ,doplatok KVET*). Vyberaji ho prevddzkovatelia sistav ako doplatok k siefovym
poplatkom. Tento doplatok sa v KWKG 2016 oznacuje ako KWKG-Umlage (pozri ¢lanok 26 ods. 1 KWKG 2016).
Prevadzkovatelia sistav musia viest vyber doplatku KVET na oddelenych tétoch (¢ldnok 26 ods. 1 ozndmeného
KWKG 2016 a ¢ldnok 26 ods. 3 KWKG 2016 v zneni zmien).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jlla 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 9).

(*) Z podpory podla KWKG 2016 sii vyliicené zariadenia KVET spalujtce ¢ierne a hnedé uhlie.

() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.
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(14)  Prevadzkovatelia prenosovych sustav kazdorocne vypocitajii vysku doplatku KVET ako jednotni sadzbu za kWh
dodant koncovym spotrebitelom pripojenym k verejnej alebo uzavretej distribu¢nej sastave.

(15) V clanku 27b KWKG 2016 v zneni zmien sa stanovuje, Ze na elektrinu v zdsobniku sa vztahuje doplatok KVET
vtedy, ked sa zo zdsobnika odoberd, a nie vtedy, ked sa don privddza.

(16) Niektoré kategdrie koncovych spotrebitelov viak vyuzivaji vyhody zniZenej sadzby stanovenej v stilade s KWKG
2016. Pre koncovych spotrebitelov s ro¢nou spotrebou viac nez 1 GWh (dalej len ,koncovi spotrebitelia
kategodrie B“) sa v ozndmenom KWKG 2016 stanovil maximdlny doplatok KVET na trovni 0,04 eurocentu/kWh.
Dalsou kategériou koncovych spotrebitelov, ktori vyuzivaji vyhodu zniZenej sadzby KVET, st koncovi spotre-
bitelia so spotrebou viac nez 1 GWh a posobiaci v spracovatelskom priemysle, ktorych ndklady na elektrinu
predstavujt viac nez 4 % obratu (dalej len ,koncovi spotrebitelia kategorie C*). V pripade koncovych spotrebitelov
kategérie C sa v ozndmenom KWKG 2016 stanovuje maximdlny doplatok KVET na tirovni 0,03 eurocentu/kWh
(¢lanok 26 ods. 2 ozndmeného KWKG 2016). Koncovi spotrebitelia, kori platia doplatok KVET v plnej vyske, sa
nazyvaja ,koncovi spotrebitelia kategdrie A“.

(17)  Sadzby doplatku KVET (v eurocentoch/kWh) (), ktoré platili podla ozndmeného KWKG 2016 na rok 2016, st
uvedené v nasledujticej tabulke 1:

Tabulka 1

Sadzby doplatku KVET v roku 2016

Kategéria A Kategéria B Kategéria C

0,445 0,04 0,03

(18) Na zdklade prognéz (') vypracovanych prevadzkovatelmi prenosovych ststav na stanovenie doplatku KVET
v roku 2016 (%) poskytli nemecké organy tieto tidaje o relativnej velkosti kazdej kategérie a vyzname zniZent:

Tabulka 2

Relativny podiel jednotlivych kategérii koncovych spotrebitelov na spotrebe a financovani

KVET

Spolu Kat. A Kat. B Kat. C
Spotreba podla prognézy v GWh 485 149 259 748 143 883 81 518
Podiel na celkovej spotrebe 100 % 53,54 % 29,66 % 16,80 %
Doplatok KVET za rok 2016 (v eurocentoch/kWh), 0,445 0,04 0,03
zaokrdhleny
Doplatok KVET podla prognézy (celkovo v mil 1239 1157 58 24
EUR)
Podiel na celkovych vynosoch 100 % 93 % 5% 2%
Pomyselny (') doplatok KVET za rok 2016 (v euro- 0,255
centoch/kWh), zaokrahleny

(°) Pozri https:/|www.netztransparenz.de/de/file KWKG-Aufschlaege 2016_VO01.pdf.
() Nemecko uviedlo, Ze kone¢né hodnoty nebudi k dispozicii skor ako v druhej polovici roka 2017.
(}) Prognézy st k dispozicii na: https:/[www.netztransparenz.de/de/file KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_internet.pdf.
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Spolu Kat. A Kat. B Kat. C
Rozdiel v porovnani s pomyselnym doplatkom -0,190) 0,215 (%) 0,225 (%
KVET
Vyhoda (v mil. EUR) — zaokriihlené - 494 310 184

(") Pomyselny doplatok KVET je doplatok, ktory by sa vztahoval na vSetkych pouzivatelov, keby koncovi spotrebitelia kategd-
rii B a C nevyuzivali vyhody zniZeného doplatku.

(3 Keby koncovi spotrebitelia kategérii B a C nevyuzivali vihody zo zniZeni doplatku, doplatok KVET pre koncovych spotrebi-
telov kategérie A by bol 0 0,19 eurocentu/kWh niZsi.

(}) Keby koncovi spotrebitelia kategérii B a C nevyuzivali vyhody zo zniZeni doplatku, doplatok KVET pre koncovych spotrebi-
telov kategérie B by bol 0 0,215 eurocentu/kWh vyssi (v porovnani s pomyselnym doplatkom KVET).

(*) Keby koncovi spotrebitelia kategérii B a C nevyuzivali vyhody zo zniZeni doplatku, doplatok KVET pre koncovych spotrebi-
telov kategérie C by bol 0 0,225 eurocentu/kWh vyssi (v porovnani s pomyselnym doplatkom KVET).

(19)  ZniZenia doplatku KVET boli zavedené v KWKG 2002. Pre koncovych spotrebitelov s roénou spotrebou viac nez
100 000 kWh (dalej len ,koncovi spotrebitelia kategdrie B) sa v. KWKG 2002 stanovil maximalny doplatok
KVET na trovni 0,05 eurocentu/kWh. Pre koncovych spotrebitelov so spotrebou viac nez 100 000 kWh
a posobiacich v spracovatelskom priemysle, ktorych ndklady na elektrinu predstavuji viac nez 4 % obratu (dalej
len ,koncovi spotrebitelia kategérie C*) sa v KWKG 2002 stanovil maximédlny doplatok KVET na trovni
0,025 eurocentu/kWh.

2.2.2. Doplatok KVET a jeho zniZenia podla KWKG 2016 v zneni zmien z 22. decembra 2016

(20) Nemecké orgdny uviedli, Ze od 1. janudra 2017 sa zniZenia udeluji iba pouzivatelom ndroénym na spotrebu
elektriny, ktori st oprdvneni na znizenia doplatku podla zdkona EEG (t. j. doplatku, ktory sa odvddza v Nemecku
za elektrinu s cielom financovania podpory obnovitelnej energie podla zdkona EEG) na zdklade ¢lanku 63 ods. 1
zdkona o obnovite[nych zdrojoch energie (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG 2014 (%)), vo vyklade v spojeni
s ¢lankom 64 zdkona EEG (pozri ¢ldnok 27a KWKG 2016 v zneni zmien). Z tejto poziadavky vyplyva, Ze:

a) podnik musi patrit do niektorého zo sektorov uvedenych v prilohe 4 k EEG;

b) objem elektriny, na ktory sa vztahuje doplatok podla zdkona EEG a ktory podnik spotreboval, bol minimélne
1 GWh za posledny tGétovny rok v dotknutom mieste spotreby;

¢) dotknuty podnik mozno v dotknutom mieste spotreby klasifikovat ako podnik z niektorého zo sektorov
prilohy 4 k EEG;

d) elektroenergetickd nédro¢nost podniku je na Grovni:
— 14 % v pripade podnikov zo zoznamu 1 prilohy 4 k EEG,
— 20 % v pripade podnikov zo zoznamu 2 prilohy 4 k EEG;

e) v podniku musi byt zavedeny certifikovany systém energetického alebo environmentalneho manazérstva; ak
spotrebuje viac nez 5 GWh, moze vyuzit alternativne systémy zlep$enia energetickej efektivnosti;

f) elektroenergetickd naro¢nost podniku sa vypocita ako pomer medzi ndkladmi na elektrinu a aritmetickym
priemerom hrubej pridanej hodnoty za posledné tri uzavreté G¢tovné roky; prislusné ndklady na elektrinu
zodpovedajii predpokladanej spotrebe elektriny podniku vyndsobenej predpokladanou cenou elektriny.
Predpokladand spotreba elektriny zodpovedd aritmetickému priemeru za posledné tri uzavreté Gctovné
roky (%). Predpokladand cena elektriny zodpovedd priemernej maloobchodnej cene elektriny pre podniky
s podobnou troviiou spotreby elektriny.

(’) EEG 2014 je k dispozicii na http:/[www.gesetze-im-internet.defeeg_2014/. EEG 2014 bol uverejneny v nemeckej zbierke zdkonov
24.jGla 2014 (BGBI12014 No33,s.1066).

(") Tuto metodiku stanovovania elektroenergetickej narocnosti schvalila Komisia vo veciach $tdtnej pomoci SA.38632 a SA.44679 [pozri
rozhodnutie Komisie z 23. jiila 2014 o stitnej pomoci SA.38632 (2014/N) — Nemecko — EEG 2014 (U. v. EU C 325, 2.10.2015, s. 4)
a rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2016 o titnej pomoci SA.44679 (2016/N) — Nemecko — Uprava metédy pouZitej na
vymedzenie elektroenergetickej ndro¢nosti podla EEG (U. v.EU C 68, 3.3.2017, 5. 10)].
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(21)  V pripade podniku spliiajiiceho tieto podmienky ma doplatok KVET tento maximalny strop:

a) spotreba do 1 GWh: ziadny strop — doplatok KVET v plnej vyske;
b) ostatna spotreba: 15 % doplatku KVET v plnej vyske.

(22)  Celkova vyska doplatku sa v3ak v pripade vietkych miest spotreby vyuzivajiicich vyhody zo zniZenia obmedzuje
na tieto percentudlne hodnoty uplatiiované na aritmeticky priemer hrubej pridanej hodnoty podniku za posledné
tri uzavreté a¢tovné roky:

a) 0,5 % hrubej pridanej hodnoty podnikov dosahujicich elektroenergeticki ndro¢nost minimélne na trovni
20 %;

b) 4 % hrubej pridanej hodnoty podnikov dosahujcich elektroenergetickii naro¢nost do 20 %.

(23)  ZniZenie doplatku KVET vyplyvajice z maximdlnych stropov v kazdom pripade nesmie byt na niZsej drovni nez
0,03 eurocentu/kWh za elektrinu po dosiahnuti spotreby 1 GWh.

(24) Na rok 2017 sa v KWKG 2016 v zneni zmien stanovuje drovenn doplatku KVET v plnej vyske na
0,438 eurocentu/kWh (¢lanok 37 KWKG 2016 v zneni zmien).

2.2.3. Pldn tdprav

(25) Nemecké orgdny uviedli tieto sadzby doplatku KVET na obdobie rokov 2011 - 2016:

Plni sadzba Koncovi spotrebitelia kategérie B Koncovi spotrebitelia kategérie C

(v eurocen- (v eurocen- " o (v eurocen- N

toch/kWh) toch/kwh) % plnej sadzby toch/kWh) % plnej sadzby
2011 0,03 0,03 100 0,025 83
2012 0,002 0,05 2 500 0,025 1250
2013 0,126 0,06 48 0,025 20
2014 0,178 0,055 31 0,025 14
2015 0,254 0,051 20 0,025 10
2016 0,445 0,04 9 0,03 7

(26) Nemecké organy vysvetlili, Ze kedZe doplatok sa stanovuje na zdklade odhadovanych finanénych potrieb podpory
a pomocou korekéného mechanizmu v pripade prili§ vysokych (alebo prili§ nizkych) odhadov, doplatok pre
koncovych spotrebitelov kategdrie A je niekedy velmi nizky, a to bud preto, Ze odhadovand podpora v danom
roku bola nizka, alebo z dovodu korekcii za predchddzajice roky, v ktorych bol doplatok prili§ vysoky. Bolo to
tak napriklad v roku 2012, ked bol doplatok KVET prili§ nizky z dovodu korekcie doplatku KVET za rok 2009,
ktory bol v porovnani so skuto¢nymi ddajmi prili§ vysoky. V porovnani s tym zostal doplatok pre koncovych
spotrebitelov kategérie C nezmeneny a v roku 2012 tak predstavoval vyssi percentudlny podiel bezného
doplatku.

(27) Nemecké orgny predstavili plan tprav pre koncovych spotrebitelov kategérii B a C. Ciefom tohto plinu je
postupne do roku 2019 dosiahnut 100 % uroven doplatkov KVET, ktoré platia koncovi spotrebitelia kategérii B
a C, ktor{ nie si ndro¢ni na spotrebu elektriny, a 15 % uroven doplatku KVET v plnej vyske v pripade
pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny.

(28)  Plan tprav sa zacal v roku 2011. Vzhladom na to, Ze doplatky platené koncovymi spotrebitelmi kategérii B a C
predstavovali za roky 2011 a 2012 celkovo viac nez 100 % bezného doplatku, sa plin tprav vztahuje na
pouzivatelov, ktor{ nie st ndro¢ni na spotrebu elektriny, az od roku 2013. Spotrebitelia kategérie B v skuto¢nosti
zaplatili za obdobie rokov 2013 — 2016 celkovo viac, neZ sa vyzaduje v pldne tiprav (21 % namiesto 12,5 %),
preto sa na nich budi Gpravy v praxi vztahovat az od roku 2017. Na spotrebitelov kategérie C sa buda tpravy
vztahovat od roku 2016, pretoze za obdobie rokov 2013 — 2015 zaplatili celkovo viac, nez sa vyzaduje v plane
uprav (13 % namiesto 12,5 %).
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(29)

(30)

Pokial ide o pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny, ti za obdobie rokov 2011 az 2016 zaplatili 15 %
doplatku KVET. Plén tiprav sa na nich bude v praxi vztahovat od roku 2017.

Pldn tprav na roky 2017 a 2018 vychddza z pravidla, Ze doplatok predstavuje dvojndsobok doplatku za predcha-
dzajici rok, t. j. doplatok bude mat vysku 0,060 eurocentu/kWh alebo 0,080 eurocentu/kWh v roku 2017,
v zdvislosti od toho, & koncovi spotrebitelia patria do kategérie B alebo C, a 0,120 eurocentu/kWh alebo
0,160 eurocentu/kWh v roku 2018, v zavislosti od toho, ¢i koncovi spotrebitelia patria do kategérie B alebo C.
V roku 2019 zaplatia 100 % doplatku. V pripade pouZivatelov ndroénych na spotrebu elektriny vsak bude

6.10.2017

doplatok KVET obmedzeny na maximalny strop 15 % doplatku KVET v plnej vyske.

(1)

Plany tprav si takéto:

(%)

Koncovi spotrebitelia kategdrie B
(nendro¢ni na spotrebu elektriny)

Koncovi spotrebitelia kategérie C
(nendrocni na spotrebu elektriny)

Pouzivatel ndro¢ny na spotrebu
elektriny

2011

7

7

2012

8,1

81

81

2013

9,2

9,2

9,2

2014

10,3

10,3

10,3

2015

11,4

2016

12,5

12,5 (0,056 eurocentu/kWh)

12,5

2017

18,3 (0,08 eurocentu/kWh)

13,7 (0,06 eurocentu/kWh)

13,7 (0,06 eurocentu/kWh) v

pripade  byvalého koncového
spotrebitela kategérie C a 15 %
v pripade byvalého koncového
spotrebitela kategérie B

2018 | 36,5 (0,16 eurocentu/kWh) 27,4 (0,12 eurocentu/kWh) 15

2019 | 100 100 15

Ak bol doplatok KVET zaplateny v minulosti nizsi ako troven stanovend v plane tprav, prijemcovia budi musiet
rozdiel doplatit.

Tyka sa to pouzivatelov nendro¢nych na spotrebu elektriny patriacich do kategérie C. Za rok 2016 budd musiet
doplatit 0,026 eurocentu/kWh vzhladom na to, Ze zaplatili 0,03 eurocentu/kWh, pricom podla planu Gprav mali
zaplatit 0,056 eurocentu/kWh (pozri ¢lanok 36 KWKG 2016 v zneni zmien). Tdto suma bude zaclenend do
kone¢ného tictu za rok 2016. Podnik viak nebude musiet zaplatit dodato¢nych 0,026 eurocentu/kWh, ak celkovd
vyska znizeni za obdobie rokov 2014 — 2016 nepresahuje 160 000 EUR. Nemecko uviedlo, Ze touto prahovou

hodnotou sa zabezpeci, aby zniZenia nesplfiali vietky kritérid $tétnej pomoci v zmysle nariadenia prijatého podla
¢lanku 2 nariadenia Rady (ES) €. 994/98 (1) (de minimis).

Plan dprav bol zavedeny od roku 2016 v zdkone z 22. decembra 2016 (¢lanok 36 KWKG 2016 v zneni zmien).

2.3. Dalsie podrobnosti o stanoveni a vybere doplatku KVET

S cielom zabezpecit kazdému prevadzkovatelovi siistavy kompenziciu dodatoénych nédkladov vyplyvajiicich
z jeho kompenzalnej povinnosti sa v zdkone KWKG 2016 stanovuje systém, podla ktorého sa zataZenie
vyplyvajice z ndkupnej a kompenzacnej povinnosti rovnomerne rozlozi medzi previddzkovatelov prenosovych
sustav primerane podla spotreby koncovych spotrebitelov pripojenych do ich stistavy alebo distribu¢nych sdstav

(') Nariadenie Rady (ES) €. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatilovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na urcité
kategérie horizontdlnej Stdtnej pomoci (U. v. ESL 142, 14.5.1998, 5. 1).
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pripojenych do ich prenosovych ststav a potom v plnej vyske vykompenzuje prostrednictvom doplatku KVET,
ktory je primerany spotrebe v ich prislusnej ststave (¢linok 26 az 28 ozndmeného KWKG 2016 a cldnok 29
KWKG 2016 v zneni zmien). Dany systém mozno zhrnat takto:

a) prevadzkovatelia ststav vyberaji doplatok KVET od koncovych spotrebitelov pripojenych do ich ststavy;

b) vsetci prevddzkovatelia distribuénych sistav mozu pozadovat kompenziciu dodatoénych ndkladov v plnej
vyske (vyplyvajicich z ich povinnosti vypldcat prémie zariadeniam KVET pripojenym do ich ststavy, pozri
odovodnenie 65 rozhodnutia o zacati konania) od svojho prislusného prevadzkovatela prenosovej stistavy;
zataZenie sa teda prenesie na prevadzkovatelov prenosovych sistav;

c) prevadzkovatelia prenosovych ststav vyvdZzia finanéné zataZenie medzi sebou tak, aby kazdy z nich niesol
rovnaké zataZenie primerane k spotrebe koncovych spotrebitelov (priamo alebo nepriamo) pripojenych do ich
ststavy; potom

d) prevddzkovatelia prenosovych ststav ziskaji kompenzaciu od prevadzkovatelov distribu¢nych sistav tak, aby
kazdy prevadzkovatel sistavy niesol rovnaké zafazenie primerane k spotrebe koncovych spotrebitelov
pripojenych do ich prislusnych distribu¢nych ststav a primerane k vybratému doplatku KVET. Konkrétne to
znamend, ze prevadzkovatelia distribu¢nych ststav prevedd vybraté finanéné prostriedky z doplatku KVET na
prislusného prevadzkovatela prenosovej sustavy [za predpokladu, Ze uZ nartho previedli celé financné
zatazenie podla kroku pism. b)] (*?).

(36) Dany systém sa riadi zdkonom KWKG 2016 v zneni zmien; v tomto zdkone sa viak aj podrobnejsie a jednoznac-
nejie vysvetluje. Pokial ide o spdsob vyberu doplatku KVET od prijemcov, zaviedla sa jedna zmena: na zdklade
zmien zavedenych zdkonom z 22. decembra 2016 vyberaji znizeny doplatok KVET, ktory platia pouZivatelia
ndro¢ni na spotrebu elektriny, priamo prevddzkovatelia prenosovych ststav (Cldnok 27 ods. 2 KWKG 2016
v zneni zmien).

(37)  Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti o zacati konania (odévodnenie 79), v ozndmenom KWKG 2016 sa stanovuje
metodika, ktord maji prevddzkovatelia prenosovych sistav pouzit na vypocet doplatku KVET. Uroveti doplatku
KVET sa na jednej strane stanovuje na zdklade predpokladanej vysky pomoci a predpokladanych doddvok
elektriny koncovym spotrebitelom pripojenym do verejnej a uzavretej distribucnej sastavy. Na druhej strane sa
v nej zohladnia korekcie za predchddzajiice roky a znizenia pre niektoré kategérie koncovych spotrebitelov.
V zdkone sa stanovuje aj roné obmedzenie rozpoctu schémy, a tym aj celkovy doplatok KVET (¢lanok 29
ozndmeného KWKG 2016).

(38) Této metodika bola zachovand v zdkone KWKG 2016 v zneni zmien (Cldnok 26a KWKG 2016 v zneni zmien).
V pripade roka 2017 sa viak KWKG 2016 v zneni zmien od tejto metodiky odchyluje a priamo v zdkone
stanovuje trovenl sadzby bezného doplatku KVET (0,438 eurocentu/kWh, pozri ¢lanok 37 ods. 1 KWKG 2016
v zneni zmien).

2.4. Trvanie

(39) Nemecké orgdny sa zaviazali, Ze zniZenia doplatku KVET opidtovne ozndmia najneskor 10 rokov od ddtumu
prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie.

2.5. Prijemca (prijemcovia)
(40)  Pred prijatim zmien v zdkone z 22. decembra 2016 existovali dve kategérie prijemcov zniZeni.

(41) Na jednej strane to boli prijemcovia z tzv. koncovych spotrebitelov kategérie B, t. j. koncovi spotrebitelia
s ro¢nou spotrebou viac nez 1 GWh (pozri tieZ odovodnenie 15). Nemecké organy uviedli, Ze nemajt
k dispozicii presné informécie o sektoroch, v ktorych posobia prijemcovia z kategdrie B, ale Ze spolo¢nosti zo
spracovatelského priemyslu mali vo vSeobecnosti spotrebu vys§iu nez 1 GWh, s vynimkou 17 sektorov,
v ktorych je priemernd spotreba do 1 GWh/rocne a ktoré sii uvedené v tabulke 23 rozhodnutia o zacati konania.

("} Tento krok sa jednoznacnejsie vysvetluje v cldnku 28 ods. 3 KWKG v znen{ zmien.
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(42)  Z informdcii predlozenych vo fize predbezného vySetrovania tiez vyplynulo, Ze podniky posobiace v sektoroch
sluzieb majii vo vSeobecnosti tGrovne spotreby do 1 GWh, s vynimkou niekolkych sektorov ako nemocni¢nd
starostlivost a hotelierstvo (pozri tabulky 6 a 7 rozhodnutia o zacati konania a odévodnenie 127 rozhodnutia
o zacati konania).

(43) Na druhej strane pred zavedenim zmien v zdkone z 22. decembra 2016 druhou kategériou prijemcov zniZeni
boli tzv. koncovi spotrebitelia kategérie C, t. j. koncovi spotrebitelia pdsobiaci v spracovatelskom priemysle so
spotrebou viac neZ 1 GWh, ktorych naklady na elektrinu predstavuja viac nez 4 % obratu.

(44) Nemecké organy neposkytli podrobné informdcie o sektoroch alebo typoch podnikov, ktoré spliajii tieto
podmienky, ale uviedli, Ze vdcsina z nich sa moZe povazovat za pouZivatelov ndroénych na spotrebu elektriny
v zmysle Besondere Ausgleichregelung podla zdkona EEG (dalej len ,BesAR*).

(45)  Po zavedeni zmien v zdkone z 22. decembra 2016 budi prijemcami zniZeni pouzivatelia ndroéni na spotrebu
elektriny spliajaci kritérid uvedené v odévodneni 20. Teda pouzivatelia ndro¢ni na spotrebu elektriny v zmysle
BesAR. V tejto stvislosti nemecké orgdny vo fize predbezného vysetrovania uviedli, Ze spolo¢nosti vyuzivajice
vyhody znizenych doplatkov podla zdkona EEG a zaclenené do BesAR, posobili najmi v sektoroch uvedenych

v tabulke 3.
Tabulka 3
Prehlad sektorov BesAR
Ekonomické cinnosti [WZ 2008] Pocet odbernjich miest Zvyhoc[{il‘él\i,f}fkm“a

0800 Tazba a dobyvanie okrem energetickych materidlov 171 516
1000 Vyroba potravin 414 3754
1100 Vyroba népojov 38 364
1300 Vyroba textilu 63 687
16(190 Vyroba dreva a vyrobkov z dreva a korku okrem ndbytku 142 3038
atd.
1700 Vyroba celulozy, papiera a vyrobkov z papiera 118 11 843
1800 Vyroba papiera a vyrobkov z papiera atd. 28 353
1900 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov 15 [..]0(%
2000 Vyroba chemikdlii a chemickych produktov 283 28 421
2200 Vyroba vyrobkov z gumy a plastu 351 3 984
2300 Vyroba skla a vyrobkov zo skla, keramiky atd. 285 7 550
2400 Vyroba zékladnych kovov 280 24 351
2500 Vyroba kovovych konstrukcii, okrem strojov a zariadeni 205 1453
2600 Vyroba pocitacov atd. 21 337
2700 Vyroba elektrickych zariadeni 26 799
2800 Strojové zariadenia 21 474
2900 Vyroba motorovych vozidiel, privesov a ndvesov 30 320
3100 Vyroba nabytku 5 [...](%
3800 Zber, spractivanie a likvidcia odpadov; atd. 90 544
4900 Pozemnd preprava a potrubnd preprava 130 12 443
Pomoc ostatnym sektorom 61 1624

Spolu 2777 105 935

(*) Obchodné tajomstvo.
Zdroj: BAFA, méj 2016.
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(46) Nemecké orgdny uviedli aj to, Ze prijemcov bude podla nového rezimu zniZenia tvorit priblizne 2 000
vyrobnych podnikov s celkovou odhadovanou ro¢nou spotrebou elektriny priblizne 100 TWh.

2.6. Ciel zniZenych doplatkov KVET

(47)  Nemecké organy vysvetlili, Ze podla ich ndzoru si zniZenia potrebné na zachovanie podpory pre KVET, kedze
tito podpora je moznd iba vtedy, ak odvody neohrozuji konkurencieschopnost dotknutych spolo¢nosti.
Nemecké organy sa obavaji, ze doplatok v plnej vyske by mohol v strednodobom horizonte viest k dolezitému
zniZeniu investicii a oslabeniu hodnotovych refazcov v Nemecku a spdsobit, Ze bez zniZeni by sa neprijala
podpora pre KVET, ako ani stivisiaci ciel energetickej efektivnosti a zniZenia trovne emisif CO,.

(48) Nemecké orgdny nakoniec zdoraznili, Ze zataZenie, ktoré predstavuje doplatok KVET, zvy3uje zataZenie, ktoré uz
vyplyva z doplatku podla zdkona EEG, ktorého cielom je takisto ziskavat dostatoéné finan¢né prostriedky na
financovanie podpory energie z obnovite[nych zdrojov, o je politika, ktord je podobne ako podpora pre KVET
zamerand na dekarbonizaciu vyroby elektriny v Nemecku.

2.7. Ddvody na zacatie konania

(49) Vo svojom rozhodnuti o zacati konania Komisia uznala podobnosti medzi podporou pre KVET a podporou
energie z obnovite[nych zdrojov a podobnosti medzi doplatkami KVET a doplatkami za energiu z obnovitelnych
zdrojov. Uznala, Ze mozu existovat dovody na financovanie podpory pre KVET z doplatkov za elektrinu a Ze na
zabezpecenie pravidelného, ale aj udrzatelného zdroja financovania podpory, a tym zachovanie ambiciéznych
cielov v oblasti zmeny klimy presadzovanych prostrednictvom podpory pre KVET, mozu byt potrebné zniZenia
pre urcitych koncovych spotrebitelov. Komisia vSak vyjadrila pochybnosti o primeranosti a potrebe opatreni
pomoci, a tym aj o naru$eni hospodarskej sataze.

(50) Komisia dalej uviedla, Ze ako usmernenie pouzije kritérid oprdvnenosti a primeranosti z odévodneni 185 az 192
Usmerneni o $titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 () (dalej
len ,EEAG") a v tomto zmysle dospela k zdveru, Ze zniZenia udelované Nemeckom sa neobmedzovali na rovnaké
kategdrie pouzivatelov, priom sa najmd podla vsetkého neobmedzovali na podniky ndro¢né na spotrebu
elektriny a Celiace medzindrodnej hospodadrskej sttazi (a teda neschopné preniest svoje naklady na odberatelov).

(51)  V désledku toho Komisia zacala formdlne vysetrovacie konanie.

3. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN K ZNIZENEMU DOPLATKU KVET
3.1. Pripomienky BV Glas

(52) Komisii boli dorucené pripomienky od BV Glas, odborového zvizu nemeckého skldrskeho priemyslu. BV Glas
uvddza, Ze skldrsky priemysel v Nemecku priamo zamestndva 53 000 ludi, ma obrat 9,2 miliardy EUR (2015),

bitelov kategérie C.

(53) BV Glas tvrdi, ze opatrenie sa nemdZe povazovat za Stitnu pomoc, kedZe sa netyka financnych tokov zo
Statneho rozpoctu. Tento ndzor nepodlozil Ziadnymi podrobnostami, iba dospieva k zdveru, Ze doplatok KVET je
podobny doplatku podla zdkona EEG, ktory sa tiez nepovaZzuje za titny zdroj, a odkazuje na pripomienky, ktoré
zaslal Komisii v rdmci konania k SA.33995 (2013/C) (*¥). Bez dalSicho vysvetlenia sa dalej domnieva, Ze
opatrenie nepredstavuje vyhodu, nie je selektivne a nema Ziadny vplyv na obchod ani hospodarsku sataz.

() U.v.EUC 200, 28.6.2014,s. 1.

(") Pripad 3tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) o schéme 3tdtnej pomoci, ktorti poskytlo Nemecko na podporu elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov a energeticky niroénych odberatelov [pozri rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra
2014 o schéme $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), (ktort poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovi-
telnych zdrojov a energeticky naroénych odberatelov) (U. v. EU L 250, 25.9.2015, 5. 122)].
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(54) BV Glas sa dalej domnieva, Ze zniZenia udelené koncovym spotrebitefom kategérii B a C si zlucitelné
s vnatornym trhom, kedZe s potrebné na zabezpecenie Energiewende v Nemecku a stvisiacich cielov ochrany
klimy. Bez znizeni by bolo ohrozené plnenie ciela v oblasti zmeny klimy, ktory sa presadzuje na zdklade opatreni
podpory financovanych z doplatku: a na druhej strane, bez znizeni je doplatok KVET v dotknutych sektoroch
neudrzatelny. Viedlo by to k strate takého velkého poctu pracovnych miest, Ze politika podpory pre KVET
(a ambiciézne ciele v oblasti zmeny klimy) by sa museli opustit; priemysel by sa okrem toho zrejme premiestnil
do krajin s menej ambiciéznymi politikami v oblasti zmeny klimy. Primeranost opatrenia vyplyva zo skuto¢nosti,
ze dotknuti prijemcovia stdle platia urcitd ¢ast doplatku KVET.

(55) Konkrétne pre skldrsky priemysel by zruenie doplatkov KVET znamenalo 17-ndsobny ndrast doplatku popri dani
z energie, doplatku podla zdkona EEG a zvySenych siefovych poplatkoch vyplyvajicich zo zvySenia podielu
obnovitelnych zdrojov na vyrobnom mixe. V tejto stvislosti BV Glas zdoraziiuje, Ze investicie do skldrskeho
priemyslu v Nemecku sa v dosledku vysokych doplatkov za energiu znizuji. BV Glas dalej poukazuje na
hodnotové retazce sklarskeho priemyslu; v pripade premiestnenia skldrskeho priemyslu by sa stratili aj tie.

(56) BV Glas sa takisto domnieva, Ze obmedzenie zniZeni kategbrie C na koncovych spotrebitelov posobiacich
v spracovatelskom priemysle nie je diskriminacné a v rdmci systému je logické, pretoze spracovatelsky priemysel
je vo vieobecnosti na rozdiel od poskytovatelov sluzieb akceptantom cien, Celi intenzivnej medzindrodnej
hospodarskej sutazi a nedokdze svoje naklady preniest na odberatelov. BV Glas dalej uvddza, Ze sektor sluzieb
mé vo vSeobecnosti niZsie emisie CO, a premiestnenie ¢innost{ sluzieb by so sebou nenieslo riziko tniku uhlika;
okrem toho by sa premiestnenie uskuto¢nilo do iného ¢lenského statu, nie mimo Unie.

(57) BV Glas vysvetluje aj to, Ze skldrsky priemysel uz dosiahol vysokd tiroven energetickej efektivnosti a ze zvySend
sadzba poplatku nebude stimulovat dalsie zniZenia. BV Glas dalej vysvetluje, Ze pouzivatelia ndro¢ni na spotrebu
elektriny st vzhladom na velky podiel cien energie na celkovych vyrobnych ndkladoch (Casto od 20 % do 50 %)
neustdle stimulovani zlepsovat energetickii efektivnost. Zdoraznil tiez, Zze nemecky skldrsky priemysel v priebehu
rokov neustdle zlep$oval mieru energetickej efektivnosti a Ze sa zdcastiiuje na niekolkych iniciativach zameranych
na zlepSovanie energetickej efektivnosti. Je aj sucastou dohody (prostrednictvom BDI), ktorou sa priemysel
zaviazal zvySovat energetickil efektivnost o 1,35 % rocne.

(58) A nakoniec sa BV Glas domnieva, Ze v tomto pripade zabrafiuji obnove oddvodnené ocakdvania, kedZe Komisia
dospela v rozhodnuti z roku 2002 k zdveru, Ze predchddzajiica verzia KWKG nepredstavuje pomoc.

3.2. Trimet

(59) Komisii bol doruceny aj stru¢ny list od spolo¢nosti Trimet, v ktorom tdto spolo¢nost povazuje zniZenia za
hospodarskeho vysledku skupiny. Spolo¢nost Trimet uviedla, Ze je za obmedzenie zniZeni na pouZivatelov
ndro¢nych na spotrebu elektriny, ktorf sti oprdvneni na zniZenia doplatkov podla zdkona EEG v zmysle BesAR.

4. PRIPOMIENKY PREDLOZENE NEMECKYMI ORGANMI K ZNIZENEMU DOPLATKU KVET PO
ROZHODNUTI O ZACATI KONANIA

(60) Nemecké organy sa domnievajti, ze zacatie formalneho vysetrovacieho konania bolo neodévodnené, pretoze uz
vo fize predbezného vySetrovania sa preukdzalo, Ze zniZenia st potrebné a primerané. K tomuto bodu
neposkytujii ziadne daldie skutonosti, ale uvddzajii, Ze systém zniZovania bol zmeneny a Ze zniZenia sa
v sti¢asnosti udeluja iba pouzivatelom ndrocnym na spotrebu elektriny, ktori Celia medzindrodnej hospodarskej
satazi.

(61) Nemecké orgny zdoraziiujd, Ze novy systém zniZovania zavedeny zdkonom z 22. decembra 2016 v plnej miere
vychddza z kritérif oprdvnenosti a primeranosti, ktoré sa pouZivaji na udelovanie znizeni doplatku podla zdkona
EEG v zmysle BesAR, schvilenych Komisiou vo veci SA.38632 (2014/N) Nemecko — EEG 2014 — Reforma
zdkona o energidch z obnovitelnych zdrojov.

(*) Obchodné tajomstvo.
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(62) Nemecké organy dalej vysvetluji, zZe ciefom doplatku KVET je prispiet k spoloénému cielu energetickej
efektivnosti a ochrany Zivotného prostredia. Pripustajii, Ze vSeobecné zniZenia cien elektriny by mohli teoreticky
znizit stimuly na Setrenie elektrinou, ale tvrdia, Ze o to v tomto pripade nejde, pretoze pre pouzivatelov
ndro¢nych na spotrebu elektriny je uz samotnd cena za elektrinu dostatoénym stimulom na to, aby sa stali
energeticky efektivnej$imi. Dokonca aj znizeny doplatok KVET zvySuje tymto spolo¢nostiam ceny za elektrinu
a posiliuje stimul stat sa energeticky efektivnej$imi.

(63) Nemecké orgdny predkladajii priklad spolo¢nosti s celkovou ro¢nou spotrebou energie 10 GWh, ktord md
potencidl uSetrit 1 GWh. Potencidlne tspory by v pripade zaplatenia doplatku KVET v plnej vyske dosiahli
112 000 EUR. Pri znizenom doplatku KVET by stdle dosiahli 109 000 EUR (). Na zdklade tohto prikladu
nemecké orgdny zdoraziuji, Ze uspory elektriny sa vyplatia aj bez zniZenia doplatku KVET. Prijemcovia okrem
toho vo vieobecnosti vyuzivaji certifikovany systém energetického manazérstva. So zvysujicou sa informova-
nostou sa zvySuje aj pravdepodobnost, zZe spolo¢nosti identifikujii a vykonajii opatrenia v oblasti energetickej
efektivnosti. V dosledku paralelnosti medzi schémami zniZenia doplatku KVET a doplatku podla zédkona EEG sa
okrem toho stimul na dosahovanie energetickej efektivnosti dalej zvysuje doplatkom podla zdkona EEG.
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(64) Nemecké orgdny zdoraziiujii, Ze novy systém zniZeni zavedeny zdkonom z 22. decembra 2016 sa zameriava na
pouzivatelov naro¢nych na spotrebu elektriny, ktori sii vystaveni medzindrodnej hospoddrskej sitazi, t. j. na tych,
ktorym hrozi konkurz alebo premiestnenie, ak budt musiet zndsat doplatok KVET v plnej vyske, pricom vsak
tieto spolocnosti napriek tomu prispievaji k financovaniu podpory (v zdsade 15 % doplatku, kym doplatok
nedosiahne ur¢itd troven hrubej pridanej hodnoty).

(65) Nemecké orgdny uvddzaji, Ze zniZenia maji len obmedzeny vplyv, kedZe doplatok KVET nie je v relativnom
vyjadreni taky vysoky. Negativne vplyvy by v kazdom pripade boli prevazené pozitivnym vplyvom.

(66) Na zdklade tidajov dostupnych za spolo¢nosti oprdvnené na znizenie doplatku podla zdkona EEG vypracovali
nemecké orgdny aj simuldciu, podla ktorej dosiahne doplatok KVET v plnej vyske sumu 0,255 eurocentu/kWh,
ak sa neuplatnia Ziadne zniZenia (,pomyselny“ doplatok KVET uvedeny v nasledujiicej tabulke), pri¢om tato
sadzba doplatku bude stdle predstavovat od 1 do 9 % hrubej pridanej hodnoty pre vzorku priblizne 100
spolo¢nosti so spotrebou nad 1 GWh oprdvnenych na zniZenie odvodov podla zdkona EEG. Pocas formdlneho
vySetrovania poskytli aktualizované tdaje, z ktorych vyplyva, Ze v pripade prvych 20 oprédvnenych spolo¢nosti
v zmysle BeSAR (pokial ide o spotrebu) by pomyselny doplatok KVET predstavoval od 0,8 do 6 % (na zdklade
tdajov za rok 2015) hrubej pridanej hodnoty spolo¢nosti a doplatok KVET v plnej vyske (az do vysky
0,445 eurocentu/kWh) by predstavoval od 1 % do 11 % hrubej pridanej hodnoty.

(**) Predpoklad: Sadzba za elektrinu po zniZeni doplatku podl'a zdkona EEG je 11,2 eurocentu/kWh.



L 258/138

Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.10.2017

(67)

Predlozili aj nasledujiicu simuldciu na ilustrdciu mozného vplyvu doplatku v plnej vyske na spolo¢nosti:

Tabulka 4

Simulicia vplyvu doplatku v plnej vyske

Zatazenie podla
zdkona o KVET -
KWKG 2016
(v EUR)

Faktor
zvysenia
zatazenia

ZataZenie bez
zvyhodnenia
(v GWh)

Pomyselny | Doplatok podla
doplatok zdkona o KVET
KVET z roku 2016

Koncovy Spotreba
spotrebitel (v GWh)

Kat. B

0,255 0,04 Priemysel 1 10 0,0255 8 050 3,17

Priemysel 2 100 0,255 44 050 5,79

Kat. C

0,255 0,03 Priemysel 3 1 000 2,55 304 150 8,38

(68)

(71)

Nemecko nakoniec zdoraznilo, Ze zataZenie vyplyvajice z doplatku KVET prispieva k zataZeniu, ktoré uz vyplyva
z doplatku podla zdkona EEG.

5. PODROBNY OPIS OZNAMENE] SCHEMY POMOCI, NA KTORU SA VZTAHUJE PREDBEZNE
PRESKUMANIE (SA.47887)

Podpora pre nové zariadenia KVET s in§talovanym vykonom od 1 do 50 MWel, ktord bola ozndmend nemeckymi
organmi ako SA.42393 (2015/N) a schvilend v rozhodnuti o zacati konania, sa udeluje od zimy 2017/2018
prevadzkovatelom vybratym v rdmci verejného obstardvania (pozri odovodnenie 91 rozhodnutia o zacati
konania). Ucast na tomto verejnom obstaravani podlicha podmienke, Ze vietka elektrina vyrobena v zariadeni
KVET sa odvddza do verejnej sustavy a ze ak elektrinu vyrobent v zariadeni KVET priamo spotrebuje vlastnik
zariadenia KVET alebo sa odvddza do uzavretej distribu¢nej ststavy bez toho, aby sa najskor odviedla do verejnej
sustavy, dotknuté zariadenie nie je oprdvnené na tcast na predkladani pondk. Nemecké organy uviedli, Ze bez
tohto vylicenia by sa nezarudili rovnaké podmienky v rdmci verejného obstardvania. Vysvetlili, Ze vzhladom na
to, ze elektrina vyrobend v zariadeniach KVET na vlastnd spotrebu je oprdvnend na zniZeny doplatok podla
zdkona EEG, zariadenia KVET vyrabajiice na vlastnd spotrebu by mali nad zariadeniami KVET dodavajicimi
elektrinu do ststavy (pozri oddvodnenie 94 rozhodnutia o zacati konania) systematickil vyhodu.

Nemecké organy 29. marca 2017 informovali Komisiu, Ze zvaZuja vyuzitie pradvomoci stanovenych v ¢ldnku 33a
ods. 2 pism. b) bode bb) KWKG 2016 v zneni zmien nato, aby umoznili Gi¢ast na verejnych obstardvaniach aj
zariadeniam KVET, ktorych elektrina sa odvadza do uzavretej distribu¢nej, a nie do verejnej ststavy. Zariadenia
KVET vyuzivané na vlastnd spotrebu vSak nadalej nebudii oprdvnené na ticast na verejnych obstardvaniach
a ozndmend zmena sa ich netyka.

Pokial ide o zariadenia KVET vyuZivané v uzavretych distribuénych sustavach, nemecké orgdny vysvetlili, Ze ich
vyldcenie povodne vychddzalo z tychto predpokladov: ked sa vyroba a spotreba uskuto&nujii v tej istej uzavretej
sustave, siefové poplatky mozu byt nizsie ako v pripade konsteldcie, v ktorej sa vetka spotreba uskutocriuje
v zariadeniach KVET mimo uzavretej distribucnej sustavy. Tym mozZe (za urcitych okolnosti) prevddzkovatel
zariadenia KVET v uzavretej distribucnej sustave ziskat lepSiu cenu za vyrobent elektrinu ako prevddzkovatel
odvadzajiici elektrinu do verejnej sdstavy. Vo verejnom obstardvani, v rdmci ktorého prevddzkovatelia stitazia
o pevnl prémiu, ktord im bude vyplatend k trhovej cene, by mohli prevddzkovatelia zariaden{ KVET vyuZivanych
v uzavretych distribu¢nych stistavich vyuzit konkurenénii vyhodu a keby bola tdto konkurencnd vyhoda
systematickd a vyraznd, tymto prevddzkovatelom by umoznila strategicky pontknut viac, nez st ich ndklady, ¢o
by viedlo k nadmernej kompenzdcii. Nemecké organy dodali, Ze uvedeny tcinok by mohol nastat aj mimo
uzavretych distribu¢nych sustav, ale vyhoda previadzkovatela zariadenia KVET by bola moznd iba vtedy, keby
bolo k rovnakej stistave pripojenych len niekolko koncovych spotrebitelov. Vo verejnej stistave preto tcinok vo
vSeobecnosti nemé za nédsledok narusenie hospodarskej stitaze.

.....

Po vypracovani podrobnejsej Studie tejto otdzky vSak nemecké organy dospeli k zdveru, ze uzavreté distribu¢né
ststavy maji rozne Struktiry a Ze vo vSeobecnosti sa na siefovych poplatkoch neusetri, pripadne st Gspory velmi
malé, a riziko strategickych ponik uvedené v odévodneni 71 je ovela nizsie, ako sa predpokladalo. Tento zdver
vychddza z viacerych zisteni, ku ktorym sa nemecké orgdny medzicasom dopracovali.
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(73)

(76)

Po prvé, nato, aby sa mohla strategickd ponuka uskutoc¢nit, by muselo zariadenie KVET ziskat ovela lepsiu cenu
za vyrobent elektrinu, z ¢oho vyplyva, Ze Gspory zo sietovych poplatkov by museli byt zna¢né. Tento ucinok by
bolo mozné zmerat iba v pripade, ak by sa vyrobeny objem predal na miestnu spotrebu za vy3si podiel. Inak by
neexistoval potencidl na ziskanie lepsich cien.

Po druhé, prijemcami niZich sietovych poplatkov st vzdy koncovi spotrebitelia v uzavretej distribu¢nej sustave,
bez ohladu na to, ¢ uzavreli zmluvu o doddvkach elektriny s prevadzkovatelom zariadenia KVET alebo nie.
Prevddzkovatel zariadenia KVET by teda musel uzavrief zmluvy so vSetkymi koncovymi spotrebitelmi alebo
asponi s vacsinou z nich. Ak je do uzavretej distribucnej sdstavy pripojenych vela koncovych spotrebitelov,
vysledkom bude pravdepodobne parazitovanie. Koncovi spotrebitelia nebudt ochotni platit prevadzkovatelovi
zariadenia KVET vysSie ceny, kedZe sietové poplatky budd aj tak nizsie. KedZe zariadenia KVET predstavuja
pripojenych do uzavretej distribu¢nej stistavy, ¢im by sa opét zniZila pravdepodobnost dosiahnutia (ovela) vyssich
cien od koncovych spotrebitelov.

Po tretie, koncovi spotrebitelia v uzavretych distribu¢nych sistavich sa Casto priemyselni pouZivatelia oprdvneni
na znizené sietové poplatky na zdklade réznych vynimiek z ¢lanku 19 nariadenia o poplatkoch v elektrizacnej
sustave (Stromnetzentgeltverordnung). KedZe zniZenia vychddzaji zo stabilného alebo osobitného profilu
spotreby dotknutych koncovych pouzivatelov, a nie zo skutocnosti, Ze ide o uzavretd distribu¢nd sustavu,
existuje len maly alebo neexistuje Ziadny priestor na vyznamné zniZenia siefovych poplatkov, ktoré by mohli byt
vyuZité na rokovanie o vyssich cendch.

Vzhladom na to nemecké orgdny dospeli k zdveru, Ze domneld konkurenénd vyhoda nemusela byt nevyhnutne
dostatocne velkd ani systematickd, cize riziko strategickej ponuky bolo ovela niZsie, nez sa povodne obdvali (ak
vobec existovalo). Nemecké orgdny preto uvazuji o tom, Ze povolia Gcast zariadeni KVET vyrabajticich elektrinu
odovzddvani do uzavretej distribu¢nej sustavy na verejnych obstardvaniach bez dalSich zmien konceptu
verejného obstardvania. Ak sa vak pri dalsich skiimaniach prebichajiiceho legislativneho postupu ukéze, zZe stile
existuje naruSenie hospodarskej sifaze a Ze su potrebné osobitné opatrenia tykajice sa konceptu verejného
obstardvania, nemecké orgdny sa zaviazali ozndmif tieto Ucinky a vSetky protiopatrenia Komisii. V kazdom
pripade sa nemecké organy zaviazali zahrnit do hodnotenia schémy podpory pre KVET aj Gicast zariadeni KVET
vyrabajucich elektrinu odovzddvand do uzavretych distribu¢nych ststav.

Nemecké organy potvrdili, Ze dotknuté zariadenia KVET st zariadeniami KVET opisanymi v od6évodneniach 23
a 63 rozhodnutia o zacati konania, ku ktorym poskytli nemecké orgdny nasledujice vypolty priemernych
nakladov na elektrickii energiu.

Tabulka 5

Vypocet priemernych nikladov na elektrickii energiu pre projekty realizované doddvatelmi mimo

a v priebehu 20 rokov (2016 aZ 2035) nad 10 MW, s diskontnou sadzbou 30 % ro¢ne — v eurocen-
toch/kWh (v hodnotéich z roku 2013)

L 258139

Sektor, v ktorom posobi \ZZ%]?IZ al,ltﬁ_ Vyrobca auto- | Vyrobca auto- | Vyrobca auto- | Vyrobca auto- | Vyrobca auto-
klient dodévatela orovye mobilov mobilov mobilov mobilov mobilov
suciastok
Typ zariadenia BHKW 5 BHKW 5 DT 1 GT1 BHKW 6 GUD 1
El. kapacita 2 000 kW 2 000 kW 5000 kW [ 10 000 kW | 10 000 kW 20 000 kW
Hodiny prevadzky pri 4 500 hr 8 000 h/r 5500 h/r 5500 h/r 5500 h/r 5 000 h/r
plnej zatazi
Miera vlastnej spotreby 50 % 100 % 100 % 100 % 100 % 80 %
Priemerné naklady na 10,42 7,22 12,13 8,42 8,49 11,56
elektrinu
Priemernd trhovd cena 6,77 6,25 6,25 6,25 6,25 5,87
Rozdiel medzi 3,65 0,97 5,88 2,17 2,24 5,7
priemernymi nakladmi
na elektrinu a trhovou
cenou
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(78) Tak ako ostatné zariadenia KVET, ktoré sa mozZu zdcastiiovat na verejnych obstardvaniach, aj tieto musia byt
zariadenia VU — KVET, aby boli opravnené.

(79) Pomoc zariadeniam KVET vybratym vo verejnom obstardvani sa udeli ako prémia k trhovej cene pocas
30 000 hodin prevadzky pri plnej zdtazi. Prémia sa nevyplati v pripade, ak je hodnota hodinovych zmliv na
spotovom trhu (defi vopred) pre Nemecko nulovéd alebo zdpornd (¢ldnok 7 ods. 8 ozndmeného KWKG 2016,
¢ldnok 7 ods. 7 KWKG 2016 v zneni zmien). Elektrina vyrobend pocas tohto obdobia sa pri vypocte poctu hodin
prevadzky pri plnej zdfazi, na ktory sa udeluje podpora, nezohladiuje. Za vyrovnanie odchylky zodpovedd
prevadzkovatel zariadenia KVET.

6. POSUDENIE ZNIZENI DOPLATKU KVET
6.1. Existencia $titnej pomoci v zmysle linku 107 ods. 1 zmluvy

(80) V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa uvadza, Ze ,ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand
v akejkolvek forme ¢lenskym $tdtom alebo zo $tdtnych prostriedkov, ktord nartida hospoddrsku sttaz alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je
nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

(81)  Pri urCovani, ¢i opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy, musi Komisia posudit,
¢i opatrenie:

a) predstavuje vyhodu pre ur¢ité podniky alebo urcité sektory (selektivna vyhoda);
b) je pripisatelné $titu a zahffia $titne zdroje;
¢) narasa hospodarsku sutaz alebo hrozi jej narusenim;

d) je schopné ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi.

6.1.1. Selektivna vyhoda

(82)  Ako sa uvddza v rozsudku Stdneho dvora z 21. decembra 2016 v spojenych veciach Komisia/World Duty Free
Group a Komisia/Banco Santander a Santusa (%), stanovenie selektivity daniového opatrenia alebo odvodu spociva
v overeni, ¢i zavadza rozliSovanie medzi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany dotknutym vSeobecnym
dantovym systémom nachddzajii v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, pricom ide o rozliSovanie, ktoré nie
je odovodnené povahou a Struktdrou tohto systému

(83)  V rozhodnuti o zacati konania dospela Komisia k zdveru, Ze v zdsade sa md doplatok KVET platit za kazdi kWh
dodant koncovym spotrebitelom prostrednictvom verejnej sistavy alebo uzavretej distribucnej stistavy prevadz-
kovanej prislusnymi prevadzkovatelmi ststavy. Tento doplatok je teda jednotnym doplatkom podla kWh. Ako uz
bolo uvedené v oddieloch 2.2.1 a 2.3, systém stanovovania doplatku zostal v rdimci KWKG 2016 v zneni zmien
v zésade nezmeneny a nadalej vychddza zo zdsady jednotného doplatku KVET. Bezny doplatok KVET dosiahol
v roku 2016 vysku 0,445 eurocentu/kWh a v roku 2017 md vysku 0,438 eurocentu/kWh.

(84) Obmedzenim doplatku KVET na 0,04 eurocentu/kWh a 0,03 eurocentu/kWh (v tomto poradi) podla
ozndmeného KWKG 2016 sa teda znizuje doplatok KVET spolocnosti spliiajicich kritérid zaradenia medzi
koncovych spotrebitelov kategérie B alebo C, ¢im sa im zniZuje zataZenie, ktoré by za normdlnych okolnosti
museli zndSat. Obmedzenim doplatku KVET na 0,056 eurocentu/kWh v roku 2016 a 0,06 a 0,08 eurocentu/kWh
v roku 2017 a na 0,12 eurocentu/kWh a 0,16 eurocentu/kWh v roku 2018 podla KWKG 2016 v zneni zmien
sa zniZuje aj finan¢né zatazenie podnikov spliajiicich kritérid zaradenia medzi koncovych spotrebitelov kategdrie
B alebo C, ¢im sa im zniZuje zataZenie, ktoré by za normélnych okolnosti museli znasat. Obmedzenim doplatku
KVET na 15 % doplatku v plnej vyske (a na 0,5 % alebo 4 % hrubej pridanej hodnoty) v pripade pouZivatelov
naro¢nych na spotrebu elektriny splnajicich podmienky uvedené v odévodneni 20 podla KWKG 2016 v zneni
zmien sa zniZuje aj finan¢né zataZenie podnikov spliiajacich kritérid zaradenia medzi koncovych spotrebitelov
kategérie B alebo C, ¢im sa im zniZuje zataZenie, ktoré by za normdlnych okolnosti museli zndsat. Takéto
zniZenie predstavuje vyhodu (V).

(*) Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group, spojené veci C-20/15 P a C-21/15 P, ECLEEU:C:2016:981, bod 60.
(") Rozsudok z 11. decembra 2014, Raktsko/Komisia, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, bod 112; rozsudok z 10. mdja 2016,
Nemecko/Komisia, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, bod 55.
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(85) Tato vyhoda je aj selektivna. Pokial ide o kategériu C, zniZenie sa obmedzuje iba na spracovatelsky priemysel.
V tomto sektore sa zniZenie dalej udeluje iba spolo¢nostiam s ro¢nou spotrebou viac nez 1 GWh a ndkladmi na
elektrinu, ktoré predstavuji viac nez 4 % ich obratu (¢im sa vylucuju dalsie spracovatelské priemysly, kedze
zvycajne tieto hodnoty nedosahujii, pozri odovodnenie 127 rozhodnutia o zacati konania). Rovnaky zaver sa
tyka znizeni udelovanych pouzivatelom ndroénym na spotrebu elektriny, ktori spliaji podmienky uvedené
v odovodneni 20. ZniZenia su selektivne, pretoze sa udeluji iba podnikom pésobiacim v konkrétnych sektoroch
a v ramci sektora sa zniZenia udeluji iba podnikom, ktoré dosiahli 1 GWh spotreby na danom mieste spotreby
a urcitd prahova hodnotu elektroenergetickej ndro¢nosti.

(86) Pokial ide o kategériu B, vyhoda sa obmedzuje na podniky dosahujiice ro¢nd spotrebu na drovni 1 GWh.
Komisia dalej poznamendva, Ze hoci sa zdd, Ze kategéria B je otvorend vSetkym sektorom, prahovd hodnota
1 GWh z nej fakticky vylucuje niekolko sektorov a podniky hospodadrstva, ktoré zvycajne nikdy takdto prahovi
hodnotu spotreby nedosahuja.

(87) Vzhladom na ciel presadzovany doplatkom (prispievanie k podpore pre KVET) st vSak koncovi spotrebitelia
kategérii B a C a pouzivatelia ndro¢ni na spotrebu elektriny v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii.
Konkrétne tito koncovi spotrebitelia spotrebivaji elektrinu odvddzanti do verejnej alebo uzavretej stistavy
rovnako ako koncovi spotrebitelia kategérie A. Vyuzivaji tieZ podobné vyhody ako koncovi spotrebitelia
kategérie A, ktoré vyplyvaju z nizsej urovne emisii CO, vdaka podpore VU — KVET financovanej z doplatku
KVET.

(88)  Nemecké organy nepredlozili Ziadne pripomienky tykajiice sa selektivity opatrenia.

(89) BV Glas zdanlivo tvrdi, Ze obmedzenie zniZeni iba na spracovatelsky priemysel je v rdmci daného systému
logické, pretoze podniky posobiace v spracovatelskom priemysle si vo vSeobecnosti akceptantmi cien
a nedokdzu svoje dodatocné naklady preniest na odberatelov, zatial ¢o sektory sluZieb vo vieobecnosti prendsajia
doplatky na odberatelov.

(90) Komisia najskor poznamendva, Ze ak stanovi, ze dané opatrenie vytvdra rozdiely medzi podnikmi, ktoré st
vzhladom na ciel predmetného opatrenia v porovnatelnej skutkovej aj pravnej situdcii, je na ¢lenskom $tdte,
ktory takéto rozliSovanie medzi podnikmi v oblasti poplatkov zaviedol, aby preukdzal, Ze je v skuto¢nosti
opodstatnené povahou a vieobecnou schémou predmetného systému (*). Nemecké orgdny netvrdia, Ze zniZenia
vyplyvajii z povahy a vSeobecnej schémy doplatku KVET. Konkrétne netvrdia, ze doplatok KVET spociva na
zdsade ukladania doplatku KVET podnikom iba vtedy, ak dokdzu svoje dodatocné ndklady preniest na
odberatelov. Okrem toho, podmienky oprdvnenosti nepodporuji (neopodstatneny) predpoklad, zZe systém
beznych poplatkov doplatku KVET spociva na zdsade ukladania doplatku KVET podnikom iba vtedy, ak dokdzu
svoje dodato¢né naklady preniest na odberatelov.

(91) Po prvé, opravnenost na zniZenia podla ozndmeného KWKG 2016 nezdvisi od toho, ¢i podnik preukdze, ze
nedokdze preniest svoje dodato¢né ndklady na odberatelov. Po druhé, neboli poskytnuté Ziadne skutocnosti,
ktorymi by sa preukazovalo, Ze vietky sektory a podniky vyuZzivajice vyhody znizeni kategérii B a C de facto
nedokdzu preniest svoje dodatoéné ndklady a ze tie, ktoré boli vylicené, dokdzu preniest svoje dodatocné
ndklady. Po tretie, tvrdenia BV Glas, Ze obmedzenie zniZeni iba na podniky posobiace v spracovatelskom
priemysle je normadlne, je v rozpore so zniZeniami udelenymi koncovym spotrebitelom kategérie B: ti mozu
poOsobit aj v sektore sluzieb a nemusia byt ndro¢ni na spotrebu elektriny. Pokial ide 0 KWKG 2016 v zneni
zmien, nemecké orgdny nedolozili tvrdenie, Ze doplatok KVET vychddzal zo schopnosti koncovych spotrebitelov
prenasat ndklady. Neschopnost preniest ndklady nie je ani formdlnou podmienkou oprdvnenosti na zniZenia.

(92) Komisia preto dospela k zdveru, Ze zniZenia nemoZno povazovat za logické v rdmci systému doplatku KVET,
a nadalej sa domnieva, Ze skiimané znizenia predstavuja selektivnu vyhodu pre prijemcov zniZeni.

(93) Nemecké orgdny zaviedli do zdkona KWKG 2016 v zneni zmien aj ¢lanok 27b, v ktorom sa stanovuje, Ze na
elektrinu v zdsobniku sa vztahuje doplatok KVET vtedy, ked sa zo zdsobnika odoberd, a nie vtedy, ked sa don
privddza. Komisia sa domnieva, Ze toto ustanovenie spo¢iva v povahe a vSeobecnej schéme doplatku KVET

(") Rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, bod 32.
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(a teda nepredstavuje selektivnu vyhodu): jeho cielom je predchddzat dvojitému zdaneniu, teda zdsada, ktord sa
vo vSeobecnosti uplatiiuje v datfiovom alebo odvodovom systéme. Toto ustanovenie je v stilade so zdsadou, Ze
doplatok je splatny vtedy, ak sa elektrina odoberd zo siistavy a spotrebiva. Nemecko vysvetlilo, Ze elektrina
v zésobniku v3ak este spotrebovand nebola. Komisia sa preto domnieva, Ze vynimka poskytnutd v ¢linku 27b
zdkona KWKG 2016 v zneni zmien nie je selektivna.

6.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost stdtu

(94)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenia st pripisatelné $titu, kedze vSetky zniZenia
boli udelené zdkonom (KWKG 2016), a preto st pripisatelné stdtu. Okrem toho Komisia dospela k zdveru, Ze za
overovanie toho, ¢i podporu ziskali iba oprdvneni prevadzkovatelia, zodpovedd BAFA (t. j. Spolkovy trad pre

hospoddrstvo a kontrolu vyvozu, vy$si spolkovy tdrad zriadeny v kompetencii spolkového ministerstva
hospodarstva a energetiky).

(95) Komisia dalej v rozhodnut{ o zacati konania dospela k zaveru, Ze zniZenia sa financovali zo $tdtnych zdrojov.

(96) 'V tomto zmysle Komisia najskor dospela k zéveru, Ze s cielom financovat podporu pre KVET Nemecko zaviedlo
osobitny doplatok, teda doplatok KVET (pozri ¢ldnok 26 ozndmeného zdkona KWKG 2016 a ¢ldnok 26 zdkona
KWKG 2016 v zneni zmien, v ktorych sa zavddza doplatok KVET a udeluje pridvo prevddzkovatelom sistav
ukladat doplatok KVET koncovym spotrebitefom) a vymedzila jeho dcel (t. j. financovanie Stitnych politik
v oblasti energetiky: podpora pre KVET a subvencovanie investicii do zdsobnikov a ststav dialkového vykurova-
nia/chladenia) a metodika stanovovania jeho vysky, ktorti v pripade niektorych kategérif koncovych spotrebitelov
stanovuje priamo $tdt (koncovi spotrebitelia kategérie B a kategérie C a pouZivatelia ndroéni na spotrebu
elektriny). V nasledujicom roku sa opravujii deficity a prebytky vybratych doplatkov KVET (v porovnani
s potrebnou podporou), ¢im sa v plnej vyske zabezpedi kompenzacia dodato¢nych nékladov previdzkovatelov
sustav vyplyvajicich z ich povinnosti zaplatit podporu, ale zdroveri to znamend aj to, Ze nemdzu vyuZit prijmy
z doplatku na ni¢ iné nez na financovanie podpory pre KVET v oblasti vyroby elektriny, zdsobnikov energie na
vykurovanie a chladenie a dialkové vykurovanie/chladenie. Vzhladom na to dospela Komisia k zdveru, Ze
rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent de Colere! (%),
vytvoril $tdt v rdmci zdkona KWKG 2016 systém, v ktorom st ndklady prevddzkovatelov stistav v stvislosti
s podporou pre KVET v oblasti vyroby elektriny, zdsobnikov, dialkového vykurovania/chladenia v plnej miere
kompenzované prostrednictvom doplatku KVET uloZeného koncovym spotrebitelom elektriny. Tato okolnost
odlisuje sicasna vec od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (*), kedze v nej
museli dodavatelia elektriny financovat dodato¢né ndklady z vlastnych zdrojov. Okrem toho, ani podpora pre
KVET udelend vyrobcom elektriny KVET, ani subvencovanie investicii udelené prevadzkovatelom ststav
dialkového vykurovania a chladenia a zdsobnikov nepredstavuji ceny ¢i poplatky za tovary alebo sluzby.
Podporu pre KVET totizto vypldcaju prevadzkovatelia sistav prevadzkovatelom zariadeni KVET, hoci elektrina sa
nepreddva prevadzkovatelom ststav, ale tretim strandm; v niektorych pripadoch ju dokonca spotrebtva samotny
prevadzkovatel zariadenia KVET. Pokial ide o ststavy dialkového vykurovania/chladenia a zdsobniky, zostdvaja
vo vlastnictve prevddzkovatela, ktory Ziada o subvencie, a platba subvencie prevddzkovatelom elektrizacnej
ststavy nedava Ziadne pravo, pokial ide o dotknuté siistavy dialkového vykurovania/chladenia a zdsobniky (pre
informdcie o podpore sustav dialkového vykurovania/chladenia a zdsobnikov pozri odovodnenia 33 az 45
rozhodnutia o zacati konania).

(97) Komisia v rozhodnuti o zacati konania dalej poznamenala, Ze prevddzkovatelia prenosovych sistav zohravaji
v systéme osobitni dlohu. Bol im zvereny vypocet doplatku KVET na zdklade metodiky stanovenej v zdkone
KWKG 2016 a riadia finan¢né toky z doplatku KVET. Prend$a sa na nich celé financné zatazenie vyplyvajice
z podpory pre KVET v oblasti ststav dialkového vykurovania/chladenia; oni potom musia zabezpecit rovnomerné
rozloZenie finan¢ného zatazenia medzi prevadzkovatelov prenosovych sieti (primerane podla koncovych spotre-
bitelov kategérii A, B a C pripojenych do ich siistavy) a na nich sa prevddza doplatok KVET od previdzkovatelov
distribu¢nych sieti s cielom kompenzovat ich za finan¢né zataZenie vyplyvajice z podpory. Taktiez musia

(*) Rozsudok z 19. decembra 2013, Vent De Colére ai. C-262/12 ECLLEU:C:2013:851.
(*) Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98 ECLLEU:C:2001:160.
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upozornit BAFA, ak hrozi prekroCenie rozpotu. V tomto zmysle vykazuji podobnosti so situdciou
Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven NV vo veci, v ktorej bol vyneseny rozsudok zo 17. jila 2008,
Essent Network Noord (*'), a so situdciou prevddzkovatelov prenosovych ststav vo veci, v ktorej bol vyneseny
rozsudok z 10. médja 2016, Nemecko/Komisia (EEG 2012) (*2).

(98) Okrem toho Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela aj k zdveru, Ze $tdtnu kontrolu nad doplatkom KVET
potvrdzujt aj tieto skutocnosti: doplatok KVET sa musi odvadzat na osobitny tcet, aby mohol regula¢ny organ
overit neexistenciu krizovych subvencii medzi réznymi ¢innostami prevadzkovatelov sistav. Okrem toho musi
fakturdciu medzi prevddzkovatelmi prenosovej sustavy podla zdkona kontrolovat auditor alebo autorizovany
uctovnik. A nakoniec sa zdkonom obmedzuje aj celkovy rozpocet na opatrenie a celkova vyska doplatku. Ak
hrozi prekrocenie rozpoctu, prevddzkovatelia prenosovych stistav musia upozornit urad BAFA, ktory potom
vypocita nové, znizené sadzby podpory, aby sa zabezpecilo, Ze rozpocet sa neprekroc¢i. Tym sa dalej potvrdzuje,
ze doplatok KVET predstavuje prostriedok pod kontrolou statu.

(99) Nemecké orgdny nepredlozili k tomuto bodu Ziadne pripomienky. BV Glas uviedol, Ze opatrenie nepredstavuje
Stdtnu pomoc, pretoZe nezataZuje Stitny rozpocet. Komisia vSak v tomto zmysle poznamendva, Ze podla
ustdlenej judikatiry sa za Stdtne zdroje nepovazuji len tie zdroje, ktoré presli cez Stitny rozpocet. Postacuje, Ze
st nadalej pod verejnou kontrolou (*). Za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa povazuje zvyhodnenie
poskytnuté priamo alebo nepriamo zo Stitnych zdrojov. RozliSuje sa medzi $titnou pomocou a pomocou
poskytnutou zo $tdtnych zdrojov, aby pod vymedzenie pomoci patrila nielen priamo $titom poskytnutd pomoc,
ale aj pomoc verejnych alebo stkromnych orgdnov, ktoré boli danym 3$titom na tento tcel urcené alebo
zriadené ().

(100) Na zéklade tychto skutocnosti sa Komisia nadalej domnieva, Ze doplatok KVET predstavuje $titny zdroj, a preto
sa zniZené sadzby doplatku KVET financujii aj zo Stdtnych zdrojov. Tieto zniZenia sa financuji zo Stitnych
zdrojov ako podpora pre KVET. Kazdé znizenie doplatku KVET je stanovené v zdkone a $tdtna kontrola sa ho
tyka v rovnakej miere ako doplatku KVET v plnej vyske (pozri vyssie). Aj zniZenie doplatku KVET sa preto musi
povazovat za financované zo statnych zdrojov (¥°).

6.1.3. Vplyv na obchod a hospoddrsku siitaz

(101) Pokial ide o zniZenia doplatkov KVET, mozu narusit hospodarsku stitaz medzi podnikmi v rdmci rovnakého
sektora, kedZe nie vietky podniky st oprdvnené (zdvisi do to od ich drovne spotreby afalebo prislusného
vyznamu nakladov na elektrinu pre ich obrat ajalebo od prislusného vyznamu nakladov na elektrinu pre hrubi
pridant hodnotu), a pravdepodobne mozu aj ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a hospodarsku sutaz
s podnikmi v inych ¢lenskych $tdtoch. Podniky vyuZivajice vyhody zniZeni naozaj zvycajne posobia v urcitych
spracovatelskych priemysloch, v ktorych ndklady na elektrinu predstavujii vdcsiu cast vyrobnych nédkladov
(kovoobrabaci priemysel, papierensky a chemicky sektor, skldrsky priemysel, rafinérie, drevospracujiici priemysel,
potravindrsky a krmivovy sektor, pozri odovodnenie 127 rozhodnutia o zacati konania a uvedend tabulku 3).
Spolo¢nosti podsobiace v sektoroch ako chemicky sektor, papierensky priemysel, vyroba automobilov
a automobilovy doddvatel'sky priemysel konkuruji podnikom so sidlom v inych ¢lenskych stétoch.

(102) BV Glas uviedol, Ze na hospoddrsku sitaz to nemalo Ziadny vplyv, nevysvetlil viak preco. BV Glas podla
vietkého naznaluje, Ze nebude existovat vplyv na hospodirsku sifaz, pretoZe opatrenie sa zameriava na
zmiernovanie konkuren¢nej nevyhody v porovnani s podnikmi v inych ¢lenskych Statoch. Vzhladom na to, Ze

(*Y) Rozsudok zo 17.jtila 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, ECLLEU:C:2008:413.

(**) Rozsudok z 10. mdja 2016, Nemecko/Komisia, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281.

(*) Rozsudok zo 16. mdja 2002, Franciizsko/Komisia, C-482/99 EU:C:2002:294, bod 37 a rozsudok z 10. mdja 2016, Nemecko/Komisia,
T—47/l 5,ECLI:EU:T:2016:281, bod 83.

(*) Na tento tcel pozri rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, EU:C:1977:52, bod 21; rozsudok zo 17. marca 1993,
Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, spojené veci C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19 a rozsudok z 10. mdja 2016,
Nemecko/Komisia, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, bod 81.

(*) Pozri aj rozsudok z 10. mdja 2016, Nemecko/Komisia, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, bod 112 a rozsudok z 11. decembra 2014,
Rakdsko/Komisia, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, bod 76.
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doplatky KVET existuji aj v inych ¢lenskych $tdtoch (napriklad vo Franctizsku (%)), nie je toto tvrdenie podlozené
faktmi. Okrem toho podla ustdlenej judikatiry skuto¢nost, ze opatrenie je zamerané na harmoniziciu prostred-
nictvom jednostrannych podmienok opatreni hospodarskej stitaze medzi ¢lenskymi $tdtmi, nemusi nevyhnutne
zabranovat posideniu daného opatrenia ako 3tdtnej pomoci (¥/).

6.1.4. Zdver o existencii Stdtnej pomoci

(103) Komisia preto dospela k zdveru, Ze znizenia doplatku KVET udelené koncovym spotrebitelom kategérii B a C
a pouzivatelom ndro¢nym na spotrebu elektriny predpokladané v KWKG 2016 obsahuja $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 zmluvy.

6.2. Existujiica pomoc/novd pomoc a zdkonnost pomoci
(104) BV Glas zdoraznil, Ze KWKG 2016 je vel'mi podobny KWKG 2002, a preto predstavuje existujiicu pomoc.

(105) Komisia vSak poznamendva, Ze mnozstvo podobnosti medzi KWKG 2002 a KWKG 2016 nemdze viest k zdveru,
ze schéma pomoci znizeni doplatku KVET poskytovand podla KWKG 2016 predstavuje existujiicu schému
pomoci.

(106) Je pravdou, Ze zdkon z 12. mdja 2000 o ochrane vyroby elektriny na zdklade KVET (dalej len ,KWKG 2000°),
jeden z predchodcov KWKG 2016, Komisia povazovala za zdkon, ktory neobsahuje $titnu pomoc (**). Ako vSak
Komisia poznamenala v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenie 288), KWKG 2000 bol v roku 2002 zruseny
a nahradeny KWKG 2002, ktory bol dalej nahradeny KWKG 2016.

(107) Opatrenie pomoci sa teda nemoze povazovat za existujicu pomoc, a to najmi preto, Ze medzi KWKG 2000
a KWKG 2016, a vlastne uz aj medzi KWKG 2000 a KWKG 2002, existuje niekolko podstatnych rozdielov.

(108) Prvym rozdielom je to, Ze zniZenia doplatku KVET, ktoré st predmetom formélneho vySetrovania, v KWKG 2000
neexistovali a Komisia ich neskiimala v rozhodnuti z 22. méja 2002 o $ttnej pomoci NN 68/2000 — Nemecko —
Zékon o ochrane vyroby elektriny na zdklade kombinovanej vyroby tepla a elektriny z 12. méja 2000 (¥).

(109) Okrem toho v KWKG 2000 sa jednoducho stanovovala povinnost ndkupu spolocne s cenou, ktord sa md za dany
tovar zaplatif. Obsahoval zataZenie, ktoré spolo¢ne zndsali jednotlivi prevddzkovatelia stistav. Nestanovoval sa
v fiom vSak Ziadny doplatok KVET na financovanie podpory a, ako je uvedené v predchddzajicom odévodneni,
neexistovali Ziadne zniZené doplatky KVET pre ur¢ité kategorie koncovych spotrebitelov.

(110) KWKG 2016 sa lisi od KWKG 2000 v tychto ohladoch: po prvé, povinnost nakupu bola nahradend povinnostou
vyplacat prémiu za elektrinu, ktord vicSinou nenakupuje prevddzkovatel ststavy. Po druhé, KWKG 2016
obsahuje aj podporu pre elektrinu na vlastnt spotrebu, t. j. pomoc, ktord sa neodosiela do sdstav previdzko-
vanych prevddzkovatelmi sistav. Po tretie, KWKG 2016 poskytuje aj podporu akumuldcie tepla a sdstav
dialkového vykurovania, t. j. infrastruktdry, ktord nesavisi s elektriza¢nou ststavou. Po §tvrté, zdkonom sa
prevadzkovatelom ststav zaruCuje kompenzicia dodato¢nych ndkladov v plnej vyske prostrednictvom zdkonom
zavedeného doplatku KVET a centralizdciou finan¢nych tokov prevddzkovatelov prenosovych ststav prepojenych
s platbami prémif a doplatkom KVET. Doplatok KVET je jednotny doplatok na kWh vo vsetkych ststavich. Po
piate, zdkon obsahuje maximélny rozpocet, ktorym sa obmedzuje aj zvysenie doplatku KVET. A po Sieste, KWKG
2016 poskytuje maximdlny strop doplatku KVET pre koncovych spotrebitelov kategérii B a C. A nakoniec,
podpora zariadeni KVET, ststav dialkového vykurovania atd. je k dispozicii iba po ziskani povolenia od BAFA.
Takéto potvrdenie oprdvnenosti na podporu v KWKG 2000 neexistovalo.

(*) Rozhodnutie Komisie z 27. marca 2014 o $titnej pomoci SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Franctizsko — Mechanizmus podpory pre
energie z obnovitelnych zdrojov a horné hranice prispevku na verejné sluzby elektriny — Vyzva na predloZenie pripomienok v stlade
s clankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 348, 3.10.2014, 5. 78).

(*) Rozsudok z 1. februdra 2017, Portovesme/Komisia, C-606/14 P, ECLLEU:C:2017:75, bod 91.

(**) Rozhodnutie Komisie z 22. mdja 2002 o $titnej pomoci NN 68/2000 — Nemecko — Zdkon o ochrane vyroby elektriny na zéklade
kombinovanej vyroby tepla a elektriny z 12. maja 2000 (U. v. ES C 164, 10.7.2002, s. 5).

(*) Tamze.
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(111) Uz KWKG 2002 obsahuje niekolko vyznamnych zmien oproti KWKG 2000: povinnost vypldcat prémiu
k trhovej cene (namiesto jednoduchej povinnosti ndkupu elektriny za dant cenu), zaruku poskytnutt zdkonom,
ze prevadzkovatelia ststav budd kompenzovani za dodato¢né ndklady vyplyvajice z povinnosti vypldcat prémiu,
vytvorenie jednotného doplatku KVET, ustrednil tlohu prevddzkovatelov prenosovych sustav pri centralizdcii
financnych tokov prepojenych s platbami podpory a doplatkom KVET a zavedenie maximdlnych stropov
doplatku KVET pre dve kategérie koncovych spotrebitelov (kategériu B a kategdriu C). Aj povinnost ziskat
autorizdciu od BAFA na pristup k podpore bola zavedend v roku 2002. V roku 2009 bol KWKG 2002 zmeneny
tak, aby poskytoval podporu aj pre vlastnt spotrebu a ststavy dialkového vykurovania. V roku 2012 bol KWKG
2002 zmeneny tak, aby obsahoval aj podporu pre zdsobniky tepla a chladu, ako aj ststavy dialkového
vykurovania. Rozpoctové obmedzenie bolo zavedené v KWKG 2016.

(112) Na zaklade tychto skuto¢nosti teda Komisia dospela k zdveru, ze KWKG 2016 ma nickolko rovnakych vlastnosti
ako KWKG 2002, ale nemoZe predstavovat existujice opatrenie pomoci, kedZe rozhodnutie vo wveci
NN 68/2000 (*°) sa netykalo KWKG 2002, ale KWKG 2000, a KWKG 2016 obsahuje niekolko podstatnych
uprav KWKG 2000.

(113) Podobnosti medzi KWKG 2002 a KWKG 2016 (povinnost vypldcat prémiu k trhovej cene, zdruka poskytnutd
zdkonom, Ze prevadzkovatelom sistav budii kompenzované dodatoéné ndklady vyplyvajice z povinnosti
vypldcat prémiu, zavedenie jednotného doplatku KVET a zavedenie zniZeného doplatku KVET pre urditych
koncovych spotrebitelov, Gstrednd tloha prevddzkovatelov prenosovych ststav pri centralizécii finan¢nych tokov
prepojenych s platbami podpory a doplatkom KVET, autorizdcia BAFA na ziskanie pristupu k podpore) a rozdiely
oproti KWKG 2000 v skutocnosti viedli k zdveru, Ze uz zniZenia doplatku KVET udelené podla KWKG 2002
predstavovali $tdtnu pomoc. Komisia uzndva, Ze podla ¢ldnku 1 pism. a) bodu iv) v spojeni s ¢ldnkom 17
nariadenia (EU) 2015/1589 sa za existujiicu pomoc povazujti iba znizenia doplatku KVET udelené 10 rokov pred
24. oktobrom 2016.

(114) Okrem toho Nemecko predlozilo plin tGprav od roku 2011, ¢im sa vyslovne uzndva, Ze zniZenia doplatku KVET
od roku 2011 obsahovali v porovnani s KWKG 2002 novi $tdtnu pomoc.

6.3. Zlucitelnost s vndtornym trhom

(115) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze Stdtna pomoc pre zariadenia VU — KVET, zdsobniky
a energeticky efektivne sistavy dialkového vykurovania/chladenia udelend podla KWKG 2016 bola zlucitelnd
s vautornym trhom.

(116) V rozhodnuti o zalati konania vSak Komisia spochybnila, ¢i moZzno znizené doplatky KVET pre koncovych
pouzivatelov kategérie B a C vyhldsit za zlucitelné s vnitornym trhom na zdklade ¢linku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU.

(117) Uvedené posidenie zlucitelnosti sa tyka iba zniZeni udelenych koncovym spotrebitelom kategérii B a C od roku
2007 a pouzivatelom ndro¢nym na spotrebu elektriny uvedenym v odévodneni 20. Toto rozhodnutie sa netyka
znizen{ platieb doplatku KVET udelenych Zelezni¢nym podnikom. Dané zniZenia boli schvilené rozhodnutim
SA.43666 ().

(118) Maximalny strop doplatkov odbremenuje koncovych spotrebitelov kategérii B a C a pouzivatelov ndro¢nych na
spotrebu elektriny od casti doplatku KVET, ktory by za normdlnych okolnosti museli znasat pri kazdodennej
prevadzke v ramci ndkladov na elektrinu; tym sa znizuji prevadzkové néklady dotknutych spolo¢nosti.

(119) V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa stanovuje vieobecna zdsada zakazu stitnej pomoci v ramci Unie. V ¢lanku 107
ods. 2 a ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy sa uvadzaji vynimky z tejto zdsady.

(120) Ako Komisia poznamenala v rozhodnut{ o zacat{ konania, zniZenia nepatria do rozsahu pdsobnosti EEAG. Po
prvé, doplatok KVET nepredstavuje environmentalnu dan v zmysle oddielu 3.7.1 EEAG. Doplatok KVET md
naozaj iny konkrétny ciel, a to financovanie podpory zariadeni KVET. Doplatok KVET nemd na rozdiel od
environmentalnych dani regula¢ny t¢inok na spravanie (pozri body 167 a 181 EEAG). Jeho cielom nie je zmenit
spravanie samotného platcu doplatku KVET. Postdenie znizeni podla oddielu 3.7.1 preto mozno vylacit.
Doplatok KVET vykazuje mnoho podobnosti s doplatkami za energiu z obnovitelnych zdrojov, ktoré st urcené

(%) Tamze.
(*') Rozhodnutie Komisie z 22. augusta 2016 o Stitnej pomoci SA.43666 (2015/N) — Nemecko — Znizenie doplatku podla zdkona KWKG
pre Zeleznice (U. v. EU C 406, 4.11.2016, s. 1).
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na financovanie podpory elektriny z obnovitelnych zdrojov, kedZe nepriamo presadzuje environmentdlny ciel
znizenia emisii CO, pri vyrobe elektriny prostrednictvom financovania podpory kombinovanej vyroby.
Oddiel 3.7.2 EEAG sa v3ak vzfahuje iba na doplatky uréené na financovanie podpory energie z obnovitelnych
zdrojov, a teda sa netyka financovania opatreni energetickej efektivnosti, ako je energeticky vysoko wc¢innd
kombinovand vyroba. Na ozndmené opatrenie sa nemozu vztahovat Ziadne dalsie usmernenia Komisie.

(121) Komisia v8ak moZe vyhldsit opatrenie pomoci za zluditelné priamo podla ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy,
pokial je to nevyhnutné a primerané a pokial pozitivne G¢inky zo spolocného ciela vyvazia negativne Gc¢inky na
hospodarsku stitaz a obchod. Tieto podmienky sa mozu povazovat za splnené, ak sa kladne zodpovedaji tieto
otazky:

a) M4 opatrenie pomoci dobre vymedzeny ciel spolo¢ného zdujmu (*2)?

b) Je zacielené na to, aby pomoc priniesla vyznamné zlepsenie, ktoré nemoze zabezpecit samotny trh (napriklad
preto, Ze sa tyka zlyhania trhu)?

¢) Je opatrenie pomoci dobre navrhnuté na plnenie ciela spolo¢ného zdujmu (nevyhnutnost pomoci) (*?)?
Konkrétne:

— Je opatrenie pomoci vhodnym a nevyhnutnym nastrojom, t. j. neexistuji iné, vhodnejsie ndstroje?
— M4 pomoc stimula¢ny G¢inok, t. j. meni sprévanie firiem?

— Je opatrenie pomoci primerané, t. j. mohla by sa rovnakd zmena v sprévani dosiahnut aj s mensou
pomocou?

d) St narusenie hospodarskej stitaze a vplyv na obchod obmedzené, takze celkovy vysledok je pozitivny?

6.3.1. Ciel spolocného zdujmu

(122) Komisia v rozhodnuti o zacat{ konania dospela k zéveru, ze doplatok KVET je uréeny na financovanie podpory
vysoko t¢innej kombinovanej vyroby, a preto nepriamo prispieva k dosahovaniu cielov presadzovanych tymito
opatreniami podpory, t. j. k zniZovaniu environmentdlneho vplyvu vyroby elektriny zvySovanim energetickej
efektivnosti vyroby elektriny a zniZovaniu emisii CO, v sektore elektriny, ktoré Komisia povazuje za zodpove-
dajtice cielu spolo¢ného zdujmu.

(123) Komisia dalej dospela k zaveru, ze zniZenia doplatkov KVET urcenych na financovanie podpory kombinovanej
vyroby tepla a elektriny moézu nepriamo prispievat aj k cielu opatreni podpory financovanych z doplatkov (t. j.
zvySovaniu energetickej efektivnosti vyroby elektriny a zniZovaniu emisii CO, spojenych so spotrebou elektriny),
pretoze dokdzu zabezpecit dostato¢nd finan¢nd zdkladiiu pre samotné opatrenia podpory podobne, ako dokdzu
zniZenia financovania podpory elektriny z obnovitelnych zdrojov pomoct zabezpecit dostatoénii finanénd
zdkladiiu pre podporu elektriny z obnovitelnych zdrojov (pozri oddiel 3.7.2 EEAG, a najmi bod 182 EEAG). Ak
st teda na financovanie tychto opatreni podpory potrebné zniZenia, nepriamo by prispievali k cielom
presadzovanym opatreniami podpory, ktoré sa skiimajii v oddieloch 3.3.1 az 3.3.5 rozhodnutia o zacati konania.

(124) Komisia dospela aj k zdveru, Ze Unia nestanovila pre jednotlivé clenské stity povinné ciele v oblasti vyroby
elektriny v rdmci vysoko dcinnej kombinovanej vyroby, iba pre energie z obnovitelnych zdrojov. Finanéné
potreby na podporu zariadeni KVET st preto vo vSeobecnosti niZsie nez financné potreby na podporu energie
z obnovitelnych zdrojov, takze nie je také nevyhnutné financovat opatrenia podpory z odvodov za spotrebu
elektriny. V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU (*) sa vsak stanovuje 20 % hlavny ciel

(*») Rozsudok zo 14.janudra 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06, ECLLEU:T:2009:2, najmd body 65, 66, 74 a 75.

(**) Rozsudok zo 7. juina 2001, Agrana Zucker und Stirke/Komisia, vec T-187/99, ECLLEU:T:2001:149, bod 74; rozsudok zo 14. mdja
2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, vec T-126/99, ECLLEU:T:2002:116, body 41 — 43; rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova
Agricast, vec C-390/06, ECLEU:C:2008:224, body 68 — 69.

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/2 7/EU z 25. oktébra 2012 o energetickej efektivnosti, ktorou sa menia a doplnaja
smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa zrusuji smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES (U.v.EUL 315,14.11.2012, . 1).



6.10.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 258/147

v oblasti energetickej efektivnosti a uvddzajii orientacné vnitrostatne ciele v oblasti efektivnosti, ku ktorym mozu
zariadenia VU — KVET, energeticky efektivne ststavy dialkového vykurovania a zdsobniky vyznamne prispievat.
Clenské 3tity si okrem toho povinné posddit svoj potencidl vykondvania opatreni tykajicich sa energetickej
efektivnosti vrdtane zariadeni KVET, zariadeni dialkového vykurovania a zdsobnikov a tento identifikovany
potencidl aj vyuzivat. V désledku toho by sa potencidlne mohli stat vyznamnymi aj financ¢né potreby na
opatrenia podpory energetickej efektivnosti, ¢im by sa zvysila potreba, aby ¢lenské staty dokdzali financovat
opatrenia z odvodov za spotrebu energie. Okrem toho ciel dosiahnutia 27 % zlep3enia energetickej efektivnosti
do roku 2030, ktory Eurépska rada schvilila 23. oktébra 2014 (%), bude nadalej viest Uniu a jej clenské staty
k dal$im zniZeniam emisif CO, a dal§im Gspordm energie.

(125) S cielom zabrénit tomu, aby sa koncovi spotrebitelia elektriny, ktorf si najviac dotknuti finanénymi ndkladmi na
podporu vysoko G¢innej kombinovanej vyroby (a na stivisiacu podporu energeticky efektivnych ststav dialkového
vykurovania a zdsobnikov tepla pripojenych k zariadeniam KVET), ocitli vo velkej konkurenénej nevyhode, moze
Nemecko udelit Ciastocné zniZenia, a to najmdi preto, lebo doplatok KVET slizi spolu s doplatkom podla zdkona
EEG na financovanie stiboru opatreni podpory v sektore elektriny s cielom zniZovat emisie CO, a bojovat proti
zmene klimy. Konkurz alebo premiestnenie prili§ velkého poctu podnikov, ktoré boli osobitne dotknuté
doplatkom podla zdkona EEG alebo doplatkom KVET, by mohol naozaj ohrozit finan¢nti zdkladfiu: namiesto
platby znizeného doplatku by prislusné spolo¢nosti k financovaniu vobec neprispievali, o by znamenalo este
vicsie finan¢né dsilie ostatnych koncovych spotrebitelov na financovanie podpory pre KVET, &m by sa opit
znizila miera prijate[nosti doplatku, a tym aj podpory pre KVET ako take;.

(126) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze hoci cielom doplatku KVET nebolo vytvéranie
stimulov na zniZovanie spotreby energie, ale iba financovanie opatreni energetickej efektivnosti, malo by sa
zabrdnit tomu, aby rozsah zniZeni spolo¢nosti podnecoval k tomu, aby boli menej energeticky efektivne, kedze
to by bolo v rozpore s cieflom podporovanych opatreni energetickej efektivnosti.

(127) Pokial ide o riziko zniZenia stimulov v oblasti dosahovania energetickej efektivnosti, nemecké orgdny uviedli, zZe
tieto zniZenia nespdsobujii odstranenie stimulov na dosahovanie energetickej efektivnosti pouZivatelov naro¢nych
na spotrebu elektriny, kedZze doplatok KVET predstavuje iba malt cast ndkladov na elektrinu. Samotnd cena
elektriny poskytuje vzhladom na to, Ze tvori velkd €ast ndkladov na energie z celkovych vyrobnych ndkladov,
stimul na dosahovanie energetickej efektivnosti (pozri odovodnenie 62 a nasledujtice). BV Glas dalej uviedol, Ze
pouzivatelia ndro¢ni na spotrebu elektriny sti vzhladom na velky podiel cien energie na celkovych vyrobnych
nakladoch (¢asto od 20 do 50 %) neustdle stimulovani zlepsovat energeticki efektivnost.

(128) Komisia suhlasi s tym, Ze v pripade spolo¢nosti ndro¢nych na spotrebu elektriny, ktoré sii vystavené medzind-
rodnému obchodu, mozZe samotnd cena elektriny poskytovat stimul na zvySovanie energetickej efektivnosti,
kedZe predstavuje velkd cast ich vyrobnych ndkladov. Tento stimul bude délezitejsi pre spolo¢nosti, ktoré na
urcitej trovni pésobia v medzindrodnom obchode, pretoze konkurenény tlak ich bude nutit k efektivnosti. Kedze
tieto spolo¢nosti bud musiet platit aj minimalne 15 % doplatku KVET, tento minimdlny prispevok v podstate
posiln{ stimuly motivujiice spolo¢nosti ndro¢né na spotrebu elektriny, ktoré celia medzindrodnej hospodarskej
sutazi, aby investovali do opatreni energetickej efektivnosti. Neboli vSak poskytnuté ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, Ze zniZeniami sa neodstrdnia stimuly pre podniky, ktoré nie st ndro¢né na spotrebu elektriny.
Nemecké orgdny vsak k 1. janudru 2017 obmedzili zniZenia pre pouZivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny,
ktori celia urcitej miere medzindrodnej hospoddrskej sitaze, a velkd Cast prijemcov v roku 2016 sa moze
povazovat za pouzivatelov ndrocnych na spotrebu elektriny. ZniZenia boli dalej podmienené ticastou v systéme
environmentalneho alebo energetického manaZzérstva. A nakoniec, ako bude podrobnejsie preskimané dalej
v texte, nemecké orgdny zachovali vlastny prispevok na trovni 15 % doplatku KVET. Komisia preto dospela
k zaveru, Ze zniZenia v zneni zmien nesposobia odstranenie stimulov pre pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu
elektriny na zvySovanie energetickej efektivnosti. Pokial ide o obdobie rokov 2011 — 2018 a pouzivatelov, ktorf
nie sG ndro¢ni na spotrebu elektriny, nemecké orgdny predlozili plin tprav, ktorym sa zvysia stimuly na
dosahovanie energetickej efektivnosti v pripade pouzivatelov, ktori nie s ndro¢ni na spotrebu elektriny.

(129) Na zaklade tychto skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, Ze znizené doplatky KVET prispievaji k spoloénému
cielu.

(*) Zavery Eurdpskej rady z 23. - 24. okt6bra 2014.
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6.3.2. Potreba zdsahu $tdtu, vhodnost pomoci a stimulacny iicinok

(130) V oddieloch 3.3.1.2, 3.3.2.2, 3.3.4.2 a 3.3.5.2 rozhodnutia o zacati konania Komisia dospela k zdveru, ze
samotny trh nedokdZe zabezpelit podporu zariadeni vysoko ucinnej kombinovanej vyroby, energeticky
efektivnych ststav dialkového vykurovania/chladenia a zariadeni zdsobnikov tepla/chladu a Ze opatrenia podpory
(a ich financovanie) boli potrebné na stimulovanie investicif do tychto zariadent, ako aj do ich prevadzky.

(131) Vsetky opatrenia pomoci skimané v oddieloch 3.3.1 az 3.3.5 rozhodnutia o zacati konania si zamerané na
zvySovanie energetickej efektivnosti vyroby elektriny a na zniZovanie emisnej stopy vyroby elektriny, a tym aj jej
spotreby. Sti zamerané na boj proti zmene klimy.

(132) Hoci doplatok KVET nie je jedingm moznym finanénym prostriedkom, je vhodné financovat opatrenia pomoci
na vysoko u¢innd kombinovani vyrobu elektriny, pre energeticky efektivne ststavy dialkového vykurovania
a zdsobniky tepla na zdklade doplatku koncovych spotrebitelov pripojenych do stistavy za spotrebovand
elektrinu odobratii z tejto sistavy, a to pre tizke prepojenie medzi podporovanymi opatreniami a odoberanim
elektriny zo sastavy. Tento doplatok predstavuje relativne stabilny financny tok a neposkodzuje rozpoctovi
disciplinu. Z tychto dovodov sa takyto finan¢ny systém ¢asto vyuziva na financovanie podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov. Ako uz bolo uvedené v od6vodneni 125, finanéné potreby na opatrenia podpory
energetickej efektivnosti by sa mohli stat vyznamnymi, ¢im by sa zvysila potreba, aby ¢lenské Staty dokdzali
financovat opatrenia z doplatkov za elektrinu.

(133) Komisia sa preto domnieva, Ze znizeny doplatok KVET by sa mohol povazovat za potrebny na dosahovanie
cielov energetickej efektivnosti a ochrany Zivotného prostredia, ktoré sa presadzujii opatreniami skiimanymi
v oddieloch 3.3.1 az 3.3.5 rozhodnutia o zacati konania, ak by bol v pripade neexistencie zniZeni doplatok KVET
financujici tieto opatrenia a ciele presadzované tymito opatreniami ohrozeny.

(134) Mohlo by sa to stat, ak by platba doplatku KVET v plnej vyske znamenala premiestnenie alebo konkurz prilis
velkého poctu podnikov alebo sektorov. V dosledku toho by sa vyznamne zniZila prijatelnost doplatku KVET,
ako aj pocet platcov doplatku, ¢o by ohrozilo samotné opatrenia pomoci.

(135) Komisia v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenie 274) uviedla, Ze kritérid vypracované v bodoch 185, 186
a 187 EEAG by mohli slizit ako usmernenie s cielom identifikovat sektory ohrozené premiestnenim alebo
konkurzom v pripade prili§ vysokych doplatkov za energiu zameranych na financovanie podpory kombinovanej
vyroby. Zd4 sa to vhodné najmi vzhladom na to, Ze na jednej strane sliZia opatrenia financované z doplatku
KVET rovnakému environmentdlnemu cielu ako opatrenia financované z doplatkov za obnovitelné zdroje, ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti oddielu 3.7.2 EEAG (boj proti zmene klimy zniZovanim emisii CO, vyplyvajicich
z vyroby elektriny), a vzhladom na to, Ze na strane druhej sa doplatkom KVET v Nemecku zvysuji doplatky za
obnovitelné zdroje (doplatok podla zdkona EEG v Nemecku) a tento doplatok je podobne $truktdrovany. Kedze
doplatok KVET sa odvddza podla objemu elektriny odobratej zo stistavy, bude mat vplyv najmd na podniky,
v pripade ktorych predstavuji ndklady na elektrinu vyznamnd ¢ast hrubej pridanej hodnoty a ktoré vzhladom na
intenzitu medzindrodného obchodu v sektore, v ktorom posobia, nedokdzu jednoducho preniest svoje naklady na
koncovych spotrebitelov bez straty vyznamnych trhovych podielov. Ide o podniky, na ktorych identifikdciu sa
zameriavajui kritérid stanovené v bodoch 185, 186 a 187 EEAG.

(136) Pocas predbezného vySetrovania nemecké orgdny vysvetlili Ze na zabezpeCenie konkurencieschopnosti
dotknutych spolocnosti (pouzivatelov energie) boli potrebné zniZené doplatky KVET, ktoré budi nakoniec
potrebné aj na zabezpeCenie financovania opatreni podpory. Nemecké orgdny vsak neposkytli dostatocné
informdcie, ktoré by preukdzali potrebu zniZenych doplatkov KVET pre vietky typy podnikov alebo sektorov
zaclenené medzi koncovych spotrebitelov kategérii C a B na zabezpecenie financovania opatreni pomoci
stanovenych v ozndmenom KWKG 2016. Poskytli len informdcie savisiace s pouzivatelmi ndro¢nymi na
spotrebu elektriny, ktori sii vystaveni medzindrodnej hospodarskej sitazi a opravneni na znizenia doplatkov za
obnovitelné zdroje, priom vSak uznali, Ze koncovych spotrebitelov v kategéridch B a C netvorili iba takéto
podniky.

(137) V rozhodnuti o zacati konania Komisia poznamenala, Ze prijala, Ze na niektoré sektory ndro¢né na spotrebu
elektriny, ktoré st vo velkej miere vystavené medzindrodnému obchodu, bude mat doplatok podla zdkona EEG
v plnej vyske znacny vplyv a Ze toto ohrozenie konkurencieschopnosti a Zivotaschopnosti je dostato¢ne zdvazné
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nato, aby bola ohrozend podpora energii z obnovite[nych zdrojov (*). Za predpokladu, Ze prijemcami budt
spolo¢nosti opravnené na podporu podla zdkona EEG, moze doplatok KVET pre velké mnozstvo z nich
predstavovat od 1 % do 9 % hrubej pridanej hodnoty. To naozaj moze predstavovat velké zatazenie, a to najma
preto, Ze sa este zvysi zataZenie uZ vyplyvajice z doplatku podla zdkona EEG, z ktorého sa financujii opatrenia,
ktorymi sa presadzuje rovnaky environmentalny ciel ako v pripade opatreni financovanych z doplatku KVET.

(138) Pocas formalneho vysetrovacieho konania nemecké orgdny neposkytli Ziadne dodato¢né informaécie, ktoré by
Komisii umoznili overit, aky pocet prijemcov budi v skuto¢nosti tvorit podniky opravnené na znizené doplatky
podla zdkona EEG alebo na zniZenia podla oddielu 3.7.2 EEG, ani Ziadne informdcie, ktoré by preukazali
nevyhnutnost zniZeni aj pre spolo¢nosti, ktoré ani nie si ndroéné na spotrebu elektriny, ani necelia medzina-
rodnej hospodarskej siitazi. Hoci sa BV Glas domnieva, Ze vietky zniZenia st potrebné, nepredlozil informdcie,
z ktorych by vyplyvalo, Ze st potrebné aj zniZenia pre pouzivatelov, ktori nie si ndro¢ni na spotrebu elektriny.
Informacie predlozené zo strany BV Glas sa vlastne obmedzuji iba na pouzivatelov ndroénych na spotrebu
elektriny. Od 1. janudra 2017 vSak budd zniZenia obmedzené iba na pouzivatelov ndroénych na spotrebu
elektriny, ktori st oprdvneni na zniZenia doplatku za obnoviteIné energie (t. j. na pouzivatelov ndro¢nych na
spotrebu elektriny, ktorym hrozi premiestnenie alebo konkurz). PouZivatelia z kategérii B a C, ktor{ nie st
ndro¢ni na spotrebu elektriny, uz nebudd oprdvneni na zniZenia. V pripade pouzivatelov, ktor{ nie si ndro¢ni na
spotrebu elektriny, nemecké orgdny poskytli plan dprav, podla ktorého budii zniZenia dplne zrusené do roku
2019, pricom na zdklade planu dprav predlozeného Komisii (pozri aj oddiel 6.4 o plane Gprav) boli upravené aj
znizenia udelované pouzivatelom, ktori nie st ndro¢ni na spotrebu elektriny, od roku 2011.

(139) Na zaklade tychto skutocnosti, a to najmad modifikdcif a planu tGprav predlozenych nemeckymi organmi, ktorymi
sa zabezpeCuje obmedzenie zniZeni iba na pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny, ktor{ st vystaveni
medzindrodnému obchodu, Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenia si vhodné a potrebné na zabezpecenie
udrZatelnosti financovania podpory kombinovanej vyroby a maju stimula¢ny t¢inok.

6.3.3. Primeranost

(140) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenia nemo6Zu zodpovedat vynimkdm v plnej
vyske, ani nemozu byt natolko vyznamné, aby ohrozili G¢el opatrenia podpory, lebo majii za ndsledok prilis
velké zatazenie ostatnych koncovych spotrebitelov (odévodnenie 269 rozhodnutia o zacati konania). Prili§
zdvazné zniZenia zvy$ujii naruSenie hospoddrskej sitaze, ktoré z nich vyplyva. Preto by mali podla EEAG, pokial
ide o zniZenia financovania podpory energie z obnovitelnych zdrojov, podniky oprdvnené na zniZenia platit
minimdlny prispevok zodpovedajiici v zdsade 15 % bezného odvodu (pozri bod 188 EEAG) a dalsie znizenia by
mali byt mozné vtedy, ak odvod predstavuje viac nez ur¢itii ast hrubej pridanej hodnoty spolo¢nosti (bod 189
EEAG).

(141) V rozhodnuti o zacati konania (odévodnenie 282) Komisia uviedla, Ze pri posudzovani primeranosti zniZeni
pouzije ako usmernenie body 188 a 189 EEAG. Zd4 sa to vhodné najmd vzhladom na to, Ze na jednej strane
opatrenia financované z doplatku KVET slazia rovnakému environmentdlnemu cielu ako opatrenia financované
z doplatkov za obnovite[né zdroje, ktoré patria do rozsahu posobnosti oddielu 3.7.2 EEAG (boj proti zmene
klimy zniZovanim emisii CO, vyplyvajicich z vyroby elektriny), a vzhladom na to, Ze na strane druhej sa
zniZenia zameriavaji na zabezpelenie udrzatelnosti financovania danych opatreni podpory obmedzenim
zataZenia podnikov alebo podnikov konkrétne dotknutych doplatkami za energie, od ktorych sa stile vyzaduje
dostatoc¢ny vlastny prispevok.

(142) Komisia v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenie 283) poznamenala, Ze nemecké organy pocas predbezného
vySetrovania nepreukdzali, Ze maximalne stropy 0,04 a 0,03 eurocentu/kWh boli obmedzené na nevyhnutné
minimum. Nemecké orgdny nepreukdzali, Ze by neboli prijatelné menej vyznamné zniZenia. Trvali na
kumulovanom ud¢inku so zdkonom EEG, ale neposkytli konkrétne informdcie tykajice sa prijemcov zniZeni,
v ktorych by sa porovnéval pomer medzi znizenym doplatkom KVET a hrubou pridanou hodnotou s pomerom
medzi mierne zvySenymi doplatkami KVET (napriklad 15 %) a hrubou pridanou hodnotou alebo s pomerom
medzi zniZenym doplatkom KVET kumulovanym so znizenym doplatkom podla zdkona EEG a hrubou pridanou
hodnotou.

(%) Pozri rozhodnutie Komisie z 23. jila 2014 o $tdtnej pomoci SA.38632 (2014/N) — Nemecko — EEG 2014 (U. v. EU C 325, 2.10.2015,
s. 4).
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(143) Nemecké organy neposkytli pocas formalneho vy3etrovania Ziadne dalsie informdcie. BV Glas uviedol, Ze zniZenia
boli obmedzené na nevyhnutné minimum, ale nevysvetlil preco.

(144) Nemecko vSak upravilo KWKG 2016 a v dosledku toho sa zniZenia obmedzili od 1. janudra 2017 na
pouzivatelov ndroénych na spotrebu elektriny a oprdvnenych na zniZenia doplatku za obnovitelné energie,
pricom doplatok bude minimdlne 15 % doplatku (pozri odévodnenie 21). PouZivatelia, ktori nie st ndro¢ni na
spotrebu elektriny, uz nebudii oprdvneni na zniZenia. Nemecké organy poskytli aj pldn tprav pre predchddza-
jcich koneénych spotrebitelov kategérii B a C, podla ktorého sa do roku 2019 dplne zrusia zniZenia pre
koncovych spotrebitelov kategérii B a C, ktori nie st pouZivatelmi niro¢nymi na spotrebu elektriny, a podla
ktorého boli znizenia v minulosti, od roku 2011, udelované pouzivatelom, ktori nie si ndro¢ni na spotrebu
elektriny. Nemecké orgdny poskytli aj plan tGprav pre predchddzajiicich koncovych spotrebitelov kategérii B a C,
ktori sa od roku 2011 povazujii za pouZivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny.

(145) Na zdklade tychto skuto¢nosti, najméd tprav zavedenych od 1. janudra 2017 na Groven zniZeni a pldnu tprav,
ktory poskytli nemecké orginy, Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenia doplatkov KVET st primerané
sledovanému ciel'u.

6.3.4. Narusenie hospoddrskej sitaze

(146) Komisia dospela v rozhodnuti o zacati konania k zdveru, Ze vo fize predbezného vySetrovania neziskala dostatok
informdcii, ktoré by jej umoznili posudit celkovy vysledok mozného narusenia hospoddrskej siitaze a obchodu
medzi ¢lenskymi 3tatmi. Okrem toho, kedZe sa zatial nepreukdzala nevyhnutnost, vhodnost, stimula¢ny tcinok
a primeranost opatrenia pomoci, Komisia pochybovala o tom, Ze sa opatrenim pomoci zabezpe¢i obmedzenie
naruenia hospoddrskej sttaze v dosledku oslobodenia spolo¢nosti od Casti ich prevddzkovych ndkladov a ze
celkovy vysledok uvedeného opatrenia je vo vSeobecnosti kladny.

(147) Nemecké orgdny v pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania (odévodnenie 287) zdéraznili, Ze naruSenia st
obmedzené vdaka pozitivnemu vplyvu opatreni financovanych z poplatku KVET a vdaka tomu, Ze zmenami
prijatymi 22. decembra 2016 sa zniZenia obmedzia na minimum nevyhnutné na zabezpecenie udrzatelnosti
doplatku KVET.

(148) Pokial ide o pozitivne vplyvy, Komisia dospela v rozhodnuti o zacati konania k zdveru, Ze opatrenia financované
z doplatku KVET boli zamerané na dolezité znizenia emisii CO, a boli aj doleZité na zlepSenie integracie elektriny
vyrdbanej kombinovanym sposobom na trhu s elektrinou. Tieto pozitivne vplyvy st zhrnuté v odévodneniach 9
a10.

(149) Komisia dalej poznamendva, Ze v smernici 2012/27/EU sa stanovil 20 % hlavny ciel v oblasti energetickej
efektivnosti a povinnost ¢lenskych §titov posidit svoj potencidl na vykondvanie opatreni energetickej efektivnosti
vratane zariadeni KVET, dialkového vykurovania a zdsobnikov a nasadif zisteny potencidl. Okrem toho ciel
dosiahnutia 27 % zlepSenia energetickej efektivnosti do roku 2030, ktory Eurdpska rada schvilila 23. oktdbra
2014 (*7), bude nadalej viest Uniu a jej ¢lenské stity k dalsim znizeniam emisii CO, a dalsim Gspordm energie.
V dosledku toho je potrebné financovat opatrenia podpory energetickej efektivnosti, co moze byt este dolezitejsie
v budicnosti, kedze 20 % ciel este nebol dosiahnuty a neskor sa bude musiet dalej zvysit, aby sa dosiahol ciel na
rok 2030. Zabezpecenie dostupnosti a udrzatelnosti finan¢nych prostriedkov pre zariadenia KVET, dialkové
vykurovanie a zdsobniky je preto délezitou silastou pripravy na zvySovanie energetickej efektivnosti vyroby
elektriny a dalsieho zniZovania emisii CO,. Komisia v rozhodnuti o zacati konania naozaj dospela aj k zaveru, ze
v tejto oblasti sa stdle vyskytuji zlyhania trhu a Ze na zvySovanie energetickej efektivnosti st stile potrebné
opatrenia podpory.

(150) Komisia dalej poznamendva, 7e zmenami zavedenymi 22. decembra 2016 Nemecko obmedzuje oprivnenost
znizeni na podniky oprdvnené na zniZenia podla BesAR, t. j. na podniky a sektory, ktorym najviac hrozi
premiestnenie a konkurz v pripade platby doplatku v plnej vyske a ktoré by teda predstavovali najvicsie
ohrozenie udrzatelnosti doplatkov. Prijemcovia vSak budi musiet nadalej prispievat svojim dielom na
financovanie opatreni energetickej efektivnosti a zniZenia nebudi ohrozovat stimulovanie prijemcov
k zachovaniu energetickej efektivnosti.

(*) Zavery Eurdpskej rady z 23. - 24. okt6bra 2014.
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(151) A nakoniec Komisia poznamendva, Ze zniZenia sa udeluji vietkym podnikom pésobiacim v tom istom sektore,
ak st rovnako ndro¢ni na spotrebu elektriny.

152) Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, Ze celkovy vysledok opatrenia pomoci je pozitivny v tom, Ze
O ) ! p € ¢ vy vy X op p e p y
pozitivne G¢inky prevazuji nad moznym naruSenim hospodarskej sttaze.

6.4. Plan dprav

(153) Znizené doplatky KVET boli zavedené v roku 2002 v KWKG 2002. Nemecké organy v tejto stvislosti uviedli, Ze
v roku 2002 Komisia dospela k zdveru, Ze vtedy platny zdkon KWKG 2000 neobsahuje $titnu pomoc,
a Nemecku nenaznacila, Ze KWKG 2002 je akt, ktory sa md ozndmit (**). Uviedli, Ze skuto¢nost, Ze Komisia
nenamietala proti KWKG 2002 a KWKG 2000 vyhldsila za zdkon nepredstavujici pomoc, vedie
k odovodnenému zéveru, Ze zniZenia doplatkov KVET nepredstavujii pomoc, asponi nie do roku 2014, ked
Komisia prijala EEAG 2014 a objasnila, Ze obnovitelnd energia alebo schémy podpory pre KVET financované
z doplatkov predstavujii pomoc. Aj BV Glas uvddza, Ze rozhodnutim z 22. mdja 2002 o S$titnej pomoci
NN 68/2000 — Nemecko — Zakon o ochrane vyroby elektriny na zdklade kombinovanej vyroby tepla a elektriny
z 12. méja 2000 (dalej len ,rozhodnutie Komisie z roku 2002 sa vytvorili odovodnené ocakdvania, ze KWKG
2002 a KWKG 2016 neobsahuji Ziadnu pomoc.

(154) Napriek tomu Nemecko predlozilo Komisii pldn tprav od roku 2011, v ktorom sa progresivne upravuje
opravnenost koncovych spotrebitelov kategérii B a C a kritérid primeranosti zavedené zdkonom z 22. decembra
2016 a zaclenené do KWKG 2016 v zneni zmien (t. j. zniZenia obmedzené na pouZivatefov ndro¢nych na
spotrebu elektriny spliiajicich podmienky stanovené v odovodneni 20 a zniZenia obmedzené na 85 % doplatku
KVET alebo 4 % ¢i 0,5 % hrubej pridanej hodnoty, v zévislosti od vy3ky spotreby elektriny podniku).

(155) Vyrovndvaju sa v nom platby doplatkov KVET vsetkych predchddzajicich koncovych spotrebitelov kategérii B
a C, ktorf sa povazujii za pouzivatelov ndrocnych na spotrebu elektriny, s droviiami kompatibilnymi do roku
2018. Zatial ¢o Komisia tento plén tprav posudzuje vyhradne na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU,
z porovnania s kritériami postdenia stanovenymi v EEAG v stivislosti s dpravou zniZeni doplatku za obnovitelné
zdroje uplatiiovanych do 1. jala 2014 vyplyva, Ze progresivna tprava doplatku KVET predpokladand
v predlozenom pline umozni, aby sa minulé platby doplatkov KVET povazovali za zlucitelné s vniitornym
trhom.

(156) V plane sa vlastne predpokladd progresivne zvySovanie doplatku KVET pre koncovych spotrebitelov kategérii B
a C od roku 2011, takZe v roku 2019 budd musiet platit doplatok KVET v plnej vyske (100 %). Tento postup je
prisnejsi ako prechodné ustanovenie tykajice sa zniZeni financovania obnovitelnych zdrojov energie, ktoré sa
predpokladd v EEAG. V pripade pouZivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny sa v pldne predpokladd tiprava na
vysku 15 % uz na rok 2018, teda skor nez to Komisia vyzaduje pri Gprave zniZeni financovania obnovite[nych
zdrojov energie (pozri bod 193 EEAG). Komisia sa preto domnieva, Ze vykonavanim predloZeného planu dprav
sa zniZenia minulych doplatkov KVET budii povazovat za zlucitelné s vndtornym trhom.

(157) Vzhladom na to, Ze doplatky KVET platené koncovymi spotrebitelmi kategérii B a C predstavovali za roky 2011
a 2012 celkovo viac nez 100 % doplatku KVET v plnej vyske platieb koncovych spotrebitelov kategorie A, sa
pldn Gprav vztahuje na pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny az od roku 2013. Spotrebitelia kategérie B
v skutoénosti zaplatili za obdobie rokov 2013 — 2016 celkovo viac, nez sa vyzaduje v pldne dprav (21 %
namiesto 12,5 %), preto sa na nich budd dpravy v praxi vztahovat az od roku 2017. Na spotrebitelov
kategérie C sa budd tipravy vztahovat od roku 2016, pretoze za obdobie rokov 2013 — 2015 zaplatili celkovo
viac, nez sa vyzaduje v pldne dprav (13 % namiesto 12,5 %).

(158) Pokial ide o pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny, ti za obdobie rokov 2011 az 2016 zaplatili 15 %
doplatku KVET. Pldn tprav sa na nich bude v praxi vztahovat od roku 2017.

(*) Rozhodnutie Komisie z 22. mdja 2002 o 3titnej pomoci NN 68/2000 — Nemecko — Zdkon o ochrane vyroby elektriny na zdklade
kombinovanej vyroby tepla a elektriny z 12. mdja 2000 (U. v. ES C 164, 10.7.2002, s. 5).
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(159) Vzhladom na skuto¢nd vysku doplatku KVET, ktort uhradili prijemcovia v predchddzajicich rokoch, sa pri
vykondvani pldnu tprav nebude vyzadovat Ziadne zvySenie doplatku za minulé roky, okrem roku 2016 v pripade
koncovych spotrebitelov kategérie C, ktori nepredstavujii pouzivatelov ndroénych na spotrebu elektriny. Tento
ndrast doplatku KVET v3ak uZz bol prijaty v zdkone z 22. decembra 2016 a zvy3enie doplatku KVET pre tito
kategériu koncovych spotrebitelov bolo zaclenené do konecného tctu za rok 2016. Podla ¢linku 36 KWKG
2016 v zneni zmien je naozaj splatny dodato¢ny doplatok vo vyske 0,026 eurocentu/kWh, ak zniZenia za
obdobie rokov 2014 — 2016 neprekracujii 160 000 EUR (t. j. 20 % pod droviiou de minimis).

(160) Komisia dalej dospela k zéveru, Ze pociatoény bod planu Gprav v roku 2011 je opodstatneny. V juni 2010
Eurdpska rada naozaj odstihlasila ciel' dosiahnutia 20 % energetlckej efektivnosti do roku 2020. V priebehu rokov
2010 a 2011 EU prijala niekolko akénych pldnov a oznimeni (*%), v ktorych sa zdoraznuje dolezitost energetlcke]
efektivnosti a potreba zintenzivnenia Gsilia, okrem iného pri vyrobe energie a prostredmctvom schém na Zvyseme
energetickej efektivnosti. To spolu so smernicou 2012/27/EU viedlo ¢lenské §tity k zintenzivneniu opatrenf
podpory a doplatkov, okrem iného k zvyseniu doplatku KVET.

(161) Pokial ide o oprdvnené ocakavania, ktoré by mohli vyplyvat z rozhodnutia Komisie z roku 2002, Komisia
poznamendva, Ze rozhodnutie z roku 2002 sa nevztahuje na zniZenia doplatku KVET, a nie je teda jasné, ako by
vzhladom na neexistenciu pomoci mohli oprdvnené ocakdvania vzniknit. V kazdom pripade, aj za predpokladu,
7e by z rozhodnutia z roku 2002 a na zédklade judikatiry [PreussenElektra (*)] vyplynuli oprdvnené ocakévania,
by tieto opravnené ocakdvania skoncili najneskor rokom 2011, kedZe viacero skutocnosti v judikatire
a rozhodovacej praxi by obozretny a rozvazny hospodarsky subjekt primilo uvedomit si, Ze uz nie je mozné
predpokladat, Ze zniZenia doplatku KVET nebud predstavovat pomoc.

(162) Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo odvoldvat sa na zdsadu opravneného ocakdvania sa vztahuje na kazda
osobu v situdcii, ked' institiicia Spolocenstva sposobila vznik ocakdvani tym, Ze tejto osobe poskytla konkrétne
zdruky. Ak je vSak obozretny a rozvdzny hospoddrsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia Spolocenstva
sposobilého ovplyvnit jeho zdujmy, nemozZe sa v pripade prijatia tohto opatrenia tejto zdsady dovolavat (*1).

(163) Sudny dvor medzitym naozaj v rozsudku vo veci Essent zo 17. jila 2008 (*?) objasnil hranice rozsudku vo veci
PreussenElektra () a dospel k zdveru, Ze za Stitny zdroj sa povazuje aj doplatok uloZeny $tdtom a spravovany
subjektom uréenym 3tdtom, a to aj vtedy, ak sa pefiazné prostriedky nepresund prostrednictvom fondu alebo
uctu, ktory priamo spravuje $tit; okrem toho, 22. jila 2009 Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie
tykajice sa maximdlneho stropu zavedeného v rakiskych pravnych predpisoch, ktorym sa z povinnosti ndkupu

(*) Pozri zdvery Eurépskej rady zo 17. juna 2010.V zéveroch Eurépskej rady zo 17. jina 2010 sa potvrdil ciel energetlcke] efektivnosti ako
jeden z hlavnych cielov novej stratégie Unie pre zamestnanost a 1ntehgentny, udrzatelny a inkluzivny rast. V rdmci tohto procesu a na
ticely plnenia tohto ciela na vnitrostdtnej tirovni st ¢lenské stity povinné stanovit v tzkej spolupraci s Komisiou svoje ndrodné ciele
a uviest vo svojich nirodnych programoch reforiem spdsob, ako ich chct dosiahnut. Pozri aj ozndmenie Komisie Eurdpskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Energia 2020 — Stratégia pre konkurencie-
schopnu udrzatelnd a bezpecnu energetlku [KOM(2010) 639 v kone¢nom zneni z 10. novembra 2010]. Energetickd efektivnost sa
v nej kladie na prvé miesto strategle Unie v oblasti energie na rok 2020 a uvddza sa potreba novej stratégie energetickej efektivnosti,
ktorou sa vietkym ¢lenskym $tdtom umozni oddelenie vyuZzivania energie od hospodarskeho rastu. Ozndmenie Komisie Eurdpskemu
parlamentu, Rade, Europskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: pozri aj zdvery Europske} rady zo 4. februdra
2011, v ktorych sa uznava ze plneme ciela Ume v oblastl energetlcke) efektlvnostl nie je dostacujtice a ze je potrebne odhodlane
ozndmenie Komisie z 8. marca 2011 Eurépskemu parlamentu Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov: Plin energetickej Gi¢innosti na rok 2011. V tomto oznimen{ sa potvrdilo, Ze Unia nie je na spravnej ceste k dosiahnutiu svojho
ciel'a energetickej efektivnosti. S cielom dosiahnut ndpravu situdcie sa v plane energetickej G¢innosti na rok 2011 vysvetluje séria pOlltﬂ(
a opatreni energetickej efektivnosti, ktoré sa tykajii celého energetického refazca vratane vyroby tepla a elektriny a v ktorych sa
zdoraziuje, Ze odpadové teplo by sa malo tam, kde je to mozné, zhodnocovat a tam, kde je to mozné, by sa mala viac vyuzivat vysoko
u¢innd kombinovand vyroba.

Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, vec C-379/98, ECLIEU:C:2001:160.

Rozsudok z 22. jiina 2006, Forum 187 /Komisia, spojené veci C-182/03, C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, bod 147.

Rozsudok zo 17. jila 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, ECLIEU:C:2008:413.

Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, vec C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.
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zelenej elektriny vylucovali spolo¢nosti v odvetviach ndroénych na spotrebu elektriny, ak ich ndklady na zelend
elektrinu prekrocili 0,5 % prislusnej vyrobnej hodnoty (*). Komisia 8. marca 2011 v kone¢nom rozhodnuti
potvrdila svoje stanovisko, Ze rakisky maximalny strop pre pouzivatelov ndrocnych na spotrebu elektriny
v ramci zdkona o zelenej elektrine predstavuje $tatnu pomoc (¥).

(164) Komisia dalej poznamendva, Ze pldn tprav vedie v praxi k tprave koncovych spotrebitelov kategérie C, ktori
v roku 2016 nepredstavuji pouzivatelov ndro¢nych na spotrebu elektriny. V roku 2016 si mal uz kazdy
obozretny a rozvazny hospodarsky subjekt uvedomit, Ze namiesto predpokladania, Ze zniZenia nepredstavuji
pomoc, je obozretné pockat na stanovisko Komisie, a to najmd vzhladom na to, Ze bolo zndme, Ze KWKG 2016
bol ozndmeny Komisii na schvélenie.

(165) A nakoniec Komisia poznamendva, Ze plan dprav zabranuje prili§ vysokym a prili§ ndhlym financnym
naru$eniam v pripade jednotlivych podnikov a v tomto zmysle prispieva aj k udrzatelnosti financovania podpory
pre KVET, ako je uvedené v odévodneni 124 a nasledujiicom.

(166) Pokial ide o zniZenia doplatkov KVET uplatﬁovan)'fch pred ddtumom zacatia pldnu Gprav, Komisia sa domnieva,
ze vzhladom na stav vyvoja Vysoko ucinnej komblnovanej vyroby (obdobie pred zavedenim 20 % ciela
energetickej efektivnosti EU) sa moze objem znizeni udelenych podla KWKG 2002 po novembri 2006 povazovat
za objem, ktory nespliia Vsetky kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a teda patri do rozsahu posobnost1
¢lanku 2 nariadenia (ES) €. 994/98, ktory bol v tom case uplatnitelny (pomoc de minimis), alebo Ze zniZenia
udelené od decembra 2008 do decembra 2010 patria do docasného rdmca Spolocenstva pre opatrenia Stitnej
pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi stcasnej financnej a hospodarskej krizy (*).

6.5. Zaver

(167) Komisia dospela k zdveru, Ze Nemecko vykondvalo znizené doplatky KVET v pripade ur¢itych koncovych spotre-
bitelov neopravnene v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 zmluvy. Komisia vSak dospela k zdveru, Ze tieto zniZenia
zmenené zdkonom z 22. decembra 2016 a doplnené pldinom dprav si zlucitelné s vniatornym trhom v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy.

7. PREDBEZNE PRESKUMANIE ZAMYSLANEHO ROZSIRENIA PODPORY PRE KVET NA ZAKLADE
KWKG 2016 V ZNENI ZMIEN ZAKONA Z 22. DECEMBRA 2017

(168) Ako je uvedené v odovodneni 7, nemecké organy ozndmili zmenu schémy pomoci pre KVET, ktori Komisia
schvilila 24. oktobra 2016. Tdto zmena pozostava zo zmeny podmienok, ktoré maji splnit zariadenia KVET
s cielom ziskat oprdvnenie na Gcast na verejnych obstardvaniach vyhldsenych na obdobie zimy 2017/2018,
v ktorych sa vybert projekty KVET vyuzivajice vyhody podpory. V dosledku tejto zmeny budd aj zariadenia
KVET odvédzajiice elektrinu do uzavretych distribu¢nych ststav opravnené na tcast na uvedenych verejnych
obstardvaniach (d’ale' len ,zmena“). KVET vyuzivand na vlastnd spotrebu vSak nadalej nebude opravnend na
podporu a ozndmend zmena sa jej netyka. Nasledujici oddiel obsahuje informécie o predbeznom preskiimani
danej zmeny podla ¢lanku 4 nariadenia (EU) 2015/1589.

7.1. Existencia pomoci:

(169) V dosledku zmeny uvedenej v oddiele 5 bude na Gcast na predkladani pontk na ziskanie stanovenej prémie
k trhovej cene za elektrinu oprdvnend dalsia kategéria prevddzkovatelov zariadeni KVET. Zmenou sa teda zvysi
okruh prijemcov schvélenej schémy pomoci. Nemeni sa tym postidenie existencie pomoci vykonané Komisiou
v odovodneniach 123, 128 az 137, 139 a 144 pism. a) rozhodnutia o zacati konania. Zmena teda tieZ
predstavuje schému pomoci.

(170) Konkrétne sa dotknutym zariadeniam KVET zmenou zabezpeCuje pristup k verejnym obstardvaniam
usporiadanym pre zariadenia KVET odvadzajice elektrinu do verejnych sustav. Zariadenia KVET vybraté vo
verejnom obstardvani ziskaji prémiu k trhovej cene. Zmena im poskytuje vyhodu nad ostatnymi vyrobcami
elektriny, ktor{ ziskavajii trhovi cenu iba za elektrinu, ktor vyrobia. KedZe na verejnom obstardvani sa mozu

(*) Rozhodnutie Komisie z 22. jila 2009 o stdtnej pomoci SA.26036 (C 24/2009) — Rakiisko — Pomoc pre velkych odberatelov elektrickej
energie (U. v. EU C 217, 11.9.2009, s.12). 3

(*) Rozhodnutie Komisie 2011/528 /EU z 8. marca 2011 o $tdtnej pomoci vo veci C 24/09 (ex N 446/08) — Stdtna pomoc pre energeticky
ndrocné podniky, zdkon o ekoenergii, Rakiisko (U. v. EUL 235, 10.9.2011, 5. 42).

(*) U.v.EU C 83, 7.4.2009,. 1.
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zUCastnit iba prevddzkovatelia zariadeni KVET a iba urcité typy prevadzkovatelov zariadeni KVET, vyhoda je
selektivna. Podpora sa financuje z doplatku KVET uvedeného v oddieloch 2.2 a 2.3, a tym zo Stdtnych zdrojov
z dovodov uvedenych v oddiele 6.1.2. Vyhoda pravdepodobne ovplyvni aj obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a hospodarsku stitaz. Prevddzkovatelia zariadeni KVET odvadzajici elektrinu do uzavretych distribu¢nych sastav
st naozaj v hospodarskej stitazi s doddvatelmi elektriny odvadzajacimi elektrinu do verejnych sistav. Kedze na
elektrinu odvddzani do verejnych sustav sa vztahuje obchod a hospoddrska sitaz medzi clenskymi $tatmi, aj
zmena, ktorou sa rozsiruje moznost zariadeni KVET odvddzajicich elektrinu do uzavretych distribu¢nych stistav,
bude mat pravdepodobne vplyv na obchod a hospodarsku sttaz medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.2. Zékonnost

(171) Kedze pridanie novej kategdrie zariadeni KVET oprdvnenych na Gcast na verejnych obstardvaniach este nebolo
schvélené, Nemecko splnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy.

7.3. Zlucitelnost
7.3.1. Prispevok k cielu spolocného zdujmu

(172) Ciel podpory zostdva rovnaky, ako je uvedeny v odovodneni 148 rozhodnutia o zacati konania: podpora je
zamerand na zvysenie drovne ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom podpory elektriny z vysoko tcinnej
kombinovanej vyroby. Komisia v tomto zmysle poznamendva, Ze na zariadenia KVET, ktoré by boli opravnené na
Gcast na verejnych obstardvaniach, sa bude nadalej vztahovat poziadavka na vysokd efektivnost v sulade
s bodom 139 EEAG.

(173) Komisia preto dospela k zdveru, Ze zmena prispieva k cielu spolo¢ného zdujmu rovnako ako poévodnd schéma
(v tejto stvislosti pozri oddiel 3.3.1.1 rozhodnutia o zalati konania).

7.3.2. Potreba zdsahu Stditu a stimulacny icinok

(174) Zariadenia KVET odvédzajice elektrinu do sikromnej ststavy zodpovedaju typu zariadeni KVET uvedenych
v rozhodnut{ o zacati konania ako Kontraktor (pozri odévodnenie 23 rozhodnutia o zacati konania) a pre ktoré
nemecké orgdny poskytli vypocty priemernych ndkladov na elektrinu a porovnanie s prognézami trhovych cien
(pozri tabulku 5).

(175) Clenské $tity musia preukdzat, Ze $titna pomoc je potrebnd na ndpravu zlyhania trhu, ktord by inak zostala
nevyrieSend (pozri bod 37 EEAG). V pripade kombinovanej vyroby Komisia predpokladd, Ze opatrenia
energetickej efektivnosti sa zameriavaji na negativne externality vytviranim individudlnych stimulov na
zachovanie environmentdlnych cielov v oblasti energetickej efektivnosti a zniZenia emisii sklenikovych plynov
(pozri body 35 a 142 EEAG).

(176) Podla bodu 49 EEAG musi ¢lensky §tit preukdzaf, Ze pomoc md stimula¢ny ucinok, ktory podnieti zmenu
spravania prijemcov v stlade s presadzovanym cielom spolo¢ného zdujmu.

(177) Z vypoctov poskytnutych nemeckymi orgdnmi (pozri tabulku 5) vyplyva, ze vyrobné niklady na elektrinu
z vysoko G¢innej kombinovanej vyroby (priemerné naklady na elektrinu) st vyssie nez trhova cena elektriny a ze
bez podpory by takdto ¢innost pravdepodobne nebola hospodarsky Zivotaschopna.

(178) Zariadenia KVET, ktoré st dotknuté zmenou, ziskaji podporu len vtedy, ak budd vybraté v sttaznom
ponukovom konani, preto nie je potrebné splnit poziadavku formy obsiahnutti v bode 51 EEAG (pozri bod 52
EEAG).

(179) Komisia sa preto domnieva, Ze nemecké orgdny preukdzali potrebnost pomoci pre zariadenia KVET odovzdé-
vajiice elektrinu do sukromnych sistav a Ze schéma pomoci bude mat stimula¢ny G¢inok.

7.3.3. Vhodnost pomoci, primeranost a zabrdnenie nepripustnému naruseniu hospoddrskej stitaZe

(180) V siilade s bodom 145 EEAG sa §titna pomoc moZe povazovat za vhodny ndstroj na financovanie opatreni
energetickej efektivnosti bez ohladu na formu, v ktorej bola udelend. Prémie k trhovej cene si vhodnym
ndstrojom pomoci na kompenzovanie vy$sich vyrobnych ndkladov na elektrinu zariadeni KVET vyplyvajicich
z vysoko t¢innej kombinovanej vyroby, kedZe sa zameriavajii na dodato¢ny nékladovy prvok, ktorého sa netyka
trhovd cena.
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(181) Ozndmenou zmenou sa pridd novd kategéria prevddzkovatelov zariadeni KVET, ktori sa moZu zucastnit na
verejnom obstardvani s cielom ziskat prémiu k trhovej cene. Zodpovedd to prevadzkovej pomoci na vyrobu
elektriny v zariadeniach VU — KVET, ¢iZe na postdenie primeranosti sa uplatiiuje bod 151 EEAG.

(182) V pripade postdenia primeranosti bod 151 EEAG odkazuje na podmienky, ktoré sa uplatiiuji na prevadzkovi
pomoc pre elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie, ako je to uvedené v oddiele 3.3.2.1 EEAG.

(183) Zariadenia KVET dotknuté zmenou patria do kategérie vymedzenej v bode151 pism. a) EEAG: vyrobend elektrina
sa preda verejnosti (aj ked obmedzenejsiemu poctu odberatelov nez elektrina preddvand do verejnej ststavy).

(184) V pripade postdenia primeranosti bod 151 EEAG odkazuje na podmienky, ktoré sa uplatiiuji na prevadzkovi
pomoc pre elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie, ako je to uvedené v oddiele 3.3.2.1 EEAG.

(185) Podla bodu 124 EEAG sa pomoc musi udelit ako prémia k trhovej cene, zatial ¢o vyrobcovia predavaji svoju
elektrinu priamo na trhu. Okrem toho sa musia na prijemcov vztahovat $tandardné zodpovednosti za vyrovnanie
odchylky, okrem pripadov, ked neexistujii zZiadne likvidné vniitrodenné vyrovnavacie trhy, a schéma musi
zabezpecovat, Ze vyrobcovia nie st stimulovani vyrabat elektrinu v pripade zdpornych trhovych cien.

(186) Schéma pomoci je v stlade s bodom 124 pism. a) EEAG za predpokladu, Ze pomoc vypldcand vybratym
podnikom sa vypldca ako prémia k trhovej cene a prevadzkovatel zariadenia KVET musi preddvat elektrinu na
trthu (pozri od6vodnenie 79). Na prevddzkovatela sa vztahuji aj bezné zodpovednosti za vyrovnanie odchylky
(pozri od6vodnenie 79). A nakoniec, schéma nevytvdra Zziadne stimuly na tvorbu zdpornych cien. Pomoc sa
naozaj vyplaca ako stanovend prémia a za obmedzeny pocet hodin prevddzky pri plnej zétazi. Zvysuja sa tym
stimuly na predaj elektriny v ¢ase zvySeného dopytu, kedZe sa tak maximalizuji prijmy, a naopak sa znizuja
stimuly na vyrobu v Case zdpornych cien. Okrem toho Nemecko pozastavilo podporu v ¢ase zdpornych cien
(pozri odovodnenie 79).

(187) V bode 126 EEAG sa vyzaduje, aby sa od 1. janudra 2017 pomoc udelovala v sitaznom ponukovom konani.

(188) Zmena je v stlade s touto poziadavkou, kedZe pozostdva z pridania kategérie prevddzkovatelov zariadeni KVET
oprdvnenych na dcast na verejnych obstardvaniach, ktoré budi prebichat od zimy 2017/2018. Pokial ide
o otazku strategickej ponuky, Komisia poznamendva, Ze nemecké orgdny vypracovali $tidiu o hospoddreni
zariadeni KVET odovzdavajucich elektrinu do stkromnych sistav, z ktorej vyplynulo, Ze konkurenénd vyhoda je
ovela obmedzenej$ia, nez sa povodne myslelo (ak vobec existuje), takZze riziko strategickej ponuky bolo
dostato¢ne nizke nato, aby bolo mozné tento typ zariadeni KVET zaclenit do rovnakého verejného obstardvania.
Okrem toho nemecké orgdny uviedli, Ze tato skuto¢nost zaclenia do hodnotenia verejnych obstardvani, a dalej
uviedli, Ze ak sa odhalia ndznaky strategickej ponuky, nemecké organy ich budd riesit v rdmci névrhu verejného
obstardvania a ozndmia Komisii zmeny podmienok oprdvnenosti a ndvrhu verejného obstardvania.

7.3.4. Transparentnost

(189) Zmenou sa neupravuje zdvizok nemeckych orgdnov v oblasti vykonania vietkych podmienok stanovenych
v oddiele 3.2.7 EEAG. Opatrenia st v stlade s ustanovenim o transparentnosti.

7.3.5. Zdver

(190) Na zdklade doévodov uvedenych v oddieloch 7.3.1 az 7.3.4 Komisia dospela k zdveru, Ze podpora novych
zariadeni VU — KVET pouzivanych v uzavretych distribuénych ststavich je v stlade s EEAG, konkréte s ich
oddielom 3.4, a preto je zlucitelnd s vnttornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU,



L 258156 Uradny vestnik Eurépskej tnie 6.10.2017

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Znizenia doplatkov KVET, ktoré Nemecko vykon4valo podla KWKG 2016 v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, st po
zmendch z 22. decembra 2016 zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Cldnok 2

Individudlna pomoc udelend na zdklade schém pomoci uvedenych v ¢ldnku 1 nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ak boli v ¢ase jej udelenia splnené podmienky stanovené v nariaden{ prijatom podla ¢lanku 2
nariadenia (ES) ¢. 994/98, ktoré bolo platné v ¢ase udelenia pomoci.

Clénok 3

Komisia akceptuje pldn tprav na obdobie rokov 2011 — 2019 v podobe, v akej ho Nemecko ozndmilo. Nemecko
informuje Komisiu o vykondvani planu tprav.

Cldnok 4

Komisia nenamieta proti rozsireniu schémy pomoci schvélenej rozhodnutim C(2016) 6714 na nové zariadenia VU -
KVET pouzivané v uzavretych distribu¢nych ststavach, ktoré planuje Nemecko zaviest na zdklade ¢lanku 33a ods. 2
pism. b) bodu bb) KWKG 2016 v zneni zmien zdkona z 22. decembra 2016, s odovodnenim, Ze rozsirenie schémy
pomoci je zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

Clanok 5

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 23. méja 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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