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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1464
z 2. jtna 2017,

ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢ 1215/2009, pokial ide o obchodné koncesie udelené
Kosovu * po nadobudnuti platnosti Dohody o stabilizicii a pridruZeni medzi Eurépskou tiniou
a Eurépskym spoloenstvom pre atémovd energiu na jednej strane a Kosovom na strane druhej

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1215/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa zavddzaji vynimo¢né obchodné
opatrenia pre krajiny a Gizemia zG¢astiiujiice sa na procese stabilizdcie a pridruZenia k Eur6pskej tnii (), a najméd na jeho
¢lanok 7 pism. a) a b),

kedze:

(1) Nariadenim (ES) ¢. 1215/2009 sa stanovil neobmedzeny bezcolny pristup na trh Unie pre takmer vietky vyrobky
s povodom v krajindch a na tzemiach vyuzZivajicich vyhody procesu stabilizdcie a pridruzenia v prislusnom
rozsahu, a to az do uzavretia dvojstrannych dohdd s tymito krajinami a dzemiami.

(2)  Poslednd z takychto dvojstrannych dohdd, a to Dohoda o stabilizcii a pridruzeni medzi Eurépskou tdniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atémovi energiu na jednej strane a Kosovom na strane druhej, bola
podpisand (?) a uzavretd (}). Dohoda nadobudla platnost 1. aprila 2016.

(3)  Dohodou o stabilizicii a pridruzeni sa vytvira zmluvny obchodny rezim medzi Uniou a Kosovom. Bilaterdlne
obchodne koncesie na strane Unie st porovnatelné s jednostrannymi preferenciami udelenymi nariadenim (ES)
¢. 1215/2009.

(4)  Podla ¢lanku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1215/2009 je Komisia splnomocnend prijimat delegované akty na
zavedenie potrebnych zmien a technickych tprav priloh I a I k danému nariadeniu v nadviznosti na zmeny
¢iselnych znakov kombinovanej nomenklattry a podpoloziek TARIC, ako aj potrebnych Gprav v nadviznosti na
udelenie obchodnych preferencii na zéklade inych opatreni medzi Uniou a krajinami a tzemiami uvedenymi
v danom nariadeni.

(5)  Mala by sa zabezpecit kontinuita jednostrannej preferencie udelenej vietkym krajindm a tizemiam zdpadného
Balkdnu vo forme pozastavenia vietkych ciel na vyrobky, ktoré sii uvedené v 7. a 8. kapitole kombinovanej
nomenklatiry, a ich pristup k celkovej colnej kvéte na vino v objeme 30 000 hl. Okrem toho, kedZe colnd kvéta
na mladé hoviddzie miso udelend Kosovu je zahrnutd do dohody o stabilizdcii a pridruzeni s Kosovom,
nariadenie (ES) ¢. 1215/2009 by sa malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

* Tymto oznaCenim nie st dotknuté pozicie k $tatditu a oznacenie je v stilade s rezolticiou BR OSN ¢. 1244/1999 a so stanoviskom
Medzindrodného stidneho dvora k vyhldseniu nezévislosti Kosova.

" U V. EU L 328, 15.12.2009, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené nariadenim (EU) 2015/2423 (U. v. EU L 341, 24.12.2015, s. 18).

() U.v.EUL290,6.11.2015,s. 4.

¢) U.v.EUL71,16.3.2016,s. 1.
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(6)  Okrem toho, kedZe vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 20161821 (') sa vykonali zmeny kombinovanej
nomenklatiry pre urcité produkty rybolovu a vindrske vyrobky, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES)
¢. 1215/2009, priloha I k uvedenému nariadeniu by sa mala zmenit a upravit zodpovedajicim sposobom, a to
z dovodov prehladnosti.

(7)  Nariadenie (ES) ¢. 1215/2009 by sa preto malo zodpovedajicim spdsobom zmenit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Nariadenie (ES) ¢. 1215/2009 sa meni takto:
1. Clanok 1 sa nahradza takto:
,Cldnok 1
Preferencné dpravy
1. Vyrobky s povodom v Albdnsku, Bosne a Hercegovine, byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko, na
colnom tzemi Kosovo, v Ciernej Hore a v Srbsku, ktoré si uvedené v 7. a 8. kapitole kombmovane] nomenklatiry, je

povolené dovazat do Unie bez mnozstvovych obmedzeni alebo opatreni s rovnocennym téinkom a oslobodené od
ciel a platieb s rovnocennym tcinkom.

2. Na vyrobky s povodom v Albdnsku, Bosne a Hercegovine, byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko, na
colnom tizem{ Kosovo, v Ciernej Hore a v Srbsku sa nadalej vztahuja vyhody plynuce z ustanoveni tohto nariadenia,
kde je tak uvedené. Na takéto Vyrobky sa vztahuje aj kazdd koncesia stanovend v tomto nariadeni, ktord je
vyhodnejsia ako koncesia stanovena v bilaterdlnych dohoddch medzi Uniou a uvedenymi krajinami.”

2. V ¢&ldnku 3 sa v odseku 2 prvom pododseku tidaj ,475 ton“ nahrddza tidajom ,0 ton“.
3. Priloha I sa nahrddza znenim v prilohe k tomuto nariadeniu.
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 2. jina 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1821 zo 6. oktébra 2016, ktorym sa menf priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87
o colnej a statistickej nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku (U. v. EU L 294, 28.10.2016, s. 1).
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PRILOHA

LPRILOHA I

O COLNYCH KVOTACH UVEDENYCH V CLANKU 3 ODS. 1

Bez ohladu na pravidld na interpretdciu kombinovanej nomenklatiiry znenie tohto opisu vyrobkov treba pokladat len za
orientacné a preferencnd schéma je v kontexte tejto prilohy urcend rozsahom ¢iselnych znakov KN. Ak je pred ¢iselnym
znakom KN uvedeny symbol ex, preferen¢nd schéma sa ur¢i uplatnenim ¢iselného znaku KN spolu s prislusnym opisom

tovaru.

Poradové ¢&islo

Ciselny znak KN

Opis

Objem kvoty na
rok 1 (1)

Zvyhodnené krajiny

Colna sadzba

09.1571

0301 91 00
0302 11 00
0303 14 00
0304 42 00
ex 0304 52 00
0304 82 00
ex 0304 99 21
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
0305 43 00
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80

Pstruhy (Salmo trutta, Oncorhynchus
mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhyn-
chus aguabonita, Oncorhynchus  gilae,
Oncorhynchus apache a Oncorhynchus
chrysogaster): Zivé; Cerstvé alebo chla-
dené; mrazené; suSené, solené alebo
v slanom ndleve, tidené; filé a ostatné
rybie miso; prasky, micky a pelety,
vhodné na Tudskd konzumdciu

0 ton

colné tzemie
Kosovo (2)

0%

09.1573

0301 93 00

0302 73 00

0303 25 00
ex 0304 39 00
ex 0304 51 00
ex 0304 69 00
ex 0304 93 90
ex 0305 10 00
ex 0305 31 00
ex 0305 44 90
ex 0305 52 00
ex 0305 64 00

Kapry (Cyprinus spp., Carassius spp.,
Ctenopharyngodon idellus, Hypophthal-
michthys spp., Cirrhinus spp., Mylopha-
ryngodon piceus, Catla catla, Labeo spp.,
Osteochilus hasselti, Leptobarbus hoeveni,
Megalobrama spp.): zivé; Cerstvé alebo
chladené; mrazené; suSené, solené
alebo v slanom néleve, adené; filé
a ostatné rybie mdso; prasky, mucky
a pelety, vhodné na ludskd konzuma-
ciu

0 ton

colné tizemie
Kosovo (?)

0%

09.1575

ex 0301 99 85
0302 85 10
0303 89 50

ex 0304 49 90

ex 0304 59 90

ex 0304 89 90

ex 0304 99 99

ex 0305 10 00

ex 0305 39 90

ex 0305 49 80

ex 0305 59 85

ex 0305 69 80

Zubatice (Dentex dentex a Pagellus
spp.): Zivé; Cerstvé alebo chladené;
mrazené; suSené, solené alebo v sla-
nom ndleve, tdené; filé a ostatné ry-
bie mdso; prasky, mucky a pelety,
vhodné na ludskti konzumadciu

0 ton

colné tizemie
Kosovo (?)

0%

09.1577

ex 0301 99 85
0302 84 10
0303 84 10

ex 0304 49 90

ex 0304 59 90

ex 0304 89 90

ex 0304 99 99

ex 0305 10 00

ex 0305 39 90

ex 0305 49 80

ex 0305 59 85

ex 0305 69 80

Ostrieze morské (Dicentrarchus labrax):
7ivé; Cerstvé alebo chladené; mrazené;
susené; solené alebo v slanom néleve,
udené; filé a ostatné rybie miso; pra-
sky, mucky a pelety, vhodné na lud-
skt konzumdciu

0 ton

colné tizemie
Kosovo (2)

0%
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Objem kvoty na

Poradové &islo Ciselny znak KN Opis rok 1 (1] Zvyhodnené krajiny Colnd sadzba
09.1530 ex 2204 21 93 | Vino z Cerstvého hrozna, so skutoc- 30 000 hl | Albénsko (?), Bosna oslobodené
ex 2204 21 94 | nym objemovym alkoholometrickym a Hercegovina (¥),
ex 2204 21 95 | titrom nepresahujicim 15 % vol, iné byvala Juhoslovanské

ex 2204 21 96 | ako Sumivé vino republika
ex 2204 21 97 Macedénsko (3),
ex 2204 21 98 colné tizemie
ex 2204 22 93 Kosovo (¢), Cierna
ex 2204 22 94 Hora (7), Srbsko (¥).
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98
09.1560 ex 2204 21 93 | Vino z cerstvého hrozna, so skutoc- 0 hl colné tizemie 0%
ex 2204 21 94 | nym objemovym alkoholometrickym Kosovo (?)

ex 2204 21 95 | titrom nepresahujicim 15 % vol, iné
ex 2204 21 96 | ako Sumivé vino

ex 2204 21 97
ex 2204 21 98
ex 2204 22 93
ex 2204 22 94
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98

Jeden celkovy objem na colnd kvétu dostupny na dovoz s pdvodom vo zvyhodnenych krajindch.

Podlicha dovoznym obmedzeniam v zmysle prilohy IV alebo protokolu Il k dohode o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurépskou dniou na jednej
strane a Kosovom (tymto oznacenim nie s dotknuté pozicie k Statdtu a oznacenie je v silade s rezolticiou BR OSN ¢. 1244/1999 a so stanovi-
skom Medzindrodného stidneho dvora k vyhldseniu nezévislosti Kosova) na strane druhej.

Pristup k celkovej colnej kvéte v pripade vina s povodom v Albdnsku podlieha predchddzajiicemu vycerpaniu individudlnej colnej kvéty stanovenej
v protokole o vine uzavretom s Albanskom. Uvedend individudlna kvdta pod poradovymi ¢islami 09.1512 a 09.1513.

Pristup k celkovej colnej kvéte v pripade vina s povodom v Bosne a Hercegovine podlieha predchddzajiicemu vycerpaniu oboch individudlnych col-
nych kvét stanovenych v protokole o vine uzavretom s Bosnou a Hercegovinou. Uvedené individudlne kvéty st otvorené pod poradovymi &islami
09.1528 a 09.1529.

Pristup k celkovej colnej kvéte v pripade vina s povodom v byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko podlieha predchddzajicemu vycerpaniu
oboch individudlnych colnych kvét stanovenych v dodatkovom protokole o vine uzavretom s byvalou Juhoslovanskou republikou Macedénsko.
Uvedené individudlne kvéty st otvorené pod poradovymi ¢islami 09.1558 a 09.1559.

Pristup k celkovej colnej kvéte v pripade vina s povodom v Kosove podlieha predchddzajiicemu vycerpaniu oboch individudlnych colnych kvét sta-
novenych v protokole o vine uzavretom s Kosovom. Uvedené individudlne kvéty st otvorené pod poradovymi ¢islami 09.1570 a 09.1572.

Pristup k celkovej colnej kvéte v pripade vina s pdvodom v Ciernej Hore, pokial ide o vyrobky s &iselnym znakom KN 2204 21, podlieha predchd-
dzajicemu vycerpaniu individudlnej colnej kvéty stanovenej v protokole o vine uzavretom s Ciernou Horou. Uvedend individudlna colnd kvéta je
otvorend pod poradovym ¢islom 09.1514.

Pristup k celkovej colnej kvéte v pripade vina s povodom v Srbsku podlicha predchddzajicemu vycerpaniu oboch individudlnych colnych kvét sta-
novenych v protokole o vine uzavretom so Srbskom. Uvedené individudlne kvoty st otvorené pod poradovymi ¢islami 09.1526 a 09.1527.¢
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1465
z 9. augusta 2017

o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatiry

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretefom na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 9522013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Unie ('), a najmi na jeho ¢ldnok 57 ods. 4 a clinok 58 ods. 2,

kedze:

(1) S cielom zabezpetit jednotné uplatriovanie kombinovanej nomenklattry, ktord tvori prilohu k nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 (3, je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zatriedenia tovaru uvedeného v prilohe k tomuto
nariadeniu.

(2)  V nariadeni (EHS) ¢. 2658/87 sa stanovili v§eobecné pravidld na interpreticiu kombinovanej nomenklatdry. Tieto
pravidld sa takisto uplatiujd na akdkolvek inti nomenklatiru, ktord sa na kombinovanej nomenklatire celkovo
alebo ¢iastocne zakladd alebo ktord k nej priddva akékolvek dalsie rozdelenie a ktord je stanovend v osobitnych
ustanoveniach Unie s ohladom na uplatiiovanie colnych a inych opatreni vztahujiicich sa na obchod s tovarom.

(3)  Podla uvedenych vieobecnych pravidiel by sa tovar opisany v stipci 1 tabulky uvedenej v prilohe mal zatriedit
pod diselny znak KN uvedeny v stlpci 2 na zdklade odovodnenia uvedeného v stlpci 3 danej tabulky.

(4)  Je potrebné umoznit, aby sa drzitel zdviznych informdcii o nomenklatirnom zatriedeni tovaru vydanych
v stvislosti s tovarom, na ktory sa vztahuJe toto nariadenie, ktoré nie st v stlade s tymto nariadenim, mohol na
tieto informacie aj nadalej odvoldvat pocas uréitého obdobia v stlade s ¢linkom 34 ods. 9 nariadenia (EU)

¢. 952/2013. Toto obdoble by malo byt stanovené na tri mesiace.

(5)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom Vyboru pre colny kodex,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Tovar opisany V’stl’pci 1 tabulky uvedenej v prilohe sa zatriedi v rdmci kombinovanej nomenklatiry pod ¢iselny znak
KN uvedeny v stlpci 2 tejto tabulky.

Clanok 2

Na zdvdzné informdcie o nomenklatiirnom zatriedeni tovaru, ktoré nie st v silade s tymto nariadenim, je mozné
odvolavat sa 3 nadalej v stlade s clinkom 34 ods. 9 nariadenia (EU) ¢. 952/2013 pocas troch mesiacov odo diia
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobida t¢innost dvadsiatym diom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

() U.v.EUL269,10.10.2013,s. 1.
(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 265887 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.ESL256,7.9.1987,s.1).
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 9. augusta 2017

Za Komisiu
v mene predsedu
Stephen QUEST
generdlny riaditel

Generdlne riaditel'stvo pre dane a colnii iiniu
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PRILOHA

Opis tovaru

Zatriedenie
(Ciselny znak
KN)

Odovodnenie

1

)

&)

Zariadenie (tzv. bezdrdtovéd nabijacia doska — ,wi-
reless charging plate“) pozostévajiice z adaptéra
s kdblom s dlzkou priblizne 180 cm a nabijacej
dosky. Kabel md konektor na pripojenie k nabijacej
doske. Nabijacia doska mé kruhovy tvar s vyskou
priblizne 8 mm, priemerom priblizne 80 mm
a hmotnostou 51 g.

Adaptér meni (usmerfiuje) striedavy prad (AC —
240 V) na jednosmerny prad (DC — 12 V) a pre-
nasa ho do nabijacej dosky. Tento jednosmerny
prad sa v nabijacej doske meni (invertuje) na strie-
davy prid a tento striedavy prid sa ndsledne meni
na elektromagnetické pole.

Zarjadenie je uréené na bezdrotové nabijanie pris-
trojov. Nabijacia doska aj pristroj, ktory sa nabija,
st vybavené technoldgiou ,Qi“ ktord je Standard-
nou technoldgiou pre bezdrotové nabijanie pris-
trojov. Bezdrotové nabijanie sa vykonava cez elek-
tromagnetické pole.

Pozri obrazok (*).

8504 40 90

Zatriedenie je urCené vSeobecnymi pravidlami
(VIP) 1, 3 ¢) a 6 na interpretdciu kombinovanej
nomenklatiry a znenim diselnych znakov KN
8504, 8504 40 a 8504 40 90.

Funkcie zariadenia (usmerfiovat, invertovat a menit
prad na elektromagnetické pole) st zahrnuté
v podpolozke 8504 40. Zatriedenie do podpo-
lozky 8504 50 je preto vylicené.

Zatriedenie pod ¢&iselny znak KN 8504 40 30 ako
statické menice druhov pouzivanych s telekomuni-
ka¢nymi pristrojmi, strojmi na automatické spra-
covanie udajov a ich jednotkami je vylicené, ke-
dze AC/DC adaptér je navrhnuty na dodédvanie
pradu roznym elektrickym pristrojom.

KedZe usmerfiovanie, inverzia ani menenie pridu
na elektromagnetické pole zariadeniu neddvaji
jeho podstatny charakter, zariadenie sa musi za-
triedit uplatnenim VIP 3 ¢).

Zariadenie sa preto md zatriedit pod ¢iselny znak
KN 8504 40 90 ako ostatné statické menice.

(*) Obrézok md len informacny charakter.

L 209/7
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1466
zo 11. augusta 2017,

ktorym sa otviraji colné kvéty Unie pre vino s povodom v Kosove * a ustanovuje sa spriva
tychto colnych kvot

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolocna organizdcia trhov s polnohospodarskyml vyrobkami, a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 10372001 a (ES) ¢ 1234/2007 ("), a najmd na jeho ¢ldnok 187,

kedZe:

(1)  Dohoda o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurdpskou tiniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémova energiu na
jednej strane a Kosovom * na strane druhej (%) (dalej len ,DSP) bola podpisand 27. oktdbra 2015 a nadobudla
platnost 1. aprila 2016.

(2)  V protokole II k DSP sa stanovuji opatrenia uplatnitelné na vina a liehoviny uvedené v danom protokole
a v prilohe I k danému protokolu sa stanovuje dohoda o vzdjomnych preferenénych obchodnych koncesidch pre
urcité vina s pévodom v Kosove. Dohoda sa uplatiiuje od 1. aprila 2016.

(3)  Nariadenim Rady (ES) €. 1215/2009 (%) sa stanovujii roéné dovozné colné kvéty na urcité vyrobky s povodom na
colnom tdzemi Kosova. Po nadobudnuti platnosti DSP sa tieto autonémne obchodné opatrema upravuji
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2017/1464 (). Najma 3pecifické colné kvéty na vino uZ nie st v pripade
Kosova uplatnitelné v rdmci autonémneho rezimu stanoveného nariadenim (ES) ¢. 12152009, kedZe tieto
koncesie sa zahrnuli do rezimu podla DSP.

(4)  V silade s prilohou I k protokolu I k DSP sa na dovoz vin s povodom v Kosove do Unie majt vztahovat kvoty
tplne oslobodené od dovozného cla. Ide o kvdty na 40 000 hl vina z Cerstvého hrozna patriaceho pod ¢iselné
znaky ex 2204 21 a ex 2204 29, ako aj na 10 000 hl akostného Sumivého vina a vina z Cerstvého hrozna
patriaceho pod ¢iselné znaky ex 2204 10 a ex 2204 21.Tento protokol sa uplatiiuje od 1. aprila 2016, a preto st
objemy novych colnych kvét vypocitané na rok 2016 dmerne zo zdkladnych ro¢nych objemov $pecifikovanych
v danom protokole.

(5) S ciefom uplatiovat colné kvéty Unie stanovené v prilohe I k protokolu IT k DSP je nevyhnutné otvorit colné
kvéty na rok 2016 a nasledujtice roky na zdklade mnozZstiev udelenych v DSP a zdroven $pecifikovat podmienky
ich akceptovanla Objem colnych kvot sa znizi o mnozstvo dovezené v rokoch 2016 a 2017 pod colnou kvétou
09.1560, ¢im sa zohladni dovoz vin z Kosova do Unie v rémci autonémnych obchodnych opatreni stanovenych
nariadenim (ES) ¢. 1215/2009.

(6)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015/2447 () sa stanovili pravidla riadenia colnych kvét, ktoré sd urcené
na pouzitie podla chronologického poradia datumov prijatia colnych vyhldseni.

(7)  Protokol I k DSP sa uplatiiuje od 1. aprila 2016, a preto by sa toto nariadenie malo uplatiiovat od toho istého
datumu.

* Tymto oznaCenim nie st dotknuté pozicie k $tatGitu a oznacenie je v stlade s rezoliciou BR OSN ¢. 1244(1999) a so stanoviskom
Medzindrodného stidneho dvora k vyhldseniu nezévislosti Kosova.

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s.671.

() U.v.EUL71,16.3.2016,s. 3.

() Nariadenie Rady (ES) €. 1215/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa zavadzajii vynimocné obchodné opatrenia pre krajiny a tizemia
ztcastiiujlice sa na procese stabilizdcie a pristtpenia k Eurdpskej tnii (U.v.EUL 328 15.12.2009,s. 1).

(4 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1464 z 2. jina 2017, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 1215/2009, pokial’ ide
o obchodné koncesie udelené Kosovu * po nadobudnuti platnosti Dohody o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurépskou uniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atomovt energiu na jednej strane a Kosovom na strane druhej (pozri stranu 1 tohto éradného vestnika).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld vykonavania urcitych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 9522013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343,
29.12.2015,s.558).
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(8)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢nii organiziciu polnohos-
podarskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

MnoZstva vina, ktoré mozno z Kosova doviezt do Unie v rémci tplného oslobodenia od dovozného cla na rok 2016
a od roku 2017, sa stanovuje v prilohe.

Cldnok 2
Nulovd colnd sadzba sa uplatriuje pri splneni tychto podmienok:
a) k dovdzanému vinu sa musi prilozit dékaz o pévode v zmysle protokolu II k DSP;
b) na dovdzané vino sa neposkytuju Ziadne vyvozné dotécie.

Cldnok 3

Colnt kvétu uvddzant v ¢ldnku 1 tohto nariadenia spravuje Komisia v stlade s ¢ldnkami 49 az 54 vykondvacieho
nariadenia (EU) 2015/2447.

Cldnok 4
Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. aprila 2016.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 11. augusta 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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Uradny vestnik Eurépskej tinie

12.8.2017

PRILOHA

Colné kvéty na vina s povodom v Kosove dovazané do Unie na rok 2016

Poradové
islo

Ciselny znak

KN ()

TARIC doplnkovy kod

Opis

Objem rocnej kvoty

(vh) ()

Clo v rdmci colnej

kvéty

09.1572

2204 10 93

akostné sumivé vino;

7 500

vynimka

vino z &erstvého
hrozna, v nddobich
s objemom 2 litre alebo
menej

2204 10 94

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 a 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 a 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 a 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 a 51

09.1570 2204 21 06 vino z Cerstvého hrozna 30 000 (%) vynimka

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 a 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 a 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 a 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 a 51

2204 29 10

2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 a 51

2204 29 95
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Poradové Ciselny znak L1 . Objem ro¢nej kvéoty | Clo v ramci colnej
slo KN () TARIC doplnkovy kod Opis w hi) () kvéty

ex 2204 29 96

11, 21, 31, 41 a 51

2204 29 97

ex 2204 29 98

11, 21, 31, 41 a 51

(") Napriek pravidlam vykladu kombinovanej nomenklatiry sa md znenie opisu vyrobkov povazovat len za indikativne, pricom preferenény rezim sa
v rdmci tejto prilohy urcuje na zdklade ¢iselnych znakov KN. Ak je pred ¢iselnym znakom KN uvedené ,ex“, pre preferenény rezim je rozhodujtici

Ciselny znak KN spolu so zodpovedajicim opisom.

() V osved¢eni VI 1 stanovenom v stlade s ¢linkom 43 nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008 z 27. jiina 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pra-

vidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢nej organizcii trhu s vinom, pokial ide o podporné programy, obchod s tretimi kra)l—
nami, vyrobny potencidl a kontroly vo vinirskom sektore (U. v. EU L 170, 30.6.2008, s. 1), sa uvidza stlad s touto poziadavkou v tomto zneni:

,Na produkty uvedené v tomto osvedCeni sa vyvozné dotdcie nevztahuji.”

(}) Objem colnej kvoty sa v roku 2016 znizi o mnozstvo dovezené podla colnej kvéty 09.1560.

Colné kvéty na vina s pévodom v Kosove dovazané do Unie od roku 2017

Poradové
islo

Ciselny znak
KN ()

TARIC doplnkovy kéd

Opis

Objem rocnej kvoty

(vhl) ()

Clo v rdmci colnej
kvéty

09.1572

2204 10 93

2204 10 94

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93

19, 29, 31, 41 a 51

ex 2204 21 94

19, 29, 31, 41 a 51

2204 21 95

ex 2204 21 96

11, 21, 31, 41 a 51

2204 21 97

ex 2204 21 98

11, 21, 31, 41 a 51

akostné sumivé vino;
vino z Cerstvého
hrozna, v nddob4ch
s objemom 2 litre alebo
menej

10 000

vynimka

09.1570

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93

19, 29, 31, 41 a 51

vino z ¢erstvého hrozna

40 000 (*)

vynimka
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Pog?jgvé Cvfse;ér&)?(lz)nak TARIC doplkovy kod Opis Objenzvr(})j)n(ij) kvéty Clovrka"r,r(;;i, colnej

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 a 51
2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 a 51
2204 22 10
2204 22 93

ex 2204 22 94 11, 21, 31, 41 a 51
2204 22 95

ex 2204 22 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 22 97

ex 2204 22 98 11, 21, 31, 41 a 51
2204 29 10
2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31,41 a 51
2204 29 95

ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 29 97

ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 a 51

(") Napriek pravidlim vykladu kombinovanej nomenklatiiry sa méd znenie opisu vyrobkov povazovat len za indikativne, priCom preferen¢ny rezim sa
v rdmci tejto prilohy urcuje na zdklade ¢iselnych znakov KN. Ak je pred ¢iselnym znakom KN uvedené ,ex“, pre preferenny rezim je rozhodujici
Ciselny znak KN spolu so zodpovedajticim opisom.

() Vosvedceni VI 1 stanovenom v stlade s ¢lankom 43 nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008 z 27. jina 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pra-
vidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢nej organizcii trhu s vinom, pokial ide o podporné programy, obchod s tretimi kraji-
nami, vyrobny potencidl a kontroly vo vindrskom sektore (U. v. EU L 170, 30.6.2008, s. 1), sa uvadza stlad s touto poZiadavkou v tomto znent:
,Na produkty uvedené v tomto osvedéeni sa vyvozné dotdcie nevztahuji.”

(*) Objem colnej kvoty sa v roku 2017 znizi o mnoZstvo dovezené podla colnej kvéty 09.1560.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1467
z 11. augusta 2017,

ktorym sa meni nariadenie (EU) & 12552010, pokial ide o dovoznd colnd kvétu ma vyrobky
z misa z mladého hovidzieho dobytka (,baby beef*) s povodom v Kosove *

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢ 922[72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a najma na jeho ¢ldnok 187 prvy odsek pism. b),

kedze:

(1) Nariadenim Komisie (EU) ¢. 1255/2010 () sa stanovujii podrobné pravidld spravy dovoznych colnych kvét na
vyrobky z misa z mladého hovidzieho dobytka (,baby beef®).

(2)  Nariadenim Rady (ES) ¢. 1215/2009 () sa stanovuje ro¢nd dovoznd colnd kvdta v objeme 475 ton na vyrobky
z misa z mladého hovidzieho dobytka (,baby beef) s povodom na colnom tizemi Kosova *.

(3)  Komisia prijala vykondvacie nariadenie (EU) & 374/2012 (%, ktorym sa zmenilo nariadenie (EU)
¢. 1255/2010 s cielom otvorit a zabezpelit spravovanie ro¢nej dovoznej colnej kvéty na vyrobky z misa
z mladého hovidzieho dobytka (,baby beef) s povodom v Kosove *.

(4)  Dohodu o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurépskou tniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovi energiu na
jednej strane a Kosovom * na strane druhej (dalej len ,dohoda®) uzatvorila v mene Unie Rada, a to rozhodnutim
(EU) 2016/342 (), a je novym ndstrojom, ktorym sa upravujii obchodné vztahy s Kosovom *. V ¢lanku 28 ods. 3
dohody sa stanovuje dovoznd colnd kvéta v objeme 475 ton na vyrobky z misa z mladého hovadzieho dobytka
(,baby beef*) s povodom na colnom tizemi Kosova *. V dosledku toho sa delegovanym nariadenim Komisie (EU)
2017/1464 (°) colnd kvéta na vyrobky z misa z mladého hovidzieho dobytka (,baby beef“) stanovend v prvom
pododseku ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1215/2009 urcila na nula ton.

(5)  Nariadenie (EU) ¢. 1255/2010 by sa preto malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(6)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sdlade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢nti organizdciu polnohos-

podarskych trhov,

* Tymto oznaCenim nie st dotknuté pozicie k $tattu a oznacenie je v siilade s rezoliiciou BR OSN ¢. 1244/1999 a so stanoviskom
Medzindrodného stidneho dvora k vyhldseniu nezévislosti Kosova.

(") U.v.EUL 347,20.12. 2013,s.671.

() Nariadenie Komisie (EU) &. 1255/2010 z 22. decembra 2010, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla uplatiovania dovoznych colnych
kvét na vyrobky z mésa z mladého hovidzieho dobytka (,baby beef) s povodom v Bosne a Hercegovine, Chorvétsku, Byvalej juhoslo-
vanskej republike Macedénsko, Ciernej Hore a Srbsku * (U. v. EU L 342, 28.12.2010, s. 1).

(®) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1215/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa zavadzajii vynimocné obchodné opatrenia pre krajiny a Gizemia
zidastiiujlice sa na procese stabilizdcie a pristipenia k Eurépskej tnii (U.v.EUL328,15.12. 2009,s.1).

(% Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) &. 374/2012 z 26. aprila 2012, ktorym sa menf a dopliia nariadenie Komisie (EU) & 1255/2010,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania dovoznych colnych kvét na vyrobky z mésa z mladého hovidzicho dobytka
(,baby beef*) s povodom v Bosne a Hercegovine, Chorvétsku, byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko, Ciernej Hore a Srbsku
(U.vEUL118,3.5.2012,5.1).

() Rozhodnutie Rady (EU) 2016/342 z 12. februdra 2016 o uzavreti Dohody o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurépskou tdniou
a Eur6pskym spolocenstvom pre atdbmovi energiu na jednej strane a Kosovom * na strane druhej v mene Unie (U.v.EUL 71, 16.3.2016,
s. 1

©) Del)egované nariadenie Komisie (EU) 2017/1464 z 2. jina 2017, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 1215/2009, pokial ide
0 obchodné koncesie udelené Kosovu * po nadobudnuti platnosti Dohody o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurépskou tniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atdmovu energiu na jednej strane a Kosovom na strane druhej (pozri stranu 1 tohto tradného vestnika).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
V prilohe VIla k nariadeniu (ES) ¢. 1255/2010 sa kolénka 8 nahrddza takto:

,8. Ja, podpisany(-d) ........c.ccoceriiiiiiininnne , konajtci(-a) v zastipeni oprdvneného vydavajiceho organu (kolénka 9)
osved¢ujem, Ze uvedeny tovar sa podrobil zdravotnej inspekcii v ........ocoociiiiiiiiinn , v stlade s pripojenym

veterindrnym osvedéenim zo diia ...................... , pochddza a dovaza sa z Kosova * a presne zodpovedd definicii
uvedenej v prilohe I k Dohode o stabilizacii a pridruzeni medzi Eurdpskou tiniou a Eurépskym spolocenstvom
pre atémovi energiu na jednej strane a Kosovom * na strane druhej (U. v. EU L 71, 16.3.2016, s. 3).“

Clanok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 11. augusta 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

* Tymto oznaCenim nie st dotknuté pozicie k Statditu a oznacenie je v stilade s rezolticiou BR OSN ¢. 1244/1999 a so stanoviskom
Medzindrodného stidneho dvora k vyhldseniu nezavislosti Kosova.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1468
z 11. augusta 2017,

ktorym sa meni nariadenie (EU) & 354/2011, ktorym sa otvdrajii colné kvéty Unie pre uréité ryby
a produkty rybného hospodirstva s pdvodom v Bosne a Hercegovine a ustanovuje sa ich sprava

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Unie ('), a najmi na jeho ¢ldnok 58 ods. 1,

kedze:

(1) Rozhodnutim (EU) 2017/75 () (dalej len ,rozhodnutie®) schvilila Rada podpisanie v mene Unie a jej ¢lenskych
Stitov Protokolu (dalej len ,protokol“) k Dohode o stabilizdcii a pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami
a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Bosnou a Hercegovinou na strane druhej (dalej len ,dohoda“) na déely
zohladnenia pristiipenia Chorvatskej republiky k Eurépskej tinii. Podl'a tohto rozhodnutia sa protokol predbezne
vykondval od 1. februdra 2017 (¥).

(2)  V clanku 3 protokolu sa stanovuje, Ze Glavy Unie na urcité ryby a produkty rybného hospodarstva s povodom
v Bosne a Hercegovine sa majii udelit podla prilohy II k protokolu. Objemy colnych kvét na pstruhy by sa preto
mali zvysit o 440 ton, na kapry o 10 ton a na sardely o 20 ton.

(3)  Colné kvéty Unie na rok 2017 by sa mali uplatitovat v plnom rozsahu, ako sa stanovuje v prilohe II k protokolu.

(4)  Colné kvéty uvedené v prilohe Il k protokolu by Komisia mala spravovat na zdklade chronologického poradia
podla ddtumov prijatia colnych vyhldseni na prepustenie do volného obehu v stlade s vykondvacim nariadenfm
Komisie (EU) 20152447 (4).

(5)  Nariadenie Komisie (EU) ¢. 354/2011 () by sa preto malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

(6) S cieflom zabezpetit bezproblémové uplatiiovanie a spravu systému kvét podla protokolu by sa toto nariadenie
malo uplatiiovat od toho istého datumu, ako je ditum predbezného vykondvania protokolu.

(7)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom Vyboru pre colny kodex,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Nariadenie (EU) ¢. 3542011 sa men{ takto:
(1) Clanok 2 sa nahradza takto:
,Cldnok 2

Colné kvéty uvedené v prilohe sa spravuji v stlade s ustanoveniami cldnkov 49 az 54 vykondvacieho nariadenia
Komisie (EU) 2015/2447 (*).

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa StanOVLl]u podrobné pravidld
vykonavama urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343, 29.12.2015, s. 558).°

() U.v.EUL269,10.10.2013,s. 1.

() Rozhodnutie Rady (EU) 201775 z 21. novembra 2016 o podpise v mene Unie a jej clenskych §titov a o predbeznom vykondvani
Protokolu k Dohode o stabilizdcii a pridruzeni medzi Europskyml spolocenstvami a ich ¢lenskymi Stdtmi na jednej strane a Bosnou
a Hercegovinou na strane druhej na ticely zohl'adnenia pristiipenia Chorvétskej republiky k Eurdpskej tnii (U. v. EU L 12, 17.1.2017,
s, 1).

() U.v.EUL12,17.1.2017,s. 22.

*) Vykonavaae nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujii podrobné pravidla ~vykondvania urcitych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 9522013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343,
29.12.2015,s. 558).

(°) Nariadenie Komisie (EU) & 354/2011 z 12. aprila 2011, ktorym sa otvdraji colné kvéty Unie pre urcité ryby a produkty rybného
hospodarstva s povodom v Bosne a Hercegovine a ustanovuje sa ich spréva (U. v. EU L 98, 13.4.2011,s. 1).
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(2) Priloha sa nahrddza textom uvedenym v prilohe k tomuto nariadeniu.
Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost tretim ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. februdra 2017.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 11. augusta 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER



12.8.2017

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 209/17

PRILOHA

,PRILOHA

Bez ohladu na interpretacné pravidld kombinovanej nomenklatiry mé znenie opisu vyrobkov iba informativny
charakter, pricom preferen¢ny rezim sa v kontexte tejto prilohy uruje na zéklade &iselnych znakov KN platnych v case
prijatia tohto nariadenia. Ak je pred &iselnym znakom KN uvedené ,ex®, pre preferencny rezim je rozhodujici ¢iselny

znak KN spolu so zodpovedajicim opisom.

RYBY A PRODUKTY RYBNEHO HOSPODARSTVA

Roény objem colnej

Poradové Ciselny znak Podpolozka Opi kvéty Colné sadzba
cislo KN TARIC pis (v tondch ¢istej hmot- pre kvétu
nosti)
09.1594 | 0301 91 Pstruhy (Salmo trutta, Oncorhynchus 500 Bez cla
0302 11 mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncor-
hynchus aguabonita, Oncorhynchus gi-
0303 14 lae, Oncorhynchus apache a Oncorhyn-
chus chrysogaster): Zivé; Cerstvé alebo
0304 42 chladené; mrazené; susené, solené
0304 52 00 10 alebo v slanom ndleve, Gdené; filé
a ostatné rybie mdso; mucky, pré-
0304 82 sky a pelety, vhodné na ludskd kon-
0304 99 21 | 11,12,20 |2
0305 10 00 10
0305 39 90 10
0305 43 00
0305 59 85 61
0305 69 80 61
09,1595 0301 93 00 Kapry (Cyprinus spp., Carassius spp., 140 Bez cla
Ctenopharyngodon idellus, Hypophthal-
0302 73 00 michthys spp., Cirrhinus spp., Mylop-
0303 25 00 haryngodon piceus, Catla catla, Labeo
spp., Osteochilus hasselti, Leptobarbus
0304 39 00 20 hoeveni, Megalobrama spp.): Zivé; Cer-
0304 51 00 10 stvé alebo chladené; mrazené; su-
Sené, solené alebo v slanom néleve,
0304 69 00 20 tdené; filé a ostatné rybie miso;
0304 93 90 10 {nuck}f, prasky a Pelety, vhodné na
Tudska konzumdciu
0305 10 00 20
0305 31 00 10
0305 44 90 10
0305 52 00 10
0305 64 00 10
09,1596 | 0301 99 85 80 Zubatice (Dentex dentex a Pagellus 30 Bez cla
spp.): Zivé; Cerstvé alebo chladené;
0302 8510 mrazené; suSené, solené alebo v sla-
0303 89 50 nom ndleve, Gdené; filé a ostatné
rybie miso; mucky, prasky a pelety,
0304 49 90 60 vhodné na Tudskii konzumdciu
0304 59 90 40
0304 89 90 30
0304 99 99 20
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} Ro¢ny objem colnej
Poge’ldové Ciselny znak Podpolozka Opis ) kvéty ' Colna safizba
cislo KN TARIC (v tonéch cistej hmot- pre kvétu
nosti)
0305 10 00 30
0305 39 90 70
0305 49 80 40
0305 59 85 65
0305 69 80 65
09,1597 0301 99 85 22 Ostriez morsky (Dicentrarchus la- 30 Bez cla
0302 84 10 brax): ii}vé; Yéers}tvé alel,)o chladené;
mrazené; suSené, solené alebo v sla-
0303 84 10 nom ndleve, tdené; filé a ostatné
0304 49 90 70 rybie miso; mucky, prasky a pelety,
0304 59 90 45 vhodné na Tudskii konzumdciu
0304 89 90 40
0304 99 99 70
0305 10 00 40
0305 39 90 80
0305 49 80 50
0305 59 85 67
0305 69 80 67
09,1598 1604 13 11 Pripravené alebo konzervované sar- 50 6 %
1604 13 19 dinky
1604 20 50 10, 19
09,1599 1604 16 00 Pripravené alebo konzervované sar- 70 12,5 %"

1604 20 40

dely
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2017/1469
z 11. augusta 2017,

ktorym sa stanovuje Standardizovany prezentaény formdt informacného dokumentu o poistnom
produkte

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20. januira 2016 o distribiicii poistenia
(prepracované znenie) (%), a najmi na jej ¢ldnok 20 ods. 9,

kedze:

(1) V smernici (EU) 2016/97 sa vyrobcom produktov nezivotného poistenia uvedenych v prilohe I k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES () ukladd povinnost zostavit Standardizovany informacny
dokument o poistnom produkte, ktory by zdkaznikom poskytol potrebné informacie o produktoch nezivotného
poistenia uvedenych v prilohe I k smernici 2009/138/ES, aby mohli prijat informované rozhodnutie.

(2)  V clanku 20 ods. 8 smernice (EU) 2016/97 sa 3pecifikuje, aké informacie by informacny dokument o poistnom
produkte mal obsahovat.

(3) S cielom poskytniit zdkaznikom Iahko ¢itatelné, pochopitelné a porovnatelné informdcie o produkte, by Standar-
dizovany informacny dokument o poistnom produkte uvedenom v ¢lanku 20 ods. 5 uvedenej smernice pri
prezentdcii informdcii uvedenych v ¢lanku 20 ods. 8 smernice (EU) 2016/97 mal mat jednotnd Gpravu, Struktiru
a formadt vratane pouzitia ikoniek a symbolov. Zdroven by sa informécie o pripadnych doplnkoch a volitenych
krytiach nemali uvddzat znakmi v podobe fajky, krizikmi ¢i vykricnikmi a informaécie, ktoré sa maji zahrnit do
informa¢ného dokumentu o poistnom produkte, by sa za beznych okolnosti mali uvddzat na dvoch stranich
papiera vo forméte A4, a v kazdom pripade najviac na troch strandch papiera vo formdte A4.

(4)  Toto nariadenie vychddza z ndvrhu vykondvacich technickych predpisov, ktoré Komisii predlozil Eur6psky orgin
pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA).

(5)  EIOPA v stlade s clinkom 20 ods. 9 smernice (EU) 2016/97 vykonal spotrebitelské testy standardizovaného
informa¢ného dokumentu o poistnom produkte a viedol konzulticie s vniitrodtitnymi orgdnmi. EIOPA takisto
uskuto¢nil otvorené verejné konzulticie o navrhu vykonavacich technickych predpisov, z ktorych vychddza toto
nariadenie, analyzoval mozné stvisiace naklady a prinosy a poZiadal o stanovisko Skupinu zainteresovanych stran
v poistovnictve a zaistovnictve zriadenti v stilade s ¢ldnkom 37 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
& 1094/2010 (),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Nézov a logo vyrobcu

1. Nazov vyrobcu produktu nezivotného poistenia, ¢lensky §tat, v ktorom je predmetny vyrobca zaregistrovany, jeho
regulaény status a v pripade potreby jeho ¢islo schvélenia nasleduji bezprostredne za ndzvom ,informa¢ny dokument
o poistnom produkte” na vrchu prvej strany.

2. Vyrobca mdze uviest logo svojej spolo¢nosti napravo od ndzvu.

() U.v.EUL26,2.2.2016,s. 19.

(*) Smernica eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II)
(U.v.EUL335,17.12.2009,s. 1). ;

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eur6psky orgdn dohladu
(Eurépsky orgén pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov) a ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES
a zru$uje rozhodnutie Komisie 2009/79/ES (U.v.EUL 331, 15.12.2010, s. 48).
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Cldnok 2
Odkaz na kompletné informdcie pred uzavretim zmluvy a zmluvné informdcie

V informa¢nom dokumente o poistnom produkte sa na exponovanom mieste uvddza, Ze kompletné informdacie pred
uzavretim zmluvy a zmluvné informacie o produkte pre zdkaznika st uvedené v dalsich dokumentoch. Toto vyhldsenie
sa uvadza bezprostredne pod nazvom vyrobcu produktu neZivotného poistenia.

Informaény dokument o poistnom produkte by mal byt koncipovany tak, aby vo vytlacenej podobe i8lo o dve strany
papiera vo formdte A4. Vo vynimo¢nych pripadoch, ak treba viac miesta, moze informa¢ny dokument o poistnom
produkte byt koncipovany tak, aby vo vytlacenej podobe ilo o tri strany papiera vo formdte A4. Ak vyrobca skoncipuje
dokument na troch strandch papiera vo formdte A4, musi byt na Ziadost prislusného orgdnu schopny preukazat, ze
potrebuje viac miesta.

Cldnok 4
Prezenticia a poradie obsahu

1. Informdcie v informaénom dokumente o poistnom produkte uvedené v ¢linku 20 ods. 8 smernice (EU) 2016/97
sa uvddzaju v roznych rubrikdch a v stlade so Struktiirou, grafickou tipravou, nadpismi a poradim podla $tandardizo-
vaného prezentaéného formatu stanoveného v prilohe k tomuto nariadeniu, pricom vyska pisma musi byt minimalne
1,2 mm.

2. Dlizka rubrik moze byt rozna v zavislosti od objemu informacii, ktoré sa v kazdej rubrike majii uviest. Informacie
o doplnkoch a volite[nych krytiach sa neuvddzaji znakmi v podobe fajky, krizikmi & vykri¢nikmi.

3. Ak sa informa¢ny dokument o poistnom produkte predkladd na inom trvalom médiu nez na papieri, mozno
velkost zloZiek grafickej Gpravy zmenit pod podmienkou, Ze sa zachova grafickd tiprava, okruhy a poradie $tandardizo-
vaného prezentacného formdtu, ako aj zvyraznené Casti a pomernd velkost roznych prvkov.

4. Ak z dovodu rozmerov trvalého média iného nez papier nie je zrealizovatelnd grafickd tiprava v dvoch stipcoch,
mozno ju skoncipovat ako jeden stipec pod podmienkou Ze rubriky sa uvedd v tomto poradi:

a) ,0 aky typ poistenia ide?”

b) ,Co je predmetom poistenia?“

) ,Co nie je predmetom poistenia?”

d) ,Tykajii sa krytia nejaké obmedzenia?“

e) ,Kde sa na mna vztahuje krytie?

f) ,Aké mdm povinnosti?*

g) .Kedy a ako uhrddzam platbu?”

h) ,Kedy zac¢ina a kon¢i krytie?”

i) ,Ako mozem zmluvu vypovedat?

5. Digitdlne ndstroje vrdtane layeringu a Vyskakovac1ch okien st povolené pod podmienkou, Ze vSetky informacie

uvedené v ¢lanku 20 ods. 8 smernice (EU) 2016/97 st uvedené v hlavnej Casti informaéného dokumentu o poistnom
produkte a ze pouzitie takychto ndstrojov neodvadza pozornost zakaznfkov od obsahu hlavného dokumentu.

Informdcie poskytované pomocou layeringu a vyskakovacich okien nesmt obsahovat marketingovy ani propagacny
materidl.
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Cldnok 5
Jednoduché formulicie

Informaény dokument o poistnom produkte musi byt formulovany jednoduchym Sstylom umoZiiujicim lahké
pochopenie jeho obsahu a musi obsahovat kltuc¢ové informdcie, ktoré zdkaznik potrebuje na prijatie informovaného
rozhodnutia. Pri koncipovani sa treba vyhnit pouzivaniu zargénu.

Cldnok 6
Nadpisy a informdcie nasledujice pod nimi

1. Rubriky informa¢ného dokumentu o poistnom produkte maji tieto nadpisy a obsahuji tieto informdcie:

a) informdcie o type poistenia uvedené v clinku 20 ods. 8 pism. a) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnii pod nadpis
,O aky typ poistenia ide?” na vrchu dokumentu;

b) informdcie o hlavnych poistenych rizikdch uvedené v ¢linku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnti
pod nadpis ,Co je predmetom poistenia?“. Pred kazdym tidajom uvedenym v tejto rubrike musi byt zobrazend zelend
Jfajka“;

¢) informdcie o poistnej sume uvedené v ¢ldnku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnd pod nadpis ,Co je
predmetom poistenia?*;

d) informdcie o pripadnom geografickom rozsahu uvedené v ¢lanku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU) 2016/97 sa
zahrnti pod nadpis ,Kde sa na mna vztahuje krytie?*; Pred kazdym tdajom uvedenym v tejto rubrike musi byt
zobrazend modrd ,fajka“;

e) informdcie o zhrnuti vylicenych rizik uvedené v clinku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnd pod
nadpis ,Co nie je predmetom poistenia?“. Pred kazdym tdajom uvedenym v tejto rubrike musi byt zobrazeny
erveny symbol ,X*

f) informdcie o hlavnych vyliceniach uvedené v ¢ldnku 20 ods. 8 pism. d) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnd pod
nadpis ,Tykaja sa krytia nejaké obmedzenia?“. Pred kazdym tdajom uvedenym v tejto rubrike musi byt zobrazeny

oranzovy vykri¢nik;

g) informdcie o relevantnych povinnostiach uvedené v ¢lanku 20 ods. 8 pism. e), f) a g) smernice (EU) 2016/97 sa
zahrnd pod nadpis ,Aké mam povinnosti?;

h) informdcie o sposobe platby poistného a trvani platieb uvedené v ¢lanku 20 ods. 8 pism. c) smernice (EU) 2016/97
sa zahrnt pod nadpis ,Kedy a ako uhrddzam platbu?*;

i) informacie o obdobi platnosti zmluvy uvedené v clinku 20 ods. 8 pism. h) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnii pod
nadpis ,Kedy za¢ina a kon¢i krytie?*;

j) informicie o sposobe ukonéenia zmluvy uvedené v ¢lanku 20 ods. 8 pism. i) smernice (EU) 2016/97 sa zahrnt pod
nadpis ,Ako mézem zmluvu vypovedat?”.

2. Pouzitie podnadpisov je v pripade potreby povolené.

Cldnok 7
PouZitie ikoniek
1. Na zaciatku kazdej rubriky st zobrazené tieto ikonky, ktoré vizudlne zndzorfiuji obsah predmetnej rubriky:

a) pri informdcidch o hlavnych poistenych rizikich uvedenych v ¢lanku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU) 2016/97 je
zobrazend ikonka v podobe bieleho ddZdnika na zelenom pozadi alebo zeleného ddzdnika na bielom pozadi;
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b) pri informacidch o geografickom rozsahu poistného krytia uvedenych v ¢lanku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU)
2016/97 je zobrazend ikonka v podobe bicleho globusu na modrom pozadi alebo modrého glébusu na bielom
pozadi;

¢) pri informacidch o vylicenych rizikich uvedenych v ¢lanku 20 ods. 8 pism. b) smernice (EU) 2016/97 je zobrazend
ikonka v podobe bieleho symbolu X v bielom trojuholniku na ¢ervenom pozadi alebo v ¢ervenom trojuholniku na
bielom pozadi;

d) pri informacidch o hlavnych vyliceniach uvedenych v ¢linku 20 ods. 8 pism. d) smernice (EU) 2016/97 je
zobrazeny vykri¢nik (,!I) v bielom trojuholniku na oranzovom pozadi alebo v oranzovom trojuholniku na bielom
pozadi;

e) pri informicidch o povinnostiach na zaciatku platnosti zmluvy, pocas trvania zmluvy a v pripade uplatnenia ndroku
uvedenych v ¢ldnku 20 ods. 8 pism. e), f) a g) smernice (EU) 2016/97 je zobrazend ikonka stisku bielych rik na
zelenom pozadi alebo zelenych rik na bielom pozadi;

f) pri informacidch o sposobe platby poistného a trvani platieb uvedenych v ¢lanku 20 ods. 8 pism. ¢) smernice (EU)
2016/97 je zobrazena ikonka v podobe bielych minci na Zltom pozadi alebo Zltych minci na bielom pozadi;

g) pri informdcidch o obdobi platnosti zmluvy uvedenych v &lanku 20 ods. 8 pism. h) smernice (EU) 2016/97 je
zobrazena ikonka v podobe bielych presypacich hodin na modrom pozadi alebo modrych presypacich hodin na

bielom pozadi;

h) pri informacidch o sposobe ukoncenia zmluvy uvedenych v ¢linku 20 ods. 8 pism. i) smernice (EU) 2016/97 je
zobrazend ikonka v podobe bielej dlane na bielom Stite s ¢iernym pozadim alebo na ¢iernom Stite s bielym pozadim.

2. Vsetky ikonky musia byt zobrazené v silade so Standardizovanym prezentaénym formédtom v prilohe.

3. Ikonky uvedené v odseku 1 a 2 mozu byt ¢ierno-biele v pripade, ze informa¢ny dokument o poistnom produkte
sa tla¢i alebo kopiruje v ¢ierno-bielej podobe.

Clanok 8
Nadobudnutie Géinnosti

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 11. augusta 2017

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Xxxxx Poistenie

Informacny dokument o poistnom produkte

Spoloénost: <Nazov > Poistoviia

[Vyhlasenie, Ze kompletné informacie pred uzavretim zmluvy a zmluvné informacie o produkte st uvedené v dalsich

dokumentoch.]

O aky typ poistenia ide?

[opis poistenia]

€o je predmetom poistenia?
v

T

L Y L U O O O N
X

Kde sa na mna vztahuje krytie?

W X00RX

- Aké mam povinnosti?

—  XXXXXX
—  XXXXXX
—  X000KX
—  X00%X

Kedy a ako uhradzam platbu?
XXXXXX

Kedy zacina a konéi krytie?

XXXXXX

Ako mdziem zmluvu vypovedat?
XXXXXX

Produkt: <nazov> poistenie

Co nie je predmetom poistenia?

xXXXXX
X XXX
X X00X
X XXX
XK Xooxxx

Tykaju sa krytia nejaké obmedzenia?

s sw o s sem

XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX
X0
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/1470
z 2. februdra 2017

o schéme pomoci SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), ktord Franciizsko poskytlo dopravnym
autobusovym podnikom v regiéne ile-de-France

[ozndmené pod cislom C(2017) 439]

(Iba francdzske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v sdlade s uvedenymi ¢lankami (), a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom zo 7. oktobra 2008, ktory bol doruceny 17. oktébra 2008, staZzovatel, ktory sa rozhodol zostat
anonymny (dalej len ,stazovatel”), predlozil Komisii staznost na regién ile-de-France (dalej len ,region”), pretoze
od roku 1994 zaviedol schému pomoci a subvencii pre niektoré dopravné podniky v tomto regione.

(2)  Listom z 25. novembra 2008 Komisia zaslala franciizskym orgdnom Zziadost o informdcie v stivislosti s touto
staznostou.

(3)  Listom z 13. janudra 2009 franctzske orgdny p021ada11 Komisiu o dodato¢nti lehotu na zodpovedanie otdzok
Komisie. Komisia sthlasila listom zo 14. janudra 2009. Lehota na poskytnutie odpovede bola predlzend do
18. februdra 2009.

(4)  Franctzske orgdny odpovedali na ziadost Komisie o informdcie 26. februdra 2009.

(5)  Listami z 20. aprila, 2. septembra a 17. novembra 2010 stazovatel zaslal Komisii dodato¢né informacie tykajtce
sa opatreni, ktoré poskytol region.

(6)  Kedze francizske organy nedostali ziadnu dalsiu ziadost o informdcie, listom z 31. mdja 2011 poziadali Komisiu
o pisomné potvrdenie ukonéenia vy3etrovacieho konania.

(7)  Listom z 8. juna 2011 Komisia poziadala franctizske orgdny o pripomienky k dodatoénym informdcidm, ktoré
predlozil stazovatel.

() U.v.EUC141,9.5.2014,s. 38.
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(8)  Napriek upomienkam zo 14. novembra 2011 a 29. februdra 2012 a listom z 22. septembra a 8. decembra 2011
zostala Ziadost Komisie o informdcie bez odozvy.

(9)  Novd ziadost o informdcie bola zasland franctizskym orgdnom 17. jala 2012.

(10) Vzhladom na to, Ze franctzske organy neposkytli odpoved v stanovenej lehote, 25. septembra 2012 im bola
zasland upomienka. Aj tdto upomienka zostala bez odozvy.

(11) Dna 14. decembra 2012 Komisia prijala rozhodnutie o stidnom prikaze na poskytnutie informdcii. Franctizsko
poskytlo netplni odpoved 22. janudra 2013, priCom sa v tej istej odpovedi zaviazalo, Ze Komisii zasle dal3f list
v ¢o najkratsej lehote a poskytne tplni odpoved na otdzky polozené v rozhodnuti o stdnom prikaze. K ddtumu
rozhodnutia o zacati konania Komisii neboli doruc¢ené dodato¢né informdcie.

(12) Komisia 11. marca 2014 zacala formdlne vySetrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“), pricom jej stile neboli dorucené uvedené informacie. Toto
rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ()
a tretie strany v fiom boli vyzvané na predloZenie pripomienok o spornych opatreniach.

(13) Franctizsko predlozilo svoje pripomienky 30. aprila 2014. Komisii tiez boli dorucené pripomienky siedmich
zainteresovanych strdn. Komisia ich poslala Franctizsku a poskytla mu moznost, aby sa k nim vyjadrilo. Listom
z 3. septembra 2014 Franctizsko ozndmilo, Ze sa zdrzi pripomienok.

(14)  Komisii bolo 21. juna 2016 po uplynuti lehoty dorucené spolo¢né ozndmenie od $tyroch zo siedmich zaintereso-
vanych stran. Cielom tohto ozndmenia bolo predovsetkym spresnit stanovisko tychto tretich strdn v nadvaznosti
na vydanie rozsudku Stdneho dvora vo veci Eurépska komisia/Jergen Andersen (dalej len ,rozsudok Jergen
Andersen®) (%).

(15) Regioén si napokon Zelal doplnit svoje pripomienky zaslanim dodato¢ného oznidmenia 9. novembra 2016.

2. KONTEXT A OPIS PREDMETNYCH OPATRENI{

(16) Regi6n lle-de-France mé vyse 12 miliénov obyvatelov a predstavuje az 18,8 % obyvatelov Francizska, takze ide
o region s najvicsim poctom obyvatelov a s najhustejsim osidlenim (996 obyvatelov/km?). Podla Ustavu
tizemného pldnovania a mestského rozvoja regiénu Ile-de-France (%) sa region ile-de-France vyznacuje rekordnou
eurépskou premdvkou, ktord v roku 2010 priemerne zahffiala 240 000 vozidiel denne na piatich tsekoch: na
troch tsekoch mestského obchvatu, na jednom dseku dialnice Al a na jednom tseku dialnice A4, ¢o je omnoho
viac, ako na najvytazenejsich Castiach londynskych, berlinskych ¢i mildnskych dialnic. Okrem zvlstnej situdcie na
niektorych tsekoch vsak celd hlavnd sief zndSa mimoriadne vysoké trovne premdvky. Kazdd druhd stanica
prevddzkovand Cestnym riaditelstvom regiénu fle-de-France zaznamendva viac ako 18 000 vozidiel za defi a na
jazdny pruh, priom takdto troven premdvky sa na vnitrostatnych cestich prvej triedy vo zvy$nom Francizsku
povazuje za priznak velmi zlej situdcie.

(17)  V regiéne ile-de-France sa uskutociiuje priblizne 23 miliénov presunov dopravnymi prostriedkami (¢o predstavuje
dve tretiny presunov). Viac ako polovica tychto presunov sa vykondva osobnymi vozidlami (vozovy park zahfiia
vyse Styri miliény aut) alebo aZzitkovymi vozidlami. Zostatok je zabezpeteny hromadnou dopravou. Nadmernd
frekventovanost hlavnej siete v regione Ile-de-France sa prejavuje aj nepretrzite hustou premévkou — tok dopravy
za hodinu Casto dosahuje maximdlne hodnoty od 6.00 h do 21.00 h, pri¢om dennd premdvka je prakticky
stabilnd pocas celého roka. Pri takejto frekventovanosti mozu aj malé zmeny dopravy sposobit obrovské vykyvy
rychlosti a zapricinit bleskovid premenu toku dopravy na zdpchu. Negativne externality stvisiace s takouto
atd. Vzhladom na tdto situdciu je nutné vytvorit pritazlivd ponuku hromadnej dopravy, aby sa dosiahla
udrzatelnd mobilita.

(3 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.

() Rozsudok Stidneho dvora zo 6. oktobra 2015, Eurdpska komisia/Jergen Andersen, C-303/13P, ECLI:EU:C:2015:647.

(*) Sprdva Ustavu tizemného pldnovania a mestského rozvoja regionu Ille-de-France vydand v marci 2013 a dostupnd on-line: www.omnil.
fr/IMG/pdffla_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf.


http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
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(18) Vv hfbkovej Stadii Komisie sa skamal systém na podporu investicif dopravn)'fch podnikov poskytujicich pravidelnﬁ
cestnd hromadnti dopravu, ktoré uzavreli zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme v osobitnom kontexte regiénu
fle-de-France, na ktory je vhodné prihliadat. Tento systern sa menil postupom ¢asu a v nadvdznosti na parametre
organizdcie pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne fle-de-France, a preto Komisia rozlisuje dve obdobia:

a) obdobie rokov 1994 — 2008, pocas ktorého regiéon poskytol subvencie na investicie vymenou za uzavretie
dodatku k dohovorom o prevadzke, ktoré predtym medzi sebou uzatvorili dopravny podnik a verejnopravny
subjekt;

b) obdobie rokov 2008 — 2016, pocas ktorého subvencie poskytlo Dopravne zdruZenie Ile-de-France (Syndicat
des transports d'fle-de-France, dalej len ,STIF*) v rdmci novej organizdcie dopravy, ktord plati v regiéne Ile-de-
France od roku 2007. Toto obdobie sa dalej rozdeluje na dve podobdobia zodpovedajice dvom typom zmliv
o sluzbdch vo verejnom zdujme, ktoré neskor zaviedlo zdruzenie STIF.

2.1. Opatrenia vykonané regiénom

(19) Regién 20. oktobra 1994 prijal uznesenie (), ktorého cielom bolo predizit sibor opatreni zavedenych
v roku 1979 (°) v prospech podmkov ktoré prevadzkovali sluzby pravidelnej cestnej hromadnej dopravy
v regione fle-de-France. Pred uznesenim z roku 1994 sa povodny mechanizmus z roku 1979 uz pozmenil dvomi
uzneseniami: v roku 1984 (CR 84-07) a v roku 1987 (CR 87-07). Nasledovali dve dalSie uznesenia v roku 1998
(CR 44-98) a v roku 2001 (CR 47-01) a napokon v roku 2008 sa mechanizmus definitivne zrusil.

(20) Na zdklade tychto uzneseni mohol regién udelit finanéni pomoc verejnopravnym subjektom, ktoré uzavreli
zmluvu o prevadzkovani pravidelnych autobusovych liniek so sikromnym podnikom alebo ich prevddzkovali
priamo prostrednictvom sprdvy. Verejnoprdvne subjekty prevddzali tito pomoc dopravnému podniku, ked bol
tento podnik vlastnikom subvencovanych investicii.

(21)  Udelené subvencie boli v prvom rade urcené na podporu nakupu novych vozidiel vymenou za kvantitativne
zlepsenie ponuky (zvy3enie frekvencie alebo zdberu, prediZenie liniek alebo vytvorenie novych liniek), kvalitativne
zlepSenie sluzieb (dodrZiavanie charty kvality, nizkopodlazné autobusy), instaldciu nového vybavenia vo vozidlach
(zariadenia na zvukové alebo vizudlne ohlasovanie zastivok), zavedenie systémov vyddvania a oznacovania
cestovnych listkov, tipravu zastdvok a stipikov na zastavkach alebo za realizéciu $tadif.

(22)  Verejnopravne subjekty museli predkladat Ziadosti o subvencie regiénu.

(23)  Sadzba subvencie sa pohybovala od 25 % do 60 % vydavkov bez dane. Hrani¢nd vyska subvencie bola uré¢ena
podla povahy vydavkov.

(24)  Prijemcovia pomoci sa museli zaviazat, Ze budi udrziavat kvantitativne a kvalitativne zlepSenia ponuky, vozidiel
a vybavenia najmenej pit rokov od ich uvedenia do prevadzky. Pocas tychto piatich rokov vozidla, ktoré ziskali
subvencie, museli prioritne a prevazne premdvat na dotknutych linkach.

(25)  Verejnopravne subjekty v pozicii navrhovatela a podniky museli napokon uzavrief dodatok k ich dohovoru
o prevadzke, ktory podpisal predseda Regiondlnej rady a ktory obsahoval rdmec pouzitia pomoci a zoznam
povinnych protihodnét uloZenych prijimajicemu podniku v stvislosti s kvantitativnymi a kvalitativnymi
zlep$eniami ponuky.

(26)  Franctizske orgdny uvadzajd, Ze toto opatrenie v rokoch 1994 az 2008 vyuzilo 135 z celkovo 150 podnikov
v regione Ile-de-France.

2.1.1. Konanie na vnitrostdtnom sprdvnom stide

27) 'V mdji 2004 autonémne zdruZenie prepravcov cestujiicich (dalej len ,SATV®) poziadalo predsedu Regiondlnej
) prep ) ) p p g )
rady, aby zrusil tri uvedené uznesenia. Vzhladom na zamietnutie predsedu zdruZenie SATV 17. jana 2004
podalo na Sprévnom stde v PariZi Zalobu o zru$enie rozhodnutia o zamietnuti.

() Uznesenie CR 34-94 z 20. oktébra 1994 o pomoci na zlepsenie sluzieb cestnej hromadnej dopravy, ktoré boli previdzkované
sukromnymi podnikmi alebo prostrednictvom sprévy.
(°) Uznesenie CR 79-21z 10.jtla 1979.
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(28)  Spravny sud vo svojom rozsudku z 10. jula 2008 () vyhovel Ziadosti SATV o zrusenie a nariadil regiénu, aby
Regiondlnej rade predlozil nové uznesenie, pretoze zavedeniu tohto mechanizmu pomoci nepredchddzalo
ozndmenie Eurépskej komisii. Spravny stid okrem toho nariadil regiénu, aby zrusil tri uznesenia.

(29) Regién podal odvolanie voci tomuto rozsudku, a stcasne zrusil sporné uznesenia uznesenim CR 80-08 zo
16. oktobra 2008.

(30)  Sprdvny odvolaci std v Parizi (dalej len ,CAA®) 12. jdla 2010 (*) potvrdil rozsudok Sprdvneho stidu. Regi6n
predlozil kasatné dovolanie proti tomuto rozhodnutiu Stdtnej rade. Stitna rada zamietla toto dovolanie
rozhodnutim z 23. jala 2012 ().

(31)  Styri zainteresované strany navyse predlozili zalobu s ndmietkou tretej strany proti rozhodnutiu CAA v Parfzi.
V nadviznosti na zamietnutie tejto Zaloby zo strany CAA tretie strany 27. novembra 2015 predlozZili kasacné
dovolanie, o ktorom sa do dnesného dna nerozhodlo.

(32) 'V nadviznosti na novi Zalobu, ktord SATV podalo 27. oktébra 2008, Spravny sid v Parizi rozsudkom zo
4. juna 2013 (%) nariadil regionu, aby vydal exeku¢né tituly umoziujice spitné ziskanie poskytnutej pomoci na
zdklade uzneseni zruSenych rozsudkom ¢. 0417015 z 10. jila 2008. Region sa voci tomuto rozsudku odvolal.
CAA v Parizi 31. decembra 2013 zamietol Zalobu ('!). Regioén predlozil kasa¢né dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu Stétnej rade. O tomto dovolani sa do dnesného dia nerozhodlo.

2.2. Opatrenia vykonané zdruzenim STIF

(33) STIF je verejnoprdvny spravny orgdn, ktory sa riadi vyhldskou ¢. 2005-664 z 10. juna 2005. Organizuje,
koordinuje a financuje verejnti osobnt dopravu v regiéne lle-de-France, ktord zabezpecuje autonémna sprva
parizskej dopravy (dalej len ,RATP“), franctzska Stitna Zelezni¢nd spolocnost (dalej len ,SNCF“), Transilien
a sikromné autobusové podniky zoskupené v sieti profesionalnej organizdcie dopravy regionu fle-de-France (dalej
len , OPTILE").

(34) Uznesenim ¢&. 2006/1161 z 13. decembra 2006 zdruZzenie STIF ustanovilo novli zmluvna organizaciu vSetkych
liniek pravidelnej cestnej hromadnej dopravy. Sledovanym cielom bolo posilnit tlohu organizaéného orginu,
pokial ide o vymedzovanie ponuky a drovne sluzieb, ako aj o vykon dopravnych podnikov a finanéni transpa-
rentnost.

(35) Tato nova organizdcia sa opiera o regiondlne 3pecifikdcie, pricom ich zdsady st zahrnuté do dvoch za sebou
nasledujticich zmlav uzatvorenych na celkové obdobie desiatich rokov:

a) prvd zmluva typu 1 (dalej len ,CT1%) bola uzatvorend na maximdilne obdobie Styroch rokov (2007 — 2010,
v poslednych zmluvach dokonca do roku 2011);

b) druhd zmluva typu 2 (dalej len ,CT2) bola uzatvorend na zdklade dvojstrannych rokovani s jednotlivymi
sukromnymi podnikmi dopravnej siete na tomto tizemi na dodato¢nt dobu platnosti do 31. decembra 2016.

(36) Do tychto dvoch typov zmliv je osobitnym spoésobom zapracovand zdsada subvencovania investicil vykonanych
dopravnymi podnikmi.

2.2.1. Opis CT1

(37)  Zmluvy CT1 boli uzatvorené 13. decembra 2006 so 75 stkromnymi dopravnymi podnikmi a d¢innost
nadobudli 1. janudra 2007. Nadviazali na predchddzajiice dohovory o prevddzke, a sicasne pripravovali prechod
na ,zacielent“ formu zazmluvnenia, ktorti predstavovali zmluvy CT2.
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(38)

(44)

Zmluva CT1 bola uzatvorend s kazdym podnikom v stvislosti so siborom liniek, ktoré prevadzkoval. Podla
ustanoveni ¢lanku 2-1 CT1 bolo cielom zmluvy stanovit ,podmienky realizdcie verejnej sluzby pravidelnej
hromadnej osobnej dopravy v regiéne Ile-de-France, ktorti podnik prevddzkuje”. Vymedzovali sa v nej podmienky
fungovania vztahov medzi STIF a poskytovate[om sluzieb, pokial ide o:

a) obsah a zdvizky realizdcie sluzby pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v zneni uvedenom v regiondlnom
dopravnom pléne a opisanom v zmluve;

b) zévizky tykajice sa kvality sluzieb uplatnitelné na zmluvnai ponuku sluzieb pri dodrziavani minimdlnych
prahov stanovenych v regiondlnych $pecifikacidch;

¢) majetok a investicie;
d) vypocet prispevkov STIF pri dodrziavani zdsad vymedzenych v regiondlnych 3pecifikicidch;

e) osobitné podmienky fungovania zmluvného vzfahu medzi STIF a podnikom v stvislosti s informdaciami,
kontrolou, reviziou a skon¢enim platnosti zmluvy.

Uznesenim rady zdruZenia STIF z 2. oktébra 2008 zdruZenie pozmenilo CT1 prostrednictvom dodatku (dalej len
,dodatok ¢. 3“) a zaviedlo mechanizmus na subvencovanie investicii do vozového parku. Vyska tychto subvencii
bola ohrani¢end vymedzenim cenovych stropov, na ktoré sa vztahovala maximdlna sadzba wcasti STIF.
Prijimajice podniky museli vyclenit subvencované vybavenie len na realizdciu ¢innosti sluzieb vo verejnom
zdujme uvedenych v dopravnom plédne STIF pocas minimalneho obdobia 6smich rokov.

V rdmci CT1 bolo takto zafinancovanych 836 vozidiel v celkovej vyske vyplatenych subvencii 61,5 miliéna EUR.

2.2.2. Opis CT2

Do zmliv CT2 sa vo velkej miere prebrali v§eobecné ustanovenia zmliiv CT1, najmd pokial ide o zmluvné ciele
a podmienky fungovania vztahov medzi STIF a poskytovatelom sluZieb.

V zmluvdch CT2 sa takisto ustanovuje prispevok zdruZenia STIF ,na zdklade vykonu zdvizkov vyplyvajicich zo
sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré st mu uloZené“. Tento prispevok pozostdva z Casti C1, ktord stvisi s prevadz-
kovymi nakladmi, a Casti C2, ktord stvisi s financovanim investicii.

Prispevok C2 v zmluvdch CT2 nemd podobu klasickej subvencie, ktord by sa v rdmci systému regiénu alebo
zmliv CT1 zakladala na uplatiiovani dvojice cenovy strop/sadzba subvencie. Prispevok C2 pokryva za kazdy rok
vietky investi¢né ndklady (s odpocitanim pripadnych subvencii ziskanych navyse), ktoré vyplyvaja z investi¢cného
plénu schvéleného zdruzenim STIF a ktoré st prepisané do predbezného vykazu ziskov a strat, ktory zostavuje
dopravny podnik a takisto ho schvaluje STIF.

Prispevok C1 pokryva prevadzkové niklady, ktoré sa odvijajii od zavizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom
zdujme (dalej len ,zdvazok sluzby vo verejnom zdujme®), s odpocitanim prijmov a s pripocitanim zmluvne
dojednaného zisku. Tieto tdaje si takisto prepisané do predbezného vykazu ziskov a strdt, ktory zostavuje
dopravny podnik a schvaluje ho zdruZenie STIF. KedZe prispevok C1 nestvisel s investicnou problematikou,
Komisia tento prispevok nezahrnula do rozsahu svojej hibkovej stidie tak, ako je vymedzeny v rozhodnuti
o zacat{ konania.

Od aprila 2012 v3etky siete presli na CT2, t. j. 143 uzatvorenych zmlGv. Zmluvy udelené podnikom OPTILE
neboli predmetom ozndmenia o vysledku obstardvania ani uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.
Ozndmenia o vysledku obstardvania, pokial ide o zmluvy uzatvorené s RATP a SNCF Mobilité, boli uverejnené
3. decembra 2015, t. j. po ddtume udelenia zdkazky.

Podla CT2 a k ddtumu zaslania pripomienok zdruzenia STIF bolo zafinancovanych 2 177 vozidiel v celkovej
vyske 796,9 miliéna EUR.
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3. ZHRNUTIE POCHYBNOSTI UVEDENYCH V ROZHODNUTI O ZACATI KONANIA
3.1. Existencia pomoci

(47) Vzhladom na to, Ze franctzske orgdny pocas predbezného vySetrovania neposkytli dostatoéne podloZent
odpoved, Komisia ziskala velmi ¢iastkovy obraz o opatreniach, ktoré boli predmetom staznosti. Pochybnosti
uvedené v rozhodnuti z 11. marca 2014 vo velkej miere odrdZaji tento nedostatok informdcii.

(48) Komisia si v prvom rade klddla otdzku, ako sprdvne kvalifikovat opatrenia na podporu investicii, ktoré vykonal
regi6n a neskor STIF, t. j. subvencie alebo kompenzécia stivisiace s vykondvanim zdvizkov sluzby vo verejnom
zaujme.

(49) Ak by aj franctizske orgdny preukdzali, Ze tieto mechanizmy sa mohli povazovat za kompenzdciu, nebolo isté, ¢i
st splnené Styri kritérid uvedené v rozsudku Altmark (dalej len ,kritérid Altmark) ('3). Zdalo sa totiz, Ze zavizky
sluzby vo verejnom zdujme neboli jasne vymedzené. Komisia vyjadrila pochybnosti aj o objektivnosti a transpa-
rentnosti metddy vypoctu percentudlnych podielov a stropov subvencii pri ndkupe vybavenia a vozidiel
a poukdzala na to, Ze pausilne stanovenie siim vyclenenych pre verejnopravne subjekty sa jej nejavi ako
najvhodnejsi spdésob na zabrdnenie nadmernej kompenzdcii. V neposlednom rade nemala dostatok tdajov na
postdenie stladu so tvrtym kritériom Altmark, ktoré sa tyka analyzy ndkladov.

3.2. ZluciteInost

(50) Komisia uviedla, ze vzhladom na chybajicu odpoved alebo nedplné odpovede franctizskych orgdnov sa
neskiimala otdzka pravneho zdkladu, ktory sa uplatiiuje na analyzu zluditelnosti mechanizmov, ktoré st
predmetom rozhodnutia o zacati konania. V dosledku pochybnosti o povahe poskytnutej pomoci (subvencie
alebo kompenzicia) sa okrem toho vyber pravneho zédkladu povazoval za predcasny.

(51) Ak by sa predmetné opatrenia museli povaZovat za kompenziciu, Komisia vyjadrila pochybnosti o ich
zlucitelnosti s ¢ldnkami 3, 4 a 6 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 (*°).

4. ODPOVED FRANCUZSKA NA ROZHODNUTIE O ZACATI KONANIA
4.1. Existencia pomoci
4.1.1. Opatrenia vykonané regiénom

(52)  Franciizsko tvrdi, Ze kritérid selektivnosti a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi nie st splnené.

4.1.1.1. Nepritomnost selektivnosti

(53) Franctzsko spresiiuje, Ze vietci prevadzkovatelia pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne fle-de-France,
ktori podali Ziadost, vyuzili predmetné opatrenia (135 z celkovo 150 podnikov). Udelenie opatreni okrem toho
podliehalo objektivnym podmienkam, ktoré boli vopred stanovené v uzneseni regiénu ile-de-France. Neslo teda
o uplatnenie diskre¢nej pravomoci verejnych organov pri udelovani opatreni.

(54)  Samotny Franctizsky orgdn na ochranu hospodérskej sitaze skonstatoval, Ze trh pravidelnej cestnej hromadnej
dopravy v regione lle-de-France predstavuje osobitny trh vzhladom na jeho zvldstny prdvny rdmec. NavySe na
trhu autokarovej dopravy sa nevyuzivalo také isté vybavenie ako na trhu pravidelnej autobusovej dopravy.

4.1.1.2. Nepritomnost vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(55)  Podla Franctzska z judikatdry Sidneho dvora vyslovene vyplyva, Ze schéma pomoci zavedend na trhu, ktory je
zatvoreny pre hospoddrsku sitaz, nepatri do rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (*4).

(") Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbich vo verejnom zdujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusujii nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) & 1107/70 (U. v. EU L 315, 3.12.2007, s. 1).

(") Rozsudok Veobecného sidu z 15. jiina 2000, Alzetta Maura/Komisia, T-298/97, ECLLEU:T:2000:151.
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(56) V predmetnom pripade podniky, ktoré boli prijemcami sporného opatrenia, mali monopolné postavenie na
kazdej prevadzkovanej linke.

(57) 'V dosledku zatvorenej povahy trhu a monopolného postavenia podnikov, ktoré boli prijemcami, teda predmetné
opatrenia nemohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Tym, Ze men$inovd Cast podnikov, ktoré boli
prijemcami, posobila aj na Gzemi inych ¢lenskych Stitov, sa tento zdver nemeni, kedZe tieto podniky pouzivali
regiondlnu pomoc len na vykon sluZzieb vo verejnom zdujme.

4.1.2. Opatrenia vykonané zdruZenim STIF

(58) Podla Francizska by sa opatrenia vykonané zdruzenim STIF mali kvalifikovat ako kompenzicia za verejnt
sluzbu. KedZe tdto kompenzdcia splhala vietky Styri kritérid Altmark, nepredstavuje §titnu pomoc.

4.1.2.1. Prvé kritérium Altmark

(59)  Zéavazky sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajice pre prevadzkovatelov boli jednoznacne vymedzené v ¢lanku 4-2
zmluvy CT1, najmd pokial ide o zdvdzky tykajice sa Gdriby, prevadzky, prepravy pouzivatelov, tarifikdcie,
bezpecnosti a informdcil. Tieto zdvizky boli doplnené dodatkom ¢. 3, v ktorom sa vymedzuje predovietkym
zdvizok pridelovania vozidiel na linky pokryté zmluvou pocas ésmich rokov.

(60) Do zmluvy CT2 sa preniesli zdvizky sluzby vo verejnom zdujme zo zmluvy CT1 (¢ldnok 5-2) a doplnili sa
o ustanovenia, ktorymi sa posiliiujii kvalitativne poziadavky na vozovy park (¢clinky 41 az 43), pricom zavizky
sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajice pre prevadzkovatelov st tu takisto jasne vymedzené. Ide napriklad
o zdvizky tykajlice sa investicii, servisu & Gdrzby s cielom zarudit uréiti Zivotnost vybavenia.

4.1.2.2. Druhé kritérium Altmark

(61)  Pokial ide o CT1, v dodatku ¢ 3 sa stanovilo, Ze kompenzdcia vyplatend na obnovu a rozsirenie parku sa
vypocita na zdklade uplatnenia vopred stanovenej sadzby maximadlnej Gcasti STIF na cenové stropy, ktoré si
takisto stanovené v dodatku.

¢lanku sa stanovuju dva t rispevkov savisiacich so zdvizkami sluzby vo verejnom zdujme:

(62) V &énku 53 CT2 i dva typy prispevkov stvisiacich so zdvazkami sluzby j fuj
prispevok ,C1 (¢lanok 53-2), ktory md pokryt prevadzkové ndklady, a prispevok ,C2“ (cldnok 53-3), ktory md
pokryt investi¢né naklady.

(63)  Franctizsko preto tvrdi, Ze kompenzicia bola vypocitand vopred a objektivnym a transparentnym spdsobom.

4.1.2.3. Tretie kritérium Altmark

(64) 'V zmluvéch o sluzbdch vo verejnom zdujme (CT1 a CT2) sa stanovuje, Ze kompenzdcia za investicie sa udeluje
aZ po ndkupe vozidiel a vybavenia. Na druhej strane, STIF ndlezite kontroluje kompatibilitu dorucenych poloziek
s cielom overit, ¢ zakipeny vozovy park zodpovedd pdovodnej Ziadosti predlozenej zdruzZeniu STIF. STIF moze
kedykol'vek vykonat stidie, audity alebo kontroly. Prijimajiice podniky maji povinnost poddvat vyrocné spravy,
v ktorych musia vykdzat uskuto¢nené investicie v porovnani s predbeznym planom. Zmluvy napokon obsahuji
dolozky o zruSeni v pripade neplnenia zmluvnych zdvizkov, pricom STIF moéze uplatiiovat sankcie. Franctizsko
tvrdi, Ze na zdklade uvedenych skuto¢nosti mozno zarudit nepritomnost nadmernej kompenzicie.

4.1.2.4. Stvrté kritérium Altmark

(65 Utvary STIF vypracovali analytické nastroje na porovnavanie nikladov na zdklade databazy, ktord pozostiva zo
vietkych prevadzkovatelov v zmluvnom vztahu so zdruzenim STIF. Tymto sposobom sa malo zabezpecit, aby sa
vyska kompenzicie urCovala podla analyzy ndkladov priemerného dobre riadeného podniku.
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4.2. Zlucitelnost
4.2.1. Opatrenia vykonané regionom

(66) Franctizsko zdoraziiuje, Ze ak by Komisia musela uplatnit kvalifikiciu kompenzéicie za verejnt sluzbu, pravny
zdklad na postdenie zlucitelnosti opatreni vykonanych regiénom by tvorilo nariadenie Rady (EHS)
¢. 1191/69 (*). Franclizsko sa domnieva, Ze opatrenia sa riadia najmd podmienkami uvedenymi v ¢lankoch 2
a 14 tohto nariadenia.

(67) Franctzsko okrem toho tvrdi, Ze mechanizmus, ktory zaviedol region, splital kumulativne podmienky
zluditelnosti $tdtnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, t. j.: prispevok k dosahovaniu cielov spolocného
zdujmu; zlyhanie trhu; vhodnost vyberu opatrenia ako ak¢ného ndstroja; existencia stimulaéného dcinku;
obmedzenie pomoci na nutné minimum; obmedzenie negativnych vplyvov; transparentnost poskytovania
pomoci.

4.2.2. Opatrenia vykonané zdruzenim STIF

(68) Ak by Komisia musela usidit, Ze opatrenia vykonané zdruZenim STIF predstavuja $tdtnu pomoc, Franciizsko sa
domnieva, Ze mozno preukdzat ich zlucitelnost, pretoze si v siilade s nariadenim (ES) ¢ 1370/2007. Podla
Franctizska mechanizmus STIF splfia poZiadavky tohto nariadenia, t. j. jasné vymedzenie zévizkov sluzby vo
verejnom zdujme, predbezné stanovenie parametrov na vypocet kompenzicie objektivnym a transparentnym
spésobom a vymedzenie pravidiel rozvrhovania nakladov stvisiacich s poskytovanim sluzieb.

(69) Zmluvy CT1 spliiajd tieto poziadavky na zdklade zavizkov vymenovanych v odovodneni 64, ako aj na zaklade
skuto¢nosti, zZe STIF md mozZnost vykondvat kontroly zamerané na podmienky vykondvania tychto zavazkov.

(70)  Pokial ide o zmluvy CT2, kompenzdcia vyplyvajica z danych zdvizkov sa dalej rozdeluje podla jej predmetu
(pokrytie prevadzkovych ndkladov alebo investiénych ndkladov). V pripade neobnovenia vozidiel v stlade
s investiénym planom vozového parku sa vyska amortizdcie a zodpovedajicich finanénych vydavkov vracia
zdruzeniu STIF. Francizsko zdoraziiuje, Ze STIF md takisto pravo na audit a rozsiahlu kontrolu v rdmci CT2.
Malo by to dosvedovat, Ze zdruZenie STIF mozZe zabezpecit, aby jeho platby boli urcené len na pokrytie
vydavkov zodpovedajicich CT2, a Ze predstavuji spravodlivi kompenzéciu za zavizky sluzby vo verejnom
zdujme, ktord je v stlade s nariadenim (ES) ¢. 1370/2007 a so spolo¢nym trhom.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN A PRIPOMIENKY FRANCUZSKA
5.1. Regién
(71)  Region sa vyjadruje len k opatreniam, ktoré zaviedol v rokoch 1994 az 2008.
(72)  Regi6n pripomina, e organizicia dopravy v regiéne ile-de-France podlichala rezimu, ktory predstavoval vynimku
zo vSeobecného prava, ¢o bolo odovodnené jeho osobitnou situdciou (demograficky ndrast, rozsirovanie miest,

zriadenie medzindrodnych letisk, mnoZstvo stanic).

(73)  Prijemcovia mechanizmu boli verejnoprdvne subjekty, ktoré uzavreli zmluvu o prevddzke liniek so sikromnymi
podnikmi alebo tieto linky prevddzkovali prostrednictvom spravy. Tito prijemcovia posobili na trhu regionu Ile-
de-France, ktory nebol liberalizovany.

5.1.1. Existencia pomoci

(74)  Predmetné opatrenia nepredstavuji Stitnu pomoc. Region tvrdi, Ze kritérid selektivnosti a vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi nie st splnené.

5.1.1.1. Selektivnost

(75)  Udelenie predmetnych opatreni splhalo objektivne a vymedzené podmienky, ktoré umoziovali akémukolvek
podniku spliajiicemu podmienky, aby vyuZil tieto opatrenia. Podniky, ktoré ich nevyuzili, bud nepodali Ziadost,
alebo neboli opravnené.

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 119169 z 26. jina 1969 o postupe clenskych $titov, ktory sa tyka zdvazkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb
vo verejnom zaujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej a vnitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ESL 156, 28.6.1969, s. 1).
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(76) Pravny rezim trhu verejnej osobnej dopravy v regione lle-de-France md navySe osobitné vlastnosti uznané
Franctzskym orgdnom na ochranu hospodarskej sttaze. Znamend to, Ze nie vietky podniky st v porovnatelnej
préavnej a skutkovej situdcii, a teda nemozno prijimat zdvery o selektivnej povahe spornych opatreni.

(77)  Okrem toho podniky vykondvajiice ¢innosti pravidelnej cestnej hromadnej dopravy a podniky vykondvajice iné
typy dopravy nepouZivajii taky isty vozovy park.

5.1.1.2. Vplyv na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(78)  Regién sa v tomto bode priklaiia k analyze Franctzska.

5.1.2. Zlucitelnost

(79) KedZe opatrenia nemozno kvalifikovat ako pomoc, regién neanalyzuje ich zlucitelnost.

5.1.3. Kvalifikdcia existujiicej schémy pomoci

(80)  Regién vo svojich najnovsich pripomienkach tvrdi, Ze mechanizmus platny do roku 2008 by sa mal analyzovat
ako existujiica schéma pomoci. Podla regiénu bol tento mechanizmus zavedeny na ziklade legislativnych textov
z roku 1949 a 1959, t. j. na zdklade ditumu (1949) spred Rimskej zmluvy, alebo ak by sa mal uplatnit rok
1959, na zéklade ddtumu, ked trh pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne Ile-de-France nebol otvoreny
pre hospodarsku sttaz.

5.2. STIF

(81)  ZdruZenie STIF sa vyjadruje len k opatreniam, ktoré zaviedlo: CT1 a CT2.

5.2.1. Existencia pomoci

(82)  STIF tvrdi, Ze predmetné opatrenia nemozno kvalifikovat ako titnu pomoc, pretoze spliaji vietky styri kritérid
Altmark.

5.2.1.1. Prvé kritérium Altmark

(83)  Prvé kritérium Altmark je podla STIF splnené, kedZze zdvizky sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajiice pre
dopravné podniky st skutocne jasne a presne opisané, a to aj pokial ide o zdvizky tykajice sa investicnych
nékladov. Ciefom mechanizmu je uloZit sikromnym dopravnym podnikom prevddzkové a dopravné zdvizky,
ako aj tarifné zdvizky, ktoré st nevyhnutné na zarucenie ponuky dopravnych sluzieb zodpovedajticich zavizkom
sluzby vo verejnom zdujme.

(84) Pokial ide o CT1, v kazdej zmluve boli vymenované vsetky zdvizky. Pokial ide o CT2, nadvizuji na CT1,
v ktorych sa uz jasne stanovili zdvizky sluzby vo verejnom zdujme.

(85)  Sposobilost na vykon verejnopravneho poslania a na splnenie zdviazkov zavisi aj od vozidiel (kvalita, vybavenie,
vek atd.), z Coho takisto vyplyvaji podrobné zdvizky tykajiice sa vozidiel vritane zdvizku na zostavenie
presného investi¢ného planu v rdmci CT2.

5.2.1.2. Druhé kritérium Altmark

(86)  Pokial ide o CT1, STIF sa domnieva, Ze parametre, ktoré slazili ako zdklad na vypocet kompenzicie za verejnt
sluzbu, boli objektivne a transparentné.

(87) CT2 obsahuju tdaje na vypocet kompenzdcie, z ¢oho vyplyva, Ze parametre si zndme vopred a stanovuji sa
objektivne a transparentne. V zmluvdich CT2 sa zavddza financny tcet zazmluvnenej sluzby medzi STIF
a podnikom, do ktorého sa premieta ekonomickd vyvazenost zmluvy a ktory obsahuje vietky prijmy a vydavky
podniku vrétane prispevkov STIF.

(88)  Obidva typy zmluvy navyse obsahuji mechanizmy na kontrolu kompenzécie.

(89)  STIF na zdklade uvedeného tvrdi, Ze parametre kompenzicie udelenej prevadzkovatelom boli stanovené vopred,
objektivne a transparentne.
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5.2.1.3. Tretie kritérium Altmark

(90) Metdda vyberu a porovnania pontk a nastavenia zmliv pred ich podpisanim umoziuje podla zdruzenia STIF
vylacit akékolvek riziko nadmernej kompenzécie.

(91)  Pred podpisom zmlav a dodatkov sa vykondva podrobnd analyza prevddzkovych ndkladov, ktord sa odvija od
predbezného vykazu ziskov a strdt, ktory zostavuje uchddzajici sa podnik a v ktorom sii uvedené technické
a ekonomické adaje. V tejto analyze sa prihliada na tieto kritérid:

a) objem ponuky podla liniek, obdobi a Casovych tsekov, na zdklade ktorych mozno urit pocet hodin jazdy
potrebnych na prevddzkovanie jednotlivych liniek podla obdobi v roku;

b) vhodné nastavenie vozového parku pre jednotlivé Casti siete;

) vyska prispevku, ktord zdvisi od rokovania o prevddzkovych ndkladoch na zdklade podrobnej analytickej
prezenticie podniku; a

d) revizny vzorec na prevod zmluvnych sim na bezné eurd.

(92) Metdéda uplatnend nadvdzne pocas vykonu zmluvy by takisto umoznila vyhnutie sa akejkolvek nadmernej
kompenzdcii. Stanovuje sa:

a) v ramci CT1 kontrola podmienok vykonu zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, a to aj v suvislosti
s kompenzaciou vyplatenou za nakup vozidiel;

b) v rdmci CT2 vritenie sumy amortizdcie a finan¢nych vydavkov v pripade neobnovenia vozidiel v sdlade
s investiénym planom.

(93)  V pripade obidvoch typov zmlav STIF kontroluje skuto¢né pouzitie vyplatenych prispevkov.

5.2.1.4. Stvrté kritérium Altmark
(94)  Udelenie verejnopravneho poslania nebolo predmetom verejného obstardvania.

(95) Naopak, vyska kompenzdcie sa podla STIF odvija od déslednej a podrobnej analyzy ndkladov, ktoré by zndsal
priemerny dobre riadeny podnik. Vzhladom na pocet zmliv a rozmanitost prevddzkovatelov sa zdruzZenie STIF
domnieva, Ze md presny a Uplny obraz o realite trhu, o to viac, Ze zmluva kazdého prevadzkovatela sa odvija od
typového vzoru a od podrobnych individudlnych tdajov.

(96) STIF ma okrem toho pokrocilé analytické ndstroje. Na vykonanie auditov alebo na prehl,benieA vnutornych
technickych analyz si zabezpetilo sluzby poradenskych firiem a porovnalo ponuky na trhu regiénu Ile-de-France,
ako aj na trhu osobnej dopravy mimo regiénu hlavného mesta, ktoré boli udelené v ramci vyberového konania.

(97) Poziadavky STIF na kvalitu sluzby podla zdruzenia vyhovuji kritériu porovnatelnosti s priemernym dobre
riadenym podnikom. CT1 obsahovali spolo¢né ciele, aby sa harmonizovala kvalita v autobusovej sieti,
ukazovatele na meranie kvality sluzby a systém finan¢nej podpory pokroku. Systém je v CT2 doplneny.

(98) Vyska kompenzdcie bola teda urCend na zaklade analyzy ndkladov, ktoré by zndsal priemerny dobre riadeny
podnik s vhodnym vybavenim dopravnych prostriedkov.

5.2.2. Zlucitelnost

(99) Ak by Komisia musela napriek tomu usadit, Ze mechanizmus predstavuje 3titnu pomoc, STIF pozaduje, aby
spresnila pravny zaklad, podla ktorého zamysla posudit zlucitelnost. STIF si totiz kladie otdzku o skuto¢nosti, Ze
v rozhodnuti o zacati konania Komisia usddila, Ze preskimanie zlucitelnosti sa md vykonat na zdklade
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007. KedZe sporné opatrenia boli vytvorené pred nariadenim, podla STIF by sa malo
skor pouzit nariadenie (EHS) ¢. 1191/69. V zdujme jednotnosti s rozhodnutim Komisie o zacat{ konania vSak
STIF zaklad4 svoje pripomienky na nariadeni (ES) ¢. 1370/2007.
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(100) STIF tvrdi, Ze CT1 a CT2 spliajii vietky podmienky uvedené v nariadenf (ES) ¢. 1370/2007.

(101) Po prvé, zmluvy uzatvorené so stkromnymi prevadzkovatemi st skuto¢ne zmluvy o sluzbich vo verejnom
zdujme v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, pricom STIF predstavuje prislusny organ.

(102) Po druhé, takisto je splnend podmienka, podla ktorej zdvizky sluzby vo verejnom zdujme musia byt jasne
vymedzené, pricom sa uvddza jasné vymedzenie dotknutych zemepisnych tizemi.

(103) Po tretie, parametre na vypocet kompenzicie st presné a stanovené vopred objektivnym a transparentnym
sposobom.

(104) Po stvrté, zmluvy obsahuji podrobné tidaje o ndkladoch, ktoré vznikaji podniku a STIF.

(105) Po piate, na zdklade argumentdcie uvedenej v oddvodneniach 90 az 93 by sa malo vylcit riziko nadmernej
kompenzicie.

5.3. OPTILE

(106) OPTILE zoskupuje 70 podnikov (¢islo z roku 2012), ktoré prevadzkuji sluzby pravidelnej dopravy zapisané
v dopravnom pldne regiénu, okrem SNCF a RATP. Tieto pripomienky sa tykaji len opatreni vykonanych
regiénom.

5.3.1. Existencia pomoci

(107) Na rozdiel od domnienok Komisie v rozhodnuti o zacati konania sa OPTILE domnieva, Ze pomoc sa nepripo-
Citava ku kompenzdcii, ktord uz vyplatili miestne tizemné celky, a teda nepredstavuje dodato¢nii platbu, ale
zmiernenie kompenzacie vyplatenej tizemnymi celkami.

(108) Okrem toho vyplatenie pomoci podliehalo uzavretiu dodatkov k existujicim zmluvdm o sluzbich vo verejnom
zdujme, v ktorych sa prevddzkovatelovi ukladaji nové povinnosti.

(109) Podla OPTILE by bolo splnené len jedno zo Styroch kritérii kvalifikdcie $titnej pomoci, a to vyskyt verejnych
prostriedkov. Selektivnost, vyskyt hospodarskej vyhody ¢i vplyv na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi
Statmi by neboli splnené.

5.3.1.1. Hospoddrska vyhoda

(110) Pomoc regiénu bola uréend Gzemnym samospravnym celkom, a nie dopravnym podnikom, pricom cielom bolo
odlahcit finanéna zétaz tychto samospravnych celkov.

(111) Ak by sa tdto pomoc nevyplatila, bud’ by sa zmluvy nadalej vykondvali bez tiprav a podmienky poskytovania
sluzby vymedzené v povodnej zmluve by zostali nezmenené, alebo by organiza¢né verejnopravne subjekty museli
ndkladom na ponuku sluzieb, ktorych vymedzenie sa zmenilo v dodatkoch k zmluvdm o sluzbéch vo verejnom
zaujme.

(112) Sumy poskytnuté podnikom pri ndkupe vozidiel boli vritené organizaénym verejnopravnym subjektom pocas
obdobia amortizicie vybavenia a finan¢nd zdfaz podnikov bola takd istd ako pri vyuziti bankového tveru. Islo
teda o prenos zdtaze medzi Gzemnymi samospravnymi celkami.

(113) Podla OPTILE pomoc regiéonu navySe zodpovedala kompenzdcii za sluzbu vo verejnom zdujme. Vsetky Styri
kritérid Altmark boli splnené, takze by bola vylicend existencia hospodarskej vyhody.

(114) Pokial ide o prvé kritérium Altmark, vyplatenie pomoci regiénu podlichalo uzatvoreniu dodatku k zmluvdm,
ktoré organizacné verejnopravne subjekty uzavreli s podnikmi. Do tohto dodatku sa premietalo zvySenie ponuky
a zahfnal povinnosti na kvalitativne zlepSenie, pri¢om sa kontrolovala jeho sprdvna realizicia.
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(115) Pokial ide o druhé kritérium Altmark, parametre na vypocet kompenzicie boli stanovené vopred, objektivne
a transparentne a odvijali sa od objektivneho urcenia ndkladov na sluzbu. OPTILE ako priklad uvddza sadzbu
Gcasti regiénu na financovani vozidiel, od 25 % do 60 % ndkladov na kipu v zévislosti od vlastnosti vozidiel
a siete, ktoré boli stanovené vopred, takisto ako aj maximdlne hodnoty zdkladu subvencii. Metéda odpoctu
subvencie od kompenzicie vyplatenej prevadzkovému podniku bola urcend vo vzore dodatku.

(116) Pokial ide o tretie kritérium Altmark, kompenzicia na Ghradu verejnoprdvnych subjektov bola stanovend na
zdklade predbezného rozpoctu, ktory sa stanovuje na zdklade ndkladov na prevadzku sluzby. Tieto ndklady
zahfnali zmiernenie stvisiace s vyskytom subvencie regiénu na vybavenie a prijmov stanovenych podla
posledného s¢itania cestujicich. V dohovoroch sa verejnoprdvnemu subjektu udelovalo privo kontrolovat tcty
podniku.

(117) Pokial ide o $tvrté kritérium Altmark, verejnopravne subjekty pred uzatvorenim dohovorov skimali Struktiru
nakladov podniku. Néklady na zabezpecenie vozového parku navysSe predstavovali len podiel v pribliznej vyske
15 %.

5.3.1.2. Selektivnost

(118) Vsetky organizaéné verejnopravne subjekty v sieti pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne fle-de-France
mohli vyuzit tdto pomoc. Kritérid na vyhodnotenie ponutk boli stanovené vopred a boli objektivne. Netykalo sa
to podnikov, ktoré sa venujii len ¢innosti prilezitostnej dopravy.

5.3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(119) Na jednej strane, trh pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne ile-de-France nebol otvoreny hospodérskej
sttazi. Na druhej strane, ked bol v roku 1979 mechanizmus vytvoreny, dopravné trhy v ostatnych clenskych
Statoch neboli este otvorené hospodarskej sttazi.

(120) Moznost zvazovanid Komisiou, podla ktorej by podniky z regiénu Ile-de-France pouZivali subvencované
vybavenie pri uchddzani sa o pridelenie zdkaziek na inych dopravnych trhoch otvorenych hospodarskej sttazi vo
Franctzsku a v Eurépe by nebola uskuto¢nitelnd, ¢ uz z hladiska zmluvy alebo vybavenia. Na jednej strane sa
v zmluvnych ustanoveniach obmedzovalo pouZivanie vozidiel ¢iasto¢ne subvencovanych regidonom na iné
¢innosti a vylucovala sa moznost vyuZzivat regiondlny mechanizmus na prevddzku na inom trhu a na druhej
strane vozovy park pouZivany na zabezpecenie zmluvnej sluzby v regiéne fle-de-France nemohol byt z hladiska
vybavenia zéroveti vyhradeny na poskytovanie podobnej sluzby na inych trhoch mimo regiénu lle-de-France.

(121) Vozidld ur¢ené na mestskd dopravu cestujicich prevazne v stoji by podla OPTILE navyse neboli pouZitelné na
prilezitostnd dopravu, ktora si vyzaduje vyuzitie autokarov s vybavenim pre sediacich cestujucich.

5.3.2. Zlucitelnost

(122) Ak by sa mechanizmus musel povazovat za Stitnu pomoc, zluéite[nost by sa mala skiimat podla ustanoveni
nariadenia (EHS) ¢. 1191/69, a nie nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 z dévodu pravnej istoty a ochrany opravneného
ocakédvania.

(123) V sdlade s nariadenim (EHS) ¢. 1191/69 bolo uzatvorenie zmldv o sluzbich vo verejnom zdujme nutné s cielom
reagovat na demografické zmeny a na ochotu poskytovat dostatocné sluzby pravidelnej cestnej hromadnej
dopravy bez toho, aby ndklady na tieto sluzby museli zndsat pouzivatelia, k comu sa pridavajii aj obavy stivisiace
s environmentdlnymi normami. Tieto zmluvy boli predovietkym v silade s ¢lankom 14 daného nariadenia,
pretoze obsahovali poZadované minimélne body. A napokon, kompenzécia vyplatend podnikom neprekracovala
mieru potrebnii na zabezpelenie fungovania sluzby vo verejnom zdujme — bola ohrani¢end vyskou rozdielu
medzi ndkladmi na vykon sluzieb vymedzenych v zmluve a si¢tom vietkych vzniknutych prijmov.

(124) Ak by sa teda na mechanizmus muselo nahliadat ako na $titnu pomoc, musel by sa vyhldsit za zlucitelny na
zdklade nariadenia (EHS) €. 1191/69.
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5.4. Keolis

(125) Keolis je skupina spolocnosti, ktord posobi v sektore dopravy, a predovsetkym v sektore pravidelnej cestnej
hromadnej dopravy v regiéne Ile-de-France. Je ¢lenom OPTILE. Pripomienky skupiny Keolis sa tykaji len opatreni
vykonanych regiénom.

5.4.1. Existencia pomoci a zlucitelnost s nariadenim (EHS) ¢. 1191/69

(126) Verejnopravne subjekty sice ziskali pomoc od regionu, no skupina Keolis tvrdi, Ze tito operdcia bola pre prevadz-
kovatelov finan¢ne neutrdlna. Bez pomoci by verejnoprdvne subjekty museli vyplatit ekvivalentnd subvenciu
prevadzkovatelom, s ktorymi boli prepojené prostrednictvom dohovoru o prevadzke, alebo by museli pristipit
k obmedzeniu sluzby. Prevddzkovatelia teda neziskali dodatocnii vyhodu v stvislosti s verejnym financovanim
bez mechanizmu regiénu.

(127) Predmetny mechanizmus okrem toho nemoéze byt oddeleny od dohovorov o prevadzke, ktoré medzi sebou
uzavreli dopravné podniky a verejnoprdvne subjekty. Predstavoval len jedno z hladisk vykondvania zmliv
o sluzbich vo verejnom zdujme tzemnymi samosprdvnymi celkami podla ¢ldnku 14 nariadenia (EHS)
¢. 1191/69, pricom tieto zmluvy boli podla skupiny Keolis v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia.

(128) Znamena to, Ze samotny mechanizmus nebol nosi¢om §tdtnej pomoci, pretoZe prevadzkovatelia z neho neziskali
hospodarsku vyhodu.

5.4.2. Kvalifikdcia existujiicej schémy pomoci

(129) Keolis tvrdi, Ze mechanizmus, ktory zaviedol regién v roku 1994, bol existujicou schémou, pretoze sa nim
uplatiovali ustanovenia ¢lanku 19 vyhldsky z roku 1949 (') ustanovené pred nadobudnutim t¢innosti Rimskej
zmluvy. Predmetné opatrenia sa teda musia skiimat v rdmci nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (V7), pricom len
Komisia mdze v pripade potreby navrhnit francizskym orgdnom vhodné opatrenia do budicnosti. Predmetny
mechanizmus bol vSak v roku 2008 zruseny, a preto uZ nie je potrebné skimanie.

(130) Dokonca aj keby sa za rok vytvorenia mechanizmu regionu musel povazovat rok 1994, dospelo by sa
k rovnakému zdveru. V roku 1994 bol dany sektor hospodarstva zatvoreny hospodarskej sufazi, ako to
dosvedc¢uji rozhodnutia prijaté Komisiou v roku 1997 a 1998 (*¥). Kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi teda nebolo splnené.

(131) Spolo¢ny trh sa od roku 1994 vyvinul a niektoré ¢lenské stity sa jednostranne rozhodli otvorit svoje miestne
trhy osobnej dopravy hospodarskej sttazi. Aj keby tento vyvoj v sticasnosti postacoval na pridelenie charakteru
Stitnej pomoci mechanizmu, ktory zaviedol region, jednoducho by sa stal existujicou schémou pomoci.
Z dovodu uvedeného v odovodneni 129 teda nie je vhodné ho skiimat.

5.5. RATP Dev

(132) Spoloc¢nost RATP Développement (dalej len ,RATP Dev) je dcérska spolo¢nost RATP, ktord je verejnopravnou
institticiou s hlavnou ¢&innostou zameranou na mestskii a medzimestskd osobnil cestnil a Zelezni¢nii dopravu.
Tieto pripomienky sa tykaji len mechanizmu, ktory zaviedol regién v zmluve CT1.

5.5.1. Existencia pomoci
5.5.1.1. Opatrenia vykonané regiénom

(133) RATP Dev sa domnieva, Ze dve kritérid nie si splnené, aby sa opatrenia vykonané regiénom mohli kvalifikovat
ako pomoc, a to kritérium selektivnosti a kritérium hospodérskej vyhody.

(*) Vyhldska ¢. 49-1473 zo 14. novembra 1949 o koordindcii a harmonizicii Zelezni¢nej a cestnej dopravy.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 ZFEU
(U.v.ESL 83,27.3.1999, 5. 1) (,nariadenie o postupe z roku 19994

(**) Rozhodnutie Komisie 98/693[ES z 1. jila 1998 o $panielskej schéme pomoci pri kipe priemyselnych vozidiel Plan Renove Industrial
(august 1994 — december 1996) (U. v. ES L 329, 5.12.1998, s. 23); rozhodnutie Komisie 98/182/ES z 30. jula 1997 o pomoci, ktord
poskytol regién Furlansko-Jiilske Bendtky (Taliansko) podnikom nékladnej cestnej dopravy v regione (U. v. ES L 66, 6.3.1998, s. 18).
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(134) Pokial ide o kritérium selektivnosti, osobitny pravny rdmec trhu pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regidne
fle-de-France Vytvorll z tohto trhu samostatny geograflcky trh, na ¢o poukdzal aj Franctzsky orgdn na ochranu
hospodarskej stitaze. V referen¢nom rdmci tvorenom tymto trhom bol mechanizmus regiéonu vSeobecnym
nediskriminaénym a nediskre¢nym opatrenim, pretoze bol urfeny pre vSetky podniky pravidelnej cestnej
hromadnej dopravy v regione ile-de-France, ktoré podpisali dohovor o prevddzke s miestnym tzemnym celkom.

(135) Vzhladom na podmienky zemepisnej selektivnosti (') a materidlnej selektivnosti (**) v zmysle vymedzenom
v judikatdre Unie mechanizmus regiénu nepredstavoval §titnu pomoc, ale vieobecné opatrenie.

(136) Pokial ide o kritérium hospodarskej vyhody, subvencie regiénu sa museli pripodobnit kompenzicii za sluzbu vo
verejnom zdujme. Tato kompenzicia vyhovovala Styrom kritéridm Altmark a nebola nosi¢om hospodarskej

vyhody.

(137) V suvislosti s prvym kritériom Altmark, podla ktorého sa vyzaduje jasné vymedzenie zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme, RATP Dev zdoraznuje, ze ked kompenzicia spojend s plnenim tychto zdvizkov pochddza
z viacerych $tatnych zdrojov, musi sa analyzovat vo vzfahu ku vSetkym zdviazkom sluzby vo verejnom zdujme,
ktoré st zahrnuté do zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme. Preto by bolo nepresné usadit, Ze subvencie
regionu boli udelené len na vykompenzovanie dodatoénych zavizkov uloZenych regiénom. Naopak, boli jednym
z prispevkov ku kompenzcii, ktord sa uhrddzala dopravnym podnikom.

(138) Tieto zavazky sluzby vo verejnom zdujme boli jasne vymedzené v dohovoroch o prevadzke, ktoré medzi sebou
uzatvorili miestne Gizemné celky a dopravné podniky, pricom zmeny pozadované ako podmienka na udelenie
subvencii regiénu boli len dopliujice. Zavizok investovat do vozového parku navySe Komisia uznala ako
zdvazok sluzby vo verejnom zdujme, ktory moze byt predmetom kompenzicie za jeho vykon, a to najmi
v usmerneniach Spolocenstva o 3ttnej pomoci Zeleznicnym podnikom (*!).

(139) Pokial ide o druhé kritérium Altmark, vysky subvencif boli jasne stanovené podla roznych cielov nékupu vozidiel
(25 % az 60 % v zavislosti od toho, ¢i i8lo o rozsirenie parku alebo o investovanie do obnovy) a stropy subvencii
boli vopred stanovené. Mechanizmus na stanovenie parametrov sa pravidelne preskiimaval, pricom sa prihliadalo
na potrebu predbeinej a transparentnej Upravy vySky subvencii, aby sa predislo akejkolvek nadmernej
kompenzécii.

(140) Pokial ide o tretie a $tvrté kritérium Altmark, vo finan¢nej schéme prevddzkovych subvencii sa vyzadovalo, aby
dopravny podmk kazdy rok predlozil predbezny Vykaz ziskov a strdt, ktory bol striktne obmedzeny a do ktorého
boli zahrnuté prijmy vyplyvajiice zo subvencii regiénu. Uast zmluvnej strany miestneho Gzemného celku bola
stanovend na zdklade deficitu vyplyvajiceho z predbezného vykazu ziskov a strat. Takisto sa zaviedli mechanizmy
na vratenie sim, aby sa predislo akejkolvek nadmernej kompenzacii.

5.5.1.2. Opatrenia vykonané zdruzenim STIF v rdmci CT1

(141) RATP Dev tvrdi, Ze mechanizmus zavedeny zdruZenim STIF nesplia kritérid selektivnosti ani hospodarskej
vyhody. Nemozno ho teda kvalifikovat ako statnu pomoc.

(142) Pokial ide o kritérium selektivnosti, uplatiiuje sa td istd argumentdcia, ktord bola uvedend v odévodneniach 134
a135.

(143) Pokial ide o kritérium hospodarskej vyhody, subvencie STIF predstavovali kompenzaciu za sluzbu vo verejnom
zdujme. Podla RATP Dev spinali vietky styri kritérid Altmark.

(144) Pokial ide o prvé kritérium Altmark, RATP Dev poukazuje na to, Ze Komisia v rozhodnuti o zacati konania
nespochybnila, Ze prevddzkovymi ndkladmi sa kompenzoval vykon jasne vymedzenych zdvizkov sluzby vo
verejnom zaujme.

(145) Pokial ide o druhé kritérium Altmark, zmluvné podniky za kazdd dotknutii linku predkladali zdruzeniu STIF
spisy. V tychto spisoch sa vyhodnocovala potreba financovania, ktord sa odvijala od podrobnej finanénej analyzy.

(*) Pozri napriklad rozsudok Siidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, ECLI:EU:C:2006:511, body 56 — 58.
(*) Pozri napriklad rozsudok Vseobecného stidu zo 7. marca 2012, British Aggregates/Komisia, T-210/02, ECLLEU:T:2012:110.
(*") U.v.EUC 184, 22.7.2008,s.13.
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(146) A napokon, v odovodneniach stvisiacich s tretim a Stvrtym kritériom RATP dev vysvetluje, Ze v pravnej analyze
CT1 sa jasne uvadza, Ze zdsady odmenovania boli v stlade s judikatiirou vo veci Altmark, kedZe sticastou tychto
zmliv boli aj kontrolné mechanizmy, ktoré mohli viest k vrateniu pomoci.

5.5.2. Kvalifikdcia existujiicej schémy pomoci

(147) RATP Dev povazuje mechanizmy regiénu a STIF za existujtice schémy pomoci podla nariadenia o postupe z roku
1999, pretoze boli podla RATP Dev zavedené pred nadobudnutim téinnosti ZFEU a pretoZe relevantné trhy
pravidelnej dopravy boli v tom ¢ase este zatvorenymi trhmi.

(148) Mechanizmus regiénu sa mal zakladat na regulatnom mechanizme, ktory sa v rokoch 1949 az 2012 nevyvijal,
zatial ¢o mechanizmus STIF mal byt predizenim schémy zriadenej v roku 1948.

(149) Mechanizmy regiéonu a STIF nepredstavovali $titnu pomoc pri ich zavedeni, kedZe nenarti$ali obchod
v Spolocenstve. V ¢ase ich vzniku boli dotknuté trhy zatvorené hospodarskej sttazi, o vylucuje splnenie $tvrtého
kritéria na kvalifikdciu $tdtnej pomoci.

(150) Komisia nemd Ziadnu prévomoc na vyZadovanie spitného vritenia pomoci vyplatenej v rdmci tychto existujiicich
schém pomoci. Moze len nariadit opravné opatrenia do buddcnosti.

5.5.3. Zlucitelnost

(151) Ak by sa musela analyzovat zlucitelnost §titnej pomoci, podla RATP Dev by sa mala skdmat vo vztahu
k nariadeniu (EHS) ¢. 1191/69 v stvislosti so subvenciami vyplatenymi pred 3. decembrom 2009, ¢o je ditum
nadobudnutia G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.

(152) Zmluvy uzatvorené podnikmi RATP Dev sa musia povazoval za zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme
v zmysle nariadenia (EHS) ¢ 1191/69. Z doévodov, ktoré uz boli predstavené v oddévodneni 140, sa tymito
zmluvami zarucovalo, aby sa dopravnym podnikom nevypldcala Ziadna nadmernd kompenzdcia. Subvencie
regiénu tvorili sticast kompenzicie vyplatenej v rdmci tychto zmliv, st v silade s nariadenim (EHS) ¢. 1191/69
a uz len preto st zlucitelné s vnatornym trhom. T4 istd argumentdcia sa podla RATP Dev vzfahuje aj na
kompenzéciu vyplacand zdruzenim STIF do 3. decembra 2009 v rdmci CT1.

(153) Na subvencie vyplatené po 3. decembri 2009 sa podla Gsudku RATP Dev musi vztahovat nariadenie (ES)
¢. 1370/2007. V tomto nariadeni sa stanovuje, Ze kompenzdcia vyplatend v rdmci zmliv o sluzbdch vo verejnom
zdujme, je zluCitelnd s vnitornym trhom a oslobodend od oznamovacej povinnosti, ak i) zmluvy zahifiaji
povinny obsah opisany v ¢lanku 4 nariadenia a ii) na zdklade kompenzicie nevznikd Ziadna nadmernd
kompenzicia. Tieto dve podmienky boli podla RATP Dev splnené, a preto konstatuje, Ze opatrenia st zlucitelné
s vautornym trhom.

5.6. Transdev fle-de-France

(154) Spolocnost Transdev ile-de-France (dalej len ,Transdev*) patri do skupiny Transdev a posob1 v sektore osobne)
dopravy v regiéne lle-de-France, v ktorom prevddzkuje siete osobnej cestnej dopravy mimo tGstredného tizemia
obsluhovaného RATP.

(155) Jej pripomienky sa tykaju len opatreni vykonanych regiénom, hoci priklady zmlav pouzité na podlozenie
argumentdcie takisto sCasti pokryvaji obdobie platnosti zmlav CT1 a CT2.

(156) Transdev na Gvod pripomina, Ze na cinnost pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne ile-de-France sa
vztahuji osobitné pravidld, ¢iZe na tento sektor sa vztahuje vynimka zo v§eobecného prava v oblasti dopravy.

(157) V dotknutom obdobi si organiza¢ny orgdn mohol zvolit prevddzkovatelov siete bez predchddzajiceho sitazného
obstardvania prostrednictvom administrativneho zdpisu do dopravného pldnu, a to najméd preto, Ze nariadenie
(ES) ¢. 1370/2007 este nebolo ucinné.

(158) Okrem iného spresiiuje, Ze organizacny orgdn vytvaral Strukturdlne deficity tak, Ze administrativne stanovoval
tarify pre pouzivatelov bez ohladu na skuto¢né ndklady na sluzbu. Préve tieto deficity sa finan¢ne kompenzovali
v rdmci zmlGv o sluzbich vo verejnom zdujme.
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(159) Na zdver poukazuje na to, Ze trh pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne Ile-de-France nebol otvoreny
hospodarskej siitazi.

5.6.1. Existencia pomoci

(160) Spoloc¢nost Transdev poverila konzulta¢nt firmu Microeconomix, aby analyzovala tri dohovory a ich dodatky,
ako aj ich suvisiace finan¢né toky. Predstavuje hlavné vysledky a spresiuje, Ze z odbornej spravy jednoznacne
vyplyva neutralnost schémy subvencii a nepritomnost nadmernej kompenzacie.

(161) Spoloc¢nost Transdev tvrdi, Ze mechanizmus na spracovanie regiondlnych subvencii bol nastaveny tak, aby tieto
subvencie neniesli Ziadne znaky investi¢nej pomoci. Regiondlne subvencie boli urcitym spdsobom vritené
verejnopravnemu subjektu v pozicii navrhovatela v rdmci obdobia amortizdcie majetku, a to prostrednictvom
negativneho vplyvu, ktoré mali subvencie na kompenzacie vypldcané zo strany verejnopravneho subjektu.

(162) Sporné opatrenie teda predstavovalo len tplne neutrdlny sposob vypldcania kompenzdcie za sluzbu vo verejnom
zdujme pre dopravcov, ktori uzatvorili zmluvu o sluzbich vo verejnom zdujme.

(163) Vzhladom na tdto neutrdlnost nie st splnené kritérid existencie $tdtnej pomoci.

5.6.1.1. Statne prostriedky a pripisatelnost

(164) Spoloc¢nost Transdev sa domnieva, Ze sumy vyplatené regiénom sa v kone¢nom doésledku vrdtili miestnym
uzemnym celkom, kedZe dané financné prostriedky sa nikdy nedostali mimo verejnej sféry.

5.6.1.2. Hospodarska vyhoda

(165) Kedze financné prostriedky neboli poskytnuté za priaznivejsich podmienok, ako boli dostupné na bankovom
trhu, prevddzkovatelia neziskali Ziadnu vyhodu. Vyhodu poskytol regién verejnoprdvnym subjektom bez
ovplyvnenia hospodarskej sttaze.

(166) Spoloc¢nost Transdev navyse popiera, Ze vybavenie spolufinancované regiénom by mohlo konkurovat vybaveniu
podnikov, ktoré neboli oprdvnené na ziskanie subvencii.

5.6.1.3. Selektivnost

(167) Vsetky podniky posobiace na trhu pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne Ile-de-France boli dotknuté
rovnakym spdsobom, takZe opatrenie nebolo selektivne v tomto referenénom ramci.

5.6.1.4. Vplyv na hospodarsku stitaz a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(168) Vzhladom na nepritomnost hospoddrskej vyhody a selektivnosti sa spolo¢nost Transdev domnieva, Ze
neexistoval Ziadny mozny vplyv na hospodarsku stifaz, a teda ani vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5.6.2. Zlucitelnost

(169) Ak by Komisia musela napriek tomu konstatovat existenciu $tdtnej pomoci, spolocnost Transdev sa domnieva, Ze
spornd schéma by bola zlucitelnd s vnitornym trhom, pretoze je v stlade s nariadenim (EHS) ¢. 1191/69.

5.7. Medzindrodné zdruZenie verejnej dopravy

(170) Medzindrodné zdruZenie verejnej dopravy (dalej len ,UITP“) je medzindrodnd organizicia verejnej dopravy, ktord
pokryva vietky prostriedky verejnej dopravy a zoskupuje vySe 3 100 clenov (prevddzkovatelia, drady
a doddvatelia) na celom svete.

(171) UITP nezachddza do podrobnosti mechanizmov, ktoré sa skiimaji v rozhodnut{ o zacati konania. Ttto prilezitost
vyuziva na pripomenutie urcitych zakladnych zdsad v dotknutom sektore.

(172) Po prvé, clenské stity maji velky priestor na manévrovanie a vyklad pri vymedzovani zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme, ktoré st podmienené predovietkym potrebami pouzivatelov, v stilade so zdsadou ustanovenou
v nariadeni (ES) ¢ 1370/2007.
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(173) Po druhé, verejnd doprava v Eurdpe sa vyznaCuje tym, Ze prevadzkové ndklady s priemerne z 50 % kryté
prijmami z poplatkov (30 % v PariZi). Preto je velmi doleZité, aby verejné orgdny spravne kompenzovali zavizky
sluzby vo verejnom zdujme.

(174) A napokon, v rozpore s tym, ¢o sa naznaCuje v odoévodneni 43 rozhodnutia Komisie o zacati konania, zdvizky
sluzby vo verejnom zdujme sa neobmedzuji na prevadzkové naklady dopravnych sluZieb — moZu sa zameriavat
na zlep$enie kvality sluzby, infrastruktiry a vozového parku. Opatrenia mozu byt zlucitelné s vndtornym trhom,
ak vyhovuji podmienkam uplatnitelnych pravnych predpisov, t. j. nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 alebo nariadenie
(EHS) & 1191/69.

5.8. Dopliujiice pripomienky RATP Dev, Transdev, OPTILE a Kéolis dorucené 21. jina 2016

(175) V prvom rade, $tyri zainteresované strany, ktoré si Zelali doplnit svoje pripomienky, upozoriuji Komisiu na
rozhodnutie, ktoré prijala v rdmci preskimania zlucitelnosti schémy stdtnej pomoci, ktord poskytla Ceskd
republika (dalej len ,rozhodnutie o obstarani autobusov*) (*3). Skutoc¢nosti, z ktorych vyplyvalo toto rozhodnutie,
boli podla tychto tretich strdin velmi podobné skuto¢nostiam, ktoré odovodiovali mechanizmus regiénu
(premietnuté do zmluvy CT1). Komisia preskiimala cesky systém subvencii na investicie s prihliadnutim na to,
aky efekt mali subvencie na kompenziciu za prevadzku, ktord sa udelovala v rdmci prevddzkovych dohovorov,
a vyhldsila ho za zlucitelny na zdklade nariadenia (EHS) ¢. 1191/69.

(176) Zainteresované strany sa dalej domnievaji, Ze v rozhodnuti Jergen Andersen sa vyriesila otdzka o tom, ktoré
nariadenie o verejnej sluzbe osobnej dopravy sa uplatiiuje v tejto veci — ide o nariadenie (EHS) ¢ 1191/69
v zneni zmenenom v roku 1991, a nie o nariadenie (ES) ¢. 1370/2007.

(177) Zainteresované strany v prvom rade uvadzaji, Ze regiondlne subvencie vyplatené v ramci mechanizmu, ktory
zaviedol regién, nepredstavujii $tdtnu pomoc. K tomuto zdveru dospeli vzhladom na to, Ze v tomto mechanizme
sa zohladfiovala ro¢nd tirokova sadzba uplatiiovand na subvenciu na nakup vozového parku.

(178) V savislosti s otdzkou uplatnitelného nariadenia zainteresované strany poukazuji na to, ze v rozsudku Jergen
Andersen sa stanovili pravidld C¢asového uplatiiovania nariadenia (EHS) ¢ 1191/69 a nariadenia (ES)

¢. 1370/2007. V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze nariadenie (EHS) ¢. 1191/69 sa uplatiiuje pri
skiimant:

a) zdkonnosti pomoci vyplatenej do 3. decembra 2009, pretoZe nariadenie (EHS) ¢. 1191/69 je nariadenie
o vynimke, ktorym sa oslobodzuje od notifikdcie kompenzacie vyplatenej v stilade s tymito ustanoveniami;

b) zdkonnosti a zlucitelnosti pomoci vyplatenej pri vykondvani zmlav, ktoré boli platné k 3. decembru 2009
a ktorych platnost pokracovala pocas roznych obdobi stanovenych podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 1370/2007.

(179) V stlade s rozsudkom Jergen Andersen, ktory Komisii prindlezi v tejto veci zohladnif, by Komisia mala
preskiimat pomoc vyplatentt do 3. decembra 2009 podla nariadenia (EHS) ¢. 1191/69 vritane kompenzicie
vyplatenej v podobe ceny v ramci schémy zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme. Pravidld vypoctu kompenzacie
vyplatenej v podobe ceny boli okrem toho stanovené v judikatiire vo veci Danske Bus (¥*), v ktorej sa vyzaduje,
aby tito kompenzicia bola ,priamo a vylu¢ne nutnd na zabezpecenie verejnej dopravnej sluzby ako takej* (**).

(180) Ak by Komisia v nepravdepodobnom pripade odmietla povazovat nariadenie (EHS) ¢. 1191/69 za nariadenie
o vynimke, mala by v siilade so svojou rozhodovacou praxou konstatovat zlucitelnost regiondlnych subvencii
pochddzajiicich z mechanizmu regiénu.

(181) Ak by Komisia odmietla uplatnit zdsady uvedené v rozsudku Jorgen Andersen a uplatnila by nariadenie (ES)

¢. 1370/2007, musela by konstatovat, Ze podmienky uplatfiovania tykajice sa skimania zlucitelnosti
kompenzicie vyplatenej vo forme ceny st totozné s podmienkami v nariadeni (EHS) ¢. 1191/69.

(*» Rozhodnutie Komisie zo 16. aprila 2008 o $titnej pomoci ¢. 350/2007, ktort poskytla Ceskd republika na obstaranie autobusov.
(*) Rozsudok Vseobecného stiidu zo 16. marca 2004, Danske Busvognmand/Komisia, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76.
(*) Na tom istom mieste, bod 86.



12.8.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 209/41

(182) Zainteresované strany napokon doplfiajii aj svoje zdznamy o uplatiiovani existujticej schémy pomoci na zaklade
rozhodnutia Komisie Dublin Bus/Irish Bus z 15. oktébra 2014 (¥). Komisia v tomto rozhodnuti dospela
k zdveru, ze systém subvencii na investicie zavedeny v roku 1985 a velmi podobny mechanizmu, ktory zaviedol
region, predstavoval existujacu schému pomoci.

6. POSUDENIE SPORNYCH OPATRENI KOMISIOU

(183) Analyza Komisie sa vztahuje na tri mechanizmy na podporu investicii, ktoré st predmetom rozhodnutia o zacati
konania, konkrétne: i) mechanizmus na subvencovanie investicii v regiéne vymedzeny v uzneseniach nasledu-
jucich za sebou CR 34-94, CR 44-98 a CR 47-01; ii) mechanizmus, ktory ho nahradil po zavedeni dodatku
¢. 3 k zmluve CT1, a napokon iii) prispevok C2 v zmluve CT2. Pokial ide o zmluvu CT2, Komisia spresiiuje, Ze
jej preskimanie sa obmedzuje na prispevok C2, ktory stvisi s investiénou problematikou. Rozhodnutie o zacati
konania sa ststreduje len na opatrenia, ktoré mézu predstavovat urcitti formu investi¢nej podpory, CiZze sa
fakticky vylucuje prispevok C1 v zmluve CT2.

6.1. Schéma pomoci alebo individudlna pomoc

(184) Vyse sto podnikov alebo sprav vyuZilo pocas rokov subvencie, ktoré postupne vyplacal regién a neskor STIF. Pred
postidenim existencie pomoci a jej pripadnej zlucitelnosti s vndtornym trhom sa naskytd otdzka, & tieto
subvencie boli poskytnuté individudlne, pretoZze v takom pripade by podlichali individudlnemu preskimaniu
Komisie, alebo v rdmci schém, pretoZe v takom pripade sa Komisia moZe obmedzit na preskimanie klicovych
parametrov danych schém.

(185) V nariadeni Rady (EU) 2015/1589 (*) (dalej len ,nariadenie o postupe’) sa schéma pomoci vymedzuje ako
sakykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich vykondvacich opatreni poskytnit individudlnu pomoc
podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym spésobom a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa
moze pomoc, ktord nie je spojend s osobitnym projektom, poskytnit jednému alebo viacerym podnikom na
neurditd dobu afalebo v neurcitej sume“. Z tejto definicie vyplyva, Ze na rozliSenie schémy pomoci od stiboru
individudlnej pomoci sa Komisia usiluje predovsetkym postdit diskre¢ny priestor, ktory md k dispozicii
v jednotlivych pripadoch orgdn poskytujici pomoc.

(186) Pokial ide o mechanizmus, ktory zaviedol region, Komisia konstatuje, Ze v uzneseni Regiondlnej rady
z roku 1994 sa vSeobecne a abstraktne vymedzili podniky, ktoré sa mo6zu uchddzat o subvencie, v predmetnom
pripade ide o podniky alebo sprdvy, ktoré s verejnopravnym subjektom regiénu fle-de-France uzavreli zmluvu
o prevadzke pravidelnych liniek autobusovej dopravy. Okrem toho sa v tom istom uzneseni jasne a presne
vymedzil typ majetku, ktory moéze byt subvencovany, cenové stropy tohto majetku, a takisto aj vyska subvencie
pre jednotlivé druhy majetku. Podmienky poskytnutia pomoci boli tiez spresnené, a najmd povinnost verejno-
pravneho subjektu v pozicii navrhovatela a podniku navrhnit kvantitativne alebo kvalitativne zlepsenie
dopravnej ponuky. Uplatnenie diskre¢nej pravomoci regiénom pri udelovani subvencii bolo teda striktne
ohranicené ustanoveniami uznesenia z roku 1994 a neskor uzneseniami, ktoré ho nahradili v rokoch 1998
a 2001. Komisia sa preto domnieva, Ze tieto uznesenia predstavuji pravny zdklad schémy.

(187) Pokial ide o subvencie vyplatené v rdmci zmluvy CT1, Komisia konstatuje, Ze sa pridrziavali vzoru zmluvy, ktory
vytvorilo a schvélilo zdruzenie STIF v roku 2006. Individudlne obmeny tejto zmluvy sa nesmeli odklonit od
zdkladnych zdsad a parametrov uvedenych vo vzore, ¢o sa pripominalo v preambule kazdej zmluvy CT1: ,tito
zmluva sa zdroven uzatvdra s uplatnenim a v stlade s usmerneniami a zdsadami, ktoré st uvedené v regiondlnych
Specifikdcidch prijatych Radou STIF na zasadnuti z 13. decembra 2006, a je v stlade so vzorom typu 1, ktory
taktieZ schvélila Rada“. Toto konstatovanie plati najmid pre zmeny zavedené dodatkom ¢. 3 v nadviznosti na
uznesenie Rady STIF z 2. oktébra 2008. Na zdklade tohto uznesenia sa kazdy dopravny podnik, ktory mal so
zdruzenim STIF uzatvorenti zmluvu typu 1, mohol uchddzat o subvencie na investicie, ktoré si predmetom
dodatku ¢. 3. Vo vzore dodatku ¢. 3 (a najmd v jeho prilohe ) sa jasne a presne vymedzil druh majetku, ktory
moze byt subvencovany, cenové stropy tohto majetku, a takisto aj vyska subvencie na kazdy druh majetku.
Uplatnenie diskre¢nej pravomoci zdruzenia STIF pri poskytovani subvencii zavedenych v dodatku ¢. 3 je teda
striktne ohrani¢ené vzorom, ktory bol vydany v jeho uzneseni z roku 2008. Komisia sa preto domnieva, Ze toto
uznesenie predstavuje pravny zaklad schémy.

(¥) Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/635 z 15. oktébra 2014 o 3tdtnej pomoci SA.20580 (C 31/07) (ex NN 17/07) [rska pre autobusové
spolocnosti Céras lompair Eireann (Dublin Bus et Irish Bus) (U v.EUL 104, 23.4.2015,s.17).

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 9).
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(188) Podobnd argumentdcia sa uplatiiuje na prispevok C2 v zmluve CT2. Tento prispevok sa vypocitava podla
pravidiel, ktoré st prisne ohranicené vzorom CT2 schvdlenym Radou zdruzenia STIF. Kazdy podnik
s uzatvorenou zmluvou CT2 sa moéze uchddzat o kompenziciu C2 za svoje investicné vydavky, pricom
zdruZeniu STIF nie je ponechand ziadna diskre¢nd prdvomoc na vypocet tejto kompenzdcie.

(189) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze nie je nutné individudlne preskimanie jednotlivych
subvencii, aby sa posudila existencia pomoci a jej pripadnd zlucitelnost. V nadviznosti na rozhodnutie Komisia
teda vychddza zo vieobecnych parametrov uvedenych v pravnom zéklade kazdej z troch spornych schém.

6.2. Postidenie existencie Stitnej pomoci

(190) Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovan v akejkolvek forme ¢lenskym titom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sutaz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi®.

(191) Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby boli sporné opatrenia povazované za $titnu pomoc, musia i) mat
Sttny povod, t. j. vyuzivat Stitne zdroje a byt pripisatelné Stitu; ii) poskytovat hospoddrsku vyhodu svojim
prijemcom; iii) byt selektivne oproti opatreniu so veobecnou posobnostou a iv) moct narusit hospodarsku stitaz
a ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6.2.1. Stdtne prostriedky a pripisatelnost
6.2.1.1. Opatrenia vykonané regiénom
(192) Subvencie regiénu boli udelené na zéklade uzneseni Regionalnej rady a z rozpoctu regiénu ile-de-France.

(193) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia vykonané regiénom zahffiaju Stitne prostriedky, a teda
st pripisatelné franctizskemu $tétu.

6.2.1.2. Opatrenia vykonané zdruzenim STIF

(194) Kedze zdruzenie STIF je verejnoprdvna institdcia administrativnej povahy, jeho rozhodnutia s pripisatelné
verejnému orgdnu a jeho prostriedky st verejné.

(195) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia vykonané zdruzenim STIF zahffiaju $titne prostriedky,
a teda su pripisatelné franctizskemu $tdtu.

6.2.2. Hospoddrska vyhoda

(196) Na tvod Komisia spresiiuje, Ze spravy, ktoré st prijemcami opatreni vykonanych regiénom a zdruzenim STIF, sa
musia povazovat za podniky, pretoze bez ohladu na ich prévne postavenie vykonavaji v predmetnom pripade
hospodarsku ¢innost, t. j. pontikaja sluzby cestnej dopravy. Znamend to, Ze vietci prijemcovia tychto opatrent, ¢i
uz stikromné podniky alebo sprévy, sa zapdjaji do hospodarskej ¢innosti a musia sa povaZzovat za podniky
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(197) V rozhodnuti o zacati konania si Komisia klddla otdzku o povahe opatreni na podporu investicii vykonanych
regiénom a neskor zdruzenim STIF a o tom, ¢i i8lo o subvencie na investicie alebo o kompenzaciu za sluzbu vo
verejnom zdujme.

(198) V odpovedi na tito otdzku francizske orgdny a zainteresované strany uviedli, Ze opatrenia vykonané regiénom
a zdruZenim STIF boli kompenzaciou, ktord sa poskytla spravam a sikromnym podnikom autobusovej dopravy
vymenou za vykon zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, a navyse, kedZe boli v stlade s kritériami judikatiry vo
veci Altmark, ich prijemcom sa neposkytla hospodarska vyhoda.
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(199) Kompenzdcia za ndklady znd3ané na poskytovanie sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu skutocne nepred-
stavuje vyhodu podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ak st splnené Styri kumulativne podmienky (¥). Po prvé, podnik,
ktory je prijemcom tejto kompenzicie, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zdvizkov sluzby vo verejnom
zdujme a tieto zdvazky musia byt jasne definované. Po druhé, parametre, na zaklade ktorych sa vypocita
kompenzicia, musia byt vopred ur¢ené objektivnym a transparentnym sposobom. Po tretie, kompenzicia
nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vietkych nakladov alebo ich ¢asti, vzniknutych pri plneni
zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, beric do tvahy prislusné prijmy, ako aj primerany zisk. Po tvrté, ak sa
vyber podniku, ktory bude povereny realizdciou zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme neuskuto¢iiuje prostred-
nictvom vyberového konania v rdmci verejnej stifaze umoznujiicej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto
sluzby za najnizsiu cenu, vyska nevyhnutnej kompenzdcie musi byt ur¢end na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by
stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny vynaloZil pri plneni tychto zdvazkov zohladniac pri
tom stvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri plneni tychto zdvizkov. Komisia spresnila, ako tieto podmienky
vykladd vo svojom ozndmeni o uplatriovani pravidiel Stitnej pomoci Eurépskej tinie na nahrady za sluzby
vSeobecného hospodérskeho zdujmu (*%).

(200) Komisia bude teda analyzovat sporné opatrenia s prihliadnutim na judikatdru vo veci Altmark.

6.2.2.1. Subvencie na investicie poskytnuté regiénom

(201) Cielom uplatnenia prvého kritéria Altmark je ustanovit, Ze platby predstavuji kompenzdciu poskytnuti vymenou
za plnenie jasne definovanych zavizkov sluzby vo verejnom zdujme.

(202) Komisia konstatuje, ze v tomto konkrétnom pripade sa o subvencie regiénu mohli uchddzat len spravy
a dopravné podniky poverené zdvizkami sluzby vo verejnom zdujme. Zavizky sluzby vo verejnom zdujme boli
definované v dohovoroch, ktoré uzavrel kazdy dopravca so svojim alebo svojimi verejnopravnymi subjektmi
v pozicii navrhovatela. V tychto dohovoroch o prevddzke sa ustanovila kompenzdcia za straty vyplyvajice
z plnenia zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme s odpocitanim pripadnych prijmov a subvencii.

(203) Subvencie regiénu sa pripojili k tomuto zmluvnému mechanizmu s cielom podnecovat investicie a zdroven tak
podporovat kvantitativne alebo kvalitativne zlepenie dopravnej ponuky. Vyska subvencif sa stanovila pausédlne na
zaklade uplatnenia percentudlneho podielu uréeného pre kategériu vydavkov ohranicenych stropom (napr. cena
za autobus bez dane).

(204) Verejnopravne subjekty v pozicii navrhovatela, ktoré sa chceli uchddzat o subvenciu, sa museli zaviazat, Ze
posilnia obsah zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, ¢o ndsledne premietli na dopravcov. Tak, ako sa uvaddza
v samotnom ndzve uznesenia z roku 1994, cielom schémy bolo ,zlepsenie sluzZieb cestnej hromadnej dopravy“. To
vSak automaticky neznamend, Ze subvencie regionu boli poskytnuté ako kompenzdcia za zdvizky sluzby vo
verejnom zdujme. Podobne ako pri tradi¢nej subvencii sa jednoduchsie povedané zameriavali na podporu
investicii podnikov a sprav prevadzkujiicich dopravné sluzby. Na druhej strane, verejnoprdvne subjekty v pozicii
navrhovatela mali aj nadalej povinnost kompenzovat dopravcovi cely deficit vyplyvajici zo vsetkjch zavizkov,
ktoré im pridelili navy3e (vratane zdvizkov, ktoré sa doplnili, aby sa mohli uchddzat o subvencie regiénu).

(205) Tento deficit by bol istotne vacsi bez subvencii regiénu, pretoze sa vypocital odpocitanim prijmov a pripadnych
subvencii od ndkladov. Zachovalo sa vSak koncepéné oddelenie, na jednej strane systému zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme, ktoré patrili do zodpovednosti verejnopravnych subjektov v pozicii navrhovatela (a ktoré nie
st predmetom tohto konania), a na druhej strane schémy subvencii, ktord sa veobecnejsie zameriavala na
investicie na zlep$enie dopravnych sluzieb.

(206) KedZe neexistuje ekonomické spojenie, ktorym by sa opodstatnene prepdjali subvencie regiénu s vypoctom
kompenzécie za sluzbu vo verejnom zdujme, Komisia sa domnieva, Ze subvencie regiénu neboli poskytnuté
v ramci kompenzécie jasne urCenych zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme. Prvé kritérium Altmark preto nie je
splnené. KedZze $tyri kritérid Altmark st kumulativne, skiska nie je splnend v dosledku nesplnenia jedného
kritéria. Mechanizmus regiénu je preto nutné analyzovat tradi¢nejsim sposobom ako schému umozZiujicu
poskytovanie subvencii na investicie.

(207) Kedze regién prevzal cast investitnych ndkladov, ktoré by za beznych okolnosti zndsali dopravné podniky,
uvolnil finanény manévrovaci priestor pre prijemcov tychto subvencii, ktori mohli pouzit vlastné zdroje na iné
tcely. Tymto sa prijemcom subvencii poskytla hospodarska vyhoda.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, body 87 - 95.
) U.v.EUCS,11.1.2012, 5. 4.
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(208) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze tito vyhoda sa zrusila tak, Ze subvencie s pripocitanim ndkladov na
financovanie, ktorym sa vyhol prevddzkovatel, sa amortizovali v rdmci kompenzicie za sluzbu vo verejnom
zdujme, ktort navyse vyplacal verejnoprdvny subjekt v pozicii navrhovatela.

(209) V odpovedi na toto tvrdenie Komisia konstatu)e Ze v naslednych uzneseniach o orgamzacn spornej schémy sa
nevymedzili kli¢ové parametre tejto amortizécie: dlzka, Grokovd sadzba. Znameni to, Ze zZiadnym ustanovenim
pravneho zdkladu schémy sa s istotou nezarucovala riadna amortizécia subvencii podla dfzky zodpovedajiicej
pouzivaniu vozového parku a s prihliadnutim na ndklady na financovanie, ktorym sa vyhlo a ktoré by boli
v stilade s ndkladmi na financovanie vyskytujicimi sa na trhu. Analyza sprévneho zapocitania subvencii do
kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme, ktort navySe poskytli verejnopravne subjekty v pozicii
navrhovatela, teda vychddza z analyzy kompenzécie v individudlnych pripadoch, a nie z analyzy subvencii. Toto
konanie sa viak zameriava len na subvencie, a nie na kompenzdciu za sluzbu vo verejnom zdujme poskytnutd
navyse.

(210) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia potvrdzuje, Ze subvenciami regionu, ak sa posudzuji oddelene, sa
poskytla hospodarska vyhoda ich prijemcom.

6.2.2.2. Subvencie na investicie poskytnuté v rdmci CT1

(211) CT1 bola zmluva o sluzbidch vo verejnom zdujme, ktorou sa prevadzkovatel vyslovene poveroval jasne uréenymi
zdvizkami sluzby vo verejnom zdujme. V ¢lanku 4-2 CT1 sa ustanovilo, Ze ,prevadzkovatel prevadzkuje verejni
sluzbu osobnej dopravy“. Podla tohto ustanovenia podnik podliehal zdvizku udrziavat a prevadzkovat linky,
ktorych prevddzkovanie mu bolo zverené, a prepravovat cestujicich za dopravnych podmienok a s uplatnenim
tarif urenych zdruzenim STIF. V ¢ldnku 12-1 CT1 sa tplne jednoznacne spresiiovalo: ,tarifikicia je vo vylucnej
a neprenosnej pravomoci zdruzenia STIF“. Na opldtku prevadzkovatel ziskal kompenziciu za straty vyplyvajiice
z plnenia zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme s odpocitanim pripadnych prijmov a subvencii.

(212) Subvencie zavedené v dodatku ¢. 3 k CT1 sa napdjaji na tito kompenzdciu rovnakym spdsobom ako systém
subvencii regiéonu pocas predchddzajiceho obdobia, a to vo forme kompenzicie ustanovenej v dohovoroch
o prevadzke. Hlavny rozdiel spocival v tom, Ze ten isty subjekt (STIF) sti¢asne vyplacal i) kompenzéciu za sluzbu
vo verejnom zdujme v pravom zmysle slova, priom jej metdda vypoltu sa zameriavala na pokrytie deficitu
spojeného s plnenim zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, a ii) subvenciu na investicie urenti na zdklade
dvojice cenovy strop/maximdlna sadzba subvencie. Okrem toho tak ako pocas predchddzajiceho obdobia, sa
v pravnom zéklade, ktory umoznoval poskytovame subvencii, t. j. v danom pripade vzor dodatku ¢. 3 k CT1,
nevymedzovali kld¢ové parametre amortizacie subvencii v ramc1 kompenzécie za sluzbu vo verejnom zdujme

vyplatenej navyse.

(213) Vzhladom na tdto podobnost, na ktorti okrem iného poukazuje vicSina zainteresovanych strdn, sa Komisia
domnieva, Ze sa musi uplatnit rovnakd argumentdcia ako v predchddzajicom obdobi. Subvencie vyplatené podla
dodatku ¢. 3 k CT1 teda majt povahu tradi¢nych subvencii na investicie a poskytla sa nimi hospodarska vyhoda
ich prijemcom.

6.2.2.3. Prispevok C2 v zmluvidch CT2s

(214) CT2 je zmluva o sluzbéch vo verejnom zdujme, ktorou sa dopravca vyslovne poveruje jasne urCenymi zdvizkami
sluzby vo verejnom zdujme, ¢i uz v oblasti prevadzky, alebo investicii.

(215) V ¢lanku 5-2 CT2 sa urcuji vSeobecné zdvazky, ktorymi sa prevadzkovatelovi ukladd:

— ,udrziavat a prevadzkovat, ¢o st pojmy chdpané ako zdvizok podniku prijat pre linky a zariadenia, ktorych
prevadzka mu bola zverend, vSetky opatrenia na zarucenie dopravnych sluzieb zodpovedajicich normdm
v oblasti nepretrZitosti, pravidelnosti, frekvencie, rozsahu, bezpe¢nosti a kvality,

— prepravovat, ¢o sa vykladd ako zdvizok podniku prijat, vykonavat akikolvek dopravu cestujicich za verejné
tarify a za dopravnych podmienok uréenych zdruzenim STIF,

— uplatiiovat tarifikdciu, ¢o sa povaZuje za zdvizok podniku preddvat a prijimat tarifné vynosy podla
vieobecnych podmienok predaja a pouzivania, o ktorych rozhoduje STIF,
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— zGcastiiovat sa integrovanych systémov zameranych na informaécie, vydavanie cestovnych listkov, casovy
harmonogram a vyuzivanie kore§pondencnych miest,

— prispievat k bezpecnosti a ochrane cestujtcich.”

(216) V clanku 41 CT2 sa okrem iného vymedzuji zdvizky prevadzkovatela sivisiace s majetkom, ktoré sa
predovietkym pretavuji do zdviazku vyuZivat cely majetok, zdvazku vykondvaf servis a tdribu majetku
vyhradeného na vykondvanie verejnej dopravnej sluzby, ako aj do zdvizku zostavit plan investicii do vozového
parku pocas doby platnosti zmluvy, prostrednictvom ktorého bude mozné najmi z bezpecnostnych dévodov
zabezpe(it spolahlivost a dostupnost vozidiel a optimalizéciu ndkladov na servis a tidrzbu, pri¢om priemerny vek
vozového parku neprekroci sedem rokov.

(217) Prostrednictvom CT2 zdruZenie STIF prerusuje vzorec predchddzajiicich obdobi a zavddza zmluvu o sluzbich vo
verejnom zdujme, v ktorej sa hned od zaciatku integrovanym sposobom nakladd so zdvizkami vyplyvajicimi
z prevadzky a z investicii, a to najmé prostrednictvom jednotného ,finanéného Gétu sluzby”. Prispevok C2 je bol
vytvoreny vyslovene na kompenziciu ndkladov vyplyvajicich zo zavizkov stvisiacich s investiciami. Komisia
z toho vyvodzuje, Ze prispevok C2 je protihodnotou za jasne uréené zdvizky sluzby vo verejnom zdujme
v oblasti investicif a Ze prvé kritérium Altmark je preto splnené.

(218) Po stanoveni suladu prispevku C2 s prvym kritériom Altmark zostdva posiudit jeho silad s druhym, tretim
a §tvrtym kritériom Altmark. KedZe tieto kritérid si kumulativne, Komisia sa obmedzi na preukdzanie nesplnenia
Stvrtého kritéria s cielom konstatovat, Ze tento prispevok je nositelom hospodarskej vyhody.

(219) Cielom 3tvrtého kritéria Altmark je overit, Ze ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realizdciou zdvizkov
sluzieb vo verejnom zdujme, neuskutoctiuje prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej sttaze
umoziujlcej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto sluzby za najniZ$iu cenu, vyska nevyhnutnej
kompenzicie musi byt uréend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny
a primerane vybaveny, vynalozil pri plneni tychto zdvizkov zohladniac pri tom stivisiace prijmy, ako aj
primerany zisk pri plneni tychto zdvizkov.

(220) V tejto suvislosti je vhodné uznat, ze zdruzenie STIF zaviedlo porovndvaciu analyzu ndkladov pred uzatvorenim
zmliv s prevadzkovatelmi. Tdto porovndvacia analyza sa opiera o i) presné Ciselné tdaje v jednotlivych
zmluvdch; ii) prévne ndstroje, ktoré zarucuji porovnatelnost ndkladov a vybavenia; iii) vycerpdvajice poznatky
o trhu osobnej dopravy v regione lle-de-France a iv) porovnanie s obchodnymi tdajmi, ktoré sa vseobecne
uzndvaju v danom sektore, ako aj so zmluvami udelenym1 na zéklade verejnej siitaze. Tato hibkovd analyza sa
viak zaujima hlavne o prevddzkové premenné, ako je obchodnd rychlost autobusov alebo pocet hodin
odjazdenych vozidlom. Preskiimanie tychto premennych je sice velmi uZzito¢né pri rokovaniach o prevadzkovych
nakladoch a vymedzeni prispevku C1, no nie je mozné zabezpeit nim, aby investicné ndklady pokryté
prispevkom C2 zodpovedali nakladom priemerného dobre riadeného podniku. Okrem toho nie je jednoznac¢né,
ze vzorka pouzitd zdruzenim STIF predstavuje dobre riadené podniky. Analyza zavedend zdruZenim STIF istotne
predstavuje nesporny pokrok smerom k raciondlnej sprave kompenzécie, ktord sa poskytuje prevadzkovatelom
sluzieb vo verejnom zdujme, no tito analyza nie je dostatocnd na splnenie $tvrtého kritéria Altmark, pokial ide
o prispevok C2.

(221) Stvrté kritérium Altmark nie je splnené, a Komisia preto dospela k zdveru, ze prispevkom C2, ktory sa udeluje
v ramci zmluvy CT2, sa poskytuje hospodarska vyhoda jeho prijemcom.

6.2.3. Selektivnost

(222) Podla ustdlenej judikatiry (*) sa opatrenie povazuje za selektivne, ak ho nemozu vyuzivat vietky referencné
hospodérske sektory. Ci uz ide o opatrenia vykonané regiénom alebo zdruzenim STIF, tykaji sa len sprav
verejnopravnych subjektov a stkromnych podnikov, s ktorym1 verejnopravne subjekty alebo STIF uzatvorili
dohodu o prevadzke dopravnej linky alebo siete v ‘regione Tle-de-France. Sporné opatrenia sa teda tykaji len
sektora pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne Ile-de-France.

(223) Komisia dalej poznamenéva, Ze vyber podnikov z tohto sektora sa vykondva pred udelenim subvencif pri vybere
podnikov na plnenie zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme.

(*) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, bod 32, alebo rozsudok
Stdneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/Finanzlandesdi-
rektion fir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 438.



L 209/46 Uradny vestnik Eurépskej tnie 12.8.2017

(224) Kedze sa zistila selektivnost na drovni sektora, ako aj vo vnutri tohto sektora, nie je nutné navyse preukdzat
geograficki povahu tejto selektivnosti, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti RATP Dev, ktord sa odvoldva na
jurisdikciu vo veci Azores (*). Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia vykonané
regiénom a zdruzenim STIF v rdmci zmlav CT1 a CT2 su selektivne.

6.2.4. Vplyv na hospoddrsku sitaZ a obchod medzi clenskymi Stdtmi

(225) Je nutné overit, ¢i opatrenia moZu narusit hospodarsku sitaz v takom rozsahu, Ze mozu mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

(226) Pokial' ide o mechanizmus regiénu, Komisia konstatuje v silade so Sprdvnym sidom v PariZi (*'), Ze ,podniky
posobiace v sektore pravidelnej osobnej dopravy sticasne posobia v sektore prileZitostnej osobnej dopravy, |[...]
a teda podniky pravidelnej osobnej dopravy, ktori ziskali uvedené subvencie, sa mézu ocitnit v hospodarskej
sutazi s podnikmi prileZitostnej osobnej dopravy, ktoré nemohli vyuzit tieto subvencie vyhradené tak, ako bolo
povedané, pre podniky pdsobiace na pravidelnych linkdch“. Znamend to, Ze pocas prvych piatich rokov mohlo
byt toto vybavenie vymedzené mimo beZnej prevadzky na iné pouzitia, a to aj na trhu prileZitostnej dopravy. Po
piatom roku regién uZ viac nenariadoval, ako pouzivat subvencovany majetok. Okrem toho sa v Ziadnom
mechanizme & ustanoveni nezakazovalo subvencovanym podnikom, ktoré prevadzkovali pravidelné linky
hromadnej cestnej dopravy v regione Ile-de-France, uchddzat sa o pridelenie zdkaziek na inych trhoch pravidelnej
alebo prilezitostnej hromadnej osobnej dopravy otvorenych hospoddrskej satazi vo Francizsku a v Eurdpe.
Vnitrostatny sid, ktory rozhodoval v sprdvnom spore opisanom v odévodneniach 27 az 32, dospel
k rovnakému zisteniu, ¢o mu umoZnilo konstatovat, Ze subvencované podniky ,mohli vyuzit konkuren¢nt
vyhodu oproti podnikom, ktoré nedostali pomoc, v désledku tspor dosiahnutych pri ndkupe subvencovanych
vozidiel a vybavenia“, a Ze v dosledku tejto skuto¢nosti sporny mechanizmus ,mohol ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a narusif alebo hrozit naruSenim hospodarskej stifaze* (*). Komisia preberd tento zdver
a potvrdzuje, Ze od vytvorenia regiondlneho mechanizmu a a fortiori pocas celého skimaného obdobia mohli
subvencie regionu na investicie narusit hospoddrsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(227) Pocas obdobia, ktoré nasledovalo, majetok podliehajici subvencii STIF podla dodatku ¢. 3 k CT1 musel byt
vycleneny vylu¢ne na realizéciu ¢innosti sluzby vo verejnom zdujme uvedenych v dopravnom pldne STIF pocas
minimélneho obdobia 6smich rokov (). Komisia v§ak poznamendva, Ze argumentdcia rozvinutd v odévodneni
226 sa nadalej uplatiiuje po 6smom roku sluzby.

(228) Okrem toho, aj za predpokladu, Ze autobusy a autokary subvencované zdruzenim STIF slizili len na plnenie
verejnoprévneho poslania na trhu pravidelnej cestnej hromadnej dopravy v regiéne ile-de-France, nestaci to na
vylicenie vSetkych moznosti, Ze spornym opatrenim bola naru$end hospodirska stitaz a ovplyvneny obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak totiZ verejny orgdn pokryva ndklady, ktoré za beznych okolnosti vznikaji podniku,
tento podnik ziskava vyhodu oproti svojim priamym konkurentom na roznych trhoch, na ktorych moéze posobit,
a v kone¢nom désledku sa tak nardsa hospodarska siifaz. Ako sa poznamenalo v rozsudku vo veci Altmark, od
roku 1995 viaceré clenské Staty zacali otvdraf urité dopravné trhy hospodarskej satazi podnikov so sidlom
v inych ¢lenskych Stitoch. V pripade Franctzska k tomuto otvoreniu doslo pred rokom 1995 a siaha do roku
1993 (*%). VSetky verejné subvencie, ktoré Franctizsko udelilo podniku cestnej dopravy po roku 1993, teda mézu
mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(229) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze mechanizmus subvencif zavedeny v dodatku ¢. 3
zmluvy CT1 mohol narusit hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(230) Tvrdenie uvedené v oddovodneni 228 sa takisto uplatiiuje na dobu platnosti zmluvy CT2, kedZe pomoc
poskytnutd prostrednictvom prispevku C2 zmluvy CT2 mohla takisto narusit hospoddrsku sttaz a ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

(*) Pozri odovodnenie 135 a pozndmku pod ¢iarou 21 tohto rozhodnutia.

(*) Rozsudok Spravneho stdu v Parizi ¢. 0417015.

(**) Rozsudok Odvolacieho spravneho stidu v Parizi ¢. 08PA04753.

(**) Pripomienky STIF, bod 40.

(*) Zdkon €. 93-122 z 29. janudra 1993 o predchddzani korupcii a o transparentnosti hospoddrskeho Zivota a verejnych postupoch, tzv.
zakon Sapin.
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6.2.5. Zdver o existencii Stdtnej pomoci

(231) Komisia dospela k zdveru, Ze subvencie na investicie a kompenzicia za sluzbu vo verejnom zdujme, ktoré boli
postupne udelené regiénom, ndsledne podla dodatku ¢. 3 k CT1 a napokon prostrednictvom prispevku C2
zmluvy CT2, sti §tdtna pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

6.2.6. Zdkonnost pomoci

(232) Na tvod by Komisia rada reagovala na tvrdenia regiénu a niektorych inych zainteresovanych strdn, pokial ide
o pripadnt kvalifikiciu sporného mechanizmu regiénu ako existujicej schémy pomoci. Komisia spresiuje, Ze
otdzka existujiicej pomoci je opodstatnend len v stvislosti so schémou regionu, kedze ddtum vytvorenia tejto
schémy nebol natolko jasny ako pri neskorSich schémach, ktoré zaviedlo zdruzenie STIF. Pokial ide o tieto
neskorsie schémy, je zrejmé najmi to, Ze schéma subvencii zavedend v dodatku ¢. 3 zmluvy CT1 bola zriadend
v roku 2008 a nemdze sa povazovat za jednoduché pokracovanie schémy regiénu, napriek podobnému duchu
tychto dvoch schém, a to uz z toho dévodu, Ze orgin udelujici subvencie nie je v tychto dvoch schémach
zhodny.

(233) V suvislosti so schémou regiénu strany konania, ktoré zdéraznovali jej ddajni povahu existujicej schémy
pomoci, predovietkym tvrdili, Ze pravny zdklad, ktorym sa zriadil mechanizmus subvencif regioénu, bola vyhlaska
¢. 49-1473 zo 14. novembra 1949 o koordindcii a harmonizdcii Zelezni¢nej a cestnej dopravy. V tejto vyhlaske,
ktord bola zrusend v septembri 2012, sa ustanovovalo, Ze ,iizemny celok moze subvencovat sluzby cestnej dopravy tak,
Ze s podnikom uzavrie zmluvu, v ktorej sii stanovené zdvizky tohto podniku nad ramec zdvizkov vyplyvajiicich z jeho prevddz-
kovych predpisov* (¢ldnok 19 ods. 1). Podla tejto hypotézy by bolo nutné konstatovat, ze pravny zdklad schémy
siahal do obdobia spred Rimskej zmluvy, na zdklade ¢oho by sa mechanizmus zavedeny regiénom musel
povazovat za existujicu schému pomoci.

(234) Tie isté zainteresované strany doplnkovo tvrdili, Ze ak by Komisia musela usadit, Ze na kvalifikiciu mechanizmu
zavedeného regiénom ako existujiicej schémy pomoci nestaéi skuto¢nost, ze tito schéma patri do v§eobecného
rdmca vymedzeného vyhldskou z roku 1949, je nutné zohladnit ddtum, ku ktorému bol mechanizmus oficidlne
zriadeny Regiondlnou radou. Uplatnitelny ddtum by bol ddtum uverejnenia uznesenia CR 84-07 zo 14. februdra
1984, ktorym sa podla tych istych strdn konania po prvykrdt zaviedol mechanizmus v podobe platnej do
roku 2008. V tomto druhom pripade by bolo nutné konstatovat, Ze kritérid vplyvu na hospoddrsku sttaz
a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi neboli splnené k datumu zriadenia schémy, pretoze franctzsky trh pravidelnej
cestnej hromadnej dopravy nebol otvoreny hospodarskej sttazi. V dosledku tychto skutocnosti by schéma
nepredstavovala pomoc pri jej vytvoreni.

(235) Komisia nemoze schvilit tieto dve tvrdenia.

(236) Pokial ide o hlavné tvrdenie, Komisia poznamendva, Ze vo vyhldske z roku 1949 sa presne nevymedzovali ziadne
kli¢ové parametre schémy: trvanie, rozpocet, definicia prijemcov, povaha majetku opravneného na subvencie,
sadzba subvencie. Tymto samotnym textom sa nevytvdralo Ziadne prdvo na ziskanie subvencil. Vyhldska
z roku 1949 sa teda nemoéze povazovat za pravny zdklad mechanizmu pomoci zavedeného regiénom tak, ako to
vyplyva z opisu uvedeného v tomto rozhodnuti.

(237) Pokial ide o doplnkové tvrdenie, je zrejmé, Ze argumentdcia rozvinutd zainteresovanymi stranami je chybnd. Aj
keby sa uznesenie z roku 1984 muselo pouzit ako pravny zdklad, ktorym sa zriadil mechanizmus regiénu,
Komisia pripomina, Ze kritérium vplyvu na hospoddrsku siifaz a obchod medzi ¢lenskymi $titmi uz bolo
k tomuto ddtumu splnené, vzhladom na argumenticiu uvedend v odévodneni 226. Nemozno teda usudit, Ze
schéma regiénu nepredstavovala pomoc v Case jej vytvorenia, a to bez ohladu na to, ktory ddtum sa urdi za
datum vytvorenia z rokov 1979 az 2008.

(238) Ak by sa muselo usadit, Ze vytvorenie schémy regionu sa spdja s jednym z uzneseni pred rokom 1994, mohla by
sa na druhej strane polozit otdzka o premlcacej lehote spornych opatreni, kedze ich prévny zdklad by siahal
desat rokov pred prerusenim premlcacej lehoty, ku ktorému doslo v mdji 2004.

(239) Na tato otdzku Komisia odpovedd, Ze aj za hypotézy, podla ktorej by schéma bola zriadend pred rokom 1994
(napriklad prostrednictvom uznesenia z roku 1984), by sa platnymi pravidlami o premlcacej lehote v oblasti
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Stdtnej pomoci nevyvracal zdver, Ze pomoc vyplatend regiénom od roku 1994 predstavuje novi pomoc.
Premlcacia lehota sa totiz vztahuje len na platby uskutocnené pred ddtumom premlcania, a nie na celd schému.
Premlcacia lehota vSak bola prerusend zalobou predloZenou v mdji 2004 na vnutrostitnom stide. Toto prerusenie
premlcacej lehoty na vnitrostitnom stde plati aj pre Komisiu, kedze prdvomoci vnitrostitneho sudu si
obmedzené zachovanim pravomoci udelenych Komisii v ¢linku 108 ods. 3 ZFEU. Akdkolvek pomoc vyplatend
regiénom po roku 1994, a to aj v pripade, ze pravny zdklad umoziujici udelenie tejto pomoci by sa musel
povazovat za predchddzajici tomuto ddtumu, sa musi povazovat za novi pomoc v tomto konani.

(240) Po objasneni otdzok tykajiicich sa existujicej pomoci a pripadného premléania spornych opatreni je nutné
vyriesit zakonnost predmetnej pomoci.

(241) Subvencie na investicie, ktoré udelil regién a neskor zdruzenie STIF podla dodatku ¢. 3 k CT1, neboli ozndmené
Komisii. Preto predstavuji neoprdvnent pomoc.

(242) Pokial ide o prispevok C2 v zmluve CT2, v ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢ 1370/2007 sa ustanovuje, Ze
kompenzicia vyplatend v stlade s jeho zdsadami je oslobodend od povinnosti ozndmenia stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. V )udlkature vo veci Dilly’s Wellnesshotel (*) Stidny dvor spresnil, Ze na to, aby sa
mohlo uplatnit oslobodenie od notifikacnej povinnosti, musia byt splnené vetky podmienky nariadenia poskytu-
jiceho oslobodenie vritane formdlnych podmienok. V predmetnom pripade bude preukdzané v oddiele 6.3.2
tohto rozhodnutia, Ze prispevok C2 v zmluve CT2 splia podstatné kritérid uvedené v nariadeni (ES)
¢. 1370/2007. Komisia na druhej strane konstatuje, Ze zdruZenie STIF si nesplnilo povinnosti uverejnenia
uvedené v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007. Franctzske orgdny uznali, Ze v stvislosti s podnikmi
OPTILE neboli uverejnené ozndmenia o vysledku verejného obstardvania v rozpore s povinnostou ustanovenou
v nariadeni (ES) ¢. 1370/2007. Pokial ide o zmluvy uzatvorené s RATP a SNCF Mobilités, Komisia konstatuje, Ze
ozndmenia o vysledkoch verejného obstardvania boli uverejnené v Uradnom vestniku oznamov o verejnom
obstardvani a v Uradnom vestmku Eurdpskej tinie po zadani zmldv, a nie tak, ako sa to vyZaduje, najmenej jeden rok
pred priamym zadanim zmlGv. Znamend to, Ze neboli dodrzané ustanovenia ¢ldnku 7 nariadenia (ES)
¢. 1370/2007, a na pomoc, ktorti poskytlo zdruzenie STIF v rdmci zmluvy CT2, sa nevztahuje oslobodenie od
notifika¢nej povinnosti ustanovené v ¢lanku 9 daného nariadenia. KedZe Komisia nebola notifikovand, dospela
k zdveru, Ze predstavuje neoprdvnend pomoc.

(243) Komisia pripomina, Ze vnitrodtitne orgdny st povinné vyvodit vSetky dosledky vyplyvajice z neopravnenosti
pomoci, najmi v stvislosti s vymahanim trokov za neopravnenost, tak ako sa vymedzuje v rozsudku vo veci
CELF (*9).

6.3. Postdenie siladu opatreni s pravidlami v oblasti $titnej pomoci
6.3.1. Subvencie na investicie, ktoré udelil regién a neskor zdruZenie STIF podla dodatku ¢. 3 k CT1

(244) Vzhladom na velkd podobnost medzi subvenciami, ktoré udelilo zdruzenie STIF podla dodatku & 3 k CTI,
a subvenciami, ktoré udelil regién v predchddzajiicom obdobi, sa na tieto dva mechanizmy vztahuje rovnakd
argumentdcia o zlucitelnosti s vnatornym trhom.

(245) Tieto subvencie na investicie nezodpovedali potrebdm koordindcie dopravy ani thrade za ur¢ité sluzby patriace
do okruhu sluzby vo verejnom Zaujme tak, ako sa konstatovalo v odovodneniach 206 a 213. Komisia sa teda pri
posudzovani zlucitelnosti s vntitornym trhom nemoze opierat o ¢ldnok 93 ZFEU (alebo o sekundarne prdvne
predpisy, ktoré z neho vyplyvajt).

(246) Na druhej strane, podla ¢linku 107 ods. 3 ZFEU sa za zlucitelnii s vnitornym trhom moze povazovat pomoc
urcend na ulahCenie rozvoja urcitych Cinnosti alebo urcitych hospoddrskych oblasti, pokial sa fiou nemenia
podmienky obchodu v rozsahu, ktory nezodpovedd vieobecnému zdujmu. Méze to platit najmd pre investicnd
pomoc, ktorou sa zlepsuje spdsob Vykonu dotknutej hospodarskej ¢innosti. Franctzske organy sa odvoldvajti na

uplatnitelnost tohto ustanovenia v rdmci mechanizmu investi¢nej pomoci, ktory zaviedol regién Ile-de-France.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 21.jtla 2016, Dilly’s Wellnesshotel GmbH/Finanzamt Linz, C-493/14, ECLLEU:C:2016:577, bod 47.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 12. februdra 2008, Centre d’exportation du livre frangais (CELF) a Ministre de la Culture et de la Communi-
cation/Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, bod 55.
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(247) Zavedenie mechanizmu investi¢nej pomoci na vybavenie, pomocou ktorého bolo mozné kvantitativne alebo
kvalitativne zlepsit ponuku pravidelnej cestnej hromadnej dopravy nad droviiou zavizkov, podla ktorych
prijemcovia boli povinni poskytovat svoje sluzby pred udelenim subvencii, malo povahu, ktord umoznovala
zlepsit pritazlivost ponuky oproti alternativam prepravy v osobnom vozidle. Vzhladom na tdto skuto¢nost a na
osobitny kontext regiénu ile-de-France opisany v od6vodneniach 16 a 17 sporné mechanizmy prispievali
k dosahovaniu ciela vieobecného zdujmu, ktory je vymedzeny v bielej knihe o jednotnom eurépskom
dopravnom priestore z roku 2011 (¥’) a ktory spociva v presune z osobného vozidla na prostriedky hromadnej
dopravy. Bez subvencii by dopravcovia neboli schopni zaviest tieto zlepSenia. Linky, na ktoré bola poskytnuta
pomoc, mali medzery a ich hospoddrska rovnovdha uZ v tom case zdvisela od kompenzicie za sluzby vo
verejnom zdujme poskytovanej navyse. Sporné mechanizmy mali teda stimula¢ny Gcinok.

(248) Komisia konstatuje, Ze dafiovéd zdkladna a sadzba subvencii boli ohranicené stropom, takze len cast investicnych
ndkladov priamo pokryval regién a neskor zdruzenie STIF. Maximalne sadzby subvencii dosahovali 50 % na
bezné autobusy a 60 % na ekologické autobusy, ¢o predstavuje mierne intenzivnu pomoc. Okrem toho
subvencované vybavenie, v prevaznej vicsine autobusy, mohlo byt pridelené len okrajovo na iné pouzitia alebo
na iné linky ako linky, na ktoré bola pévodne poskytnutd subvencia. Na jednej strane, pridelenie na iné pouzitie
ako na verejnd sluzbu osobnej dopravy bolo ohranicené, ba dokonca zakdzané — v rdmci zmluvy CT1
a v regiondlnych dodatkoch od roku 1999 bolo zakdzané akékolvek opdtovné pridelenie pocas obdobia
amortizdcie subvencie; do roku 1999 bola tdto prax ohranicend pocas prvych piatich rokov. Na druhej strane,
vozidld urcené na mestskl dopravu cestujiicich prevazne v stoji nie st vhodné na prilezitostnii dopravu, ktord si
vyzaduje vyuzitie turistickych autobusov s primeranym vybavenim na dopravu sediacich cestujtcich. A napokon,
ak by moznost vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi nemohla byt vylicend z dovodov opisanych v odovod-
neniach 226 a 228, tento vplyv bol s najvi¢sou pravdepodobnostou obmedzeny vzhladom na miestny rozmer
spornych zdkaziek a na tazkosti ¢i dokonca zmluvni alebo hmotnopravnu nemoznost opitovne pridelit
subvencované vybavenie v inych geografickych oblastiach (vo Franctzsku alebo v Eurépe).

(249) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zédveru, Ze podmienky obchodu neboli ovplyvnené
v neprospech vSeobecného zdujmu a Ze obidva sporné mechanizmy st zlucitelné s vnitornym trhom, pretoze s
v stlade s ¢linkom 107 ods. 3 ZFEU.

6.3.2. Prispevok C2 v zmluve CT2

(250) Komisia uz v odovodneni 217 dospela k zdveru, Ze na rozdiel od subvencii, ktoré poskytol regién do roku 2008
alebo zdruzenie STIF podla dodatku €. 3 k zmluve CT1, prispevok C2 v zmluve CT2 treba analyzovat ako
kompenzéciu za sluzbu vo verejnom zdujme.

(251) Preskiimanie zlucitenosti pomoci, ktord bola poskytnutd v rdmci dhrady urcitych zdvizkov zahrnutych do
pojmu sluzby vo verejnom Zau]me s yndtornym trhom sa vykondva na zaklade ¢lanku 93 ZFEU. Pri uplatneni
¢lanku 93 ZFEU sa Komisia in$piruje hlavnyml zdsadami vymedzenymi v sekunddrnych pravnych predpisoch
¢lanku 93 ZFEU, a najmi v nariadeni (ES) ¢. 1370/2007, ktoré plati od 3. decembra 2009. Komisia overuje
najma to, ¢i st dodrzané zdsady uvedené v tlénkoch 3, 4 a 6 nariadenia.

252) V ¢&anku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1370/2007 sa ustanovuje: ,Ak sa prislusny orgdn rozhodne udelit
) p y org
vybranému poskytovatelovi vyluéné pravo afalebo poskytnit akikolvek thradu ako protihodnotu za plnenie
zdvizkov vyplyvajicich zo sluZieb vo verejnom zdujme, urobi tak v rdmci zmluvy o sluzbdch vo verejnom
zaujme.”

(253) Zdruzenie STIF je podla vyhldsky ¢ 2005-664 z 10. jina 2005 subjekt organizujdci pravidelnt hromadnd
osobni dopravu v regiéne lle-de- France Cize je prislusnym orgdnom udelovania kompenzdcie za sluzbu vo
verejnom zdujme. Tdto kompenzdcia, ¢i uz ide o jej zlozku C1 alebo C2, sa poskytuje v rdamci zmluvy CT2, ktord
predstavuje zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme. Znamend to, Ze je zachovany silad s ¢linkom 3 nariadenia
(ES) & 1370/2007.

(254) V ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa uvddza povinny obsah zmlav o sluzbdch vo verejnom zdujme.

a) S uplatnenim odseku 1 tohto ¢lanku zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme:

— jasne vymedzia zdvizky sluzby vo verejnom zdujme, ktoré méd poskytovatel sluzby vo verejnom zdujme
splnit, a dotknuté geografické tizemia,

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0144.
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— vopred objektivnym a transparentnym sposobom stanovia parametre, na zdklade ktorych sa maji pocitat
pripadné platby kompenzdcie, a povahu a rozsah pripadnych vyluénych poskytnutych prav sposobom,
ktory zabrani nadmernej kompenzacii,

— urujii spdsob stanovenia nékladov spojenych s poskytovanim sluZieb.

b) S uplatnenim odseku 2 toho istého ¢lanku zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme urcuji sposob rozdelenia
vynosov z predaja cestovnych listkov.

¢) V odseku 3 toho istého ¢lanku sa ustanovuje doba platnosti zmliv o sluzbich vo verejnom zdujme pre
autobusovi dopravu, ktord nemoze prekrocit desat rokov.

d) V odseku 6 toho istého ¢lanku sa uvaddza, Ze ked sa vyZadujii od poskytovatelov normy kvality, tieto normy
musia byt jasne zahrnuté do zmluvy.

(255) V suvislosti so zmluvou CT2 Komisia dospela k tymto zdverom:

a) Zmluva CT2 moze byt kvalifikovand ako zmluva o sluzbich vo verejnom zdujme, pokial tak, ako bolo
preukdzané v odovodneniach 214 az 216, zveruje prevadzkovatelovi riadenie a prevddzku verejnych sluzieb
osobnej dopravy, ktoré podlichaji zdvizkom sluzby vo verejnom zdujme. V tejto zmluve sa ustanovuje
prispevok C1 a prispevok C2, ktoré si vymedzené transparentnym a objektivnym sposobom v ¢lanku 53
zmluvy CT2. Existencia jednotného finanéného Gétu sluzby umoziiuje citlivé rozdelenie ndkladov stvisiacich
s poskytovanim sluZzieb. Znamend to, Ze je dosiahnuty stlad s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007.

b) Mechanizmy rozdelenia vynosov z predaja cestovnych listkov st velmi presne opisané v ¢lanku 50 zmluvy
CT2. Tymto sa overil siilad s odsekom 2 toho istého ¢ldnku.

¢) Zmluvou CT2 sa nahradila zmluva CT1 od roku 2008 na dodato¢nd dobu platnosti do 31. decembra 2016.
Dodrzal sa tak stilad s odsekom 3 toho istého ¢lanku.

d) Zmluva CT2 obsahuje normy kvality jasne vymedzené v zmluve. Tymto sa potvrdil stlad s odsekom 6 toho
istého ¢lanku.

(256) A napokon, v ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 a jeho prilohe sa opisuji hlavné zdsady, od ktorych sa
odvija urcenie kompenzécie za sluzbu vo verejnom zdujme:

a) sposob vypoctu ,cistého financného vplyvu“ vzhladom na plnenie zdvizkov sluzby vo verejnom zdujem na
ndklady a vynosy poskytovatela sluzby vo verejnom zdujme;

b) tctovné rozdelenie ¢innosti suvisiacich so zavizkami sluzby vo verejnom zdujme a Cinnosti vykondvanych
komercne;

¢) definicia ,primeraného zisku“, ktory moze ocakdvat prevadzkovatel prostrednictvom thrady kompenzicie za
sluzbu vo verejnom zdujme;

d) podporovat udrzanie alebo rozvoj tcinného riadenia a poskytovania kvalitnych sluzieb.

(257) Preskimanie Komisie sa v tomto bode obmedzuje na prispevok C2 v zmluve CT2, kedZe prispevok C1 nepatri
do rozsahu preskiimania vymedzeného v rozhodnuti o zacati konania. Aj napriek tomu je viak nutné vysvetlit
vztah medzi C1 a C2, aby bolo mozné rozhodovat o prispevku C2.

(258) Cielom prispevku C1 je kompenzovat prevadzkovy deficit, ktory sa vypocita ako sticet prevddzkovych ndkladov
(okrem prvkov savisiacich s investiciami, ako st ndklady na amortizaciu) s pripocitanim zmluvne dohodnutej
marZe a s odpocitanim vSetkych vynosov a subvencii na prevddzku. Na druhej strane, prispevok C2 sa vypocita
ako suma ndkladov na amortizdciu, a teda sa zameriava len na pokrytie ndkladov vyplyvajiicich z plnenia
investi¢nych zdvizkov vymedzenych v zmluve. Sposob vypoctu tychto dvoch prispevkov je jasne opisany
v zmluve CT?2 a jej prilohdch v stlade s odévodnenim 256 pism. a).

(259) Podla informdcii predloZenych zdruzenim STIF vietky linky, ktoré boli predmetom zmluvy CT2, vykazuji
prevadzkovy deficit (a to uz pred zohladnenim investicnych ndkladov), takze prispevok C1 je vidy pozitivny (*¥).
KedZe vynosy a subvencie stvisiace s prevddzkou neboli dostatocné na pokrytie ¢o i len zlomku roénych
investi¢nych nakladov, prispevok C2 sa v skuto¢nosti rovnd stétu ndkladov na amortizaciu (plus ndklady na
financovanie) zahrnutych do jednotného finan¢éného Gctu.

(**) Prispevok C1 predstavuje v priemere 61 % previdzkovych ndkladov a zmluvného zisku. Previdzkové vynosy predstavuji v priemere
31 % prevadzkovych ndkladov a zmluvného zisku.
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(260) Z tohto rozdelenia vyplyva, Ze vymedzenie ,primeraného zisku“ podla podmienok ¢lanku 6 nariadenia (ES)
¢. 1370/2007 sa v plnej miere odvija od prispevku C1, a nie od prispevku C2. Oddévodnenie 256 pism. c) sa teda
nemoze vztahovat na prispevok C2 posudzovany izolovane. Na druhej strane moZno ustanovit, Ze prispevok C2
nemoéze ziadnym sposobom nadmerne kompenzovat dopravcu, pretoze len pokryva investicné ndklady, ktoré
boli skuto¢ne zaznamenané a zapisané vo forme ndkladov na amortizaciu do finanéného tctu jednotlivych liniek.

(261) Pokial ide o od6vodnenie 256 pism. b), Komisia poznamendva, Ze existencia finanéného G¢tu sluzby pre kazda
konkrétnu linku, ktord je predmetom zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme, umoZiiuje na jednej strane
zabezpecit tictovné oddelenie od pripadnych inych ¢innosti poskytovatela a na druhej strane zhromazdit vsetky
néklady a vynosy stvisiace s prevadzkovanim sluzby vo verejnom zdujme podla zdsad uvedenych v prilohe
k nariadeniu (ES) ¢ 1370/2007.

(262) Napokon, pokial ide o odévodnenie 256 pism. d), v ¢ldnku 49 zmluvy CT2 sa ustanovuje, Ze ,okrem thrady
podnik podlieha Gcasti na zisku, bonifikécii alebo penalizicii v savislosti s jeho [prevadzkovym] vykonom pri
prevadzke referencnej sluzby*. Kompenzécia za sluzbu vo verejnom zdujme, ktorého sucastou je prispevok C2,
teda nadvizuje na dostatocne rozvinuty systém podpory, aby sa nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 povazovalo za
dodrzané.

(263) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze prispevok C2 v zmluve CT2 je v stlade
s hlavnyml zdsadami Vymedzenyrm v nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 pri vypocte kompenzdcie za sluzbu vo
verejnom zdujme, a teda ho mozno vyhldsit za zluc1te1ny s vnatornym trhom na zéklade ¢lanku 93 ZFEU. Tento
zdver sa obmedzuje na prispevok C2 a nie je nim ovplyvnend zludite[nost kompenzdcie vo vietkych zmluvach
CT2 (pri¢om prispevok C1 nepatri do rozsahu posobnosti tohto rozhodnutia).

7. ZAVER

(264) Subvencie na investicie, ktoré poskytol regién fle-de-France v rdmci uzneseni nasledujticich za sebou z rokov
1994, 1998 a 2001, predstavujd Stitnu pomoc poskytnuti neoprédvnene a v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU. Vzhladom na stlad s ¢ldnkom 107 ods. 3 ZFEU vsak Komisia vyhlasuje tito pomoc za zlucitelnd
s vautornym trhom.

(265) Subvencie na investicie, ktoré poskytlo zdruzenie STIF podla dodatku ¢. 3 k zmluve CT1, predstavuji $tdtnu
pomoc poskytnuti neoprdvnene a v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Vzhladom na stlad s ¢linkom 107
ods. 3 ZFEU vsak Komisia vyhlasuje tito pomoc za zlucitelnii s vnttornym trhom.

(266) Kompenzicia za sluzbu vo verejnom zdujme, ktort poskytlo zdruzenie STIF vo forme prispevku C2 v zmluve
CT2, predstavuje $titnu pomoc, ktord nespliia urcité formalne kritérid nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, a preto sa
na fiu nevztahuje oslobodenie od notifikdcie, ktoré ponuka toto nariadenie. Vzhladom na stlad s ¢lankom 93
ZFEU vsak Komisia vyhlasuje tto pomoc za zluitelnd s vndtornym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Schéma pomoci, ktorti Franctzsko neopravnene Vykonalo v rokoch 1994 az 2008 vo forme subvencii na investicie
poskytnutych regiénom le-de-France v ramci uzneseni CR 34-94, CR 44-98 a CR 47-01, je zlucitelnd s vndtornym
trhom.

Clanok 2

Schéma pomoci, ktort Franctizsko neopravnene vykondva od roku 2008 vo forme subvencii na investicie poskytnutych
zdruzenim STIF v rdmci dodatku ¢. 3 k zmluve CT1, je zlucitelnd s vndtornym trhom.
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Cldnok 3

Schéma pomoci, ktord Franciizsko neopravnene vykondva vo forme prispevkov C2 poskytnutych zdruzenim STIF
v ramci zmluvy CT2, je zlucitelnd s vnttornym trhom.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Franctizskej republike.

V Bruseli 2. februdra 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/1471
z 10. augusta 2017,

ktorym sa meni rozhodnutie 2013/162/EU s ciefom zrevidovat ro¢ne pridelené emisné kvoty na
obdobie rokov 2017 az 2020

[ozndmené pod cislom C(2017) 5556]

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES z 23. aprila 2009 o sili ¢lenskych $titov
znizit emisie sklenikovych plynov s cielom splnit zdvizky Spolocenstva tykajice sa zniZenia emisii sklenikovych plynov
do roku 2020 ('), a najmd na jeho ¢ldnok 3 ods. 2 Stvrty pododsek,

kedZe:

(1) V rozhodnuti Komisie 2013/162/EU (?) sa urcujii rocne pridelené emisné kvoty clenskych stitov na obdobie
rokov 2013 az 2020 na zdklade ddajov z inventir emisii sklenfkovych plynov stanovenych v sulade
s usmerneniami Medzivlddneho panelu o zmene klimy (Intergovernmental Panel for Climate Change — IPCC) pre
ndrodné inventiry sklenikovych plynov z roku 1996, ktoré boli k dispozicii v ¢ase jeho prijatia.

(2)  Po prijati rozhodnutia 2013/162/EU sa v ¢linku 6 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 666/2014 ()
stanovila pre ¢lenské $tity povinnost, aby nahlasovali inventary emisii sklenikovych plynov stanovené v stlade
s usmerneniami IPPC pre ndrodné inventary sklenikovych plynov z roku 2006 a v silade s usmerneniami
Rdmcového dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o zmene klimy (UNFCCC) pre nahlasovanie ro¢nych
inventdr, ako sa stanovuje v rozhodnuti konferencii zmluvnych strin UNFCCC 24/CP.19.

(3)  V ¢&dnku 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 525/2013 (%) sa vyzaduje, aby Komisia do
decembra 2016 preskiimala vplyv pouZzivania usmerneni IPCC z roku 2006 alebo zmien pouzivanych metodik
UNFCCC na celkové emisie sklenikovych plynov jednotlivych clenskych stitov relevantné pre ¢lanok 3
rozhodnutia ¢. 406/2009/ES s cielom zabezpecit konzistentnost medzi metodikami pouZivanymi na urcenie
ro¢ne pridelenych emisnych kvét a vyroénymi spravami predkladanymi clenskymi $tditmi po dni uvedeného
preskiimania.

(4)  Komisia v stlade s ¢linkom 27 nariadenia (EU) ¢. 525/2013 a na zklade tdajov z inventtr emisii sklenikovych
plynov preverenych v siilade s ¢lankom 19 uvedeného nariadenia preskiimala vplyv pouZivania usmerneni IPCC
z roku 2006, ako aj zmien pouzivanych metodik UNFCCC na inventtry emisii sklenikovych plynov jednotlivych
élensk)'lch Stdtov. Rozdiel v celkovych emisiéch sklenﬂmV)'ICh plynov relevantnych pre cldnok 3 rozhodnutia
ro¢ne pridelené emisné kvéty vietkych clenskych Stdtov na roky 2017 az 2020 uvedené v prilohe II k rozhodnutiu
2013/ 162/EU mali zrevidovat s cielom zohladnit aktualizované uda]e z inventdr, ktoré boli nahldsené
a preverené v roku 2016 v stlade s clinkom 19 nariadenia (EU) ¢ 525/2013 Takdto revizia by sa mala
uskutocnif za pomoci rovnakej metodiky, ktord sa pouzila na urCenie ro¢ne pridelenych emisnych kvot
v rozhodnuti 2013/162/EU.

(5)  Revizia ro¢ne pridelen)’rch emisn)’rch kvét by sa mala obmedzit na tie kvéty, ktoré boli pridelene’ na roky 2017 az
2020, kedze clenské $tity uz nemozu zmenit svoje politiky ani opatrenia tykajtice sa emisii sklenfkovych plynov
na roky 2013 az 2016. V Zau]me jasnosti by sa Vsak mala nahradit celd prﬂoha Il k rozhodnutiu 2013/162/EU,
pri¢om ro¢ne pridelené emisné kvoty na roky 2013 az 2016 zostant nezmenené.

() U.v.EUL 140, 5.6.2009,s.136.

() Rozhodnutie Komisie 2013/162/EU z 26. marca 2013 o stanoveni rocne pridelenych emisnych kvét clenskych stitov na roky 2013 az
2020 podla rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES (U.v.EUL 90, 28.3.2013, 5. 106).

() Delegované nariadenie Komisie (EU) <. 666/2014 z 12. marca 2014, ktorym sa stanovuji zdkladné poziadavky tykajiice sa inventari-
zacného systému Unie a zohladiuji zmeny v potencidloch globalneho oteplovania a medzindrodne dohodnutych usmerneniach
o inventiirach podla nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 525/2013 (U.v.EUL 179, 19.6.2014, 5. 26).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013 z 21. mdja 2013 o mechanizme monitorovania a nahlasovania emisi
sklenfkovych plynov a nahlasovania dalsich informécii na drovni ¢lenskych statov a Unie relevantnych z hladiska zmeny klimy
a o zrusen{ rozhodnutia ¢. 280/2004/ES (U. v.EU L 165, 18.6.2013,s. 13).
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(6)  V cldnku 2 rozhodnutia 2013/162/EU sa odkazuje na hodnoty potencidlu globalneho oteplovania uvedené vo 4.
hodnotiacej sprave IPCC prijatej rozhodnutim 15/CP17 na konferencii zmluvnych strin UNFCCC. Konferencia
zmluvnych strdn UNFCCC medzitym prijala nové rozhodnutie 24/CP.19, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
15/CP17 a potvrdila v fiom hodnoty zo 4. hodnotiacej spravy IPCC. V ¢lanku 7 delegovaného nariadenia (EU)

¢. 666/2014 sa vyzaduje, aby clenské Stdty a Komisia pouzivali na urc¢ovanie a nahlasovanie inventtr emisif
sklenfkovych plynov podla ¢lanku 7 ods. 1 aZ 5 nariadenia (EU) ¢. 525/2013 potencily globalneho oteplovania
uvedené v prilohe III k rozhodnutiu konferencie zmluvnych strin UNFCCC 24/CP.19. V zdujme jasnosti by sa
odkaz na rozhodnutie 15/CP.17 v ¢linku 2 rozhodnutia 2013/162/EU mal preto nahradif odkazom na
rozhodnutie 24/CP.19.

(7) Opatrenia stanovené v tomto rozhodnut{ st v stlade so stanoviskom Vyboru pre zmenu klimy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Rozhodnutie 2013/162/EU sa meni takto:
1. V ¢clanku 2 sa vyraz ,rozhodnutim15/CP.17 nahrddza vyrazom ,rozhodnutim 24/CP.19%

2. Priloha II na nahrédza textom v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urcené ¢lenskym $tdtom.

V Bruseli 10. augusta 2017

Za Komisiu
Miguel ARIAS CANETE

clen Komisie
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PRILOHA
,PRILOHA II
Rocne pridelené emisné kvéty clenskych Stitov na roky 2013 az 2020 vypocitané pomocou
hodnét potencidlu globilneho oteplovania uvedenych vo Stvrtej hodnotiacej sprave IPCC
Rocne pridelend emisnd kvota
Clensky stdt (v tondch ekvivalentu oxidu uhlicitého)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgicko 82 376 327 80 774 027 79 171 726 77 569 425 76 190 376 74 703 759 73 217 143 71 730 526
Bulharsko 28 661 817 28 897 235 29 132 652 29 368 070 27 481 112 27 670 637 27 860 163 28 049 688
Ceskd republika 65 452 506 66 137 845 66 823 185 67 508 524 67 971 770 68 581 207 69 190 644 69 800 080
Dénsko 36 829 163 35925171 35021179 34117 187 34 775 642 33 871 444 32 967 246 32 063 048
Nemecko 495725112 | 488 602 056 | 481 479 000 | 474 355 944 | 453 842 854 | 446 270 289 | 438 697 724 | 431 125 160
Esténsko 6 296 988 6 321 312 6 345 636 6 369 960 5928 965 5960 550 5992 135 6 023 720
[rsko 47 226 256 46 089 109 44 951 963 43 814 816 41 194 830 40 110 780 39 026 731 37 942 682
Grécko 61 003 810 61293 018 61 582 226 61 871 434 61 029 668 61 298 009 61 566 349 61 834 690
Spanielsko 235551 490 | 233 489 390 | 231 427 291 | 229 365 191 | 225 664 376 | 223 560 157 | 221 455 939 | 219 351 720
Franctzsko 408 762 813 | 403 877 606 | 398 580 044 | 393 282 481 | 371 789 603 | 366 284 473 | 360 779 342 | 355 274 211
Chorvétsko 21 196 005 21 358 410 21 520 815 21 683 221 20 147 020 20 330 287 20 513 553 20 696 819
Taliansko 317 768 849 | 315 628 134 | 313 487 419 | 311 346 703 | 307 153 729 | 304 562 057 | 301 970 385 | 299 378 714
Cyprus 5919 071 5922 555 5926 039 5929 524 4196 633 4122 837 4 049 042 3975 247
Lotyssko 9 279 248 9370072 9 460 897 9 551 721 9747 135 9 834 273 9 921 411 10 008 549
Litva 17 153 997 17 437 556 17 721 116 18 004 675 18 033 267 18 327 321 18 621 376 18 915 430
Luxembursko 9 814 716 9610 393 9 406 070 9201 747 8 992 800 8 780 781 8568 762 8 356 742
Madarsko 50 796 264 51 906 630 53 016 996 54 127 362 50 432 363 51 347 175 52261 987 53176 800
Malta 1168 514 1166 788 1165 061 1163 334 1174 524 1173 666 1172 808 1171 950
Holandsko 125 086 859 | 122 775 394 | 120 463 928 | 118 152 462 | 116 032 216 | 113 763 728 | 111 495 240 | 109 226 752
Rakdsko 54 643 228 54 060 177 53 477 125 52 894 074 51372 672 50 751 430 50 130 188 49 508 946
Pol'sko 204 579 390 | 205 621 337 | 206 663 283 | 207 705 229 | 210 107 929 | 211 642 729 | 213 177 529 | 214 712 329
Portugalsko 49 874 317 50 139 847 50 405 377 50 670 907 48 431 756 48 811 632 49 191 508 49 571 384
Rumunsko 83 080 513 84 765 858 86 451 202 88 136 547 90 958 677 92 739 954 94 521 231 96 302 508
Slovinsko 12 278 677 12 309 309 12 339 941 12 370 573 12 161 170 12 196 719 12 232 267 12 267 816
Slovensko 25 877 815 26 203 808 26 529 801 26 855793 26 759 746 27 028 129 27 296 513 27 564 896
Finsko 33 497 046 32977 333 32 457 619 31 937 905 31771 327 31 185 203 30 599 079 30 012 956
Svédsko 43 386 459 42 715 001 42 043 544 | 41 372087 39 377 620 38 772 710 38 167 800 37 562 890
if;]g:sétvo 358 980 526 | 354 455 751 | 349 930 975 | 345 406 200 | 360 630 247 | 357 464 952 | 354 299 657 |351 134 362
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