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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIA

NARIADENIE KOMISIE (ES) & 96/2008
z 1. februdra 2008,

ktorym sa urcuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien urcitych druhov ovocia
a zeleniny

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolodenstva,

so zretefom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1580/2007 z 21.
decembra 2007 ktorym sa ustanovujii vykondvacie pravidld
pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES)
¢. 11822007 v sektore ovacia a zéleniny ('), najmid na jeho
¢lanok 138 ods. 1,

kedZe:

(1)  Nariadenie (ES) ¢. 1580/2007 predpoklada, pri uplatiio-
vani vysledkov multilaterdlnych obchodnych rokovani
Uruguajského  kola, kritérid, ktorymi Komisia urci
pausdlne dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre
produkty a na obdobia, ktoré s spresnené v jeho
prilohe.

(2)  Pri uplatneni vyssie uvedenych kritérif musia byt pausilne
dovozné hodnoty stanovené na urovniach urcenych
v prilohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢ldnku 138 nariadenia
(ES) ¢ 1580/2007 st stanovené podla tdajov uvedenych
v tabulke prilohy.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida tcinnost 2. februdra 2008.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 1. februdra 2008

() U.v. EU L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

k nariadeniu Komisie z 1. februira 2008, ktorym sa uréujii pausilne dovozné hodnoty na urlovanie

vstupnych cien uréitych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

K6d KN Kod tretich krajin (1) Pausdlna dovoznd hodnota

0702 00 00 IL 138,6
JO 84,0

MA 39,8

SN 192,7

TN 120,5

TR 99,5

77 112,5

0707 00 05 EG 190,8
JO 202,1

MA 54,5

TR 136,3

77 145,9

0709 90 70 MA 63,9
TR 152,1

ZA 79,4

77 98,5

0709 90 80 EG 191,8
77 191,8

0805 10 20 EG 47,9
IL 59,5

MA 69,9

TN 52,7

TR 64,1

ZA 22,3

77 52,7

0805 20 10 IL 107,2
MA 102,9

TR 101,8

77 104,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 83,7
0805 20 90 EG 57,6
IL 73,0

M 103,1

MA 110,9

PK 46,3

TR 69,1

us 60,1

77 75,5

0805 50 10 EG 74,2
IL 120,5

MA 83,8

TR 122,7

77 100,3

0808 10 80 CA 103,4
CL 60,8

CN 77,0

MK 39,9

us 116,4

77 79,5

0808 20 50 CL 59,3
CN 83,9

TR 159,1

us 94,8

ZA 93,9

77 98,2

(1) Nomenklatira krajin podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 1833/2006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ“ oznacuje ,iné miesto

povodu®.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 97/2008
z 1. februira 2008,

ktorym sa stanovuje doplnkové mnozstvo surového trstinového cukru s pévodom zo Stitov AKT
a Indie na doddvky do rafinérii v hospodarskom roku 2007/2008

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zrete[om na nariadenie Rady (ES) €. 318/2006 z 20. februdra
2006 o spolo¢nej organizdcii trhov v sektore cukru (1), a najmi
na jeho clanok 29 ods. 4 druhy pododsek, kedze:

kedZe:

(1)  V ¢lanku 29 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 318/2006 sa usta-
novuje, Ze pocas hospodarskych rokov 2006/2007,
2007/2008 a 2008/2009 sa s cieclom zabezpecit
adekvdtne doddvky pre rafinérie Spolocenstva pozasta-
vuje uplatiiovanie dovozného cla na doplnkové mnoz-
stvo  dovezeného  surového  trstinového  cukru
s povodom zo Stitov uvedenych v prilohe VI
k uvedenému nariadeniu.

(2)  Toto doplnkové mnozstvo sa vypocita v sulade
s ¢lankom 19 nariadenia Komisie (ES) ¢. 950/2006
z 28. jina 2006, ktorym sa na hospodarske roky
2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009 ustanovujii vyko-
ndvacie opatrenia na dovoz a rafindciu produktov
zo sektora cukru v rdmci urcitych colnych kvét
a preferen¢nych dohod (%), na zdklade odhadu podrobnej
bilancie doddvok surového cukru pre Spolocenstvo.
Bilancia na hospoddrsky rok 2007/2008 poukdzala
na potrebu dovozu doplnkového mnozstva surového
cukru, aby sa tak uspokojili potreby dodévok do rafinéri
Spolocenstva.

(3)  V nariadeni Komisie (ES) ¢. 1545/2007 z 20. decembra
2007, ktorym sa stanovuje doplnkové mnozstvo trstino-
vého cukru s povodom zo Stitov AKT a Indie
na dodavky do rafinérii v lehote od 1. oktébra 2007
do 30. septembra 2008 (*), sa stanovuje prvé doplnkové

" U. v. EU L 58, 28.2.2006, s. 1. Nariadenie na}posledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1260/2007 (U. v. ES L 283,
27.10.2007, s. 1).

() U. v. EU L 178, 1.7.2006, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 371/2007 (U. v. ES L 92,
3.42007, s. 6).

() U.v. EU L 337, 21.12.2007, s. 67.

mnozstvo 80 000 ton s cielom uspokojit najnalichavejsie
potreby doddvok pre prvé mesiace hospodarskeho roka
2007/2008. V ramci dohod o hospoddrskom partnerstve
bude dodatoény pristup na trh s cukrom len
v hospoddrskom roku 2008/2009. Zodpovedajiica
dodévka surového cukru pre rafinérie za hospodarsky
rok 2007/2008 teda zdvisi od dostupnosti doplnkovych
mnozZstiev. Na zabezpecenie tejto dodavky je vhodné
vyclenit doplnkové mnozstvo 120 000 ton cukru za
hospodarsky rok 2007/2008.

(4 Této adekvatna dodévka do rafinérii sa moze zarucit, iba
ak sa budi dodrziavat tradi¢né vyvozné dohody medzi
opravnenymi krajinami. Je preto potrebné roz¢lenenie
medzi opravnenymi krajinami alebo skupinami opravne-
nych krajin. Pre Indiu sa vyclenuje 4 000 ton. Takto sa
doplnkové mnozstvo pre Indiu za hospodarsky rok
2007/2008 zostladi s jej podielom na celkovom dopln-
kovom mnoZstve v hospodarskom roku 2006/2007.
Zostévajice mnozstvo by sa malo vyclenit pre Stity
AKT, ktoré sa kolektivne rozhodli zaviest medzi sebou
postupy pridelovania mnozstiev s cielom zaistit vhodné
dodévky pre rafinérie.

(5)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v
stlade so stanoviskom Riadiaceho vyboru pre cukor,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Dodato¢ne k mnozstvdim ustanovenym v nariadeni (ES) ¢
1545/2007 sa na hospodarsky rok 2007/2008 stanovuje
doplnkové mnozstvo 120 000 ton doplnkového trstinového
cukru v ekvivalente bieleho cukru:

a) 116 000 ton cukru vyjadrenych v bielom cukre s povodom
zo §titov uvedenych v prilohe VI k nariadeniu (ES) ¢
318/2006 okrem Indie;

b) 4000 ton cukru vyjadrenych v bielom cukre s povodom
z Indie.
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Clanok 2

Toto nariadenie nadobtda Gc¢innost tretim diom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej inie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 1. februdra 2008

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL

clenka Komisie
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 98/2008
z 1. februira 2008,

ktorym sa meni a dopliia viacero nariadeni, pokial ide o kody kombinovanej nomenklatiiry uritych
vyrobkov z hovidzieho a tefacieho misa

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolodenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (EHS) ¢. 234/79 z 5. februdra
1979 o postupe pre tpravy nomenklatiry Spolocného colného
sadzobnika pouzivaného pre polnohospodirske vyrobky (1),

a najmd na jeho clanok 2 ods. 1,

kedZe:

(1)~ Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1214/2007 z 20. septembra
2007, ktorym sa meni a dopliia priloha I k nariadeniu
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenkla-
tire a o Spoloénom colnom sadzobniku (?), sa ustanovili
zmeny a doplnenia kombinovanej nomenklatiiry uréitych
vyrobkov z hovidzieho a telacicho masa.

() Nariadeniami, ktorymi sa menila a doplfiala priloha I k
nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (%) v predchddzajtcich
rokoch, sa takisto zaviedli zmeny kombinovanej nomen-
klatiiry urcitych vyrobkov z hovidzieho a telacieho
misa, aviak nie vietky tieto zmeny a doplnenia sa odzr-
kadlili v tychto nariadeniach upravujticich spolo¢ni orga-
nizdciu trhu s hovddzim a telacim mdasom: nariadenie
Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. mdja 1999 o spolocnej
organizdcii trhu s hovddzim a telacim misom (*); naria-
denie Komisie (ES) ¢. 1731/2006 z 23. novembra 2006
o osobitnych podrobnych pravidlach uplatiiovania
vyvoznych néhrad v pripade niektorych konzervovanych
vyrobkov z hovidzieho a telacieho mésa (°) a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 545/2007 zo 16. mdja 2007 o otvoreni
a zabezpeceni spravy dovoznej colnej kvoty na mrazené
hovidzie maso urcené na spracovanie (od 1. jala 2007
do 30. jina 2008) (°).

(3)  Nariadenia (ES) ¢ 1254/1999, (ES) & 1731/2006 a (ES)
¢. 5452007 by sa preto mali zodpovedajiicim sposobom
zmenit a doplnit.

" U. v. ES L 34, 9.2.1979, s. 2. Nariadenie qaposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 3290/94 (U. v. ES L 349,
31.12.1994, 5. 105).

() U.v. EU L 286, 31.10.2007, s. 1.

() U. v. ES L 256, 7.9.1987, s. 1. Nariadenie naposledy ~zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢ 1352/2007 (U. v. EU
L 303, 21.11.2007, s. 3).

(*) U. v. ES L 160, 26.6.1999, s. 21. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1913/2005 (U. v. EU L 307,
25.11.2005, s. 2).

() U.v. EU L 325, 24.11.2006, s. 12.

() U.v. EU L 129, 17.5.2007, s. 14.

(4 Zmeny a doplnenia ustanovené v tomto nariadeni by sa
mali uplatiiovat od 1. janudra 2008, ktory je diom
nadobudnutia G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1214/2007.

(5)  Opatrenia ustanovené v tomto nariadeni si v sulade
so stanoviskom Riadiaccho vyboru pre hovidzie
a telacie maéso,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Clanok 1 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1254/1999 sa meni a dopliia
takto:

1. Pismeno a) tabulky sa meni a dopliia takto:

a) Ciselny znak KN ,0210 90 41¢ ,hrubd a tenkd branica,
nasolend, v slanom naleve, suSend alebo ddend* sa
nahrddza ¢&iselnym znakom KN ,0210 99 51%

b) ¢iselny znak KN ,0210 90 90“ ,jedlé mucky a prasky
z misa alebo drobov* sa nahrddza ciselnym znakom
KN ,0210 99 90¢

2. Pismeno b) tabulky sa meni a dopliia takto:

a) ciselné znaky KN ,0206 10 91 a ,0206 10 99 ,jedlé
droby hoviddzieho dobytka, s vynimkou hrubej a tenkej
branice, Cerstvé alebo chladené, neuréené na vyrobu
farmaceutickych ~ vyrobkov“ sa nahrddzaji ¢iselnym
znakom KN ,0206 10 98

b) ¢&iselné znaky KN ,0206 21 00, ,0206 22 90*
a ,02062999 ,jedlé droby hovidzieho dobytka,
s vynimkou hrubej a tenkej branice, mrazené, neurcené
na vyrobu farmaceutickych vyrobkov* sa nahradzaju
iselnymi  znakmi KN ,0206 21 00%, ,0206 22 00*
a ,0206 29 99%
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) diselny znak KN ,0210 90 49“ ,jedlé droby hovidzieho
dobytka, nasolené, v slanom néleve, susené alebo tdené,
s vynimkou hrubej a tenkej branice” sa nahradza ¢iselnym
znakom KN ,0210 99 59

d) ¢iselné znaky KN ,1602 50 31 az 1602 50 80“ ,iné
pripravené alebo konzervované mdso alebo droby hovi-
dzieho dobytka, s vynimkou nevareného misa alebo
drobov. a zmesi vareného misa alebo drobov
s nevarenym mésom alebo drobmi“ sa nahrddzaji ¢isel-
nymi znakmi KN ,1602 50 31“ a , 1602 50 95

Cldnok 2
Clanok 1 nariadenia (ES) ¢. 1731/2006 sa nahradza takto:

,Cldnok 1
Rozsah posobnosti

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia nariadenia (ES)
¢ 800/1999, podlicha platba vyvoznej ndhrady na
konzervované vyrobky patriace pod Ciselné  znaky
KN 1602 50 31 9125, KN 1602 50 31 9325,

KN 160250959125 a KN 1602 50959325 (dalej len

ako konzervy) dodrziavaniu podmienok ustanovenych
v tomto nariadeni.”

Cldnok 3

V cldanku 2 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 545/2007 sa prvy
pododsek nahradza takto:

,Na tcely tohto nariadenia sa za ,vyrobok A’ povazuje spra-
covany vyrobok patriaci pod ¢iselné znaky KN 1602 10, KN
1602 50 31 alebo KN 1602 50 95, ktory neobsahuje iné
miso ako mdso hovidzieho dobytka s pomerom kolagénu/-
bielkovin nie vy$sim ako 0,45 a obsahuje aspoin 20 hmot-
nostnych percent chudého misa okrem drobov a tuku
s midsom a huspeninou, ktoré tvoria aspon 85 % celkovej
Cistej hmotnosti.

Cldnok 4
Toto nariadenie nadobtda dcinnost tretim diom po jeho

uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2008.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 1. februdra 2008

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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II

(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 10. jila 2007

o Stitnej pomoci C 20/06 (ex NN 30/06) poskytovanej Slovinskom pre Novoles Lesna Industrija
Straza d.d.

[ozndmené pod cislom K(2007) 3223]

(Iba slovinské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2008/90/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami (%),

kedZe:

I. POSTUP

(1)  Komisia prijala 1. decembra 2004 podnet tykajici sa
udajnej pomoci slovinskému  drevospracovatelskému
podniku Novoles Lesna Industrija Straza d.d. (dalej len
,Novoles Straza“).

(2)  Podnet sa tykal finanénych opatreni, ktoré sa prijali 27.
méja 2004 pre spolocnost Novoles Straza uznesenim
vlady Slovinskej republiky na zdklade ¢ldnku 21 zdkona

() U. v. EU C 194, 18.8.2006, s. 22.

o pomoci na zichranu a reStrukturalizaciu firiem
v tazkostiach. Toto opatrenie nebolo ozndmené Komisii
na zaklade toho, Ze ho Komisia pre monitoring Stitnej
pomoci Slovinskej republiky schvilila 23. aprila 2004,
teda pred pristipenim. Vzhladom na to, Ze urcujiicim
kritériom na zistenie, kedy sa pomoc poskytla, je pravne
zévazny akt, ktorym sa prislusny vndtrostitny orgdn
zaviaze poskytnat Stitnu pomoc, Komisia povazovala
prislusné opatrenia za novi pomoc, ktor bolo treba
notifikovat na zdklade clanku 88 Zmluvy o ES
a posudit na zdklade ¢lanku 87 Zmluvy o ES (%).

(3)  Komisia listom zo 16. mdja 2006 informovala Slovinsko
o rozhodnuti zacat konanie tykajiice sa uvedenej pomoci
v sulade s ¢lankom 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinic (%). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky
k pomoci/opatreniu.

(5)  Komisii neboli doru¢ené od zainteresovanych stran
ziadne pripomienky.

(%) Podrobné udaje o postupe boli opisané v rozhodnuti o zacati

konania (pozri pozndmku pod ciarou ¢ 1) a platia aj na tcely
tohto rozhodnutia.
(}) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.
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(6)

(12)

Slovinsko predlozilo pripomienky listom zo 17. jdla
2006. Listami z 11. oktébra 2006 a 23. februdra 2007
boli vyziadané dodato¢né informadcie, ktoré boli predlo-
zené 30. novembra 2006 a 23. aprila 2007. Okrem toho
sa 28. juna 2006 stretli zdstupcovia titvarov Komisie
a slovinskych orgéanov.

1. PODROBNY OPIS POMOCI
1. Prijemca

Novoles Straza je vyrobcom drevenych polovyrobkov
a nabytku. Spolo¢nost sa nachddza v kraji Straza
v Slovinsku v oblasti, ktord je podporovanou oblastou
v zmysle clanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. V roku
2003 mala asi 800 zamestnancov a je jednou zo spolo¢-
nosti, ktoré v slovinskom drevirskom a nabytkdrskom
sektore zamestnavaji najviac pracovnikov.

Spolo¢nost md podiely v dvoch spolo¢nostiach, Novoles-
Primara, d.d.o. (100 %) a Pohistvo Brezice, d.d. (93,7 %).
Slovinsko uviedlo, 7e aj tieto dve spolo¢nosti st

7e Ziadna z nich nemd taky dohlad nad spolo¢nostou,
aby sa spolocnost mohla povazovat za stlast vicsej
skupiny. V skuto¢nosti sti najvacsimi akcionarmi sucasni
zamestnanci a byvali zamestnanci, ktorych neviaze
ziadna akciondrska dohoda a ktori vlastnia 22,3 %.
Okrem toho majt viaceré investi¢né fondy, tzv. ,PID-y*,
spolu vo vlastnictve 33,4 %. Komisia vsak chdpe, Ze tieto
investiéné fondy PID st iba administrativnymi orgdnmi,
ktoré spravuji podiely stkromnych akciondrov. Toto
vlastnictvo akcii je dosledkom privatizacie ,spolocen-
ského kapitalu“ v Slovinsku, teda konceptu, ze podniky
boli vlastnictvom vsetkych. Zmena vlastnictva spolocen-
ského kapitdlu sa odvijala vydanim vlastnickych certifi-
kdtov obcanom, ktori ich mohli zamenit za akcie. PID-y
boli vytvorené preto, aby umoznili obéanom spolupracu
pri tejto zmene vlastnictva vymenou certifikdtov za akcie.
Slovinské organy potvrdili, Ze PID-y nemaji k dispozicii
prostriedky, ktoré by umoznili spolo¢nosti preklendt
tazkosti.

2. Finan¢nd situdcia prijemcu

v nepriaznivej financnej situdcii. Hoci prvd spolocnost (10)  Nepriaznivd financnd situdcia spolocnosti je dosledkom

vytvorila v roku 2003 velmi maly zisk, druhd spolocnost toho, Ze spolocnost stratila velki ¢ast svojho registrova-

vykazovala stratu. ného zdkladného imania, ktoré bolo 1,262 miliardy SIT
(asi 5,3 milibna EUR (4), a v aprili 2004 uz iba 0,75
miliardy SIT. Hlavné finanéné a obchodné ukazovatele,

Spolo¢nost je vo vlastnictve viacerych fyzickych ktoré vychddzaji zo stvahy, vykazu ziskov a strat

a pravnickych osob. Tie st viak tak Siroko rozptylené, a vykazu penaznych tokov, st uvedené v tabulke:

Tabulka 1

Finanéné ukazovatele spolo¢nosti Novoles Straza

Ukazovatel 1999 2000 2001 2002 2003
Cisté trzby 6341790 6507 932 6 602 106 8093 436 6014 466
Zasoby 880 544 936 471 1113218 955 305 1279940
Pohladdvky 930 585 1053433 1218067 1676 595 1133643
Zisk (strata) 78 809 109 884 128 843 110 215 (511 149)
Zadlzenost 42,1 44,7 47,2 50,2 57,6

Slovinské organy vysvetlili, Ze straty spolo¢nosti vyply-
vaji predovietkym z nezrealizovania plinu predaja,
priom na druhej strane sa zvysuju jej finanéné ndklady.
To dokazuje skutocnost, ze zadlZenost spoloc¢nosti sa
stile zvySovala aj ndrastom priemernych zdsob.

Slovinské organy na zacatie konania reagovali vysve-
tlenim, ze aj trzby sa od roku 2000 do 2001 a od
roku 2002 do 2003 skuto¢ne znizovali, zatial co
zvysenie v roku 2002 bolo nisledkom mimoriadnych
udalosti, teda niektorych stavebnych prac v Chorvitsku
(zariadovanie velkych hotelovych komplexov), zavedenia
nového ndbytkdrskeho programu a zaznamenania

(13)

prijmov dvoch dcérskych spolocnosti, ktoré sa zlucili
s Novolesom 1. janudra 2003.

Okrem toho slovinské orgdny predlozili Komisii doku-
ment, Ze spolo¢nost nemohla ziskat novy kapital
v dostatocnom mnozstve na kapitdlovych trhoch.
Najmi banky odmietli Ziadost spolo¢nosti Novoles Straza
o nové prostriedky pre jej nedoveryhodnost a pre nedo-
stato¢né zdaruky, ktoré by mohli nahradit tdto zIa bonitu.
Dokonca ani $titna zdruka vo vyske 65 % pozadovanej
sumy nebola dostato¢nd.

(*) Vzhladom na to, Ze na zaciatku roka 2006 bolo 1 EUR 240 slovin-

skych toliarov (SIT).
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3. Program restrukturalizicie Castou vyroby, nebudd vSak pozostivat len

z preglejok, ¢im sa zvysi pridand hodnota. Vyhoda

(14) 'V snahe riesit svoje tazkosti spolo¢nost Novoles Straza spolocnosti v tejto oblasti spociva vo vjrobe mensich

(15)

(16)

predlozila v aprili 2004 ministerstvu hospodarstva plan
restrukturalizdcie z marca 2004 na obdobie rokov 2004
az 2008.

Ako dovod sucasného stavu sa uvadza pokles hospodar-
skeho rastu na hlavnych vyvoznych trhoch (najmi
v Nemecku a USA), kde spolo¢nost predala 60 % svojej
vyroby. Okrem toho sa znizil dopyt po polovyrobkoch.
Pokles prijmov v roku 2003 kulminoval, takze spolo¢-
nost nebola schopnd vyrovnat dlhy z vlastnych zdrojov,
¢im sa dlhy a finan¢né naklady este zvysili. Okrem toho
organizacnd $truktdra podniku neumoznila vyrobu, ktord
by bola v stlade s dopytom.

Tazkosti sa mali vyriesif prostrednictvom finan¢nej
restrukturalizdcie, ktord sa uz medzitym uskutoc¢nila
s cielom zmenit hypotekdrne kritkodobé tvery
vo vyske 1669940776 SIT na dlhodobé zivizky
prostrednictvom §tdtnej zdruky vo vyske 1,1 miliardy
SIT pre niektoré pozicky, ktoré boli 65 % hypotekdrne
istené, zvysné refinancovanie vo vyske 569 940 776 SIT
bolo bez $tdtnej pomoci, pricom hypotekdrny podiel
predstavoval viac ako 100 % nomindlnej hodnoty.

Spolo¢nost Novoles Straza okrem toho planuje preorien-
tovat svoje aktivity takto:

— Zmeni predajnd stratégiu tak, Ze sa Ciastocne
preorientuje z trhov EU a severoamerickych trhov
najmd na vychodoeurépsky a rusky trh. Slovinské
organy sprostredkovali doklady o viacerych projek-
toch predaja, ktoré sa okrem iného zacinaji
v Rusku, na Slovensku a v Srbsku. Predaj na zahra-
ni¢né trhy sa v roku 2008 zvysi na 77 %, zatial ¢o
v roku 2004 predstavoval 70 %, predaj na vycho-
doeurdpske trhy bude tvorit 8 % (predtym 0 %).

— ZniZi podiel polovyrobkov v prospech findlnych
vyrobkov. Findlne vyrobky budd v roku 2008 pred-
stavovat 33 % vyroby (26 % v roku 2003), vyrobky
s vlastnou obchodnou znackou budd v roku 2008
tvorit 26 % vyroby (20 % v roku 2003), podiel polo-
vyrobkov sa v roku 2008 zniZi zo 41 % na 31 %.
Napriek tomu polovyrobky zostanti dolezitou sii-

(19)

(20)

(21)

mnozstiev pre zndmeho vyrobcu.

Preorientovanie bude okrem toho sprevddzat technolo-
gickd restrukturalizdcia s ciefom dosiahnut nakladne
efektivnejsiu vyrobu a prisposobenie technologického
zariadenia vyrobe na zdklade dopytu, ktord okrem toho
splia aj ekologické standardy. Predpokladaji sa investicie
vo vyske 1455 miliénov SIT (6,06 miliéna EUR), ktoré
budii urcené najmd na opatrenia na zvySenie vyroby,
zlepsenie pracovnych podmienok, zlepsenie vyuzivania
materidlu, Setrenie energiou a splianie ekologickych stan-
dardov. Slovinské organy predlozili Komisii zoznam
investicif, ktoré tvoria opatrenia, ako je modernizicia
centra ziskovosti preglejok, zavedenie pocitacovo riade-
ného procesu suSenia, modernizicia vyroby v centre
ziskovosti novych vyrobkov, generdlna oprava energetic-
kého systému a zavedenie nového informa¢ného
systému. Slovinské orgdny uviedli niekolko oneskoreni
pri implementdcii niektorych klac¢ovych investicii, ako
je vyroba v centre ziskovosti novych vyrobkov alebo
generdlna oprava energetického systému, pre nedostatok
prostriedkov (tieto investicie by sa mali financovat najma
z vlastnych prostriedkov).

Napokon, cieflom persondlnej reStrukturalizicie bude
zniZenie poctu zamestnancov o 96 pracovnikov, pre
zvy$nych zamestnancov spolo¢nost zabezpedi $pecidlnu
a vSeobecnt odbornd pripravu. Ndklady vo vyske 537
miliénov SIT bude ¢iasto¢ne kryt podporou vo vyske
283 miliénov SIT (1,2 miliéna EUR).

Slovinsko predstavilo patro¢nti perspektivu svojho podni-
kania, z ktorej vyplyva, Ze plin restrukturalizdcie umozni
spolocnosti Novoles Straza obnovit Zivotaschopnost.

Slovinské organy sprostredkovali Komisii tidaje, ktorymi
odovodnujii prognozy predaja. Po prvé sa v perspektive
berie do tivahy asi 10-percentny ndrast predaja na zdpa-
doeurépske trhy od roku 2005 do roku 2007 a priblizne
20-percentny nérast predaja na vychodoeurdpske trhy (°).
Po druhé sa berie do tvahy preorientovanie z vyroby
polovyrobkov na findlne vyrobky (59 % findlnych
vyrobkov namiesto 46 %).

(®) Tieto tdaje vyplyvaji z hodnoteni Euromonitora, 2003.
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(22) Na zdklade tychto predpokladov a spolu s prognézami Vysledkom restrukturalizacie by tak v roku 2008 mala

(25)

(26)

27)

vedtcich pracovnikov v oblasti obchodovania, ktoré
spocivaju v informdacidch ziskanych na obchodnych
veltrhoch od zdstupcov a bezprostredne od kupujicich,
spolocnost Novoles Straza vytvorila pldn predaja
na obdobie rokov 2004 az 2008.

Na zdklade realistickych ocakdvani sa v obdobi 2003 -
2008 predpoklada 3,6- az 5,7-percentny rast domaceho
predaja a 6,5- az 8,4-percentny rast predaja v zahranici.

(24)

Tabulka 2

byt  11,7-percentnd  prevddzkovd  marza.  Zisk
z obchodovania v porovnani s vlastnym imanim sa
v roku 2008 zvysi na 12,6 %.

4. Néklady na reStrukturalizciu a jej financovanie

Prehlad financovania nékladov na restrukturalizciu sa
uvadza v tabulke.

Néklady na res$trukturalizdciu a financovanie

Potrebné prostriedky (v tis. SIT) | Vlastné prostriedky Podpora Zéruky Spolu
Financ¢nd restrukturalizdcia 369 000 (¥) 1100 000 1469 000
Restrukturalizdcia predaja 675 000 675 000
a rozvoja
Technickd restrukturalizdcia 1456 000 200 000 1656 000
Persondlna restrukturalizdcia 253988 282771 536 759

Spolu: 2 384 988 282771 1300 000 4337699

(*) Udaj vlozila Komisia.

Spolo¢nost prijala titnu pomoc v celkovej vyske 1 583
miliénov SIT (6,6 milibna EUR), ako sa viak ukazuje, az
koncom roka 2004, a nie v polovici roka 2004, ako sa
planovalo.

Hlavnd pomoc je poskytnutd vo forme Stitnej zaruky
na Styri dvery v celkovej vyske 1,3 miliardy SIT, ¢o
umoziiuje spolo¢nosti Novoles Straza zmenu spldtko-
vého kalenddra existujiceho dlhu. Obdobie splicania je
sedem rokov vritane dvojro¢ného moratéria. Urokova
miera je teda 4,5% vritane jednorazovej platby
za uzatvorenie a vedenie Gveru vo vyske 0,1 %. Rucenie
bude pokryvat 100 % sumy pozi¢iek a bude dodato¢ne
zaistené hypotékou vo vyske minimélne 65 %.

Slovinsko uviedlo, Ze 2 385 milionov SIT nakladov
na reStrukturalizdciu  sa  financuje z  vlastnych

(28)

Tabulka 3

prostriedkov  spolo¢nosti. Komisia vSak povazuje za
vhodné pridat dalsich 569 miliénov SIT zo stikromného
financovania (do wvysky 8,5%). Nejaké
z vlastnych prostriedkov by mali pochddzat z predaja
majetku (1 323 miliénov SIT, teda 30,5 %) a z odpisov
(29,76 %). Pokial ide o odpredaj prostriedkov, slovinské
orgdny sprostredkovali Komisii podrobny zoznam pred-
aného majetku. Priblizne 300 miliénov SIT uz bolo reali-
zovanych v roku 2005, na rok 2006 bol napldnovany (a
Ciasto¢ne uskutocneny) dodato¢ny predaj majetku za asi
600 miliénov SIT, na roky 2007 a 2008 za 450
miliénov SIT.

5. Situdcia na trhu a kompenzacné opatrenia

Novoles Straza vyrdba tieto vyrobky, ktorych podiel na
trthu EU 25 je:

Obchodné podiely

Vyroba Podiel na trhu v roku 2003 Podiel na trhu v roku 2005
Preglejky (*) 0,14 % 0,13%
Stolicky a ich Casti (**) 0,07 % 0,04 %
Niébytok a jeho Casti (***) 0,08 % 0,05 %
Priemer 0,09 % 0,06 %

(*) US — ¢iselné znaky harmonizovaného systému 4412 14 00, 4412 19 00, 4412 93 00.
(**) US — ciselné znaky harmonizovaného systému 9401 61 00, 9401 69 00, 9401 90 30.
(***) US — ciselné znaky harmonizovaného systému 9403 60 10, 9403 60 90, 9403 90 30.
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6. Ind pomoc — Nebolo jasné, ako by spolo¢nost opitovne ziskala

o ’ o ; ; svoju dlhoro¢nii Zivotaschopnost, najmid ked neboli

(29)  Slovinské organy opravili ¢isla uvedené v rozhodnuti k dispozicii tdaje, ktoré by boli zikladom financnej

(30)

(31)

(32)

(33)

(°) Usmernenie

o zacati konania a vyhlasuj, Ze hoci spolo¢nost Novoles
Straza skuto¢ne prijala v roku 2004 vyhodné pozicky, no
iba pozicky z verejnych a stkromnych zdrojov na ekolo-
gické tcely v hodnote 115,2 miliéna SIT (0,48 miliéna
EUR), ktorych ¢istd  protihodnota  nendvratnych
prostriedkov  mala predstavovat 14,9 miliéna SIT
(62 000 EUR). Tato pomoc bola udelend v rdmci schémy
Spolufinancovanie investicii do Zivotného prostredia
a bola schvélena vo februdri 2004.

Slovinsko taktiez uvddza, Ze spolocnost prijala v roku
1999 iba 18,1 miliéna SIT (75000 EUR) v rdmci
trokovej bonifikicie, 11,5 milibna SIT (48 000 EUR)
v ramci pomoci na podporu zamestnanosti, 3,6 miliona
SIT (15000 EUR) v rdmci pomoci na vyskum a vyvoj
a 1,1 miliéna SIT (4600 EUR) v ramci pomoci
na podporu vyvozu.

Prvd pomoc uvedend v predchddzajiucom odseku,
o ktorej sa povodne predpokladalo, ze pojde na restruk-
turalizdciu, bola iba trokovou bonifikdciou vzhladom
na to, ze Grokové miery v Slovinsku boli pomerne
vysoké v porovnani so zahraniénymi drokovymi
mierami. V skuto¢nosti jednou z podmienok vyuzitia
tohto programu bolo zaradenie podnikov do tverovej
triedy ratingu A, B, C alebo D a fakt, Ze nie st
v konkurznom konani. Spolo¢nost predlozila dokaz, ze
mala v tom obdobi rating A[B.

. DOVODY NA ZACATIE KONANIA V SULADE
S CLANKOM 88 ODS. 2 ZMLUVY O ES

Komisia vo svojom liste zo 16. mdja 2006 uviedla, Ze
prislusné opatrenia predstavuji novii pomoc, ktord mala
ozndmif na zdklade ¢lanku 88 Zmluvy o ES a posudit
na zdklade c¢lanku 87 Zmluvy o ES. S tymto cielom
Komisia opdtovne zdoraznila, Ze relevantnym kritériom
je zavazny pravny akt, ktorym sa prislusny vnutro$tatny
orgdn zaviaZe, Ze poskytne $tdtnu pomoc, ¢o sa uskuto¢-
nilo v mdji 2004.

Komisia okrem toho vyjadrila pochybnost o zlucitelnosti
opatrenia so spolo¢nym trhom a najmi s usmerneniami
Spolocenstva o pomoci na zéchranu a restrukturalizéciu
firiem v tazkostiach z roka 1999 (°) na zdklade tychto
dovodov:

— Nebolo jasné, ¢i spolocnost vykazovala zvycajné
charakteristiky firmy v tazkostiach, vzhladom na to,
7e sa jej predaj zvySoval aj v roku 2003, zdsoby sa
vSak v roku 2002 znizili. Okrem toho nebolo jasné,
¢i bola spoloc¢nost sticastou vacsej skupiny.

Spolocenstva o zdchranu

$titnej pomoci na

a reStrukturalizdciu firiem v fazkostiach, U. v. ES C 288,
9.10.1999, s. 2.

(34)

(35)

(36)

perspektivy.

— Nebolo jasné, ¢i spolocnost vyznamne prispievala
vlastnymi zdrojmi do restrukturalizcie, kedZe nebolo
jasné, odkial by mala ziskat uvedené vlastné zdroje.

— Nebola predloZend Ziadna analyza trhu, ktord
by oprédviiovala neexistenciu  kompenzaénych
opatreni.

— Uplatiiovanie zdsady jednorazovej pomoci bolo
spochybnené, kedZe spolo¢nost prijala pomoc
na restrukturalizdciu uz v roku 1999.

IV. PRIPOMIENKY SLOVINSKA

Slovinsko trvd na tom, Ze $ttna pomoc pre spolo¢nost
Novoles Straza bola pridelend pred pristiipenim Slovinska
k Eurdpskej tnii, kedZe vyska pomoci, ku ktorej sa §tat
zaviazal, bola zndma pred pristdpenim.

Po druhé Slovinsko namietalo proti pochybnostiam
Eurdpskej komisie, ¢i spolo¢nost Novoles Straza patri
do vicsej obchodnej skupiny, vysvetlujic uvedené osobi-
tosti vlastnickej Struktiry v Slovinsku a uvadzajic prav-
divé tdaje o percentich podielov akciondrov.

Po tretie Slovinsko predlozilo dokazy, zZe spolo¢nost
Novoles Straza je ,firma v tazkostiach“, a podrobnejsie
vysvetlilo vSeobecny trend financnych tazkosti, s ktorymi
bola spolo¢nost konfrontovand od roku 1999 (pouka-
zujii na ne zvySujlice sa zdsoby a dlhy, ako aj pokles
predaja, hoci vdaka niektorym mimoriadnym udalostiam
prislo v roku 2002 k ndrastu) a ktoré vyvrcholili v roku
2004, ked spolo¢nost nemohla ziskat zahrani¢né finan-
covanie.

Po Stvrté slovinské organy sprostredkovali tdaje, ktoré
poukazuji na to, Ze stratégia spolo¢nosti Novoles Straza
sa zakladd na prieskumoch trhu a prognézach, ktoré
potvrdzujii pomerne vysoky predaj nabytku.

Po piate, pokial ide o kompenzacné opatrenia, Slovinsko
predlozilo stadiu trhu, z ktorej vyplyva, Ze podiel spolo¢-
nosti Novoles Straza na trhu prislusnych vyrobkov v EU
25 je velmi maly. Slovinské organy taktiez upozoriujd,
ze  spolocnost Novoles Straza sa  nachddza
v podporovanej oblasti v zmysle clainku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy o ES.
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(39)  Napokon, pokial ide o $tdtnu pomoc prijatd v minulosti, pred pristiipenim nie je, znamend to novi pomoc, aj ked

(40)

(41)

(42)

(43)

Slovinsko napravilo niektoré administrativne chyby
v stvislosti s prijatymi sumami a okrem toho ubezpeilo,
ze pomoc, ktord bola povodne uvedend ako pomoc
na redtrukturalizciu, nebola udelend na zichranu
a restrukturalizaciu, ako sa stanovuje v usmerneniach.

V. POSUDENIE POMOCI
1. Existencia Stitnej pomoci

V stlade s ¢lankom 87 Zmluvy o ES kazdd pomoc, ktora
udeli ¢lensky stat, alebo akykolvek druh pomoci zo $tit-
nych prostriedkov, ktord nartisa alebo hrozi narusenim
hospodérskej sataze poskytnutim vyhody jednotlivym
podnikom alebo vyrobe urcitého tovaru, predstavuje
nezluc¢itelnt $tdtnu pomoc, ak nepriaznivo ovplyvni
obchod medzi ¢lenskymi krajinami, ak ju nie je mozné
odovodnit na zdklade clinku 87 ods. 2 alebo ods. 3
Zmluvy o ES.

Komisia uviedla, Ze pomoc sa udeluje zo Stitnych
prostriedkov jednotlivému podniku. To sa vztahuje
na priamu pomoc, ale aj na zdruku, najmi ak je firma
v tazkostiach a je poskytnutd zdbezpeka na 100 %
pozicky (7). V skutocnosti rucenie umoznilo spolo¢nosti
ziskat vy$siu pozicku, nez by ju mala bez tohto rucenia.

KedZe medzi Slovinskom a inymi ¢lenskymi $tdtmi je
obchod s drevarskymi vyrobkami, mohlo by opatrenie
zlepsit situdciu prijemcu v porovnani s jeho konkurentmi
v Slovinsku a v EU, ¢o znamend, Ze pomoc nartisa
hospodérsku stitaz a vplyva na obchod medzi ¢lenskymi
krajinami. Komisia sa preto nazddva, Ze stcasné
opatrenia v prospech spolo¢nosti Novoles Straza pred-
stavujii Statnu pomoc v stlade s clankom 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

2. Existencia novej Stitnej pomoci

Slovinské orgdny povodne pochybovali, ¢i je Komisia
kompetentnd posudzovat pomoc na zdklade clankov
87 a 88 Zmluvy o ES vzhladom na to, ze pomoc bola
udelend pred pristipenim. Komisia v rozhodnut{ o zacati
konania vysvetlila, Ze vhodnym kritériom na zistenie, ¢i
pomoc bola udelend pred pristipenim alebo po fiom, je
zdvazny akt, ktorym sa prislusné vnutro$titne orgdny
zaviazu, 7e schvdlia pomoc (}). Ak také rozhodnutie

() Pozri body 2.1.2 a 4.2 oznamenia Komisie o uplatiiovani ¢lankov
87 a 88 Zmluvy o ES na stitnu pomoc vo forme zédruk, U. v. ES
C 71, 11.3.2000, s. 14.

(%) Pozri rozhodnutie o zacati konania (pozndmka pod ¢iarou ¢. 1), bod
20 a nasledujtice.

(44)

(45)

(46)

(47)

§tdt sa zaviazal vyplatit prostriedky pomoci uz predtym.

Komisia trvd na svojom povodnom zdvere, Ze zdvdzny
akt, ktorym sa prislusné vnatrostitne organy zaviazali
poskytntf pomoc, nenadobudol platnost pred pristd-
penim k EU. V prislusnych slovinskych predpisoch sa
stanovuje, Ze pomoc sa udeli rozhodnutim vlddy na
ndvrh prislusného ministerstva. Hoci predbezné rozhod-
nutia medzirezortnych odbornych vyborov a prislusného
ministerstva st na udelenie pomoci sice potrebné, nepo-
stacuju vSak na schvélenie pomoci. Kone¢né rozhodnutie
prijima vldda. V tomto pripade bolo rozhodnutie vlady
vydané 27. mdja 2004, Slovinsko sa pripojilo
k Eurbpskej tinii 1. mdja 2004. Opatrenia preto pred-
stavujii novd pomoc, a treba ich ozndmif na zdklade
¢lanku 88 Zmluvy o ES a posiudit na zaklade ¢lanku
87 Zmluvy o ES.

3. Zluc¢itelnost pomoci

Prislusnd pomoc na restrukturalizdciu je zlucitelnd
so spolo¢nym trhom, ak spliia kritérid usmerneni Spolo-
enstva o pomoci na zachranu a restrukturaliziciu firiem
v tazkostiach (dalej len ,usmernenia®) (°).

Komisia na zdklade pripomienok Slovinska a udajov,
ktoré zozbierala pocas svojho presetrovania, prijala tieto
zdvery v bodoch, na zdklade ktorych sa zacalo konanie
vo veci formdlneho zistovania.

3.1. Oprdvnenost

Vzhladom na tidaje, ktoré predlozilo Slovinsko, Komisia
prijala stanovisko, Ze obchodovanie podniku, opisané
v odovodneniach 24 az 27, poukazuje na to, Ze podnik
bol v case, ked sa prislusnd pomoc udelila, skuto¢ne
v tazkostiach. Komisia konkrétne zistila, Ze tazkosti
boli sticastou trendu v rokoch 2000 — 2004, a nie iba
mimoriadnou udalostou v roku 2003. Okrem toho
slovinské organy predlozili dostacujiice dokazy, zZe
spolo¢nost v roku 2004 nemohla sama refinancovat
svoje kratkodobé dlhy. Toto nie je v rozpore so skutoc-
nostou, ze sa spolo¢nosti podarilo ziskat nejaké refinan-
covanie bez pomoci, kedZe to bolo ndsledkom vysokého
poistenia, ktorym by spolo¢nost nemohla zabezpecit
celkovii sumu refinancovania.

(°) Kedze pomoc bola udelend v mdji 2004, je potrebné posudit ju na

zdklade usmerneni z roku 1999, teda usmerneni Spolocenstva

o

§titnej pomoci na zdchranu a retrukturalizaciu firiem

v tazkostiach, U. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(48) Komisia zohladnila aj vysvetlenia Slovinska v stvislosti opatreni, ktoré by, ak by sa uskutoénili, zrejme prispie-

(50)

(51)

(52)

s charakterom vlastnictva spolo¢nosti Novoles Straza.
Vzhladom na pasivny charakter a skromné kapitilové
prostriedky instituciondlnych  vlastnikov ~ spolo¢nosti
Novoles Straza a rozdrobenost zvy$ného vlastnictva
spolo¢nosti Komisia uznala, Ze spolo¢nost nemohla
ziskat od svojich akciondrov potrebné prostriedky.
Z toho istého dovodu a pri zohladneni, Ze Ziaden jedno-
tlivy vlastnik nemd vo vlastnictve viac ako 22 % akcio-
narskeho kapitdlu spolo¢nosti Novoles Straza, Komisia
taktiez prijala stanovisko, Ze spolo¢nost Novoles Straza
nie je sticastou viacSej obchodnej skupiny.

Komisia v stlade s uvedenym zastdva ndzor, Ze spolo¢-
nost Novoles Straza md opravneny ndrok na pomoc na
restrukturalizdciu.

3.2. Obnovenie Zivotaschopnosti

Komisia v uzneseni o zacati konania uviedla, Ze nie je
jasné, ako by plan restrukturalizdcie umoznil spolo¢nosti
Novoles Straza obnovit dlhodobo Zivotaschopnost. Stvi-
selo to predovietkym s pitrocnou finan¢nou perspek-
tivou toho, ako by sa spolocnost mala rozvijat vdaka
opatreniam restrukturalizdcie. Komisia upozornila na to,
ze Slovinsko nepredlozilo tidaje, ktoré Komisia potrebuje
na posuddenie predpokladov, pokial ide o pravdepodobné
obchodovanie spolo¢nosti podla planu restrukturalizdcie.

Slovinsko predlozilo pocas konania dopliujice tdaje
uvedené v odovodneniach 21 a 22. Tieto ddaje
v dostatocnej miere vysvetluji, z Coho vychddzaju
uvedené predpoklady. Komisia zaznamenala, Ze predpo-
klady o pohybe predaja spolocnosti Novoles Straza su
mozno prili§ optimistické vzhladom na to, Ze sa sektor
v rokoch 2005 a 2006 konfrontoval so silnou konku-
renciou z Dalekého vychodu, ¢o sposobilo nadbytoent
ponuku a natlak na zniZenie cien. Av3ak nie je jasné, ¢i
bol tento tdaj zndmy uz na zaciatku roka 2004. Okrem
toho samotnd Komisia v roku 2006 ustidila, Ze ,vyroba
a pouzivanie preglejok v poslednych rokoch citelne
stipli, pricom sa pri niektorych triedach rozvija velmi
silny vyvozny trh“('%). Vzhladom na to, Ze Komisia
nedostala Zziadne spdtné tdaje, na zdklade ktorych by
mohla zapochybovat o predpokladoch podnikov
a vlastnych predpokladoch, Komisia nemd opodstatnené
dovody, aby ich odmietla. Komisia si preto mysli, Ze sa
nezdd, ze by boli prognézy nepravdepodobné, a preto
pokladd tieto pochybnosti za vyriesené.

Komisia v rozhodnuti o zacati konania taktieZ uviedla, Ze
plan  restrukturalizicie  obsahuje viac  vnuatornych

(1% hittp://ec.europa.cufenterprise/forest_based/tradeflows_en.html

(53)

(55)

vali k zmene situdcie podniku. Komisia pocas presetro-
vania ziskala ddaje, Ze spolo¢nost este neuskutocnila
vietky pldnované opatrenia restrukturalizicie. Slovinské
orgdny uviedli, Ze to bolo okrem iného nasledkom
oneskorenia pri prijimani $titnej pomoci, ako aj
nésledkom horsich obchodnych vysledkov, nez sa ocaka-
valo. Komisia v stvislosti s tym zistila, Ze plan restruk-
turalizdcie predpokladal financovanie technickej restruk-
turalizdcie najmé z vlastnych zdrojov. Takyto nedostatok
viak nebol vopred zjavny a mozno ho dokonca ospra-
vedlnit, kedZe $titna pomoc mala byt v skutocnosti ¢o
najmensia, najmd pre clenskd  krajinu, ktord sa
k takémuto planu zaviazala ('!) krtko pred pristipenim.
Komisia preto nebude brat nedostatok v tomto
konkrétnom pripade ako dostacujiici dévod, aby pochy-
bovala o existencii realizovatelného planu restrukturali-
zécie. Komisia vSak upozorfiuje, Ze schvédlenie pomoci je
podmienené realizdciou pldnu restrukturalizicie v plnom
rozsahu (bod 43 usmerneni) a realizicia bude monitoro-
vand (bod 46 usmernen).

Komisia preto ocakdva, Ze Slovinsko v stlade s bodom
46 usmerneni predlozi minimdlne dve spravy
0 monitorovani, jednu koncom janudra 2008 za rok
2007 a jednu koncom janudra 2009 za rok 2008,
s podrobnymi tidajmi o finanénom obchodovani spolo¢-
nosti a o uskutocnenych investicidch. Komisia chce
upozornit, Ze spoloénost modze byt, ak opitovne
nadobudne svoju Zivotaschopnost bez uskuto¢nenia vset-
kych investicii, povinnd vratit Cast Stitnej pomoci, ak
pldnované investicie nebudd uskutocnené tplne ('?).

3.3. Obmedzenie pomoci na najnizsiu moznii sumu

Pomoc je taktiez obmedzend na najniz$iu moznd sumu.
Najmi pochybnosti Komisie, pokial ide o zabezpecenie
dolezitého vlastného prispevku, st rozptylené. V silade
s bodom 40 usmerneni sa pomoc musi obmedzit na
najnutnejsie z hladiska opatovného nadobudnutia Zivota-
schopnosti, kedZe sa ocakdva, ze prijemcovia pomoci
vyznamne prispievaji  k  pldnu  reStrukturalizacie
z vlastnych zdrojov.

Vysvetlenia slovinskych orgdnov o vlastnom prispevku
st, ako sa uvddza v odovodneni 27, dost podrobné
na to, aby umoznili Komisii preverit, ¢i spolo¢nost
predala alebo predd v obdobi rokov 2005 — 2008 vicsiu
Cast majetku vo vyske 30,5 % nakladov restrukturalizacie.
Komisia okrem toho zistila, Ze spolo¢nost Novoles Straza
ziskala vonkajsie finan¢né prostriedky bez pomoci
vo vyske 8,5 %.

(") Pozri bod 32 usmerneni. Zavazok tykajici sa planu bol skutocne
prijaty pred pristipenim, iba pomoc bola poskytnutd neskor.

() Pozri rozhodnutie Komisie z 13. septembra 2006, vec N 350/2006

MSO, U. v. EU C 280, 18.11.2006, s. 4.
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(56) Na druhej strane Komisia opdtovne zdoraziuje, Ze na trhoch prislusnych vyrobkov v EU 25. Komisia md

(57)

(59)

(60)

(61)

nemoze prijat odpisy ako vlastny prispevok, kedZze
nepredstavujii pre spolo¢nost disponibilné prostriedky,
a okrem toho st zavislé od budtcej prevadzky, ktord je
vysledkom poskytnutej $titnej pomoci (13).

Komisia preto moéze usudzovat, Ze existuje vlastny
prispevok vo vyske 39 %, ktory sa dd posudzovat ako
dolezity v zmysle usmerneni z roku 1999 ('4).

Okrem toho je pomoc obmedzend na najnutnejie
minimum potrebné na ozivenie vzhladom na to, Ze
pokryva najmid bezprostredné refinancné potreby splat-
nych kritkodobych dverov, a tym spolo¢nosti neposky-
tuje dalsiu likviditu.

3.4. Kompenzacné opatrenia

V stlade s bodmi 35 a 36 usmerneni je potrebné prijat
opatrenia, ktoré maximdlne zmiernia negativny vplyv
Statnej pomoci na poziciu konkurentov. Avsak takéto
kompenzacné opatrenia podla bodu 36 usmerneni nie
st potrebné, ak je prislusny podiel prijemcu na trhu
zanedbatelny. Preto v tychto pripadoch nie st kompen-
zatné opatrenia podmienkou, aby bola Stitna pomoc
zlucitelnd so spolocnym trhom.

Komisia neodmieta tvrdenie slovinskych organov, Zze
spolo¢nost Novoles Straza je aktivna na viacerych trhoch
vyrobkov, a to na trhu preglejok, stoliciek a iného
nabytku. Pokial ide o preglejky, Komisia uvidza, Ze
v pripade fazie ,prieskum trhu vo velkej miere potvrdil,
ze rozne druhy drevenych dosick, ako s preglejky,
sololit, surové Stiepené dosky a vylepSené Stiepené
dosky, dekorativne lamindty (HPL/CPL) a panelové
prvky z drevenych dosiek pre ndbytkarstvo a stavebny
priemysel, patria na oddelené trhy vyrobkov (*%).“

Na vymedzenie prislusného trhu Slovinsko predlozilo
Komisii $tadiu o trhu, v ktorej sa poukazuje na podiely

(") Toto potvrdzuje aj rozhodnutie Komisie vo veci N464/05 AB

Kauno z 22. februdra 2006, U. v. EU C 270, 7.11.2006, s. 5,
bod 17, ako aj usmernenia z roku 1999 o penaznom toku
v rozhodnuti Komisie vo veci C-19/2000 TGI, U. v. ES L 62,
5.3.2002, s. 30, bod 106, a veci C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle,
U. v. ES L 287, 14.11.2000, s. 51, bod 52.

(') Pozri aj rozhodnutie Komisie vo veci €39/2000 Doppstadt, U. v. EU

L 108, 30.4.2003, s. 8, bod 74, a rozhodnutie Komisie vo veci
C33/1998 Babcock Wilcox, U.v. ES L 67, 9.3.2002, s. 50.

(") Rozhodnutie Komisie z 28.6.2006, vec COMM/M.4165 — Sonae

Industria/Hornitex, bod 11.

(62)

(63)

v stvislosti s tym madlo dovodov popriet predpoklad
z poznamky pod Ciarou ¢ 20 usmerneni, Ze sa berie
do dvahy trh EHP. Komisia upozornila, Ze v minulosti
uskutoénila niekolko prieskumov trhu v eurépskom prie-
mysle drevenych produktov (najmid drevenych panelov
zo Stiepenych dosiek) v pripadoch fizif (19, a uzniesla
sa, Zze prislusny trh je $ir$i neZz ndrodny trh a Ze je
najmenej cezhraniénym regiondlnym trhom. Toto
potvrdili dolezité cezhrani¢né trhové toky. Existenciu
podobnych trhovych tokov aj v pripade preglejok
potvrdzuja Gdaje odbornikov z Komisie (aj vyvoz predaja
spolo¢nosti Novoles Straza vnitri Spolocenstva vo vyske
60 % tvori totiz vdacsinu jej obchodovania). Okrem toho
sa zistilo, Ze cezhrani¢ny regiondlny trh sa vztahuje na
vzdialenost priblizne 1 000 km, pricom sa vzdialenost
rozliovala vzhladom na pridant hodnotu vyrobkov,
teda Vzdialenost’ pre zu§l’achtené V)’rrobky bola dokonca
preglejky patria medzi vyrobky vyssej kvality a Vyvazaju
sa najmd dyhované preglejky, ndklady na dopravu dyho-
vanych preglejok st nizsie ako ndklady na dopravu
obycajnych preglejok aj stiepenych dosiek (Co plati este
viac pre stolicky a iny ndbytok z preglejok). Vzhladom
na uvedené Komisia zastdva ndzor, Ze trh prislusnych
vyrobkov, ktoré vyrdba spolocnost Novoles Straza, by
mal byt ak nie Gplnou sdcastou EHP alebo EU 25, tak
aspon znacnou Castou EU 25.

Vzhladom na to, Ze podiel spolocnosti Novoles Straza na
trhu EU 25 v Ziadnom pripade nepresahuje 0,13 % a v
zdsade by sa nemal zvysit viac ako dvakrét, ak sa geogra-
ficky trh zmensi o polovicu, Komisia zastdva ndzor, Ze
podiel na trhu je stile znacne pod 1%, ¢o mozeme
v savislosti so skutocnostou, Ze trh zahffia velké mnoz-
stvo malych a strednych vyrobcov, povazovat za zaned-
batelny podiel (7). Preto kompenzacné opatrenia na
zabezpedenie zlucitelnosti $tdtnej pomoci so spoloénym
trhom nie st potrebné.

3.5. Ind pomoc

Napokon Slovinsko sprostredkovalo Komisii dostato¢né
udaje o vietkych druhoch pomoci, ktoré prijala spolo¢-
nost a ktoré umoziuji vhodné postidenie zdsady jedno-
razovej pomoci. V stlade s touto zdsadou stanovenou
v bode 48 a dalsich bodoch usmerneni, Komisia nemoze
schvdlit pomoc na restrukturalizdciu spolocnosti, ktord
uZ pred tym prijala pomoc na restrukturalizaciu. Komisia
zastdva ndzor, Ze na zdklade tejto zdsady musi braf
do dtvahy vSetky pomoci na re§trukturaliziciu, ktoré
boli udelené v obdobi 10 rokov pred uvedenou
pomocou, bez ohladu na to, & bola $titna pomoc
udelend pred pristipenim ¢lenskej krajiny, ktord posky-
tuje pomoc, k EU.

() Rozhodnutie Komisie z 28.6.2006, vec COMM/M.4165 — Sonae
Industria/Hornitex, bod 13.

(*7) Aspon vzhladom na iné priklady v stlade s usmerneniami z roku

1999, pozri rozhodnutie Komisie vo veci C-3/2005 FSO, U. v. EU
C 100, 26.4.2005, s. 2, bod 38 a nasledujtice.
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(64) Komisia najskor zistila, Ze spolo¢nost v minulosti nepri-
jala ziadnu pomoc na restrukturalizdciu. Pochybnosti
Komisie v stvislosti s pomocou, ktord bola poskytnutd
v roku 1999 vo vyske 18,1 miliéna SIT (75 000 EUR)
na subvencovanie urokovej miery, ¢i iSlo o pomoc
na reStrukturalizdciu, si rozptylené, kedZze spolo¢nost
mala v tom case rating A/B. Preto nie je mozné uvazovat
o tom, Ze spolo¢nost bola v tazkostiach, pomoc vsak nie
je mozné povazovat za pomoc na restrukturalizdciu,
ktora by mohla viest k zruseniu podmienky jednorazovej
pomoci.

(650 Komisia okrem toho zistila opravu administrativnej
chyby slovinskych orgdnov v tdajoch predloZenych
v minulosti, ktoré Komisia zhrnula v rozhodnut{
o zacati konania, ¢o znamend, Ze akdkolvek pomoc
uvedend v rozhodnuti o zacati konania je de minimis ('$).
Okrem toho slovinské orgdny vysvetlili, ze celd tito
pomoc bola udelend pred pristdpenim na iné dcely,
a nie ako pomoc na restrukturalizaciu. Kedze Komisia
nie je kompetentnd posudit pomoc a kedze fakt, Ze
spolo¢nost bola v tazkostiach, neznamend, ze tdto
pomoc predstavovala pomoc na restrukturaliziciu
v stlade s usmerneniami z roku 1999 (%), zo Ziadnej
z tychto pomoci udelenych v minulosti nevyplyva
podmienka jednorazovej pomoci.

VI. ZAVER

(66) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zdveru, ze
uvedend pomoc je pomoc na restrukturaliziciu, ktord
splita podmienky platnych usmerneni, teda usmerneni
o redtrukturalizdcii z roku 1999. Preto dospela
k zaveru, Ze hoci Slovinsko poskytlo pomoc na restruk-
turalizdciu  spolo¢nosti Novoles Straza neoprdvnene
a porusilo ¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES, $titna
pomoc je zluditelnd so spoloénym trhom,

(*8) Pozri nariadenie Komisie ¢ 69/2001 z 12. janudra 2001
o uplathovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis
(U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 30).

(") Toto sa moze podla bodu 20 usmerneni z roku 2004 Iisit.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Statna pomoc Slovinska pre spolo¢nost Novoles Straza je zludi-
telnd so spoloénym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢)
Zmluvy o ES a usmerneni Spolocenstva o S§titnej pomoci
na zichranu a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach z roku
1999.

Clanok 2

1. Plin restrukturalizdcie sa uskuto¢ni vcelku. Prijmd sa
vietky potrebné opatrenia, aby sa zabezpecila implementdcia
planu.

2. Implementdcia pldnu sa monitoruje na zdklade ro¢nych
sprav, ktoré Slovinsko predlozi Komisii. Podrobnd spriva
o ¢innostiach v roku 2007 sa predlozi koncom janudra 2008,
podrobnd spriva o cinnostiach v roku 2008 sa predlozi
koncom janudra 2009. Sprdvy obsahuji podrobné ddaje
o finan¢nom obchodovani spolo¢nosti a o uskuto¢nenych inve-
sticidch.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uréené Slovinskej republike.

V Bruseli 10. jula 2007

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 10. jila 2007

o Stitnej pomoci C 19/06 (ex NN 29/06) poskytnutej Slovinskom podniku Javor Pivka Lesna

Industrija d.d.

[ozndmené pod cislom K(2007) 3227]

(Iba slovinské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/91/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani vietkych zainteresovanych strdn, aby predlozili
pripomienky v sdlade s uvedenymi ustanoveniami (?),

kedZe:

I. POSTUP

Komisia prijala 1. decembra 2004 podnet tykajici sa
tidajnej pomoci slovinskému drevospracovatelskému
podniku Javor Pivka Lesna Industrija d.d. (dalej len
Javor Pivka®).

Podnet sa tykal financnych opatreni, ktoré boli 27. maja
2004 udelené podniku Javor Pivka rozhodnutim vlady
Slovinskej republiky na zdklade clanku 21 zdkona
o pomoci na zichranu a reStrukturaliziciu firiem
v tazkostiach. Okrem toho sa ukdzalo, Ze toto opatrenie
nebolo oznidmené Komisii s oddévodnenim, Ze ho
slovinskd medzirezortnd odbornd komisia pre $titnu
pomoc schvdlila 23. aprila 2004, t. j. pred pristipenim.
Kedze urcujicim kritériom na stanovenie ¢asu udelenia
pomoci je pravny akt, ktorym sa prislusny orgdn zaviaze
udelit 3titnu pomoc, Komisia povazovala prislusné
opatrenie za novil pomoc, ktord bolo treba ozndmit
na zaklade ¢lanku 88 Zmluvy o ES a postdif na zdklade
Clanku 87 Zmluvy o ES (2).

() U.v. EU C 194, 18.8.2006, s. 26.

(%) Podrobné tdaje o konani boli opisané v rozhodnuti o zacati konania

(pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1) a st vhodné aj na ucely tohto
rozhodnutia.

®)

()

)

Komisia listom zo 16. mdja 2006 informovala Slovinsko
o rozhodnuti zacat konanie o uvedenej pomoci v stlade
s ¢lankom 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky
k pomoci.

Komisia nedostala od zainteresovanych strdn Ziadne
pripomienky.

Slovinsko predlozilo pripomienky listom zo 17. jdla
2006. Listom z 23. februdra 2007 (pozri D[50797)
boli vyziadané dodato¢né informécie, ktoré boli predlo-
zené 23. aprila 2007. Okrem toho sa 28. jina 2006
stretli  zdstupcovia Gtvarov Komisie a slovinskych
organov.

1. PODROBNY OPIS POMOCI
1. Prijemca

Javor Pivka je vyrobcom drevenych polotovarov
a ndbytku. Spolo¢nost sidli v kraji Pivka v Slovinsku,
v oblasti, ktord prijima pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods.
3 pism. a) Zmluvy o ES. V roku 2003 mala asi 800
zamestnancov. Spolo¢nost je stopercentnym vlastnikom
Styroch dcérskych spolocnosti.

Vlastnictvo spolo¢nosti je rozdelené medzi priblizne
1264 akciondrov, z toho 9 investicnych spolocnosti
alebo iné pravnické osoby vlastnia 60 %, zvy$nych
40% je rozdelenych medzi 1255 akciondrov,

.....

() Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 1.

(*) Hodnoty z 30. janudra 2004.
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(10)

(1)

(14)

(16)

Spolo¢nost Javor Pivka v rokoch pred udelenim pomoci &elila finanénym tazkostiam. Hlavné
finan¢né a obchodné ukazovatele sa uvddzaji v tejto tabulke:

Tabulka 1

Finantné ukazovatele spolo¢nosti Javor Pivka

Ukazovatel (v tis. SIT) () 2000 2001 2002 2003
Cisté trzby z predaja 8114374 7 884 954 8174323 8124711
Zasoby vyrobkov a nedokoncené vyrobky 867 609 1030323 894 302 1121632
Cisty obchodny vysledok 56566 | - 137030 | -303729 | - 578268
Kumulativny zisk/strata 56 566 - 80 464 - 384193 - 962 461
Pentazné toky 480 468 333324 104 522 - 162879

(*) Vsetky prevody sim zo slovinskych toliarov na euro st iba informativne a vychddzaji z vymenného kurzu 1 EUR = 240
toliarov.

2. Program restrukturalizdcie

V snahe riesit svoje tazkosti spolo¢nost Javor Pivka predlozila v aprili 2004 ministerstvu hospodar-
stva plan restrukturalizcie na obdobie rokov 2004 — 2008.

Spolo¢nost uviedla, Ze jej problémy st dosledkom nedostatocnej konkurencieschopnosti v dosledku
lacnych dovozov pochddzajicich od vyrobcov z rozvojovych krajin na jej tradicné vyvozné trhy
(najmd Nemecko a USA). Spolo¢nost Javor Pivka zistila, Ze na dosiahnutie konkurencieschopnosti
a obnovenie rentabilnosti musi zvysit produktivitu technologickou modernizdciou a zniZenim
ndkladov a obsadit vynosnejsie Casti trhu a preniknif na nové geografické trhy.

Program restrukturalizicie na uvedené tcely predpokladal tieto opatrenia:

Technologickd restrukturalizdcia: To znamend celkovii modernizéciu zastaraného zariadenia a vyrobnych
programov. Cielom nebolo zvy3enie kapacity, ale zvysSenie produktivity a uspokojenie dopytu kupu-
jicich uvedenim novych vyrobkov a prisposobenim sa ekologickym standardom vyroby. Nové
vyrobné zariadenia by spolo¢nosti umoznili aj preorientovanie sa z polotovarov na tovar vysokého
stupiia spracovania s vy$Sou pridanou hodnotou (najmd v programe preglejok). Pitdesiat percent
nakladov tejto Casti restrukturalizdcie mali kryt bankové tvery poistené $ttnou zdrukou, zvy$nych
50 % mala kryt spolo¢nost Javor Pivka z vlastnych prostriedkov.

Restrukturalizdcia  zamestnancov: Tato Cast planu predpokladala zniZenie poétu zamestnancov
o priblizne 100 pracovnikov (oprdvnenych dostat odstupné) a dalsie vzdeldvanie zvy$nych 700
pracovnikov, aby mohli plnit poziadavky programu restrukturalizicie.

Prehlad obchodnej stratégie: Dalsim prvkom planu restrukturalizécie bolo prisposobenie sa zmendm
dopytu a hospodarskej sttazi na starych trhoch spolo¢nosti obsadenim novych, vynosnejsich trho-
vych miest a vstupom na nové trhy (Rusko, najmi trh s ndbytkom, a juhovychodnd Eur6pa). Pokial
ide o vyrobu, spolo¢nost sa planovala preorientovat na findlnejsie druhy preglejky, $pecidlne preglejky
pre stavebny priemysel, v ndbytkdrskom sektore na osobitné stolicky pre nemocnice, domovy
dochodcov a iné podobné zariadenia.

Reorganizdcia Struktir spolocnosti: Z hladiska opitovného obnovenia rentabilnosti je potrebnd aj reor-
ganizdcia spolocnosti (napr. zlicenie dcérskych spolocnosti a zlepsenie kontroly ndkladov centrali-
zdciou obchodnych funkcii predaja, dodavky a financii). Naklady na tieto opatrenia sa mali celkovo
kryt z vlastnych zdrojov spolo¢nosti Javor Pivka.
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Finanénd restrukturalizdcia: Pre nedostatoént likviditu sa kumulovali zévizky a finanéné naklady.
Cielom financnej restrukturalizdcie bolo prispdsobenie zdrojov financovania spolo¢nosti a jej splat-
kovych kalenddrov, aby sa zabezpecila jej plynuld a dlhodobd platobnd schopnost. Pozornost sa
zamerala na restrukturaliziciu dlhu, zniZenie drokovych mier, predlZenie terminov splatnosti
a dosiahnutie moratéria na spldcanie dlznych stim.

3. Naklady na restrukturaliziciu a jej financovanie

Prehlad financovania ndkladov restrukturalizdcie sa uvddza v tabulke (°).

Tabulka 2

Néklady na restrukturalizdciu a financovanie

Potrebné prostriedky (v tis. SIT) pr‘;i"t‘;t:jky Subvencic Rucenia Spolu
Financnd restrukturalizdcia 400 000 0 0 400 000
Trhova restrukturalizdcia 496 000 0 0 496 000
Technologickd restrukturalizicia 999 000 0 1100 000 2099 000
Restrukturalizicia zamestnancov 219750 382250 0 602 000
Organizacna restrukturalizdcia 4900 0 0 4900

Spolu 2119 650 382250 1100 000 3601 900

Hlavnym prvkom pomoci zo §tatnych zdrojov st Stdtne zdruky na tvery vo vyske 1 100 000 000 SIT
na financovanie technologickej restrukturalizacie spolo¢nosti Javor Pivka. Na zaistenie tycht zdruk
prijali slovinské orgdny hypotéku na majetok, ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti Javor Pivka
v hodnote rucenia, teda 1 100 000 000 SIT (priblizne 4 584 000 EUR).

Okrem toho bola udelend subvencia vo vyske 382 250 000 SIT (priblizne 1 592 000 EUR) na ndklady
restrukturalizdcie zamestnancov. Tato pomoc bude pokryvat odstupné pre nadbytocnych pracovnikov
a ndklady na dalsie vzdeldvanie zostdvajicich pracovnikov.

Slovinsko uviedlo, Ze spolocnost Javor Pivka prispela na restrukturalizdciu 2 119 650 000 SIT
(priblizne 8 832 000 EUR), teda 53,7 % z celkovych ndkladov.

4. Situdcia na trhu

Javor Pivka vyrdba dalej uvedené vyrobky, ktoré majii na trovni EU takéto trhové podiely [percen-
tudlne podiely za rok 2003, ¢iselné kédy podla kombinovanej nomenklatiiry (KN)]:

a) dosky na debnenie (KN 4418 40): 3,91 %
b) preglejky (KN 4412): 0,18 %
o) dyha (KN 4408): 0,22 %

d) drevené stolicky (KN 9401 61 + 9401 69 + 9401 90 30): 0,08 %

(’) V priebehu konania Slovinsko vyhlésilo, ze ndklady financnej restrukturalizdcie boli ,mimo programu restrukturali-

zdcie“ a mali sa kryt z komer¢nych tdverov, ktoré mala spolo¢nost Javor Pivka ziskat bez akéhokolvek sprostredko-
vania $titnej pomoci. Slovinsko prislusnd sumu 400 000 000 SIT nezahrnulo do nikladov programu restrukturali-
zdcie. Komisia viak zastdva ndzor, Ze financnd restrukturalizdcia je stcastou a potrebnou Castou programu restruktu-
ralizdcie, a preto je potrebné zahrnit néklady na fiu do ndkladov restrukturalizdcie. Jej financovanie, ak je zabezpecené
pozickami, ktoré st ziskané na zdklade trhovych podmienok a bez pomoci, treba povazovat za vlastny prispevok
spolo¢nosti Javor Pivka. V tejto tabulke a v pokracovani tohto rozhodnutia Komisia zahrnula tieto sumy do ndkladov
restrukturalizdcie a medzi ,vlastné prostriedky*.
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(23)  Celkovy trhovy podiel spolo¢nosti Javor Pivka s jej IV. PRIPOMIENKY SLOVINSKA

(25)

(°) Usmernenia

vyrobnym programom na trhu EU 25 v roku 2003 pred-
stavoval 0,21 %.

. DOVODY NA ZACATIE KONANIA V SULADE
S CLANKOM 88 ODS. 2 ZMLUVY O ES

Ako sa uZ wuviedlo, slovinské orgdny neozndmili
opatrenia v prospech spolocnosti Javor Pivka. Vo svojom
liste zo 16. mdja 2006 o zacati konania z ¢lanku 88 ods.
2 Zmluvy o ES Komisia podrobne vysvetlila, pre¢o by
mali prislusné opatrenia predstavovat novi pomoc, ktorti
je potrebné ozndmit na zaklade ¢lanku 88 Zmluvy o ES
a posudit podla ¢lanku 87 Zmluvy o ES.

Komisia okrem toho vyjadrila pochybnosti o zluéitelnosti
pomoci so spolo¢nym trhom a najmd s usmerneniami
Spolocenstva o pomoci na zichranu a restrukturalizaciu
firiem v tazkostiach z roku 1999 (¢) (dalej len ,usmer-
nenia“) na zdklade tychto skuto¢nosti:

a) Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je spolo¢nost
Javor Pivka podla tychto usmerneni oprdvnend
na pomoc na reftrukturaliziciu. Komisia predovset-
kym vyjadrila pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost
bola ,v tazkostiach® v zmysle usmerneni, kedZe jej
slabé hospodarske vysledky v roku 2003 mohli byt
mimoriadneho charakteru, a nie stacasfou trendu.
Okrem toho nebolo Komisii jasné, ¢i bola spolo¢nost
Javor Pivka stcastou vdcsej obchodnej skupiny a ¢i
nemobhla ziskat potrebné prostriedky od jej vlastnikov;

b) nebolo jasné, ako mala spolo¢nost obnovit svoju
rentabilnost, kedZe Komisia nedostala dostato¢né
tdaje na posidenie budiceho hospoddrenia podla
planu restrukturalizacie;

¢) nebola predstavend Zziadna analyza trhu, ktord by
odovodnovala nezavedenie kompenza¢nych opatreni;

d) Komisia mala tiez pochybnosti o tom, ¢i pomoc bola
obmedzend na nevyhnutné minimum, kedZe nebolo
jasné, ¢&i spolo¢nost Javor Pivka vyznamnym
sposobom sama prispela na dhradu jej restrukturali-
zacnych ndkladov, a takisto nebolo jasné ani to,
odkial by tieto jej vlastné zdroje mali pochddzat;

e) napokon Komisia pozadovala informdcie  aj
o akejkolvek inej pomoci, ktord bola spolocnosti
Javor Pivka udelend v roku 2004, aby sa presvedcila,
ze spolo¢nost uz predtym neprijala Ziadnu pomoc
na zichranu a restrukturalizdciu, pretoze v pripade
prijatia inej pomoci by ju podmienka jednorazovej
pomoci stanovend v bodoch 48 az 51 usmerneni
mohla diskvalifikovat z dalsieho opdtovného ziskania
takejto pomoci.

Spolocenstva o  Stitnej pomoci pre zdchranu

a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach (U. v. ES C 288,
9.10.1999, s. 2).

27)

(28)

(29)

Pocas formalneho presetrovania Slovinsko uviedlo tieto
pripomienky:

1. Novd pomoc alebo pomoc udelend pred pristd-
penim

Slovinsko trvalo na tom, Ze uznesenie o udeleni pomoci,
ktoré bolo pre Slovinsko zavdzné, bolo prijaté na zdklade
kladného postidenia medzirezortnej odbornej komisie.
Ked7e uznesenie bolo prijaté 6. aprila 2004, teda
pred pristipenim Slovinska k Eurépskej dnii, a kedze
pomoc sa po pristiipeni uz viac neuplatiiovala, Slovinsko
zastavalo ndzor, Ze ide o pomoc udelent pred pristd-
penim, na ktord sa nevztahuji ustanovenia clanku 87
a ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

2. Opravnenost
2.1. Pojem spolocnost v taZkostiach*

Slovinsko aj predlozenim hospodarskych ukazovatelov
uvedenych v tabulke 1 poukdzalo na to, Ze spolo¢nost
Javor Pivka vykazovala viacero znakov spolo¢nosti
v tazkostiach, a to nie len mimoriadne v roku 2003,
ale v rdmci trendu, ktory bolo mozné pozorovat
v obdobi styroch rokov (2000 — 2003).

Slovinsko v tejto suvislosti upozornilo, Ze sa spolo¢nosti
Javor Pivka v tomto obdobi nepodarilo zvysit cisté
prijmy z predaja. Vysledky obchodovania boli pocas
celého obdobia negativne, okrem roku 2000, a straty
sa v rokoch 2001 — 2003 zvysili. Priebezné straty
v roku 2003 predstavovali skoro polovicu zakladného
imania spolo¢nosti. Vynosy z predaja, kapitdlu
a vlastnych prostriedkov boli negativne a pocas celého
obdobia rokov 2001 — 2003 klesali. Jednoduchy penazny
tok z obchodovania sa v tomto obdobi zmensil, v roku
2003 bol negativny. Tieto negativne pohyby vyvrcholili
tym, Ze spolocnosti Javor Pivka hrozil v roku 2003
bankrot.

2.2. Vlastnictvo spolocnosti Javor Pivka

Slovinsko vysvetlilo vlastnicku $truktiru spolo¢nosti
Javor Pivka vzhladom na osobitosti privatizaéného
modelu, ktory Slovinsko pouzilo po pdde komunistic-
kého rezimu. Slovinsko pouzilo osobitny model, podla
ktorého kapitdl spolocnosti nemal zistitelnych vlastnikov,
ani sukromnych, ani verejnych, o to viac bol ,spolocen-
skym kapitdlom®, ktory pripadal celému obyvatelstvu.
Privatizacny proces transformécie tohto abstraktného
konceptu v jasnejsie vlastnicke Struktiry prebiehal
prostrednictvom vlastnickych certifikdtov, ktoré sa rozde-
lili ob¢anom. Tieto certifikity bolo mozné zamenit
za akcie predtym ,spolocenskych® podnikov.
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(31) V tomto procese hrali dolezitd dlohu takzvané splno- zabezpecit 958 427 170 SIT. Dalsich 900 000 000 SIT

(34)

(35)

(36)

(37)

mocnené investicné spolocnosti (zndme pod skratkou
,PID“) a spravcovské spolo¢nosti (,DZU*), ktoré boli zalo-
zené, aby umoznili sikromnym investorom investovat
ich certifikity. Tieto certifikdty transformovali PID-y
na akcie v réznych privatizaénych podnikoch, jednotlivi
investori dostali na vymenu podiely v PID-¢ a nie priamo
v privatizovanych spolo¢nostiach (PID fungoval ako inve-
sti¢ny fond).

PID-y vsak nemali volné prostriedky (platobnym
prostriedkom ich investicii boli certifikity) a odborné
poznatky a skisenosti, aby mohli aktivne spolupracovat
pri spravovani podnikov. Preto boli pasivnymi vlast-
nikmi, ktori mdlo alebo vobec nespolupracovali pri
riadeni podnikov v ich vlastnictve.

Takito pasivni investori maji velky podiel na vlastnictve
spolocnosti  Javor Pivka (priblizne 44 % zékladného
imania). Nemaji novy kapitdl, ktory by mohli vlozit
do podniku. Pri tvorbe programu restrukturalizdcie boli
pozvani k spoluprdci pri refinancovani vietci institucio-
nalni vlastnici, ale nikto sa neozval. Dalsich 40 % podie-
lového kapitdlu je rozdelenych medzi 1255 malych
akciondrov, ¢o znamend, ze najmenej 80 % vlastnictva
spolo¢nosti Javor Pivka nie je aktivne spravovanych.

3. Obnovenie rentabilnosti

Pokial ide o obnovenie rentabilnosti, Slovinsko vysvetlilo,
ze predpoklady podnikania spolo¢nosti Javor Pivka podla
planu re§trukturalizicie a obnovenie jej rentabilnosti
vychddzali z trhovych analyz, ktoré boli zahrnuté
do plinu  restrukturalizicie, z prognéz  predaja
v roznych trhovych segmentoch spolo¢nosti a z prie-
skumu trhu.

Na dokaz spolahlivosti tychto prognéz Slovinsko uviedlo
dodato¢né tdaje. Slovinsko uviedlo najmad zdroje tdajov,
z ktorych vychddzali prognézy, a uviedlo prognézy
predaja na obdobie rokov 2004 — 2006 podla jednotli-
vych vyrobkov v ramci vyrobného programu spolo¢nosti.

4. Kompenzacné opatrenia

Slovinsko tvrdilo, Ze nie st potrebné Ziadne kompen-
zatné opatrenia, kedZe pre zanedbatelny podiel na trhu
spolo¢nosti Javor Pivka sa nedd hovorit o naruseni
hospodarskej sttaze. Slovinsko okrem toho dokazalo,
7e je potrebné preverit potrebnost kompenzacnych
opatren{ so zretelom na skuto¢nost, Ze spolo¢nost
Javor Pivka md sidlo v oblasti, ktord je oprdvnend
na regiondlnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 pism.
a) Zmluvy o ES (pozri bod 54 usmerneni).

5. Vlastny prispevok

Slovinsko uviedlo zdroje vlastnych prispevkov spoloc-
nosti Javor Pivka, uvedené v tabulke v oddvodneni 18
tohto rozhodnutia. Zdrojmi tychto prostriedkov mal byt:
predaj majetku (finanéného a nehnutelného), ktory mal

(38)

(41)

malo prist z bankovych poziciek, ziskanych za trhovych
podmienok, bez akejkolvek podpory vo forme poskyt-
nutia pomoci. ZvySok sa zabezpecil ,odpisanim“ majetku
(v obdobi rokov 2004 - 2006 podla ocakdvani
v celkovej sume 1 111 786 000 SIT).

6. Ind pomoc

Napokon Slovinsko v stvislosti s tym informovalo
Komisiu, Ze spolo¢nost Javor Pivka prijala $titnu
pomoc na Setrenie energiou. Pomoc bola udelend
v rdmci programu na vyuZivanie obnovitelnych zdrojov
energie, U¢inné pouzivanie energie a spolo¢nt vyrobu
teploty a elektriky. Pomoc bola udelend 1. septembra
2003 a vyplatend 19. februdra 2004. Tento tdaj bol
dolozeny dokumentmi.

V. POSUDENIE POMOCI
1. Existencia $titnej pomoci

V sidlade s ¢lankom 87 Zmluvy o ES predstavuje kazdd
pomoc, ktorti udeli ¢lensky stat, alebo akdkolvek forma
pomoci zo Stitnych prostriedkov, ktord nartsa alebo
hrozi naruSenim hospodarskej sataze poskytnutim
vyhody jednotlivym podnikom alebo vyrobe urcitého
tovaru, nezlucitelndi $titnu pomoc, ak nepriaznivo
ovplyvni  obchod  medzi  clenskymi  krajinami
s vynimkou, ak ju je mozné od6vodnit na zaklade ¢lanku
87 ods. 2 alebo 3 Zmluvy o ES.

Komisia uvaddza, Ze pomoc je udelend zo $titnych
prostriedkov jednotlivému podniku. Splnené je aj krité-
rium poskytovania vyhody jednotlivému podniku. Pokial
ide o pomoc udelenti vo forme subvencie, vyhoda pre
prijemcu je zjavna. Pri zdruke je vyhoda mozno menej
zjavnd, kedZe spolocnost Javor Pivka na vymenu za
zdruku poskytla zabezpeCenie vo forme hypotéky.
Slovinské orgdny sdhlasili s tym, Ze ziruka bude
s hypotékou v pomere 1: 1 (hodnota hypotéky bola
rovnakd ako suma zdruky). Komeréni poskytovatelia
poziciek by vsak za poskytnutie pozicky ziadali, aby
bol pomer hypotéky k pozicke prinajmensom 2,5: 1.
Spolo¢nost Javor Pivka by v tom ¢ase nemohla poskytnat
dostatocnti hypotéku na zabezpecenie identického dveru
poskytnutého za komerénych podmienok. V skuto¢nosti
hypotéka, ktord bola poskytnutd za zaruku predstavovala
celkovy vtedaj$i nezataZeny majetok spolocnosti Javor
Pivka. Preto zdruka, ktord poskytli slovinské orgény,
zvyhodnila spolo¢nost Javor Pivka, kedZe jej umoznila
ziskat vys$siu pozicku, nez by ju mohla ziskat na zaklade
zabezpecenia, ktoré bola schopnd poskytniit.

KedZe medzi Slovinskom a inymi ¢lenskymi krajinami
prebieha obchod s vyrobkami z opracovaného dreva
a nabytkom, mohlo by opatrenie zlepsit postavenie
prijemcu v porovnani s jeho konkurentmi v Slovinsku
a v EU, ¢o znamend, Ze by pomoc mohla narusit hospo-
darsku sataz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi tatmi.
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(42) Komisia sa preto nazdava, Ze rucenie a subvencia pred- a klesli penazné toky. Komisia dalej zistila, Ze tieto

(44)

(') Pozti rozhodnutie o zacati konania

stavujii $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

2. Existencia novej pomoci

Slovinské organy najprv vyjadrili pochybnosti, ¢ je
Komisia kompetentnd posudzovat pomoc na zdklade
¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES, a to z toho dévodu,
lebo pomoc bola udelend pred pristipenim. Ako uz
Komisia vysvetlila v rozhodnuti o zacati konania, rozho-
dujiicim  kritériom, ktorym sa zisti, ¢ bola pomoc
udelend pred pristipenim alebo po fiom, je prdvne
zavazny akt, ktorym sa prislusné vndtrostitne orgdny
zaviazu, Ze poskytni pomoc (). Ak také rozhodnutie
nejestvuje pred pristipenim, ide o novd pomoc, a to aj
ked postoj titu vo veci bol zndmy aj predtym.

V prejednavanom pripade Komisia dospela k zéveru, ze
pravny akt, ktorym sa prislusné vnitro$titne orgdny
zaviazali poskytnit pomoc, nenadobudol platnost
pred pristipenim. V prislusnych slovinskych predpisoch
sa stanovuje, Ze pomoc sa udeli rozhodnutim vlady
na ndvrh prislusného ministerstva. Hoci predbezné
rozhodnutia ~ medzirezortného  odborného  vyboru
a prislusného ministerstva st na udelenie pomoci
potrebné, nepostacuji na schvilenie pomoci. Konecné
rozhodnutie prijima vldda. V tomto pripade bolo rozhod-
nutie vlddy vydané 27. mdja 2004, Slovinsko sa pripojilo
k Eurdpskej Gnii 1. mdja 2004. Opatrenia preto pred-
stavuji novii pomoc a treba ich ozndmif na zdklade
¢lanku 88 Zmluvy o ES a posudit na zdklade ¢lanku
87 Zmluvy o ES.

3. Zlucitelnost pomoci

Vzhladom na to, Ze prislu§nd pomoc predstavuje pomoc
na restrukturalizdciu, je zlucitelnd s celkovym trhom iba
vtedy, ak spliia kritérid z usmerneni.

Komisia na zdklade pripomienok Slovinska a udajov,
ktoré zozbierala pocas svojho presetrovania, prijala tieto
zdvery o bodoch, kvoli ktorym sa zacalo formdlne
konanie.

3.1. Oprdvnenost

Vzhladom na tdaje, ktoré predlozilo Slovinsko, Komisia
prijima stanovisko, Ze hospodarenie spolo¢nosti Javor
Pivka opisané v oddiele 2.1 poukazuje na to, Ze bol
tento podnik v case, ked bola prislusnd pomoc udelend,
skuto¢ne v tazkostiach. Komisia predovietkym zistila, ze
straty spolo¢nosti Javor Pivka sa zvySovali, znizil sa obrat

(uvedené v poznidmke

pod ciarou ¢. 1), body 19 a 20, aj rozhodnutie Komisie vo veci
C-3/2005 FSO, U. v. EU C 100, 26.4.2005, s. 2, bod 38
a nasledujice.

(48)

(49)

(50)

(61)

tazkosti boli stucastou trendu v rokoch 2000 az 2004
a nie len mimoriadnou udalostou v roku 2003.

Komisia zohladnila aj vysvetlenia Slovinska v stvislosti
s vlastnickou Struktirou spolo¢nosti Javor Pivka.
Vzhladom na pasivnu povahu a skromné kapitdlové
prostriedky  instituciondlnych  vlastnikov ~ spolo¢nosti
Javor Pivka a rozdrobenost zvy$ného vlastnictva spolo¢-
nosti Komisia sthlasi s tym, Ze spolo¢nost nemohla
ziskat potrebné prostriedky od svojich akciondrov.
Z toho istého dovodu a pri zohladneni, Ze Ziadny jednot-
livy vlastnik nemd vo vlastnictve viac ako 15 % podielo-
vého kapitdlu spolo¢nosti Javor Pivka, Komisia takisto
prijima stanovisko, Ze spolo¢nost Javor Pivka nie je si-
Castou vacSej obchodnej skupiny.

Komisia so zretelom na uvedené sthlasi, Ze spolo¢nost
Javor Pivka md ndrok na pomoc na re§trukturalizaciu.

3.2. Obnovenie rentabilnosti

Komisia v uzneseni o zacati konania uviedla, Ze nie je
jasné, ako by plan restrukturalizicie umoznil spolo¢nosti
Javor Pivka obnovit dlhodobt rentabilnost. Saviselo to
predovietkym s pétroénymi prognézami o tom, ako by
sa mala spolo¢nost rozvijat vdaka opatreniam restruktu-
ralizdcie. Komisia upozornila na to, Ze Slovinsko nepred-
lozilo ddaje, ktoré Komisia potrebuje na postidenie pred-
pokladov, pokial ide o pravdepodobné hospodirenie
spolo¢nosti Javor Pivka podla plinu restrukturalizdcie.

Slovinsko predlozilo pocas konania dodato¢né tdaje,
uvedené v oddiele 4.3. Tieto Gdaje v dostatocnej miere
vysvetlujii  vychodiskd tychto predpokladov. Komisia
dospela k zdveru, Ze predpoklady o vyvoji predaja
spolo¢nosti Javor Pivka sa mozu v sucasnosti javit ako
prili§ optimistické vzhladom na to, Ze sektor bol
v rokoch 2005 a 2006 konfrontovany so silnou konku-
renciou z Dalekého vychodu, ¢o sposobovalo prevahu
ponuky a tlak na zniZenie cien. Nie je vSak jasné, ¢
bol tento tUdaj zndmy uz na zaliatku roka 2004.
Okrem toho samotnd Komisia v roku 2006 zistila, Ze:
,vyroba a pouzivanie preglejok sa v poslednych niekol-
kych rokoch citelne zvysili, pri ¢om sa pri niektorych
triedach rozvija velmi silny vyvozny trh (¥). Vzhladom
na to, ze Komisia nedostala ziadne opaéné udaje,
na zdklade ktoryjch by mohla  zapochybovat
o predpokladoch podniku a o vlastnych predpokladoch,
nemd opodstatnené dovody, aby ich odmietla. Z tohto
dovodu sa Komisia nazdava, Ze sa nezdd, Ze by prognozy
z roku 2004 boli nepravdepodobné, a preto je, pokial
ide o tieto pochybnosti, umiernena.

(®) http:/[ec.curopa.eufenterprise/forest_based|tradeflows_en.html
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(53)

(54)

3.3. Kompenzacné opatrenia

V stlade s bodmi 35 a 36 usmerneni treba prijat
opatrenia, ktoré maximdlne zmiernia negativny vplyv
Stdtnej pomoci na poziciu konkurentov. Takéto kompen-
zalné opatrenia vSak nie si potrebné, ak je prislusny
podiel prijemcu na trhu zanedbatelny. Preto v tychto
pripadoch nie si kompenza¢né opatrenia podmienkou,
aby bola $titna pomoc zlucitelnd so spoloénym trhom.

Komisia poznamendva, Ze spolonost Javor Pivka je
podla tdajov, ktoré poskytli slovinské orgdny aktivna
na viacerych vyrobnych trhoch (preglejky, dosky
na debnenie, dyhy a ndbytok, pozri odévodnenie 22
tohto rozhodnutia). V stvislosti s preglejkami, Komisia
predovsetkym poznamendva, Ze v ramci jedného pripadu
fazie ,prieskum trhu vo velkej miere potvrdil, Ze rozne
druhy drevenych dosiek, ako st preglejky, sololit, surové
drevotrieskové  dosky a  drevotrieskové  dosky
s povrchovou tpravou, dekorativne laminaty (HPL/CPL)
a prvky z drevenych dosiek pre nabytkdrstvo a stavebny
priemysel patria medzi osobitné trhy vyrobkov (°).

Na vymedzenie relevantného trhu predlozilo Slovinsko
Komisii $tadiu trhu, v ktorej sa uvddzajd trhové podlely
na relevantnych trhoch vyrobkov v EU 25. Komisia ma
v tejto suvislosti malo dovodov popriet predpoklad
z pozndmky pod Ciarou €. 20 usmernent, Ze relevantnym
tthom je EHP. Komisia upozornila, Ze v minulosti
v ramci jedného pripadu fuzie (%) uskuto¢nila niekolko
prieskumov trhu v eurdpskom priemysle drevenych
vyrobkov (najmid drevotrieskovych dosiek) a dospela
k zédveru, 7e relevantny trh je $irsi ako vnatrostitny trh
a Ze je prinajmen$om cezhrani¢nym regiondlnym trhom.
Toto potvrdili  dolezité cezhrani¢né trhové toky.
Existencia podobnych trhovych tokov aj v pripade
preglejok je evidentnd z tGdajov, ktoré uviedlo Slovinsko,
a potvrdzujd to aj interni odbornici Komisie (zdroven to
este potvrdzuje aj skutolnost, Ze najvicSia Cast obratu
spolo¢nosti Javor Pivka — 55 % — je tvorend vyvozom
v ramci Spoloc¢enstva). Okrem toho sa zistilo, Ze cezhra-
ni¢ny regiondlny trh savisi so vzdialenostou priblizne
1000 km, pricom vzdialenost zdvisi od pridanej
hodnoty vyrobkov, t. j. s vyrobkami s povrchovou
Gpravou sa obchoduje na viddiu vzdialenost ako
s vyrobkami bez povrchovej tpravy. Kedze preglejky st
vyrobkami vyssej kvality a vyvozy sa tykaju predovset-
kym preglejok, niklady na ich dopravu si nizsie ako
v pripade drevotrieskovych dosiek (a eSte nizsie
v pripade stoliciek a ostatného ndbytku z preglejky).
Vzhladom na uvedené Komisia zastiva ndzor, Ze rele-
vantnym trhom pre vyrobky, ktoré vyrdba spolo¢nost
Javor Pivka, by mal byt ak aj nie cely EHP alebo celé
EU 25, tak aspofi znacnd Cast EU 25.

(°) Vec COMM/M.4165 - Sonae Industria/Hornitex, rozhodnutie

Komisie z 28. jiina 2006, bod 11.

(% Vec COMM/M.4165 - Sonae Industria/Hornitex, rozhodnutie

Komisie z 28. jiina 2006.

(55)

(56)

(12
(13

)
)

Vzhladom na to, Ze — ako sa uvddza v oddiele 2.4 —
podiel spolo¢nosti Javor Pivka na trhu EU 25 predsta-
voval 0,21 % (v roku 2003) z jej celkového vyrobného
programu a Ze by sa tento podiel zo zdsady nemal zvysit
viac ako dvakrdt, aj keby sa geograficky trh znizil
o polovicu, Komisia sa nazdiva, Ze podiel na trhu je
stdle znacne pod 1 %, co moze v stvislosti so skuto¢nos-
tou, Ze trh zahfna velky pocet malych a strednych
vyrobcov, povazovat za zanedbatelny podiel (). KedZze
toto rozhodnutie vychddza z usmerneni z roku 1999,
kompenzacéné opatrenia pre zabezpecenie zlucitelnosti
§titnej pomoci so spoloénym trhom nie st potrebné.

3.4. Obmedzenie pomoci na najniZsiu moznii sumu

V stilade s bodom 40 usmerneni je potrebné obmedzit
pomoc na najnutnejsie, aby sa umoznila restrukturali-
zdcia, a oCakdva sa, Ze prijemcovia pomoci vyznamne
prispejii k planu restrukturalizicie z vlastnych zdrojov,
,a predajom prostriedkov, ktoré nemaju podstatny
vyznam pre preZitie podniku, alebo vonkajsim financo-
vanim za trhovych podmienok.

Vlastny ~ prispevok  spolo¢nosti ~ Javor  Pivka
k restrukturalizdcii sa uvddza v oddiele 4.5. Na zaciatku
je potrebné poznamenat, ze Komisia nemoZe prijat
odpisy ako skutocny vlastny prispevok (12), kedze
nepredstavuje pre spolo¢nost disponibilné prostriedky
a okrem toho je zavisld od budicej prevadzky, ktord je
vysledkom poskytnutej $titnej pomoci (})). Mozné
prostriedky z tohto zdroja preto nie je mozné brat
do uvahy pri stanoveni vlastného prispevku spolo¢nosti
Javor Pivka.

Na druhej strane ukazuje, Ze majetok, ktory spolo¢nost
Javor Pivka predala, nemd podstatny vyznam pre jej
prezitie, preto prijmy z tohto predaja predstavuju platny
vlastny prispevok. To isté sa vztahuje na prostriedky
ziskané bankovymi dvermi podla trhovych podmienok
bez pomoci. Prostriedky z tychto zdrojov predstavuju
spolu 2119650000 SIT, ¢o Komisia povazZuje
za vlastny  prispevok  spoloCnosti  Javor  Pivka
k restrukturalizacii.

(") Aspon vzhladom na iné priklady v stilade s usmerneniami z roku

1999, pozri rozhodnutie Komisie vo veci €/2005 FSO, U. v. EU
C 100, 26.4.2005, s. 2, bod 38 a nasledujice.

Rozhodnutie Komisie vo veci N464/05 AB Kauno z 22.februdra
2006, U. v. EU C 270, 7.11.2006, odovodnenie 17.

V stvislosti s pefiaznym tokom sa toto potvrdilo v rozhodnuti
Komisie vo veci C-19/2000 TGI, U. v. ES L 62, 5.3.2002, s. 30,
odovodnenie 106, a vo veci C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, U. v.
ES L 287, 14.11.2000, s. 51, odovodnenie 52, ako aj
v usmerneniach z roku 2004 vo veci AB Kauno (pozri pozndmku
pod diarou ¢. 12).
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(59) Vlastny prispevok predstavuje 45,5%  spolocnych
nakladov reStrukturalizdcie, ¢o mozeme v stlade
s usmerneniami povazovat za vyznamny prispevok (14).
Zdid sa, 7e pomoc je obmedzend na najnutnejsie,
na zabezpeCenie dodato¢nych prostriedkov potrebnych
na technologickt restrukturalizaciu a restrukturalizéciu
zamestnancov, spolo¢nosti viak neposkytuje dalsiu likvi-
ditu.

3.5. Ind pomoc

(60) 'V stilade so zdsadou jednorazovej pomoci stanovenou
v bodoch 48 az 51 usmerneni Komisia nemdze schvalit
pomoc na reStrukturaliziciu  spolo¢nosti, ktord uz
predtym prijala pomoc na reStrukturalizdciu. Komisia
zastdva ndzor, Ze na zdklade tejto zdsady musi braf
do twvahy vietky pomoci na restrukturaliziciu, ktoré
boli udelené v obdobi 10 rokov pred uvedenou
pomocou, bez ohladu na to, ¢ bola Stitna pomoc
udelend pred pristipenim ¢lenskej krajiny, ktord posky-
tuje pomoc, k EU. Pritom S$titna pomoc, ktord nie je
pomocou na restrukturalizdciu, nie je vyznamna.

(61)  Slovinsko podalo dokazy, ze tcelom tejto pomoci bolo
podnietit Setrenie energiou z ekologickych dovodov.
Komisia nemd ziaden dovod pochybovat o tejto infor-
mécii. Komisia preto prijima, Ze tito pomoc nebola
udelend na restrukturalizdciu, a preto sa na fiu nevztahuje
zdsada jednorazovej pomoci.

4. Dodato¢né pripomienky

(62) Pocas vySetrovania sa ukdzalo, Ze pri realizdcii planu
reStrukturalizdcie nastalo oneskorenie a Ze niektoré Casti
technologickej reStrukturalizdcie sa nerealizovali podla
planov. Nezdd sa, ze by tieto problémy boli v pline
restrukturalizdcie badatelné v case schvélenia pomoci,
preto na zdklade toho nie si opodstatnené pochybnosti,
ze na zaklade pldnu mozno obnovit rentabilnost spolo¢-
nosti Javor Pivka. Komisia vSak upozoriuje, Ze schvalenie
pomoci je podmienené tplnou realizdciou planu restruk-
turalizécie (bod 43 usmerneni) a pomoc bude monitoro-
vand (bod 45 usmernen).

(63)  Komisia preto o¢akava, Ze Slovinsko v savislosti s bodom
46 usmerneni predlozi minimdlne dve spravy
o monitorovani, jednu koncom janudra 2008 o roku
2007 a jednu koncom janudra 2009 o roku 2008,
s podrobnymi tidajmi o finanénom hospoddreni spolo¢-
nosti a zrealizovanych investicidch. Komisia zdoraziuje,
ze ak spolo¢nost nezrealizuje vietky investicie planu

(*% Pozri rozhodnutie Komisie vo veci C39/2000 Doppstadt, U. v. EU
L 108, 30.4.2003, s. 8, odovodnenie 74, a rozhodnutie Komisie
vo veci C33/1998 Babcock Wilcox, U. v. ES L 67, 9.3.2002, s. 50.

realizécie, je povinnd vrétit Cast $tdtnej pomoci, a to aj
v pripade, Ze sa jej podarilo obnovit rentabilnost (1%).

VI. ZAVERY

(64) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zdveru, ze
uvedend pomoc znamend pomoc na restrukturaliziciu,
ktord splna podmienky platnych usmerneni, teda usmer-
neni o zdchrane a reStrukturalizicii z roku 1999. Preto
dospela k zdveru, Ze hoci Slovinsko neoprdvnene
poskytlo pomoc na restrukturalizaciu spolo¢nosti Javor
Pivka a porusilo cldnok 88 ods. 3 zmluvy, Stitna
pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stétna pomoc Slovinska spolocnosti Javor Pivka je zlucitelnd
so spolotnym trhom v zmysle clanku 87 ods. 3 pism. ¢)
Zmluvy o ES a usmerneni Spolocenstva o $ttnej pomoci na
zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach z roku 1999.

Clanok 2

1. Plan restrukturalizicie sa uskuto¢ni v celku. Prijma sa
vietky potrebné opatrenia, aby sa zabezpecila implementdcia
planu.

2. Implementdcia pldnu sa monitoruje na zdklade ro¢nych
sprav, ktoré Slovinsko predlozi Komisii. Podrobnd spriva
o ¢innostiach v roku 2007 sa predlozi koncom janudra 2008,
podrobnd sprdva o &nnostiach v roku 2008 koncom janudra
2009. Spravy obsahuji podrobné tdaje o finan¢nom obchodo-
vani spolo¢nosti a o uskutocnenych investicidch.

Clanok 3

Toto rozhodnutie je uréené Slovinskej republike.

V Bruseli 10. jula 2007

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie

(**) Pozri rozhodnutie Komisie z 13. septembra 2006 vo veci N 350/06
MSO, U. v. EU C 280, 18.11.2006.
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 10. jila 2007

o schéme $titnej pomoci Talianska v prospech sektora lodnej dopravy na Sardinii C 23/96 (NN
181/95) a C 71/97 (N 144/97)

[ozndmené pod cislom K(2007) 3257]

(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/92/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvii zardzku,

so zretelom na dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami,

kedze:

1. POSTUP

Komisia ozndmila listom z 24. jina 1996 (!) talianskym
organom rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES (predtym cldnok 93 ods. 2) vo
vztahu k nezdkonnej schéme pomoci, ktorti region
Sardinia poskytoval v prospech lodnych podnikov,
ktoré majii v umysle stavat, kupovat, prerdbat, upravovat
alebo opravovat lode (dalej len ,pdévodnd schéma
pomoci*).

Po zacati konania zaslala talianska vlida Komisii svoje
vlastné pripomienky listom z 31. oktébra 1996 (DG
VII-Doprava A[23443). Orgdny regionu Sardinia predlo-
zili pripomienky listami z 11. oktébra 1996 (DG VII-
Doprava A[21870) a 22. janudra 1997. Ostatné clenské
Stdty ani tretie zainteresované osoby nepredlozili pripo-
mienky v lehote stanovenej na jeden mesiac od uverej-
nenia rozhodnutia o zacati konania. Je vSak potrebné
uviest, Ze niektoré tretie zainteresované strany predlozili
pripomienky po uplynuti uvedenej lehoty.

Komisia prijala 21. oktébra 1997 rozhodnutie 98/95]ES,
v ktorom sa ustanovuje, Ze dand schéma pomoci je
nezlucitelnd so spolocnym trhom (). Toto rozhodnutie
bolo ozndmené talianskym orgdnom 12. novembra 1997
[SG (97) D/9375].

3/96 (NN 181/95), U. v. ES C 368, 12. 6.12.1996, s. 2.

() C2

@) U.v. ES L 20, 27.1.1998, s. 30.

4)

(6)

Komisia informovala listom zo 14. novembra 1997
talianske orgdny o svojom rozhodnuti zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES (predtym clanok
93 ods. 2) vo vztahu k regiondlnemu zdkonu Sardinie ¢.
9 z 15. februdra 1996, ktorym sa meni péovodnd schéma
pomoci navrhnutd v prospech lodnych podnikov ().
Talianske organy predlozili svoje pripomienky 16.
janudra 1998 (DG VII-Doprava A[1221) a 23. decembra
1997 (DG VII-Doprava A[144). Ostatné clenské Staty ani
tretie zainteresované osoby nepredlozili pripomienky
v lehote stanovenej na jeden mesiac od uverejnenia
rozhodnutia o zacati konania.

Rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
(rozsudok vo veci Talianska republika a Sardegna Lines —
Servizi Marittimi della Sardegna S.p.A./Komisia Eurépskych
spolocenstiev, spolo¢né pripady C-15/98 a C-105/99) ()
bolo zrusené rozhodnutie 98/95/ES na zdklade nedosta-
to¢nych dovodov tykajiicich sa existencie ovplyvnenia
obchodu Spolocenstva.

Na list Komisie z 23. novembra 2006 (D 2006 224962),
v ktorom pozadovala informécie od talianskych orgénov,
bola zasland odpoved elektronickou postou 8. marca
2007 (TRENA/26193).

2. OPIS OPATRENIA
2.1. Povodnd schéma

Komisia sa na zdklade podnetu predlozeného v roku
1993 dozvedela o schéme pomoci, ktort vytvoril regién
Sardinia v prospech lodnych podnikov, ktoré maja
v umysle stavat, nakupovat, prerdbat alebo opravovat
lode. I8lo najmd o zalohové platby a finan¢né prendjmy
poskytované za zvyhodnenych podmienok, ktoré boli
povodne odstihlasené iba podnikom, ktoré mali sidlo,
miesto podnikania a pristav  vybavenia plavidla
na uzemi regionu Sardinia.

() C 71/97 (NN 144/97), U. v. ES C 386, 20.12.1997.

(*) Zbierka judikatdry 2000, s. 1-08855.
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(11)

(12)

Regiondlny zdkon ¢ 20 z 15. mdja 1951 zmeneny
a doplneny zdkonom ¢. 15 z 11. jila 1954

Dand schéma bola vytvorend na zdklade regiondlneho
zdkona Sardinie ¢ 20 z 15. mdja 1951 (dalej len
,zdkon ¢. 20/1951), zmeneného a doplneného regional-
nymi zdkonmi ¢. 15 z 11. jila 1954 (dalej len ,zdkon ¢.
15/1954%) a ¢ 11 zo 4. jina 1988 (dalej len ,zdkon ¢.
11/1988%. V  zdkone ¢ 20/1951, zmenenom
a doplnenom zdkonom ¢&. 15/1954, sa stanovilo vytvo-
renie fondu uréeného na poskytovanie zilohovych
platieb lodnym podnikom, ktoré maji v tmysle stavat,
nakupovat, prerabat alebo opravovat lode. Takéto zédlo-
hové platby sa mohli pridelit iba podnikom, ktoré maji
sidlo, miesto podnikania a pristav vybavenia plavidla na
tzemi regiénu Sardinia.

Takéto zalohové platby nemohli presiahnut 20 % inve-
sticii na stavbu, prestavbu alebo opravu, na ktoré uz bol
ziadatel oprdvneny prijimat pomoc na zdklade ustano-
veni vnitrostatnych pravnych predpisov platnych v tom
case. V pripade, Ze by na zdklade vnutrostitnych prav-
nych predpisov nebola poskytnutd Ziadna pomoc, zédlo-
hové platby by nemohli presiahnut 60 % investicie.

Podla ustanoveni zdkona ¢. 20/1951 by droky, komisné
poplatky a dodato¢né naklady spojené so zalohovou
platbou nemohli presiahnut ro¢ne 4,5 % sumy samotnej
zdlohovej platby v pripade, Ze by prijimajici podnik uz
dostal pomoc na zédklade vnutrostatnych pravnych pred-
pisov a 3,5% vo vSetkych ostatnych pripadoch (prie-
merné zniZenie trokov vo vyske 10 — 12 percentudlnych
bodov). Kapitdl sa musel splatit v maximélne 12 ro¢nych
splitkach pocinajiic tretim rokom po sprevidzkovani
plavidla, na ktoré sa zdlohova platba poskytla.

Regiondlny zdkon ¢. 11 zo 4. jina 1988

Na zdklade ¢lankov 99 a 100 zdkona ¢. 11/1988 sa
zaviedli podstatné zmeny schémy pomoci, tieto zmeny
vSak neboli ozndmené Komisii. Schéma pomoci, ako bola
zmenend, predstavovala teda neozndmenti pomoc.

K podmienkam poskytnutia pomoci prijimajiicim
podnikom stanovenym v zdkone ¢. 20/1951 sa pridali

tieto podmienky:

,a) podnik ma trvalo hlavné a skuto¢né sidlo, administra-
tivne sidlo a sidlo vybavovania lodi v jednom
z primorskych miest v regiéne, kde vlasti aj hlavné
sklady, depa a pomocné zariadenia,

b) vietky lode, ktoré podnik vlastni, sG zapisané
v ndmornych registroch v regiéne,

(13)

(14)

¢) podnik vyuZziva pristavy v regiéne ako stredisko
svojich vlastnych lodiarskych cinnosti a zvycajne ich
pouziva aj ako pristavy medzipristitia v zavislosti
od charakteru samotnych ¢innosti, a v pripade, Ze
prevadzkuje pravidelné linky, tieto linky maja cielovi
stanicu alebo jedno alebo viacero pravidelnych medzi-
pristati v stanovenych pristavoch,

d) podnik preberd povinnost vykondvat opravy
v pristavoch regionu, avSak v rdmci limitov prevadz-
kovych kapacit lodenic, a ak tomu nebrdnia dévody
vy$Sej moci alebo nevyhnutnd potreba prendjmu
a zjavné dovody tykajice sa  hospoddrnosti
a vcasnosti,

e) v prikaze persondlu nalodif sa na lode s hrubym
vytlakom vy$sim ako 250 ton, podnik preberd povin-
nost zostavit osobitnti zmenu, v ktorej st vietky kate-
gbrie ndmornikov, pre posddku lode, pre ktort sa
pozaduji vyhody, pricom sa vyuziva iba persondl
zaCleneny do vsSeobecného zoznamu persondlu
pristavu vybavenia lode a vybrat z tychto zoznamov,
vSeobecnych alebo osobitnych, palubny persondl iba
na zéklade obmedzeni vyplyvajiicich z vnttrostitnych
pravnych predpisov v oblasti povolania ndmor-
nikov...”

Na zaklade zakona ¢. 11/1988 sa zaviedla aj moznost,
aby sardinske orgdny poskytovali prispevok na splatky
finan¢ného prendgjmu v pripade, ze by sa lodné spolo¢-
nosti rozhodli pre tento ndstroj financovania ndhradou
za zdlohové platby. Takyto prispevok sa rovnd hodnote
rozdielu medzi trokmi skuto¢ne splatnymi pri pozickach
na zaklade referencnej trhovej sadzby na financovanie
lodi v Taliansku a trokmi splatnymi pri pozicke
v rovnakej vyske vypocitanych pri sadzbe 5 % (rozdiel,
ktory predstavuje priemerné zniZenie drokovej sadzby
o priblizne 10 percentudlnych bodov).

Podla zmluvy mohol ndjomca nadobudnit lod, na ktori
bol poskytnuty prispevok, zaplatenim sumy vo vyske 1 %
kapnej ceny. Podla talianskych orgdnov (list z 5.6.1988
a odpoved z 1.7.1998) nebol v zmysle zdkona <.
11/1998 uzatvoreny Ziadny finan¢ny prendjom.

Podla informdcii, ktoré mé k dispozicii Komisia, boli od
nadobudnutia  G¢innosti  pdvodnej schémy pomoci
poskytnuté  zalohové platby v  celkovej vyske
12697 450 000 ITL (priblizne 6,5 mil. EUR).
O poslednom financovani sa malo rozhodnit
v decembri 1991.
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(16)  Talianske orgdny vo svojom poslednom liste z 8. marca museli byt nizsie ako 70 % predbeznych nakladov,

17)

(18)

2007 tvrdia, Ze financovanie poskytnuté na zdklade
zdkona z roku 1988 sa vzfahovalo na kdpu lodi
s hrubym vytlakom v rozmedzi 24 az 138 ton takéto
lode by boli ur¢ené najmi na Cinnost oblasti nimornej
pribreznej dopravy na trhu, ktory v tom case este nebol
otvoreny hospodérskej stitazi.

2.2. Vyjadrené pochybnosti tykajice sa pdvodnej
schémy pomoci, ktord je premetom konania C 23/96

V prvotnom dokumente v rdmci konania z 24. jina
1996 Komisia vyjadrila na zdklade informécii, ktoré
mala k dispozicii, vdZne pochybnosti o zlucitelnosti
pomoci so spoloénym trhom z tychto dovodov:

— schéma pomoci obsahovala diskriminacné ustano-
venia tykajice sa ndrodnosti, kedZe v podmienkach
poskytnutia pomoci bolo stanovené, Ze prijimajiice
podniky musia prijat palubny persondl zo Sardinie,

— schéma bola v rozpore so zdsadou slobody usadenia
sa, pretoze okrem iného bolo v podmienkach naria-
dené, 7e sa ma sidlo prijimajicich podnikov naché-
dzat na Sardinii,

— schéma umoznovala pomoc uréenti na podnietenie
investicii do plavidiel spésobmi, ktoré mohli viest
k poruseniu pravnych predpisov Spolocenstva.

2.3. Schéma zmenend na zdklade zdkona & 9 z 15.
februara 1996

Aby bol zdkon ¢ 20/1951 zlucitelny s pravom Spolo-
Censtva a smernicami v danej oblasti, regiondlne organy
zmenili prostrednictvom regiondlneho zdkona ¢. 9 z 15.
februdra 1996 (dalej len ,zdkon ¢ 9/1996) povodnt
schému pomoci takto:

a) zrusili sa diskrimina¢né prvky zaloZené na ndrodnosti;

b) zaviedla sa nova podmienka, na zdklade ktorej sa
uprednostnia inovativne a vysoko technologické
dopravné prostriedky;

o) zaviedli sa technické zmeny: dfzka trvania zdlohovych
platieb/finan¢nych prendgjmov nemohla presiahnut
dvandst rokov a zdlohové platby/finan¢né prendjmy

(20)

maximdlne 40 mld. ITL (priblizne 20 mil. EUR)
na lod pomoc sa poskytovala formou prispevku
na uroky, ktory sa rovnd rozdielu medzi splitkou
tveru vypocitanou pri referencnej sadzbe pre zdlo-
hové platby v sektore lodnej dopravy v Taliansku
a splitkou vypocitanou pri sadzbe vo vyske 36 %
tej istej referencnej sadzby;

d) zaviedol sa systém na kontrolu toho, aby sa pomoc
neposkytovala dvakrat (vnatro$tatnymi a regiondlnymi
orgdnmi) na tie isté zdlohové platby/financné
prendjmy.

2.4. Pochybnosti vyjadrené v rimci konania C 71/97

Komisia vo svojom rozhodnuti zo 14. novembra 1997,
hoci zohladnila skutocnost, Ze ozndmend schéma
pomoci uZz neobsahovala ustanovenia, ktoré viedli
k diskrimindcii v dosledku poruSenia prdva usadit sa,
vyjadrila vdzne pochybnosti o zlucitelnosti zmien
so spolo¢nym trhom z tychto dévodov:

— riziko vzniku rozporu s pravnymi predpismi Spolo-
Censtva v oblasti stavby lodi platnymi v tom case (%),

— rozpor schémy pomoci s usmerneniami o Statnej
pomoci pre namornid dopravu (°) platnymi v tom
Case,

— existencia nezdkonnej prevadzkovej pomoci, poskyto-
vanej formou finanénych prendjmov a zvyhodnenych
podmienok na kapu lodi.

2.5. Rozhodnutie Komisie 98/95/ES

Komisia na zdklade rozhodnutia 98/95/ES, bez toho, aby
sa vyjadrila k nédsledne vykonanym zmendm, kvalifiko-
vala pomoc poskytnuti na zdklade pdévodnej schémy
ako $titnu pomoc preto, Ze: a) ,prijimajice podniky
boli oslobodené od finan¢nych nakladov, ktoré by inak
museli zndSat (trhovd drokovd sadzba a iné dodato¢né
vydavky spojené s pozickou a finanénym prendjmom) b)
tieto naklady si zndsané prostrednictvom verejnych
zdrojov (najmé regiondlnych orgdnov) ¢) pomoc je selek-
tivna (je ur¢end vyhradne lodnym podnikom) d) pomoc
mé vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

(°) Smernica Rady 90/684/EHS z 21. decembra 1990 o pomoci

pri stavbe lodi, U. v. ES L 380, 31.12.1990 a nariadenic Rady
(ES) ¢. 309495 z 22. decembra 1995 o pomoci pri stavbe lodi,
U. v. ES L 332, 30.12.1995, zmenené a doplnené nariadenim (ES)
¢. 1904/96, U. v. ES L 251, 3.10.1996.

(°) Finan¢né a danové opatrenia tykajiice sa prevadzky lodi registrova-
nych v Spolocenstve, SEK(89) 921 v kone¢nom zneni z 3. augusta
1989 a usmernenia Spolocenstva o Stitnej pomoci pre namorni
dopravu, U. v. ES C 205, 5.7.1997.
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(21)  Pokial ide o pismeno d) rozhodnutia o zacati konania, bola kabotdz s ostrovmi v Stredozemnom mori vylicend

(22)

(23)

(24)

zistilo sa, Ze ,viac ako 90 % tovaru s povodom
v ¢lenskych $titoch sa prepravuje na Sardiniu po mori
a viac ako 90 % tovaru s pévodom na Sardinii sa prepra-
vuje do clenskych stitov tym istym spdsobom. Okrem
toho sa zistilo, ze 65 % turistickej dopravy (cestujici
a automobily) medzi clenskymi $tdtmi a Sardiniou spra-
vuje lodnd spolo¢nost“. Komisia okrem toho zistila, Ze
talianske orgdny vo svojich pripomienkach nespochybnili
tdaje ani klasifikovanie schémy pomoci ako $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 92 ods. 1.

Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze:

a) finanénd pomoc poskytnutd na zdklade zdkona ¢.
11/1988 predstavovala $titnu pomoc v zmysle ¢lanku
92 ods. 1 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 87 ods. 1),

b) pomoc bola poskytnutd pri poruseni ustanoveni
¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy o ES (¢ldnok 88 ods. 3) a

¢) v tomto pripade sa nemohla uplatnit Ziadna
z vynimiek stanovenych v ¢lanku 92.

Komisia preto nariadila, aby Taliansko vymohlo spit
pomoc nezdkonne poskytnutd na zdklade schémy
pomoci z roku 1988 (¢ldnok 2).

2.6. Rozsudok z 19. oktdbra a jeho pravne dosledky

Rozsudkom Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev
z 19. oktébra 2000 (rozsudok vo veci Talianska republika
a Sardegna Lines - Servizi Marittimi della Sardegna
S.p.A.[Komisia Eurdpskych spolocenstiev, spojené pripady
C-15/98 a C-105/99) () sa zrusilo rozhodnutie
98/95/ES na zdklade nedostato¢nych dévodov tykajicich
sa existencie naruSenia obchodu Spolocenstva.

Stdny dvor uviedol, ze Komisia neposkytla prvky tyka-
juce sa hospodarskej sttaze medzi sardinskymi ndmor-
nymi spolo¢nostami a ndmornymi spolo¢nostami
so sidlom v ostatnych clenskych $tdtoch, kedZe sa obme-
dzila na konstatovanie, Ze pomoc je selektivna a urcend
vyhradne sektoru lodnej dopravy na Sardinii Ze preprava
tovaru medzi pevninou a Sardiniou sa uskutociuje
v rozsahu viac ako 90 % po mori a Ze turisticki dopravu
(cestujici s automobilmi) vykondvaji lodné spolo¢nosti
v rozsahu 65 %. Podla Stidneho dvora Komisia v tomto
smere nezohladnila skuto¢nost, Ze do 1. janudra 1999

() Zbierka judikatdry 2000, s. 1-08855.

(25)

(29)

z  liberalizdicie  ndmornych  dopravnych  sluzieb

v Clenskych statoch.

Napokon, Sadny dvor zistil, Ze sa Komisia, hoci skonsta-
tovala, Ze schéma pomoci sardinskym lodiarom poruso-
vala zdkladné zdsady slobody usadenia sa a zdkazu diskri-
mindcie na zdklade ndrodnosti, neodvolala sa na takéto
porusenie s cielom preukdzat narusenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.

V rozsudku z 19. oktébra 2000 sa stanovilo opdtovné
otvorenie prislusného formdlneho konania zacatého
na zdklade rozhodnutia z 24. jina 1996. Komisia teda
musi prijat nové kone¢né rozhodnutie.

Komisia sa okrem prijatia nového rozhodnutia vzhladom
na zru$enie rozhodnutia 98/95/ES Stidnym dvorom musi
vyjadrit k zmene schémy na zdklade zdkona ¢. 9/1996,
ktord je predmetom zacatia konania vo veci zistovania
zo 14. novembra 1997. Komisia, aj keby sa v danom
Case rozhodla preskiimat obidve schémy samostatne,
na zdklade tohto rozhodnutia musi pristipit k ich
spoloénému  preskimaniu s ciefom zistit ich celkovy
dosah.

3. PRIPOMIENKY TALIANSKA

3.1. Pripomienky k povodnej schéme pomoci pred-
loZené v ramci konania C 23/96

V rdmci konania C 23/96 talianske orgdny informovali
Komisiu listom z 31. oktébra 1996 o zmendch pdovodnej
schémy pomoci s cielom, podla ich ndzoru, zosdladit ju
pravom Spolocenstva. Zakladnou zmenou bolo prijatie
regionalneho zdkona ¢. 9/1996, ktorym sa zrusili diskri-
mina¢né ustanovenia zaloZené na ndrodnosti, ako aj
ustanovenia, ktoré poruSovali slobodu usadit sa.
Talianske orgdny okrem toho Komisii ozndmili, Ze
zaviedli mechanizmus priamej kontroly s cielom vylacit,
aby sa pomoc poskytovala dvakrat (vnatro$tatnymi
a regiondlnymi organmi).

Regiondlne organy listami z 11. oktébra 1996 a 22.
janudra 1997 opodstatnili potrebu opatreni, ktoré viedli
k zmene zdkona ¢ 9/1996, okrem iného na zdklade
tazkych hospodarskych podmienok Sardinie, regionu
zaradeného do ,ciela I
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(1)

(32)

(33)

3.2. Pripomienky k zmenenej schéme
v rdmci konania C 71/97

pomoci

Pokial' ide o pripomienky predlozené v rdmci konania
C 71/97, talianske orgdny sa odvoldvali najmai
na nemoznost poznat pravne predpisy Spolocenstva,
na ktoré sa odvoldvala Komisia vo svojom rozhodnuti
zaCat konanie vo veci zistovania, pricom uviedli, Ze
nariadenie  Rady (ES) ¢ 3094/95 (%), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1904/96, ako aj
usmernenia Spolocenstva o §titnej pomoci pre ndmorni
dopravu z roku 1997, boli uverejnené po prijati zdkona
& 9/1996.

Po druhé, Taliansko zdoéraznovalo, Ze opatrenia prijaté
na zaklade zdkona ¢. 9/1996 sa nerealizovali, a Ze vo
vztahu k tretim osobdm nebol prevzaty ziadny zévizok.
Okrem toho Taliansko tvrdilo, Ze stanovené opatrenia
boli nevyhnutné na to, aby sa odstrdnil nedostatok
uspor z rozsahu v sektore ndkladnej a osobnej ndamornej
dopravy v ostrovnom regioéne, akym je Sardinia.

Talianske organy na zaver vyhldsili, Ze st ochotné zmenit
a doplnit znenie zdkona a dodrziavat cely stbor platnych
pravnych predpisov Spolocenstva.

4. HODNOTENIE POMOCI

4.1. Hodnotenie pdvodnej schémy uplatiiovanej
v obdobi rokov 1988 - 1996

Existencia novej nezdkonnej Stdtnej pomoci

Komisia sa domnieva, Ze talianske orgdny, kedZe ne-
ozndmili dand schému pomoci v prospech podnikov
zaregistrovanych na Sardinii, ktoré maji v tmysle stavat,
kupovat, prerdbat, upravovat alebo opravovat lode, poru-
§ili povinnost stanovend v clanku 88 ods. 3 zmluvy
(predtym cldanok 93 ods. 3). V skutocnosti, aj keby
bola schéma vytvorend pred nadobudnutim ucinnosti
zmluvy, boli schémy zavedené na zdklade zdkonov ¢.
20/1951 a & 15/1954 v podstatnom rozsahu zmenené
zdkonom ¢. 11/1988. Zmeny vykonané v roku 1988 sa
teda mali ozndmif Komisii, a preto predstavuji novi
neozndmend pomoc. Proti tomuto zaradeniu talianske
organy Zziadnym spdsobom neprotestovali vo svojich
pripomienkach predlozenych po zacati konania 24.
jana 1996 a v dosledku toho bolo toto zaradenie
potvrdené v tomto rozhodnuti.

Komisia konstatuje, Ze prislusné opatrenie predstavuje
§taitnu pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 zmluvy.
V  skutocnosti, sardinske podniky ziskali vyhody
z urokovych sadzieb zvyhodnenych oproti trhovym
sadzbdm a zo zniZenia ostatnych dodato¢nych vydavkov
v stvislosti so zdlohovymi platbami a finanénymi prendj-
mami tieto podniky mali teda prospech z odstranenia
finanénych  ndkladov, ktoré by za normdlnych
podmienok museli zndsat. Komisia podotyka, Ze tieto
naklady boli financované z verejnych zdrojov, a Zze
pomoc bola selektivna vzhladom na to, Ze bola urcend
vyhradne podnikom pdsobiacim v sektore lodnej
dopravy so sidlom na Sardinii.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou 5.

(35)

(36)

Komisia okrem toho podotyka, Ze opatrenie ma vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Schéma, ktort vytvo-
rili talianske orgdny, sa v skutocnosti vztahuje na
sardinske lodné podniky vo vSeobecnosti, ¢i uz vykona-
vajli kabotdZz alebo medzindrodnii dopravu. Ak je pravda,
7e sa na zaklade nariadenia (ES) ¢. 3577/92 (°), ktorym sa
liberalizoval trh sluzieb ndmornej kabotiZze v rdmci
Spolocenstva, vylucila liberalizacia kabotdZe s ostrovmi
v Stredozemnom mori aZ do 1. janudra 1999, je taktiez
pravda, Ze sa na zdklade tohto nariadenia z jeho rozsahu
posobnosti nevylicila zmena vo vzdjomnych vymenach
na trhu ndmornych sluzieb medzi roznymi c¢lenskymi
§tdtmi, najmd medzi kontinentdlnou castou Francuzska,
Spanielska a Talianska. V tomto ohlade je potrebné
uviest, Ze dand pomoc sa neobmedzovala na kabotaz,
t. j. na ndmorné sluzby poskytované v talianskych teri-
toridlnych vodach, ktoré boli liberalizované od 1.1.1999,
vztahovala sa aj na sardinske lodné podniky, ktoré
poskytovali sluzby medzindrodnej ndmornej dopravy
liberalizované uz od roku 1986 (19), a ktoré teda mohli
poOsobit v rezime hospodarskej satfaze s ostatnymi
prevadzkovatelmi zo Spolocenstva.

V skutocnosti z udajov, ktoré ma k dispozicii
Komisia ('), vyplyva, Ze v rokoch 1992 az 1997 existo-
vala okrem iného ndmornd doprava na ndkladnych
lodiach (a vyletnych lodiach), ktoré odchddzali
z pristavov na Sardinii do inych  destindcii
v Spolocenstve a mimo neho a prichddzali z tychto desti-
nécif do pristavov na Sardinii. Predovietkym je potrebné
upozornif na existenciu jednej franctzskej spolo¢nosti,
ktord vykondvala plavby z Toulonu na Sardiniu,
a dvoch talianskych spolo¢nosti, ktoré vykondvaju plavby
z Korziky na Sardiniu. Tieto skutocnosti dokazuji, Ze
v danom obdobi (v rokoch 1988 az 1996) bola ovplyv-
flovand vymena medzindrodnych sluzieb ndmornej
dopravy medzi Talianskom a urcitymi clenskymi Stdtmi.

Talianske orgdny vo svojom poslednom liste z 8. marca
2007 tvrdia, ze financovanie poskytované na zdklade
zdkona ¢ 11/1988 sa vztahovalo na kipu plavidiel
s hrubym vytlakom v rozmedzi od 24 do 138 ton“
takéto lode by boli urcené predovietkym na ndmorni
pribreznt dopravu na trhu, ktory v danom case nebol
otvoreny hospoddrskej sttazi. Zdd sa viak, Ze minimdlne
v dvoch pripadoch sa schéma pouzila na tcely kipy
trajektov  urenych  na  prepravu  cestujicich
a automobilov medzi Sardiniou a pevninou, ktoré
mohli konkurovat inym vnutrostitnym prevadzkova-
telom a prevddzkovatelom Spolocenstva. Talianske
organy vyhldsili Ze nemaji za dané obdobie
k dispozicii ziadne tidaje tykajice sa prepravy cestujicich
a tovaru medzi Sardiniou a zvy$nou Castou Talianska
na jednej strane a medzi Sardiniou a ostatnymi krajinami
Spolocenstva na strane druhe;j.

(°) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa
uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na namornd
dopravu v rdmci clenskych $titov (ndmornd kabotdz), U. v. ES
L 364, 12.12.1992.

(%) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4055/86 z 22. decembra 1986, ktorym sa

uplatriuje zdsada slobody poskytovat sluzby na némornt dopravu
medzi Clenskymi tatmi a medzi clenskymi $tatmi a tretimi kraji-
nami, U. v. ES L 378, 31.12.1986.

(11 Udaje, ktoré zaznamenal pristavny trad v Olbii.
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(38)  Okrem toho je potrebné pripomentit, Ze na zdklade na- (43) Na pomoc sa preto nemoze uplatnit vynimka uvedend
riadenia (ES) ¢. 3577/92 o kabotdzi sa nevylucovala ani v clanku 87 ods. 3 pism. a).
existencia hospodarskej sttaze medzi podnikmi na trhu
ndmornej dopravy medzi Sardiniou a talianskym polo-
strovom v obdobi pred 1. janudrom 1999, pretozZe
zahrani¢né spoloc¢nosti mali pravo poskytovat sluzby (44)  Nemoze sa uplatnif ani vynimka stanovend v ¢clanku 87
ndmornej kabotdze v Taliansku, pricom svoje lode regis- ods. 3 pism. ¢) tykajiica sa pomoci uréenej na umoznenie
trovali v tomto clenskom $tdte, avSak bez toho, aby rozvoja niektorych hospoddrskych cinnosti, pretoze
mohli ziskat vyhody zo schémy pomoci urcenej sardin- pri tejto pomoci sa nedodrZiavaji usmernenia Spolocen-
skym lodiarom. Tdto schéma mala teda taky vplyv, Ze stva platné v obdobi rokov 1988 — 1996. V pravnych
odrédzala lodné podniky ostatnych ¢lenskych Stitov od predpisoch v prislusnej oblasti platnych v danom obdobf,
otvdrania pobociek v Taliansku s cielom poskytovat t. j. priloha I hlava II usmerneni z roku 1989 o Stitnej
sluzby ndmornej kabotdze so Sardiniou, vzhladom pomoci pre lodné podniky (%), sa v skuto¢nosti stanovo-
na to, ze by v Ziadnom pripade nemohli ziskat prospech valo, Ze sa takito pomoc mozZe poskytnit
z danej pomoci a museli by konkurovat ostatnym pod podmienkou, Ze nezmeni obchodné podmienky
prevadzkovatelom, ktori naopak mohli ziskat takdito v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom.
pomoc. Siedmy odsek uvedenych usmerneni znie
K spolo¢nému zdujmu prispejii opatrenia uréené predo-
vietkym na Gdrzbu lodi pod vlajkou Spolocenstva, t. j.
opatrenia, ktoré obmedzuji tendenciu pouzivat vlajky
Nemoznost uplatnit vynimky uvedené v clinku 87 ods. 2 a 3 tretich krajin, najma zlepSenfm technologickych zariadeni
. g . o a v druhom rade prijatim ¢o najvicsicho poctu ndmor-
(9  Z qOYO(.iOV uvedeny ,Ch da}e] nemozno uplatnit 21adpu nikov Spolocenstva na palubu takychto lodi“. V tomto
z memxek stanovenych v ldnku 87 ods. 2 a 3 (predtym pripade talianske organy nepredlozili informécie postacu-
tlnok 92 ods. 2 a 3). jice na to, aby preukdzali, Ze povodnd schéma regionu
Sardinia sa modZe opodstatnit na zdklade zvySenia
bezpecnosti lodi a udrzania zamestnanosti ndimornikov
(40) Talianske orgdny tvrdia, Ze pomoc bola nevyhnutnd na Spolocenstva.
umoznenie rozvoja regionu charakterizovaného tazkymi
hospodarskymi podmienkami.
(45)  Okrem toho, v prilohe I hlave II ods. 6 uvedenych
usmerneni z roku 1989 o 3titnej pomoci pre lodné
(41) Hoci je Sardinia oprévnend na regiondlnu pomoc, spolo¢nosti sa stanovovalo, Ze pomoc sa moéZe tymto
vynimka stanovend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) zmluvy spolo¢nostiam vyplatit na stavbu, prestavbu alebo opravu
sa nemoZe uplatnif, pretoZze dand pomoc sa neposkyto- lodi iba pod podmienkou, Ze jej vyska nepresiahne limity
vala ako pomoc uréend na podporu regiondlneho stanovené v pravnych predpisoch Spolocenstva, najmi
rozvoja, obmedzuje sa iba na podporu lodnych v smernici Rady 87[167[EHS z 26. janudra 1987
podnikov. V skutocnosti, talianske organy dostatocnym o pomoci pri stavbe lodi (%) a ndsledne v smernici
sposobom nedokdzali, Ze schéma pomoci v prospech Rady 90/684[EHS (**) a nariadeni Rady (ES) ¢
sardinskych ndmornych podnikov by umoznila rozvoj 3094/95 (1). V clanku 4 smernice 87/167[ES sa stano-
regiénu v zmysle pravnych predpisov Spolocenstva plat- vovalo: Prevadzkovd pomoc na stavbu a prestavbu lodi sa
nych v tom ¢ase, t. j. ozndmenia Komisie o spdsobe moze povazovat za zluCitelni so spolotnym trhom
uplatiovania ¢ldnku 92 ods. 3 pism. a) a ¢) na regio- pod podmienkou, Ze celkovd vyska pomoci pridelenej
nélnu pomoc (2. Hoci je Sardinia na zozname regiénov na zaklade jednej zmluvy, v ekvivalente subvencii, nepre-
navrhnutych na dcely uplatnenia clinku 92 ods. 3 siahne jednotnd maximdlnu vysku vyjadrenti ako podiel
pism. a) (pozri prilohu I k uvedenému ozndmeniu), zo zmluvnej hodnoty pred poskytnutim pomoci,
nebolo preukdzané, Ze opatrenie bolo potrebné ako v dalSom texte oznaCovany ako ,maximalna vyska“.
pomoc na prvotné investicie alebo na vytvorenie pracov-
nych miest a pomoc nemozno povazovat ani za previdz-
kovii pomoc, obmedzent v Case a urentl na vyrovnanie
osobitnych a stdlych znevyhodneni regiénu, pricom sa (46) V tomto smere musia vnatro§titne orgdny zarucit dodr-
umozni udrZatelny a vyvdZany rozvoj bez toho, aby Ziavanie pravnych predpisov Spolocenstva tykajicich sa
vznikla nadbyto¢nd kapacita v prislusnom sektore. pomoci lodeniciam, od ktorych sa Komisia nemoze
odchylit. Dodrzanie pravnych predpisov Spolocenstva,
kedZe zjavne predstavuje jednu z podmienok zlucitel-
nosti danej pomoci, musi clensky $tdt preukdzat tak, ze
(42)  Okrem toho, v ozndmenf sa uvddza, Ze v pripade akej- predlozi ,vsetky ndlezitosti, ktoré [Komisii] umoznia
kolvek regiondlnej pomoci sa musia dodrziavat usmer- stanovit, Ze st splnené podmienky pozadovanej
nenia Spolodenstva stanovené pre urcité priemyselné vynimky* (Stdny dvor ES), Taliansko/Komisia, vec
sektory, ako je stavba lodi, ¢o neplati v pripade prislusnej C-364/90, Zb. 1993, s. 12097, bod 20 a nasl.).
schémy pomoci, ako je preukdzané v dalSom texte.
- (*3) SEK (89) 921 v kone¢nom zneni z 3. augusta 1989.
(*?) Oznamenie Komisie o sposobe uplatiovania clinku 92 ods. 3 pism. (™ U.v. ES L 69, 12.3.1987, s. 55.
a) a ), a najmd hlavy I ods. 6 (U. v. ES C 212 z 12.8.1988), (%) U. v. ES L 380, 31.12.1990, s. 1
zmenené a doplnené v rokoch 1990 a 1994 (U. v. ES C 163, (*%) U.v. ES L 332, 30.12.1995, s, 1 Nariadenie zmenené a doplnené

471990 a U. v. ES C 364, 20.12.1994).

nariadenim (ES) & 1904/96, (U. v. ES L 251, 3.10.1996, s. 5).
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(47)  KedZze talianske orgdny nepredlozili Ziadne informdcie podnik v pripade lodi s vytlakom nad 250 ton prijat

(50)

o skutocnosti, ze celkovd vyska poskytnutej pomoci
nepresahuje maximdlnu vysku stanovend v ¢lanku 4
smernice 87/167/EHS (1), a bez akychkolvek inych
informdcii  tykajiicich sa  zlucitelnosti  povodného
opatrenia s uvedenou smernicou, ako aj ¢lankom 5 na-
riadenia (ES) ¢ 3094/95 ('8), je Komisia nitend konsta-
tovat, Ze pomoc nie je v stlade ani s pravnymi predpismi
v oblasti stavby lodi (*%).

Okrem toho tieto vynimky sa nemozu uplatnit na oprav-
nenie schémy pomoci, ktord je v rozpore so v§eobecnymi
zdsadami zmluvy. Komisia sa v skuto¢nosti domnieva, Ze
schéma pomoci pre sardinskych lodiarov je nezlucitelnd
s pravom SpoloCenstva, pretoze viaceré dodatocné
podmienky zavedené na zdklade zdkona ¢. 11/1998
porusovali  zadkladné zdsady slobody usadit sa
(¢lanok 52) a zdkazu akejkolvek diskrimindcie zaloZenej
na ndrodnosti (€ldnok 6 a ¢lanok 48 ods. 2).

V skutocnosti, v schéme pomoci sa pri poruseni ustano-
veni ¢lanku 52 zmluvy stanovovalo, Ze prijimajica
spolo¢nost musi mat na Sardinii nielen sidlo, ale aj admi-
nistrativne sidlo a vykondvat tam c¢innost ndmornej
dopravy, ale aj to, Zze musi mat hlavné sklady, depa
a doplnkové zariadenia trvalo v jednom z pristavov
regionu. Okrem toho sa v nej stanovovalo, Ze vietky
lode prijimajiicecho podniku (a nielen tie, na ktoré sa
poskytla zdlohova platba na zdklade schémy) musia byt
registrované na Sardinii.

Okrem toho, ako vyplyva z ustanoveni ¢lanku 99 pism.
e¢) zdkona ¢. 11/1988 a ako uviedol Sadny dvor vo
svojom rozsudku z 19. oktdbra 2000 (bod 19) musel

() V. clanku 4 sa stanovuje: ,Prevddzkovd pomoc na stavbu

(19

=

=

a prestavbu lodi sa moze povazovat za zlucitelnd so spoloénym
tthom pod podmienkou, Ze celkovd vyska pomoci pridelenej
na zéklade jednej zmluvy, v ekvivalente subvencii, nepresiahne
jednotnd maximdlnu vysku vyjadrend ako podiel zo zmluvnej
hodnoty pred poskytnutim pomoci, v dalsom texte oznacovany
ako ,maximdlna vyska“*

Odsek 1: Pomoc pri stavbe lodi a konverzii lodi bez oprav udelend
majitelom lod{ alebo tretim strandm vo forme S$tdtnych poziciek
alebo zdruk sa moze povazovat za kompatibilni so spoloénym
trhom, ak vyhovuje Dokumentu OECD o porozumeni ohladom
vyvoznych dverov pre lode alebo akejkolvek inej dohode meniacej
alebo nahradzujtcej tento dokument [...]. Odsek 3: Pomoc udelend
Clenskému $titu pre jeho majitelov lodi alebo pre tretie strany
v tomto Stite na stavbu alebo konverziu lodi nesmie skreslovat
alebo hrozit skreslovanim sttaze medzi lodenicami v tomto clen-
skom $tdte a lodenicami v ostatnych ¢lenskych Statoch pri zaddvani
objednévok.

Pokial ide o uplatiiovanie pravnych predpisov v oblasti stavby lodi,
je potrebné pripomentit, ako uviedol generdlny advokat vo svojich
zaveroch (body 34 — 38), Ze hoci pomoc pri stave lodi moze
zahffiaf pomoc pre lodiarov, Komisia spravnym sposobom posidila
schému pomoci z roku 1988 ako pomoc lodiarom, ktord by sa
mala preskimat iba na zdklade menej ndro¢nej povinnosti ulozenej
v zmluve, kedZe talianske orgdny opomenuli povinnost ozndmenia
stanovend v ¢ldnku 11 uvedenej smernice.

(52)

(*)

()

minimalny stanoveny pocet ndmornikov zapisanych
vo vSeobecnom zozname pristavu vybavenia lode
na Sardinii. Existovala teda povinnost, aby prijimajici
podnik prijal stanoveny pocet miestnych ndmornikov,
aj v pripade, Ze ndmornici z inych oblasti boli schopni
vykondvat stanovent pricu, ¢im sa porusila zdsada, ktord
zakazuje aktkolvek diskrimindciu z dovodu ndrodnosti.
Z toho vyplyva, ze prislusnd pomoc je v rozpore so
zakladnymi zdsadami prava Spolocenstva.

4.2. Hodnotenie povodnej schémy zmenenej na
ziklade zikona ¢. 9 z 15. februdra 1996 platného
od roku 1996

Existencia Stdtnej pomoci

Komisia sa domnieva, ze schéma zmenend na zdklade
zdkona ¢. 9/1996 predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 z tychto dovodov: a) prijimajiice
podniky st oslobodené od finan¢nych ndkladov, ktoré
by inak museli zndsat, prostrednictvom zniZenia droko-
vych sadzieb a ostatnych dodato¢nych vydavkov spoje-
nych s pozickami a finanénym prendjmom b) tieto
ndklady st nadalej financované z verejnych zdrojov ¢)
pomoc je selektivna, pretoze je stile ur¢end podnikom,
ktoré posobia v sektore lodnej dopravy a d) opatrenie ma
vplyv na obchod medzi clenskymi $tdtmi, pretoze
zmenend schéma sa vztahuje na lodné podniky, ktoré
maji v amysle kapit, staval a prerdbat lode urcené na
prepravu tovaru a cestujiicich na trasich zo Sardinie
a ostatnych sardinskych ostrovov a spiaf. Ako uz bolo
uvedené, podniky, ktoré mozu ziskat pomoc, nepdsobia
iba na trhu kabotdze, ktory je liberalizovany
od 1.1.1999, ale aj na trhu medzindrodnej nimornej
dopravy, liberalizovanom od roku 1986 (*%). V kazdom
pripade neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze tdto
schéma, v rozsahu, v ktorom plati dodnes, nadalej
ovplyviluje hospodarsku sitaz v sektore, ktory je tplne
liberalizovany od roku 1999.

Z informdcii, ktoré predlozili talianske orgdny v oktdbri
1996 a v janudri 1997, vyplyva, Ze Zziadny prijemca
nedostal pomoc na zdklade zdkona ¢ 9/1996. Komisia
sa vzhladom na skutocnost, Ze v minulosti nebola
poskytnuta takdto pomoc, domnieva, Ze v tomto rozhod-
nuti nie je potrebné posudit zlucitelnost s pradvnymi
predpismi Spolocenstva platnymi v tom case. AvSak
vzhladom na to, Ze takito pomoc by sa mohla
poskytniit v budicnosti, je potrebné posudit jej zlucitel-
nost s platnymi pravnymi predpismi Spolocenstva, t. j.
usmerneniami  Spolocenstva o $titnej pomoci pre
ndmornt dopravu z roku 2004 (*') (dalej len ,usmer-
nenia Spolocenstva z roku 2004%).

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4055/86 z 22. decembra 1986, ktorym sa

uplatiiyje zdsada slobody poskytovat sluzby na ndémornt dopravu
medzi clenskymi $titmi a medzi Clenskymi Stdtmi a tretimi kraji-
nami, U. v. ES L 378 z 31.12.1986.

Ozndmenie Komisie C(2004)43 - Usmernenia Spolocenstva
o $tatnej pomoci pre namornt dopravu, U. v. EU C 13, 17.1.2004.
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(54)

(55)

(56)

(57)

Nezlucitelnost zmenenej schémy

Zmenend schéma pomoci uz neobsahuje ustanovenia,
ktoré vedt k diskrimindcii zaloZenej na ndrodnosti ani
k poruseniu zdsady usadenia sa. Komisia sa vsak
domnieva, Ze zmenend schéma  nezodpovedd
podmienkam stanovenym v usmerneniach Spolocenstva
z roku 2004 a nemdzu sa na fu uplatnif vynimky
uvedené v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) a ¢) z dovodov
uvedenych v dalsom texte.

Podla ustanoveni odseku 5 usmerneni Spolocenstva
z roku 2004 méd pomoc vyplatend na obnovu flotily
vo vSeobecnosti tendenciu spdsobovat narusenie hospo-
dérskej sttaze. V tomto pripade sa Komisia domnieva, Ze
dand pomoc nepredstavuje Strukturdlnu reformu urcéent
na zniZenie celkovej kapacity, a Ze nie je urlend ani
na zlepSenie palubnych zariadeni lodi alebo na podnie-
tenie vyuZivania bezpecnejsich lodi. V tomto ohlade
skuto¢nost, ze podla zmenenej schémy pomoci je
pomoc urend pre ,inovativnu a vysoko technologicki
dopravu“, neumoznuje bez vymedzenia takychto techno-
l6gii a prislusnych nakladov postdit skutocny vplyv
zavedenej zmeny.

Komisia sa domnieva, Ze schému nemozZno klasifikovat
ani ako regiondlnu pomoc v zmysle odseku 6 regiondl-
nych usmerneni Spolodenstva. Talianske organy
v skutocnosti, hoci je Sardinia znevyhodneny region,
nedokédzali dostatoénym sposobom, Ze regién bude mat
z danej schémy vyhodu (kapitola 5 ods. 4 usmerneni
Spolocenstva z roku 2004), ani Ze je schéma v stilade
s platnymi pravnymi predpismi v oblasti Stitnej
pomoci (22).

Okrem toho, Komisia sa domnieva, Ze z uvedenych
dovodov schéma pomoci spdsobuje ujmu hospodarstvam
ostatnych clenskych $titov a skresluje hospodarsku sitaz
medzi ¢lenskymi $tatmi v rozsahu, ktory je v rozpore
so spoloénym zdujmom (hlava 2 usmerneni Spolocenstva
z roku 2004).

Komisia okrem toho pripomina, Ze v zmysle usmerneni
Spolocenstva z roku 2004 musi byt pripadnd pomoc na
investicie v stlade s ustanoveniami Spolocenstva plat-
nymi pre sektor stavby lodi, t. j. nariadenim (ES) ¢.
1540/98 (¥)). Je potrebné uviest, ze v ¢lanku 3 ods. 1
tohto nariadenia sa uvddza: ,Prevddzkovd pomoc
na stavbu a prestavbu lodi, nie vsak na opravu lodi, sa
do 31. decembra 2000 modze povazovat za zluditelnt
so spoloénym trhom pod podmienkou, Ze celkovd
vySka pomoci pridelenej na zdkladne jednej zmluvy
(vratane ekvivalentu subvencif akejkolvek pomoci poskyt-
nutej lodiarovi alebo tretim osobdm) nepresiahne,

(*») Usmernenia o regiondlnej Statnej pomoci na roky 2007 - 2013, U.

v. EU C 54, 4.3.20006, s. 13.

(*)) Nariadenie Rady ¢. 1540/98 z 29.6.1998, ktorym sa ustanovuji

nové pravidld pomoci pre stavbu lodi - U.
z 18.7.1998.

v. ES L 202

(59)

(60)

v ekvivalente subvencii, jednotnti maximalnu vysku vyja-
drenti ako podiel zo zmluvnej hodnoty pred poskytnutim
pomoci [...]“ Vzhladom na skutonost, ze Taliansko
nepredlozilo Ziadne informdcie tykajiice sa skuto¢nosti,
ze celkovd vyska vsetkych druhov pomoci poskytnutej
na zaklade urcitej zmluvy nepresiahne, v ekvivalente
subvencif, jednotnti maximdlnu vysku vyjadrend ako
podiel zo zmluvnej hodnoty pred poskytnutim pomoci,
je potrebné konstatovat, Ze pri opatreni nie st dodrzané
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1.

Okrem toho v zmysle ustanoveni ¢ldnku 3 ods. 4 naria-
denia (ES) ¢. 1540/98: ,Pomoc pri stavbe lodi a prestavbe
lodi udelend $titom domédcim alebo zahraniénym
lodiarom alebo tretim strandm vo forme tilav na Gveroch
sa modzZe povazovat za kompatibilnii so spoloénym
tthom a nemusi spliat maximidlnu vysku, ak je
v stlade s rezoliciou Rady OECD z 3. augusta 1981
(o porozumeni ohladom vyvoznych tverov pre lode)
alebo akejkolvek inej dohode meniacej alebo nahradzu-
jucej tento dohovor“. Komisia ma vsak k dispozicii infor-
mécie, ktoré naznacuji, Ze pomoc stanovend na zdklade
zmenenej schémy, je v stlade s rezoliiciou Rady OECD
z 3. augusta 1981.

V zmysle ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 1540/98 sa pomoc
poskytnutd na modernizaciu existujicich lodenic urce-
nych na stavbu, prestavbu a opravu lodi moze povazovat
za zluCitend so spolo¢nym trhom az do maximalnej
hrubej intenzity 10 %, ak je spojend s priemyselnym
uplatnenim inovativnych vyrobkov a postupov, ktoré st
naozaj a tGplne nové, ktoré v stcasnosti nepouzivaji in
prevadzkovatelia v sektore v ramci Eurdpskej tinie a ktoré
st vystavené riziku technického alebo priemyselného
netispechu. Kazdd pomoc sa okrem toho musi obmedzit
na pokrytie ndkladov spojenych s investiciami
a rozvojom priamo a vyluéne spojenymi s inovativnou
Castou projektu a jej vyska a intenzita musia byt obme-
dzené na nevyhnutné minimum, pricom sa zohladni
stupenn rizika spojeného s projektom. Ako uz bolo
uvedené, skutocnost, ze podla zmenenej schémy pomoci
je pomoc urend pre ,inovativnu a vysoko technologickii
dopravu®, neumoziuje bez vymedzenia takychto techno-
logii a prislusnych ndkladov postdit skutocny vplyv
zavedenej zmeny. V dosledku toho musi Komisia konsta-
tovat, Ze ani zmenend schéma pomoci nie je v sulade
s pravnymi predpismi v oblasti stavby lodi.

Na zdver, vynimky stanovené v ¢clanku 92 ods. 3 pism. a)
a ¢) sa nemdzu uplatnif, pretoZe vnitrostitne organy
musia zarucit dodrziavanie pravnych predpisov Spolo-
Censtva v oblasti pomoci lodeniciam, od ktorych sa
Komisia nemodze odchylit. KedZze dodrziavanie pravnych
predpisov  Spolocenstva  zjavne predstavuje jednu
z podmienok zluditelnosti danej pomoci, ¢lensky $tat
ho musi preukdzat tym, ze predlozi vSetky naleZitosti,
ktoré Komisii umoznia posudit, ¢i st splnené podmienky
pozadovanej vynimky.
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Zdvery

(61) Na zaver, povodnd schéma pomoci, ako sa uplatiiovala
v obdobi rokov 1988 - 1996, je nezdkonnd
a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(62)  Z toho vyplyva, Ze sumu pomoci na zéklade poskytnutia
zélohovych platieb (v celkovej vyske
12 697 450 000 1ITL), poskytnuti za zvyhodnenych
podmienok v zmysle ustanoveni regiondlneho zdkona
¢ 11/1988, musia prijemcovia vratit v stlade
s postupmi a ustanoveniami uvedenymi v talianskych
pravnych predpisoch. Vzhladom na skutocnost, zZe
v pripade finanéného prendjmu nebola vyplatend Ziadna
dotdcia, nie je potrebné nariadit jej vratenie.

(63) Pomoc, ktord sa md vratif, zahfna troky za obdobie
od ditumu, ku ktorému bola pomoc dand prijemcom
k dispozicii, po ddtum jej vrdtenia.

(64) KedZe Komisia nemohla priamo kvantifikovat prvok
pomoci ani vyc¢islit celkovii vysku pomoci, ktort ma
vratit kazdy z prijemcov, talianske orgdny musia stanovit
tieto prvky a ozndmif Komisii sumy, ktoré md vratit
kazdy prijemca.

(65)  Pokial ide o schému pomoci zmenent na zdklade zdkona
& 9/1996, platnii od roku 1996, Komisia konstatuje, Ze
od tohto roku nebola vyplatend Ziadna pomoc, dospela
viak k zdveru, Ze tdto schéma predstavuje $titnu pomoc
nezlucitelnti so spoloénym trhom. Vzhladom na skuto¢-
nost, Ze z tohto doévodu nebola poskytnutd Zziadna
dotdcia, nie je potrebné nariadit jej vratenie.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

poskytovanych lodnym podnikom na zdklade ustanoveni
zdkona regiénu Sardinia ¢. 20 z 15. mdja 1951, zmeneného
a doplneného zdkonom ¢&. 11 zo 4. juna 1988, je nezlucitelnd
so spolo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. Taliansko prijme vetky opatrenia potrebné na to, aby
prijemcovia vratili pomoc uvedend v ¢lanku 1, ktord im uZ

bola nezakonne poskytnutd, a ktord zodpovedd rozdielu
medzi celkovou sumou, ktord by prijemcovia zaplatili
za Uroky a dodato¢né ndklady za beznych trhovych podmienok

a dodato¢nych nékladov, ktorti prijemcovia v skuto¢nosti zapla-
tili.

2. Vritenie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stilade s postupmi
uvedenymi ~ vo  vnitroStdtnych  prévnych  predpisoch
pod podmienkou, ze umoziujii okamzité a G¢inné vykonanie
tohto rozhodnutia. Pomoc, ktord sa md vrétit, zahffia troky, za
obdobie od ditumu, ku ktorému bola pomoc prijemcom dand
k dispozicii, po ddtum jej vratenia.

3.V pripade splatok poziciek, ktoré st k ditumu oznidmenia

tohto rozhodnutia eSte neuhradené, Taliansko zabezpedi, aby
ich dlznik vyrovnal za beznych trhovych podmienok.

Cldnok 3

prendjmov, ustanovend v prospech lodnych podnikov
na zdklade zdkona regiénu Sardinia ¢. 20 z 15. mdja 1951,
zmeneného a doplneného regiondlnym zdkonom ¢. 9 z roku
1996, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Clanok 4
Taliansko zrusi schému pomoci uvedent v ¢lanku 1 a 3.
Clanok 5
Taliansko ozndmi Komisii do dvoch mesiacov od ozndmenia
tohto rozhodnutia opatrenia prijaté na dosiahnutie stladu
s tymto rozhodnutim.
Cldnok 6

Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.

V Bruseli 10. jula 2007

Za Komisiu
Jacques BARROT
podpredseda
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