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a rozdelenie zdkaznikov — Postup urovnania — Pokuty — Zdkladnd ¢iastka — Mimoriadna tiprava —
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 23. novembra 2016 — Eurépska komisia/Stichting
Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Vec C-673/13 P) ()

(Odvolanie — Pristup k dokumentom institiicii — Nariadenie (ES) & 1049/2001 — Zivotné prostredie —
Aarhusky dohovor — Nariadenie (ES) &. 1367/2006 — Cldnok 6 ods. 1 — Riziko posvkodema obchodnych
zdujmov fyzickej alebo prdvnickej osoby — Pojem ,,informdcie tykajiice sa emisii do Zivotného
prostredia“ — Dokumenty tykajiice sa povolovacieho konania tykajiiceho sa iicinnej litky obsiahnutej
v pripravkoch na ochranu rastlin — Utinnd litka glyfozdt)

(2017/C 030/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastdpeni: B. Smulders, P. Ondrtisek, P. Oliver a L. Pignataro-Nolin, splnomocneni
zastupcovia)

Vedlajsi ticastnici konania, ktori v konani podporujii odvolatelku: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc.,
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM) (v zastdpeni: M. Abenhaim, avocat,
K. Nordlander, advokat, a P. Harrison, solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (v zastdpeni: D. Abrahams, barrister,
R. Cana a E. Mullier, avocats a A. Patsa, dikigoros,), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection
Association (ECPA) (v zasttpeni: I. Antypas a D. Waelbroeck, avocats a D. Slater, solicitor), European Crop Care Association
(ECCA) (v zastiipeni: S. Pappas, dikigoros), Spolkovd republika Nemecko, (v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi dcastnici konania: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (v zastdpenf:
v zastipeni: B. Kloostra a A. van den Biesen, advocaten)

Vedlajsi dicastnik konania, ktory podporuje odporkyne v odvolacom konani: Svédske kralovstvo, (v zastdpeni: E. Karlsson

a L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz a N. Otte Widgren, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej tinie z 8. oktdbra 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe/Komisia (T-545/
11, EU:T:2013:523), sa zrusuje.

2. Vec T-545/11 sa vracia Vseobecnému siidu Eurdpskej tinie na dalsie konanie.

3. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EUC 71, 8.3.2014.
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Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 23. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Holandsko) — Bayer CropScience
SA-NV, Stichting De Bijenstichting/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden

(Vec C-442/14) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/
4/ES — Cldnok 4 ods. 2 — Pristup verejnosti k informdcidm — Pojem ,,informdcie o emisidch do
Zivotného prostredia” — Smernica 91/414/EHS — Smernica 98/8/ES — Nariadenie (ES) ¢. 1107/

2009 — Uvedenie pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov na trh — Doéverné
zaobchddzanie — Ochrana priemyselnych a obchodnych zdujmov)

(2017/C 030/03)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Zalovany: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Za tcasti: Makhtesim-Agan Holland BV

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 4 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. )anuam 2003 o pristupe verejnosti k mformacmm
o Zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/313/EHS, sa md vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze Ziadatel
0 povolenie uvedenia pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov na trh nepoziadal v priebehu konania urceného na ziskanie
tohto povolenia o doverné zaobchddzanie s informdciami predloZenymi v jeho rdmci na zdklade cldnku 14 smernice Rady 91/414/
EHS z 15. jila 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh, clanku 19 smernice 98/8/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
zo 16. februdra 1998 o uvddzani biocidnych vyrobkov na trh alebo clanku 33 ods. 4 a cldnku 63 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS, nebrdni tomu, aby prislusny orgdn, na ktory podala po ukonceni uvedeného konania tretia
osoba Ziadost o pristup k tymto informdcidm na zdklade smernice 2003 /4, preskimal ndmietku uvedeného Ziadatela proti Ziadosti
o pristup, a pripadne uvedenti Ziadost v zmysle cldnku 4 ods. 2 prvého pododseku pism. d) tejto smernice odmietol z dévodu, Ze
spristupnenie dotknutych informdcii by narusilo dovernost obchodnych alebo priemyselnych informdcii.

2. Cldnok 4 ods. 2 druhy pododsck smernice 2003/4 sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— pojem emisie do zivotného prostredia“ zahffia v zmysle tohto ustanovenia uvoltiovanie pripravkov alebo ldtok do Zivotného
prostredia, ako sii pripravky na ochranu rastlin a biocidne vyrobky a tieZ ldtky, ktoré tieto pripravky a vyrobky obsahujii, ak je toto
wvoltiovanie skutocné alebo predvidatelné za beznych alebo realistickyjch podmienok pouZivania,
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— pojem informdcie o emisidch do Zivotného prostredia“ zahttia v zmysle uvedeného ustanovenia tidaje o povahe, zloZent, mnoZstve,
ddtume a mieste ,emisii do Zivotného prostredia“ pochddzajticich z tychto pripravkov alebo ldtok, ako aj iidaje tykajiice sa viac
alebo menej dlhodobych vplyvov tychto emisii na Zivotné prostredie, osobitne informdcie o rezidudch v Zivotnom prostredi po
pouziti dotknutého vyrobku a stiidie tykajiice sa rozsahu ldtkovej odchylky pri tomto pouZiti, a to bez ohladu na to, Ci tieto tidaje
pochddzajii zo $tidii tiplne alebo Ciastocne uskutocnenych v teréne, z laboratérneho testovania alebo translokacnych stidi.

. Cldnok 4 ods. 2 druhy pododsck smernice 2003/4 sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade Ziadosti o pristup k informdcidm

o emisidch do Zivotného prostredia, ktorych spristupnenie by mohlo poskodit jeden zo zdujmov uvedenych v cldnku 4 ods. 2 prvom
pododseku pism. a), d), f) az h) tejto smernice, sa musia spristupnit iba relevantné informdcie, ktoré mozno odvodit z informacného
zdroja a ktoré sa tykajii emisii do Zivotného prostredia, ak je mozné tieto tidaje oddelit od ostatnyich informdcii nachddzajiicich sa
v uvedenom zdroji, Co musi overit vniitrostdtny sid.

U. v. EU C 462, 22.12.2014.

Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) z 24. novembra 2016 — Eurépska komisia/Spanielske
kralovstvo

(Vec C-461/14) (*)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijiiceho vtdctva —
Osobitne chrdnené tizemia — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych alebo
sitkromnych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych biotopov)

(2017/C 030/04)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena a G. Wilms,
splnomocneni zdstupcovia)

Za

lovany: Spanielske kralovstvo, (v zastdpeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna)

Vyrok rozsudku

1.

()

Spanielske krdlovstvo si tym, Ze neprijalo vhodné opatrenia, aby sa na osobitne chrdnenom tizemi ,Campifias de Sevilla“ predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruSeniu druhov, pre ktoré bolo toto tizemie vytvorené, v obdobi pred
29. julom 2008, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z cldnku 4 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/
ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijticeho vtdctva, a v obdobi po tomto ddtume povinnosti vyplyvajice z cldnku 6 ods. 2
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijticich Zivocichov a rastlin.

. 'V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

. Eurépska komisia a Spanielske krdlovstvo zndsajii svoje vlastné trovy konania.

U. v. EU C 462, 22.12.2014.
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Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 24. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Tributdrio de Lisboa — Portugalsko) — SECIL — Companhia Geral de Cal
e Cimento SA[Fazenda Pdblica

(Vec C-464/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Clinky 63 aZ 65 ZFEU — Dohoda
o pridruZeni medzi ES a Tuniskom — Cldnky 31, 34 a 89 — Dohoda o pridruZeni medzi ES
a Libanonom — Clinky 31, 33 a 85 — Daii z prijmov pmvmckych 0s6b — Dividendy ziskané od
spolocnosti usadene) v clenskom Stdte sidla spolocnosti prijemcu — Dividendy ziskané od spolocnosti
usadenej v trefom Stdte, ktory je zmluvnou stranou dohody o pridruZeni — Rozdielne zaobchddzanie —
Obmedzenie — Odévodnenie — Utinnost dafiovyich kontrol — MozZnost dovoldvat sa clinku 64 ZFEU
v siivislosti s dohodami o pridruZeni medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom)

(2017/C 030/05)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Zalovand: Fazenda Publica

Vyrok rozsudku

1. Cldnky 63 a 65 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze:

— spolocnost so sidlom v Portugalsku, ktord prijima dividendy od spolocnosti so sidlom v Tunisku a Libanone, sa moZe dovoldvat

cldnku 63 ZFEU s cielom spochybnit dafiové zaobchddzanie vyhmdene pre tieto dmdendy v tomto clenskom Stdte zaloZené na
prdvnej tiprave, ktord nemd za ciel uplatriovat sa vylucne na situdcie, v ktorych prijimajtica spolocnost vykondva rozhodujiici vplyv
na vypldcajicu spolocnost,

prdvna tiprava, ako je prdvna tiprava vo veci samej, podla ktorej spolocnost, ktord je rezidentom clenského stdtu, moZe vykonat
iiplny alebo ciastocny odpocet dividend od svojho datiového zdkladu, ak si tieto dividendy vypldcané spolocnostou, ktord je
rezidentom toho istého clenského Stdtu, ale nemaoze prikrocit k takému odpoctu, ak je vyplaca)uca spolocnost rezidentom treticho
Stdtu, predstavuje obmedzenie pohybu kapitdlu medzi clenskymi Statmi a tretimi Stdtmi, ktory clanok 63 ZFEU v zdsade
zakazuje,

odmietnutie poskytniit iiplny alebo ciastocny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane podla cldnku 46 ods. 1 a 8 Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (zdkon o dani z prijmu prdvnickych osob), v zneni ticinnom v roku 2009,
mozno odévodnit naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu zaloZenymi na potrebe zabezpecit ticinnost dariovych kontrol, pokial
sa pre dariové orgdny clenského Stdtu, ktorého rezidentom je prijimajiica spolocnost, ukdze ako nemozné ziskat od tretieho Stdtu,
ktorého rezidentom je spolocnost vypldcajiica tieto dividendy, informdcie umozZiiujiice overit, Ze podmienka tykajiica sa
podliehania spolocnosti vypldcajticej dividendy dani je splnend,

odmietnutie poskytniit Ciastocny odpocet na zdklade uplatnenia cldnku 46 ods. 11 zdkona o dani z prijmu prdvnickych osob
v uvedenom zneni nemozno oddvodnit naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu zaloZenymi na potrebe zabezpecit iicinnost
datiovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiiovat v situdcidch, ked podliehanie spolocnosti vypldcajiicej dividendy dani
v Stdte, ktorého je rezidentom, nemozno overit, o prislicha urcit vniitrostdtnemu stidu.

2. Cldnok 64 ods. 1 ZFEU sa md vykladat v zmysle, Ze:

— kedZe zavedenie rezimu datiovych ilav zmluvnej povahy pre investicie, stanoveného v cldnku 41 ods. 5 pism. b) Estatuto dos

Beneficios Fiscais (zdkon o datiovych tlavdch), v zneni ticinnom v roku 2009, a reZimu tykajiiceho sa dividend pochddzajiicich
z africkych krajin, ktorych iradnym jazykom je portugaléina, a z Vychodného Timoru, stanoveného v cldnku 42 tohto zdkona,
nezmenilo prdvny rdmec tykajiici sa zaobchddzania s dividendami pochddzajiicimi z Tuniska a Libanonu, prijatie uvedenych
rezimov nemalo vplyv na kvalifikovanie vylicenia dividend vyplatenych spolocnostami so sidlom v tychto tretich Stdtoch
z moznosti vyuZit tiplny alebo ciastocny odpocet z dane ako platného obmedzenia,
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— clensky stdt sa vzdd moznosti uvedenej v clanku 64 ods. 1 ZFEU, ak bez toho, aby formdlne zrusil alebo zmenil existujticu
prdvhu dpravu, uzavrie medzindrodnii dohodu, ako je dohoda o pridruZeni, ktord v ustanoveni s priamym tcinkom stanovuje
liberalizdciu urcitej kategdrie kapitdlu uvedenej v predmetnom cldnku 64 ods. 1; tdto zmena prdvneho rdmca sa v dosledku toho
musi vo svojich ticinkoch na moznost dovoldvat sa cldnku 64 ods. 1 ZFEU povaZovat za zavedenie novej prdvnej tipravy
vychddzajticej z inej logiky, nez je logika existujiicej prdvnej tpravy.

3. Cldnok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurdpskym spolocenstvom a jeho clenskymi stdtmi na jednej strane
a Tuniskou republikou na strane druhej, podpisanej v Bruseli 17. jila 1995 a schvdlenej v mene Eurdpskeho spolocenstva
a Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. janudra 1998, sa md vykladat
v tom zmysle, Ze:

— md priamy Ucinok a mozno sa ho dovoldvat v situdcii, o akil ide vo veci samej, v ktorej spolocnost, ktord je rezidentom
Portugalska, prijima dividendy od spolocnosti, ktord je rezidentom Tuniska, z dovodu priamej investicie, ktordi vykonala do
spolocnosti vypldcajiicej dividendy, s cielom namietat proti dafiovému zaobchddzaniu vyhradenému pre tieto dividendy
v Portugalsku,

— prdvna tprava, ako je prdvna tprava vo veci samej, podla ktorej spolocnost, ktord je rezidentom clenského Stdtu, moze vykonat
iiplny alebo ciastocny odpocet prijatych dividend od svojho datiového zdkladu, ak st tieto dividendy vypldcané spolocnostou, ktord
je rezidentom toho istého clenského Stdtu, ale nemoZe prikrocit k takému odpoctu, ak je vypldcajiica spolocnost rezidentom
Tuniska, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade, pokial ide o priame investicie a najmd repatridciu
zisku, ktoré tieto investicie priniesli, zakdzané cldnkom 34 ods. 1 tejto dohody,

— fticinok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, obmedzeny cldnkom 89 uvedenej dohody,

— odmietnutie poskytniit tplny alebo ciastocny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane prijimajiicej spolocnosti podla
clanku 46 ods. 1 a 8 zdkona o dani z prijmu prdvnickych osob, v zneni ticinnom v roku 2009, mozno odévodnit naliehavymi
dovodmi vSeobecného zdujmu zaloZenymi na potrebe zabezpecit uicinnost dafiovych kontrol, pokial sa pre dafiové orgdny
Clenského Stdtu, ktorého rezidentom je prijimajiica spolocnost, ukdzZe ako nemozné ziskat od Tuniskej republiky, teda Stdtu,
ktorého rezidentom je spolocnost vypldcajiica tieto dividendy, informdcie umoziiujiice overif, Ze podmienka tykajiica sa
podliehania spolocnosti vypldcajiicej uvedené dividendy dani je splnend,

— odmietnutie poskytniit takyto ciastocny odpocet na zdklade uplatnenia clanku 46 ods. 11 zdkona o dani z prijmu prdvnickych
0s0b v uvedenom zneni nemozno odévodnit naliechavymi dovodmi vseobecného zdujmu zaloZenymi na potrebe zabezpecit
icinnost datiovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiiovat v situdcidch, ked podlichanie spolocnosti vypldcajiicej
dividendy dani v Tunisku, teda Stdte, ktorého je tdto spolocnost rezidentom, nemozno overit, co prislicha urcit vnitrostdtnemu
stidu.

4. Cldnok 31 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi Stdtmi na jednej strane
a Libanonskou republikou na strane druhej, podpisanej v Luxemburgu 17. jina 2002 a schvdlenej v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2006/356/ES zo 14. februdra 2006, sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— md priamy tcinok,

— na situdciu, akou je situdcia vo veci samej, ktord sa tyka dariového zaobchddzania s dividendami pochddzajiicimi z priamych
investicii realizovanych v Libanone osobou, ktord je rezidentom Portugalska, sa vztahuje hypotéza uvedend v cldnku 33 ods. 2
tejto dohody; v dosledku toho cldnok 33 ods. 1 uvedenej dohody nebrdni tomu, aby sa v danom pripade poukazovalo na jej
cldnok 31,

— prdvna tprava, ako je prdvna tprava vo veci samej, podla ktorej spolocnost, ktord je rezidentom clenského Stdtu, mozZe vykonat
iplny alebo ciastocny odpocet prijatych dividend od svojho datiového zdkladu, ak si tieto dividendy vypldcané spolocnostou, ktord
je rezidentom toho istého clenského Stdtu, ale nemoze prikrocit k takému odpoctu, ak je vypldcajiica spolocnost rezidentom
Libanonu, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade zakdzané cldnkom 31 Euro-stredomorskej dohody
o pridruZeni medzi Eurdpskym spolocenstvom a jeho clenskymi Stdtmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane
druhej,

— Hticinok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, obmedzeny cldnkom 85 uvedenej dohody,
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— odmietnutie poskytnit tiplny alebo ciastocny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane prijimajiicej spolocnosti podla
cldnku 46 ods. 1 a 8 zdkona o dani z prijmu prdvnickych osob, v zneni ticinnom v roku 2009, mozno odévodnit naliehavymi
dovodmi vSeobecného zdujmu zaloZenymi na potrebe zabezpecit ticinnost dafiovych kontrol, pokial sa pre dafiové orgdny
clenského Stdtu, ktorého rezidentom je prijimajiica spolocnost, ukdze ako nemozné ziskat od Libanonskej republiky, teda Stdtu,
ktorého rezidentom je spolocnost vypldcajiica tieto dividendy, informdcie umoziiujiice overit, Ze podmienka tykajiica sa
podliehania spolocnosti vypldcajiicej uvedené dividendy dani je splnend,

— odmietnutie poskytniit takyto ciastocny odpocet na zdklade uplatnenia clanku 46 ods. 11 zdkona o dani z prijmu pravnickych
0s0b v uvedenom zneni nemozno odévodnit naliechavymi dovodmi vseobecného zdujmu zaloZenymi na potrebe zabezpecit
ucinnost datiovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiiovat v situdcidch, ked podlichanie spolocnosti vypldcajiicej
dividendy dani v Libanone, teda tdte, ktorého je tdto spolocnost rezidentom, nemozno overit, co prislicha urcit vniitrostdtnemu
stidu.

5. Pokial ide o dosledky vykladu clankov 63 aZ 65 ZFEU, ako aj Euro-stredomorskej dohody o pridruZeni medzi Eurdpskym
spolocenstvom a jeho clenskymi Stdtmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej a Euro-stredomorskej dohody
o pridruzeni medzi Eurdpskym spolocenstvom a jeho clenskymi stdtmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej, na
konanie vo veci samej:

— pokial orgdny clenského stdtu, ktorého rezidentom je spolocnost prijimajtica dividendy, mozu ziskat od Tuniskej republiky, teda
Stdtu, ktorého rezidentom je spolocnost vypldcajiica dmdendy informdcie umoznujiice overit, Ze podmienka tykajiica sa
podlichania spolocnosti vypldcajiicej tieto dividendy dani je splnend, clanky 63 a 65 ZFEU, ako aj cldnok 34 ods. 1 Euro-
stredomorskej dohody o pridruZeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi Stdtmi na jednej strane a Tuniskou
republikou na strane druhej brdnia odmietnutiu poskytnit tplny alebo ciastocny odpocet prijat)ich dividend od zdkladu dane
prl}lma)uce) spolocnosti podla clanku 46 ods. 1 alebo cldnku 46 ods. 8 zdkona o dani z prijmu prdvnickjch osob, v zneni
Gcinnom v roku 2009, pricom Portugalskd republika sa nemoze v tejto sivislosti dovoldvat clanku 64 ods. 1 ZFEU,

— ¢ldnky 63 a 65 ZFEU, ako aj cldnok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurdpskym spolocenstvom a jeho
clenskymi stdtmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej a cldnok 31 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni
medzi Eurdpskym spolocenstvom a jeho clenskymi stdtmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej brdnia
tomu, aby sa podla cldnku 46 ods. 11 zdkona o dani z prijmu prdvnickych 0séb v uvedenom zneni odmietlo poskytniit’ ciastocny
odpocet prijatych dividend od zdkladu dane prijimajiicej spolocnosti, ak toto ustanovenie mozZno uplatnit v situdcidch, ked
podlichanie spolocnosti vypla'cajﬁcich tieto dividendy dani v Tunisku a Libanone, teda Stdtoch, ktoryich sii tieto spolocnosti
rezidentmi, nemozno overit, ¢o prislicha wrcit vniitrostdtnemu stidu, pricom Portugalskd republika sa nemoze v tejto stivislosti
dovoldvat cldnku 64 ods. 1 ZFEU,

— sumy vybrané v rozpore s pravom Eurdpskej iinie musia byt vrdtené spolu s iirokom datiovému poplatnikovi.

() U.v.EU C 34, 2.2.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 23. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) — Nelsons GmbH/Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd

(Vec C-177/15) (1)

(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Informovanie a ochrana spotrebitelov — Nariadenie (ES)
& 1924/2006 — VyZivové a zdravotné tvrdenia o potravindch — Prechodné opatrenia — Cldnok 28
ods. 2 — Vyrobky oznacené ochrannymi zndmkami alebo obchodnymi znackami, ktoré existovali pred
1. janudrom 2005 — Pripravky s ,,Bachovymi kvetmi* — Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie RESCUE —
Vyrobky uvddzané na trh ako lieky pred 1. janudrom 2005 a ako potraviny po tomto ddtume)

(2017/C 030/06)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfa: Nelsons GmbH

Zalované: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Vyrok rozsudku

Prvd polovica vety clanku 28 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyZivovych
a zdravotnych tvrdeniach o potravindch, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 107/2008 z 15. janudra 2008, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatriuje v situdcii, ked’ bol vyrobok oznaceny ochrannou zndmkou alebo obchodnou
znackou pred 1. janudrom 2005 uvddzany na trh ako liek a po tomto ddtume ako potravina, pricom mal rovnaké vlastnosti a bol
oznaceny rovhakou ochrannou zndmkou alebo obchodnou znackou.

() U.v.EUC 213, 29.6.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (Siesta komora) z 23. novembra 2016 — Eurépska komisia/Francizska
republika

(Vec C-314/15) (")

(Nesplnenie povinnosti clenskym $tdtom — Smernica 91/271/EHS — Cistenie komundlnych odpadovych
vod — Cldnok 4 odseky 1 a 3 — Sekunddrne alebo ekvivalentné Cistenie)

(2017/C 030/07)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: O. Beynet a E. Manhaeve, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Franctzska republika (v zastGpeni: S. Ghiandoni, A. Daly a D. Colas)

Vyrok rozsudku

1. Franciizska republika si tym, Ze nezabezpecila sekunddrne alebo ekvivalentné Cistenie komundlnych odpadovych vod z aglometdcii
Goyave, Bastelica, Morne-a-I'Eau, Aiguilles-Chateau-Ville Vieille, Borgo-Nord, Isola, Plombieres-les-Bains, Saint-Céré, Vincey,
Etueffont ako aj z Volx a Villeneuve, & uZ pre vetky vypistania z aglomerdcii s populacnym koeficientom od 10 000 do 15 000,
alebo pre vypuistania do sladkyich vod a estudrii z aglomerdcii s populacnym koeficientom od 2 000 do 10 000, nesplnila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ustanoveni clanku 4 ods. 1 a 3 smernice Rady 91/271/EHS z 21. mdja 1991 o disteni
komundlnych odpadovych vod, zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. okt6bra
2008.

2. Zaloba sa v zostdvajticej Casti zamieta.

3. Francizska republika je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 294, 7.9.2015.
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Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) z 1. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Spanielsko) - Mohamed Daouidi/
Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(Vec C-395/15) (')

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnky 1 a% 3 — Zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade
zdravotného postihnutia — Existencia ,,zdravotného postihnutia“ — Pojem ,,dlhodobe telesné, mentdlne,
intelektudlne alebo zmyslové postihnutie“ — Charta zakladnych prdv Eurdpskej iinie — Clanky 3,15,21,

30, 31, 34 a 35 — Prepustenie zamestnanca, ktory je doasne prdceneschopny na neurcitii dobu podla

vniitrostdtneho priva)

(2017/C 030/08)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Mohamed Daouidi

Zalovani: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Vyrok rozsudku

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— to, Ze dotknutd osoba je na neurcitii dobu docasne prdceneschopnd podla vniitrostdtneho prdva z dovodu pracovného tirazu, samo
osebe neznamend, Ze obmedzenie pracovnej schopnosti tejto osoby mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé“ v zmysle definicie pojmu
Jzdravotné postihnutie” uvedenej v tejto smernice v spojeni s Dohovorom Organizdcie Spojenych ndrodov o prdvach o0sob so
zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene Eurdpskeho spolocenstva schvdleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra
2009,

— k indicidm, na zdklade ktorych mozno vyvodit zdver, Ze obmedzenie je ,dlhodobé“, patri najmd skutocnost, Ze v Case tidajne
diskriminacného aktu prdceneschopnost dotknutej osoby nie je presne Casovo ohranicend, pokial ide o perspektivu jej ukoncenia
v krdtkom termine, alebo skutochost, Ze tdto prdceneschophost sa moZe pred uzdravenim uvedenej osoby vyrazne predlZit, a

— v rdmci overenia tohto ,dlhodobého“ charakteru sa musi vniitrostdtny sid opierat o vsetky objektivne informdcie, ktoré md
k dispozicii, a najmd o dokumenty a osvedcenia tykajiice sa stavu tejto osoby, vypracované na zdklade aktudlnych lekdrskych
a vedeckych poznatkov a tidajov.

(")  U.v.EUC 354, 26.10.2015.
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Rozsudok Stadneho dvora (Siesta komora) z 24. novembra 2016 — Ackermann Saatzucht GmbH & Co.
KG ai. (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV a i. (C-409/15 P)/Eurépsky parlament, Rada
Eurépskej tinie

(Spojené veci C-408/15 P a C-409/15 P) ()

(Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Clinok 263 stvrty odsek ZFEU — Prdvo podat Zalobu — Aktivna
legitimdcia — Akt, ktory sa osobne dotyka fyzickych a prdvnickych osob na zdklade ,ich urcitych
osobitnych vlastnosti“ — Nariadenie (EU) &. 511/2014 — Opatrenia na zaistenie stiladu pre pouZivatelov
Nugo]ského protokolu o pristupe ku genettckym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spolocnom
vyuZivani prinosov vyplyva}uach z ich pouzwama v Unii — Nariadenie (ES) ¢ 2100/94 — Obmedzenie
ti¢inkov prdva Spolocenstva k novym odroddm rastlin — Vynimka pre slachtitelov)

(2017/C 030/09)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH
& Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen
Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV,
Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda
Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij
de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (v zastpeni: P. de Jong,
E. Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck a B. Van Vooren, advokati)

Dalsi Gcastnici konania: Eurépsky parlament (v zastdpeni: L. Visaggio, J. Rodrigues a R. van de Westelaken, splnomocneni
zdstupcovia), Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: M. Simm a M. Moore, splnomocneni zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolania sa zamietajti.

2. Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG,
Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn
GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck
Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht
GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries Eckendorf
GmbH & Co. KG, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De
Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke
Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester Bouwing BV, Limgroup BV a Ontwikkelingsmaatschappij
Het Idee BV sti povinni nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 328, 5.10.2015.
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Rozsudok Stddneho dvora (prvd komora) z 24. novembra 2016 (ndvrh na zacatie pre]ud1c1alneho
konania, ktory podal The Labour Court, Ireland - irsko) — David L. Parris|Trinity College Dublin a i.

(Vec C-443[15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolam
Smernica 2000/78/ES — Cldnok 2 — Zdkaz diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientdcie a veku —
Vniitrostdtny dochodkovy systém — Vypldcanie pozostalostného dochodku pozostalému registrovanému

partnerovi — Podmienka — Uzavretie registrovaného partnerstva skor, neZ poistenec v rdmci uvedeného
systému dovisi 60 rokov — Civilny zvizok — NemoZnost v dotknutom clenskom Stdte pred rokom
2010 — Preukdzany dlhodoby vztah — Cldnok 6 ods. 2 — Odévodnené rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku)

(2017/C 030/10)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

The Labour Court, Ireland

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Dr. David L. Parris

Zalovani: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform and
Department of Education and Skills

Vyrok rozsudku

1.

()

Cldnok 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze vniitrostdtna prdvna tiprava, ktord v rdmci zamestnaneckého dochodkového
systému podmiefiuje ndrok pozostalych registrovanych partnerov poistencov na pozostalostny dochodok splnenim podmienky, aby sa
registrované partnerstvo uzavrelo skor, nez poistenec dovisi vek 60 rokov, hoci vniitrostdtne prdvo neumoziiovalo dotknutému
poistencovi uzavriet registrované partnerstvo pred doviSenim tejto vekovej hranice, nepredstavuje diskrimindciu na zdklade sexudlnej
orientdcie.

. Cldnok 2 a cldnok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa majii vykladat v tom zmysle, Ze takd vniitrostdtna prdvna tiprava, ako je dotknutd

vo veci samej, ktord v rdmci zamestnaneckého ddochodkového systému podmieriuje ndrok pozostalyjch registrovanych partnerov
poistencov na pozostalostny dochodok splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo skor, neZ poistenec dovisi vek
60 rokov, hoci vniitrostdtne prdvo neumoZziiovalo dotknutému poistencovi uzavriet registrované partnerstvo pred dovisenim tejto
vekovej hranice, nepredstavuje diskrimindciu na zdklade veku.

. Cldnok 2 a ¢ldnok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa majti vykladat v tom zmysle, Ze takd vnitrostdtna prdvna tiprava, ako je dotknutd

vo veci samej, nepredstavuje diskrimindciu na zdklade spolocného ticinku sexudlnej orientdcie a veku, kedZe uvedend prdvna dpravu
nepredstavuje ani diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientdcie, ani diskrimindciu na zdklade veku, pokial si zohladnované
samostatne.

U. v. EU C 354, 26.10.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 24. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hessisches Landesarbeitsgericht — Nemecko) - Jiirgen Webb-Simann/
Christopher Seagon (sprdvca konkurznej podstaty spolo¢nosti Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

(Vec C-454/15) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2008/94/ES — Cldnok 8 —
Ochrana zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestndvatela — Ustanovenia tykajiice
sa socidlneho zabezpecenia — Pdsobnost — Opatrenia potrebné na ochranu okamZitych alebo budiicich
ndrokov zamestnancov v ramci doplnkovych déchodkovych systémov — Povinnost stanovit prdvo
na vyiiatie nezaplatenych déchodkovych prispevkov z konkurznej podstaty — Neexistencia)

(2017/C 030/11)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hessisches Landesarbeitsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Jiirgen Webb-Simann

Zalovany: Christopher Seagon (konajtci ako sprévca konkurznej podstaty spolo¢nosti Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

Vyrok rozsudku

Cldnok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestndvatela sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela neukladd povinnost,
aby zrdzky zo mzdy prevedené na prispevky na dochodkové zabezpecenie byvalého zamestnanca, ktoré mal tento zamestndvatel vioZit na
dochodkové konto v prospech tohto zamestnanca, boli vyrfiaté z majetku, ktory podlicha konkurzu.

()

U. v. EU C 389, 23.11.2015.

Rozsudok Siidneho dvora (Siesta komora) z 30. novembra 2016 — Eurépska komisia/Franciizska
republika, Orange, Spolkovd republika Nemecko

(Vec C-486/16 P) ()

(Odvolanie — Stdtna pomoc — Financné opatrenia v prospech spolocnosti France Télécom — Ndvrh
akciondrskej poZicky — Verejné vyhldsenia franciizskeho $tdtu — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za
nezlucitelnii so spolocnym trhom — Pojem ,,pomoc” — Pojem ,.ekonomickd vyhoda“ — Kritérium
obozretného siikromného investora — Povinnost Vseobecného siidu uviest odévodnenie — Hranice
siidneho preskiimania — Skreslenie sporného rozhodnutia)

(2017/C 030/12)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastiipeni: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsi iicastnici konania: Franctzska republika (v zastGpenf: G. de Bergues, D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zdstupcovia),
Orange, predtym France Télécom (v zastpeni: S. Hautbourg a S. Cochard-Quesson, avocats), Spolkové republika Nemecko
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Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 381, 16.11.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora komora) z 1. decembra 2016 — Toni Klement/Urad
Eurdpskej tnie pre dusvné vlastnictvo (EUIPO), Bullerjan GmbH

(Vec C-642/15 P) ()

(Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Tro]rozmerna
ochrannd zndmka zobmzu]uca tvar riry — Cldnok 51 ods. 1 pism. a) — Ndvrh na vymaz ochrannej
zndmky Eurdpskej tinie — Cldnok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) — Riadne pouZivanie ochrannej
zndmky — Zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti)

(2017/C 030/13)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Toni Klement (v zastiipeni: ]. Weiser, Rechtsanwalt)

Dalsi tGcastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: A. Schifko, splnomocneny zistupca),
Bullerjan GmbH

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej iinie z 24. septembra 2015, Klement/UHVT — Bullerjan (tvar riry) (T-211/14,
neuverejneny, EU:T:2015:688) sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému siidu Eurdpskej tinie.

3. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

(") U.v.EUC 68, 22.2.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 24. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bayerischer Verwaltungsgerichtshof - Nemecko) — Bund Naturschutz in Bayern
e.V.,, Harald Wilde[Freistaat Bayern

(Vec C-645(15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Posudzovanie vplyvov urtitych
verejnych alebo siikromnych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU — Projekt
podliehajiici posiideniu — Priloha I bod 7 — Eurépska dohoda o hlavnych medzindrodnych dopravnych
tahoch (AGR) — Roz$irenie Stvorpriidovej cesty na dlzke kratSej ako 10 km)

(2017/C 030/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
Zalovany: Freistaat Bayern

za Ucasti: Stadt Nirnberg

Vyrok rozsudku

1. Priloha I bod 7 pism. c) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnyich a silkromnych projektov na Zivotné prostredie sa nemd vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
projekt rozsirenia cesty, ktory, hoci sa ako v konani vo veci samej tyka tiseku s dlzkou kratsou ako 10 km, pozostdva z tpravy uz
existujticej Stvor- alebo viacpriidovej cesty.

2. Priloha I bod 7 pism. b) smernice 211/92 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ,cestami prvej triedy“ v zmysle tohto ustanovenia sii cesty,
ktorych technické charakteristiky st obsiahnuté v definicii uvedenej v prilohe II bode II. 3 Eurdpskej dohody o hlavnych
medzindrodnych dopravnych tahoch (AGR), podpisanej v Zeneve 15. novembra 1975, aj v pripade, Ze tieto cesty nie sii sticastou
siete hlavnych medzindrodnych dopravnych tahov upravenej v tejto dohode alebo sa nachddzajii na tizemi mesta.

3. Pojem ,stavba“ v zmysle prilohy I bodu 7 pism. b) smernice 2011/92 sa md vykladat tak, Ze sa tyka realizdcie diel, ktoré predtym
neexistovali, alebo o fyzickii zmenu existujticich stavieb. Pre postidenie, i takd zmena moZe byt svojim rozsahom a spdsobom
realizdcie povaZovand za rovnil takej stavbe, prindlezi vniitrostdtnemu sidu, aby zohladnil vietky charakteristiky dotknutého diela,
a nielen jeho dizku alebo zachovanie jeho povodnej trasy.

() U.v.EUC 90, 7.3.2016.

Rozsudok Sidneho dvora (Siesta komora) z 24. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf — Nemecko) — Lohmann & Rauscher
International GmbH & Co. KG/BIOS Medical Services GmbH, predtym BIOS Naturprodukte GmbH

(Vec C-662/15) (*)
(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Smernica 93/42/
EHS — Zdravotnicke pomdcky — Pomdcka triedy I (chirurgické ndplasti na rany), ktord vyrobca podrobil

postupu posudzovania zhody — Siibezny dovoz — Pridanie tidajov o dovozcovi na oznacovani vyrobku —
Dodatocny postup posudzovania zhody)

(2017/C 030/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Zalovand: BIOS Medical Services GmbH, predtym BIOS Naturprodukte GmbH
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Vyrok rozsudku

Cldnok 1 ods. 2 pism. f) a cldnok 11 smernice Rady 93/42/EHS zo 14. jiina 1993 o zdravotnickych pomdckach, zmenenej a doplnencj
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/47[ES z 5. septembra 2007, sa majii vykladat v tom zmysle, Ze neukladajii
stibeznému dovozcovi zdravotnickej pomdcky dotknutej vo veci samej, ktord je opatrend oznacenim CE a ktord bola predmetom
posudzovania zhody v zmysle uvedeného cldnku 11, povinnost uskutocnit nové posudzovanie na iicely osvedcenia zhody informdcii, ktoré
umozZiiujii jeho identifikdciu a si pridané na oznacovani tejto pomécky, s cielom uviest ju na trh clenského Stdtu dovozu.

()  U.v.EUC 118, 4.4.2016.

Rozsudok Stadneho dvora (desiata komora) z 1. decembra 2016 — Eurépska komisia/Luxemburské
velkovojvodstvo

(Vec C-152/16) (")
(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Nariadenie (ES) ¢. 1071/2009 — Spolocné pravidld tykajiice
sa podmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat pri vykone povolania prevddzkovatela cestnej dopravy —

Clinok 16 ods. 1 a 5 — Vniitrostdtny elektronicky register podnikov cestnej dopravy — neexistencia
vzdjomného prepojenia s vniitrostdtnymi elektronickymi registrami inych clenskych Stdtov)

(2017/C 030/16)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zastipent: J. Hottiaux, splnomocneny zdstupca)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo (v zastipeni: D. Holderer, splnomocneny zastupca)

Vyrok rozsudku

1. Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze nevytvorilo vriitrostdtny elektronicky register podnikov cestnej dopravy, ktory by bol v plnej
miere v sitlade a vzdjomne prepojeny s vniitrostdtnymi elektronickymi registrami inych clenskych Stdtov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajii z cldnku 16 ods. 1 a 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktébra 2009 , ktorym sa
ustanovujii spolocné pravidld tykajiice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat pri vykone povolania prevddzkovatela cestnej
dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 191, 30.5.2016.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgerichts Hannover (Nemecko) 5. okt6bra
2016 — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel/Germanwings GmbH

(Vec C-520/16)
(2017/C 030/17)

Jazyk konania: nemcina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgerichts Hannover

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel
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Zalovand: Germanwings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') vykladat tak, Ze pojem moznost zabranit sa vzfahuje len na vznik
mimoriadnych okolnosti, alebo tak, Ze sa vztahuje aj na ndsledky mimoriadnych okolnosti, a to na zrusenie alebo velké
meskanie letu?

2. Ak Studny dvor odpovie na prva otizku tak, Ze sa pojem mozZnost zabranit vztahuje na meskanie letu: Ak sa
mimoriadne okolnosti tykaji lietadla na predchddzajiicom lete, musi sa prevadzkujici letecky dopravca pokdsit
o néhradny stroj uz po tom, ako nastali tieto mimoriadne okolnosti na predchadzajicom lete, alebo moze pockat, kym
sa preukdze, ze mimoriadne okolnosti povedd k podstatnému meskaniu nasledujiceho letu?

3. Ak Stdny dvor odpovie na prvi otazku tak, Ze sa pojem moznost zabranit vztahuje na meskanie letu: Je rezervacia
subcharterového letu neprimerand, ak sti naklady trojndsobne vyssie nez ndklady na samotny let?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgerichts Hannover (Nemecko) 5. oktobra
2016 - Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter|
Germanwings GmbH

(Vec C-521/16)
(2017/C 030/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgerichts Hannover

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Zalovand: Germanwings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') vykladat tak, Ze pojem moznost zabranit sa vztahuje len na vznik
mimoriadnych okolnosti, alebo tak, Ze sa vztahuje aj na ndsledky mimoriadnych okolnosti, a to na zrusenie alebo velké
meskanie letu?

2. Ak Sddny dvor odpovie na prva otizku tak, Ze sa pojem moznost zabranit vztahuje na meskanie letu: Ak sa
mimoriadne okolnosti tykaji lietadla na predchddzajicom lete, musi sa prevddzkujici letecky dopravca pokusit
o néhradny stroj uz po tom, ako nastali tieto mimoriadne okolnosti na predchadzajicom lete, alebo moze pockat, kym
sa preukdze, ze mimoriadne okolnosti povedd k podstatnému meskaniu nasledujticeho letu?

3. Ak Stdny dvor odpovie na prvii otdzku tak, Ze sa pojem moznost zabrdnif vztahuje na meskanie letu: Je rezervicia
subcharterového letu neprimerand, ak st ndklady trojndsobne vyssie nez ndklady na samotny let?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujd spoloéné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Miinchen (Nemecko)
17. oktdbra 2016 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH/Hauptzollamt Miinchen

(Vec C-529/16)
(2017/C 030/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Miinchen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Miinchen

Prejudicidlne otdzky

1. Umoziiujt ustanovenia clanku 28 a nasl. nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva ("), zmeneného a doplneného nariadenfm (ES) & 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 16. novembra 2000 (%), ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady (EHS) & 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva, aby sa ako zdklad pre colnt hodnotu pouzitim klti¢a pre rozdelenie vzala dohodnutd transferové
cena, ktord sa skladd zo sumy, ktord bola najprv vyfakturovand a deklarovand, a z pausdlnej opravy po uplynuti
zictovacieho obdobia, a to nezdvisle od toho, ¢i na konci zdétovacieho obdobia vznikne pre zidcastnent osobu
dodato¢né zataZenie alebo dobropis v prospech ziicastnenej osoby?

2. V pripade kladnej odpovede:

Mozno colnii hodnotu overit, resp. stanovit zjednoduSenymi postupmi, ak treba uznat G¢inky dodatoénych dprav
transferovej ceny (ako smerom hore, tak aj smerom dole)?

S U v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307.
() U.v.ESL 311, 2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgerichts Frankfurt am Main (Nemecko)
25. oktdbra 2016 - Kevin Joseph Devine/Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA

(Vec C-538/16)
(2017/C 030/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgerichts Frankfurt am Main

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobca: Kevin Joseph Devine

Zalovand: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdaneo SA

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o0 pravomoci a o uznavani a Vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (') vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,zmluvné veci“ zahffa aj pravo na nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému néhrad a pomoci cestujlicim pri odmietnut{
nastupu do lietadla v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (%),
ktoré sa uplatiiuje voéi prevadzkujicemu leteckému dopravcovi, ktory nie je zmluvnym partnerom dotknutého
cestujticeho?
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2. Pokial sa uplatni ¢linok 7 bod 1 nariadenia (EU) & 1215/2012:

0
@)

Treba v pripade prepravy cestujlcich pozostavajicej z dvoch letov bez pobytu na prestupovom letisku, ktor)'f stoji za
zmienku, povazovat cielové miesto cestujiceho za miesto zmluvného plnenia podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej
zarazky nariadenia (EU) . 1215/2012 ked sa v zalobe uplatiiovany ndrok na vyplatenie ndhrady podla clanku 7
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 opiera o poruchu, ktord nastala na prvom duseku letu, a Zaloba je podand proti
prevadzkujicemu leteckému dopravcovi uskutociiujicemu prvy let, ktory nie je zmluvnym partnerom zmluvy
o preprave?

UVEUL35151

U.v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Frankfurt am Main (Nemecko)
25. oktébra 2016 — Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Vec C-539/16)
(2017/C 030/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Richard Rodriguez Serin

Zalovand: HOP!-Regional

Prejudicidlne otdzky

1.

()
5]

M4 sa ¢ldnok 5 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uzndvani
a Vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach () vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluvné veci zahffa aj
pravo na nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (%), ktoré sa uplatiuje
voli prevadzkujicemu dopraveovi, ktory nie je zmluvnym partnerom dotknutého cestujiiceho?

. Pokial je uplatnitelny ¢ldnok 5 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001:

Treba v pripade prepravy cestujicich dvomi letmi bez toho, aby doslo k pobytu na prestupovom letisku, ktory stoji za
zmienku, povazovat cielové miesto za miesto zmluvného plnenia podla ¢ldnku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardzky
nariadenia (ES) €. 44/2001 aj vtedy, ked sa pravo na ndhradu podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktoré sa
presadzuje Zalobou, opiera o poruchu, ktord nastala na prvom dseku letu, a zaloba je zamerand proti prevadzkujicemu
leteckému dopravecovi uskutociujicemu prvy let, ktory nie je zmluvny partner podla zmluvy o preprave?

U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

U. v. ES L 36, 1991, s. 5 Mim. vyd. 07/001, s. 306.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 28. oktdbra
2016 - Belgické kralovstvo/Biologie Dr Antoine SPRL

(Vec C-548/16)
(2017/C 030/22)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Mons
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel (Zalobca v pévodnom konani): Belgické kralovstvo

Odporca (Zalovany v povodnom konani): Biologie Dr Antoine SPRL

Prejudicidlna otdzka

Je v stlade s pravidlami zostavenia stivahy, ktoré si upravené v Stvrtej smernici Rady z 25. jila 1978 o rocnej dctovnej
zdvierke niektorych typov spolocnosti (smernica 78/660/EHS, U. v. ES L 222, 1978, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21), podla
ktorych

— ro¢nd Uctovna zdvierka musi poskytovat verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, finan¢nej situdcii a zisku a strate
spolocnosti (¢ldnok 2 ods. 3 smernice),

— Glelom rezerv je pokryt straty alebo dlhy, ktorych charakter je presne definovany a ktoré st ku dnu stvahy
pravdepodobné alebo isté, avsak ich vyska alebo datum, kedy nastant, st neurcité (¢lanok 20 ods. 1 smernice),

— ocefiovanie sa musi prevddzat obozretne. To predovsetkym znamend, Ze:
— ku diu zévierky sa smua vykazovat len tie zisky, ktoré boli vytvorené,

— musia sa zohladnif vietky tie predpokladané rizikd a potenciondlne straty, ktoré vyplynuli v priebehu daného
tctovného roka alebo v niektorom z predchddzajiicich Gétovnych rokov, a to aj vtedy, ked sa podnik o nich
dozvedel az v Case medzi ditom zdvierky a diiom skuto¢ného zostavenia stivahy [¢ldnok 31 ods. 1 pism. ¢) body aa)
a bb) smernice],

— musia sa zohladnit vSetky ndklady a vynosy toho ti¢tovného roka, na ktoré sa vztahujt, bez ohladu na ddtum prijmu ¢
platby tychto vynosov alebo nakladov [¢ldnok 31 ods. 1 pism. d) smernice],

— prvky poloziek aktiv a pasiv sa musia oceriovat samostatne [¢lanok 31 ods. 1 pism. €) smernice],

ze spolo¢nost, ktord vypisala opciu na akcie, moze zadctovat ako vynos cenu za prevod uvedenej opcie v priebehu
uctovného obdobia, v ktorom sa uvedend opcia uplatni, alebo po skonceni doby platnosti tejto opcie, s cielom zohladnit
riziko, ktoré zndsa vypisovatel opcie v dosledku zdvizku, ktory na seba preberd [, a nie] v priebehu tictovného obdobia,
v ktorom sa uskutoéni prevod opcie a cena tejto opcie je definitivne nadobudnutd, pricom riziko, ktoré zndsa vypisovatel
opcie, je ocenené osobitne prostrednictvom zadctovania rezervy?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione tributaria di Secondo Grado di
Bolzano (Taliansko) 31. oktébra 2016 — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio
controlli di Bolzano/Palais Kaiserkron Srl

(Vec C-549/16)
(2017/C 030/23)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Odporkyria: Palais Kaiserkron Srl
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Prejudicidlna otdzka

Md sa ¢lanok 401 smernice Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
vykladat v tom zmysle, Ze dan z pridanej hodnoty a dan za vklad [zo zmliiv o ndjme investicného majetku podla ¢lanku 40
a ¢lanku 5 ods. 1 pism. aa) sadzobnika, prvej Casti, dekrétu prezidenta republiky ¢. 131 z 26. aprila 1986] mozno vyberat
kumulativne, alebo v tom zmysle, Ze dan za vklad mozZno oznacit za dan z obratu?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Holandsko)
31. oktdbra 2016 - J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Vec C-551/16)
(2017/C 030/24)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odbvolatel” J. Klein Schiphorst

Druhy iicastnik konania: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Prejudicilne otizky

1. Mozno oprévnenie priznané v cldnku 64 ods. 1 pism. c) nariadenia & 883/2004 ('), s ohladom na ¢lanky 63 a 7 tohto
nariadenia, na ciel' a obsah nariadenia, ako aj na volny pohyb 0sob a pracovnikov, uplatiiovat takym sposobom, Ze
ziadost o predlzenie obdobia na export ddvok v nezamestnanosti sa v zdsade zamietne, iba ak podla ndzoru
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen predfzenie obdobia na export nemozno rozumne odopriet s ohl'adom na
mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad v pripade existencie konkrétnej a preukdzatelnej perspektivy na
zamestnanie?

2. V pripade zdpornej odpovede, akym sposobom maji ¢lenské taty uplatiovat oprdvnenie priznané ¢linkom 64 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 883/2004?

(') Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergerichts Berlin (Nemecko)
3. novembra 2016 — Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Vec C-558/16)
(2017/C 030/25)

Jazyk konania: nemcina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kammergerichts Berlin

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Zicastnend strana: Sven Mahnkopf

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 650/2012 (*) vykladat v tom zmysle, Ze rozsah posobnosti nariadenia (,dedenie
majetku zosnulych osob®) sa vztahuje aj na ustanovenia vndtrodtitneho prava, ktoré rovnako ako § 1371 ods. 1
nemeckého Biirgerliches Gesetzbuch (Obéiansky zdkonnik; dalej len ,BGB“) upravuji majetkovopravne otdzky po smrti
jedného z manzelov zvyenim zdkonného dedi¢ského podielu druhého manzela?

2. V pripade, Ze na prvi prejudicidlnu otdzku treba odpovedat zdporne, ma)u sa ¢lanok 68 pism. 1) a cldnok 67 ods. 1
nariadenia (EU) ¢. 650/2012 vykladat v kazdom pripade v tom Zmysle ze dedicsky podiel pozostalého manzela, aj ked
tento podiel scasti vyplyva zo zvy3enia na zdklade majetkovoprdvnej tGipravy, akou je § 1371 ods. 1 BGB, smie byt ako
celok zaradeny do eurdépskeho osvedéenia o dedicstve?

Ak v zdsade bude odpoved na tito otdzku zdpornd, je napriek tomu mozné vo vynimoc¢nych pripadoch odpovedat
kladne v pripadoch, kedy

a) je osvedcenie o dedi¢stve obmedzené na ten tcel, aby sa prava dedi¢ov uplatnili v ur¢itom inom ¢lenskom $tite vo
vztahu k majetku porucitela, ktory sa tam nachddza, a

b) rozhodnutie v dedi¢skych veciach (¢lanky 4 a 21 nariadenia (EU) & 650/2012 a — bez ohladu na to, ktoré kolizne
préavo sa pouzije — otdzky majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvazku treba posudzovat podla rovnakého
vnttrostitneho pravneho poriadku.

3. Pokial na prvi a druhd prejudicidlnu otdzku ako celok treba odpovedat zdporne, md sa clanok 68 pism. I) nariadenia
(EU) ¢ 650/2012 vykladat v tom zmysle, ze dediésky podiel pozostaleho manzelajmanzelky, ktory bol zvySeny na
zdklade majetkovoprdvneho rezimu, moze byt ako celok — z dovodu zvysenia, ale vtedy len pre informdciu — zahrnuty
do eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve?

(") Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jdla 2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a  vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedenf eurépskeho osvedéenia o dedicstve (U. v. EU L 201,
s. 107).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanielsko) 14. novembra 2016 — Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gémez

(Vec C-574/16)
(2017/C 030/26)

Jazyk konania: Spanielcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Odvolatelka: Grupo Norte Facility S.A.

Odporca v odvolacom konani: Angel Manuel Moreira Gémez

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa zdnik pracovnej zmluvy na zdklade ,objektivnych okolnosti“ podla ¢lanku 49 ods. 1 pism. c) ET a zdnik
pracovnej zmluvy z ,objektivnych dovodov* podla ¢clanku 52 ET povazovat na tcely zdsady rovnocennosti pracovnikov
na dobu ur¢itii a stdlych pracovnikov za ,porovnatelné situdcie®, a teda predstavuje rozdielna nahrada v tychto dvoch
prlpadoch rozdielne zaobchddzanie s pracovmkml na dobu ur¢itd a stilymi pracovnikmi, ktoré smernica Rady 1999/70/
ES (") z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, zakazuje?
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2. V pripade kladnej odpovede na uvedent otdzku, ma sa vychddzat z toho, Ze ciele socidlnej politiky, ktoré odovodnovali

§)

zavedenie zmluvy o zastupovani, odévodnuja v stlade s dolozkou 4 ods. 1 uz citovanej ramcovej dohody tiez rozdielne
zaobchddzanie spocivajice v nizsej ndhrade v pripade skoncenia pracovného pomeru, ak sa zamestnavatel slobodne
rozhodne, aby takd zmluva o zastupovani bola uzatvorend na dobu ur¢itd?

. 'V pripade, ak sa konstatuje, Ze neexistuje nélezité odovodnenie podla dolozky 4 ods. 1, md sa na tcely zabezpecenia

potrebného dcinku citovanej smernice 1999/70(ES vychddzat z vykladu, podla ktorého rozdielne zaobchddzanie
s pracovnikmi na dobu urcitd a stalymi pracovnikmi, pokial ide o nahradu v pripade zaniku pracovnej zmluvy, podla uz
citovanych $panielskych pravnych predpisov predstavuje zakdzant diskrimindciu v zmysle ¢ldnku 21 Charty a odporuje
zdsaddm rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ktoré patria medzi vSeobecné zdsady prava Unie?

U.v. EU L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368

Odvolanie podané 17. novembra 2016: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, p6vodne Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd proti rozsudku VSeobecného sidu (deviata komora)
z 8. septembra 2016 vo veci T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, pdvodne Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-586/16 P)
(2017/C 030/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, pévodne Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (v zasttpeni: R. Vidal,

A.

Penny, solicitors, B. Kennelly QC, barrister)

Dalst tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:

zrusil rozsudok Vseobecného sidu T-460/13 v rozsahu, v akom sa v fiom zamieta ndvrh na zruSenie rozhodnutia
Eurépske komisie z 19. jina 2013 vo veci COMP[39226 — Lundbeck (citalopram), v ktorom sa konstatovalo porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP z hladiska ciela v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,

zrusil ¢lanok 1 ods. 4 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,

zrusil ¢ldnok 2 ods. 4 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v iom ukladd pokuta odvolatelkdm, alebo alternativne, znizil
pokutu, a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania v savislosti s touto vecou a akymikolvek opatreniami, ktoré Stdny
dvor bude povazovat za primerané

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1.

Vseobecny sid nespravne uplatnil poziadavky na preukdzanie porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ,z hladiska ciela®, ktoré
Stdny dvor Eurépskej tnie vymedzil v rozsudku vo veci Cartes Bancaires/Komisia C-67/13 P, ECLI: EU:C:2014:2204
(dalej len ,rozsudok Cartes Bancaires). Dohoda odvolateliek so spolo¢nostou H. Lundbeck A/S (dalej len ,spolo¢nost
Lundbeck®), ktord nadobudla t¢innost 16. jina 2002 (dalej len ,dohoda“), nebola vo svojej podstate skodlivd pre
hospodarsku stitaz. Jej ti¢elom bolo prima facie vyriesit spor o patent medzi odvolatelkami a spolo¢nostou Lundbeck. Na
to, aby sa zistilo, ¢i tito dohoda bola skuto¢ne skodliva pre hospodarsku stitaz, mala Komisia posidil jej dcinky.
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2. Tym, Ze VSeobecny std konstatoval, Ze v okamihu nadobudnutia t¢innosti tejto dohody existovala medzi odvolatelkami
a spolo¢nostou Lundbeck relevantnd ,potencidlna hospodarska sataz®, zjavne skreslil dokazy obsiahnuté v sidnom
spise. Komisia mala povinnost objektivne preukdzat, ze odvolatelky mali skuto¢nti a konkrétnu moznost vstdpit na trh
sposobom, ktory je ekonomicky udrzatelny. Na zdklade dokazov sa preukdzalo, Ze a) pocas doby platnosti dohody
neexistovala skuto¢nd a konkrétna moznost vstapit na trh tak z objektivneho hladiska, ako aj z hladiska ekonomickej
udrzatelnosti, a b) odvolatelky v rdmci rokovani, ktoré predchddzali uzavretiu dohody, neboli nijako motivované
k tomu, aby v stvislosti s otdzkou svojej pripravenosti vstlpit na trh uvddzali pravdivé informdcie, a zmanipulovali
spolo¢nost Lundbeck tak, aby suhlasila s tym, Ze im bude dodévat svoj vlastny vyrobok za zvyhodnené ceny a uhradila
im urcita ciastku. Toto v skuto¢nosti umoznilo okamzity vstup odvolateliek na trh, ¢o by inak nebolo mozné. Veobecny
sud opomenul zohladnit zdsadny rozdiel medzi odvolatelkami a ostatnymi vyrobcami generickych vyrobkov, ktori
uzavreli dohody so spolo¢nostou Lundbeck, ktorym je to, Ze odvolatelky nikdy nemali skuto¢nii a konkrétnu moznost
ziskat registriciu po dobu trvania dohody.

3. Odvolatelkdm sa v ziadnom pripade nemala uloZit nijakd pokuta. V ¢ase svojej platnosti takito dohoda podla usmerneni
Komisie nebola protipravnym konanim ,z hladiska ciela“. I§lo o novy pripad, v ktorom spolo¢nost Lundbeck bola prima
facie chranend pred hospoddrskou sttazou prostrednictvom svojich patentov a regulaénych prekdzok, pricom
odvolatelky v skutocnosti zlepsili svoju konkurencieschopnost vo vztahu k spolocnosti Lundbeck na relevantnom trhu
tym, Ze ziskali zlavy na doddvky vyrobku spolo¢nosti Lundbeck, ktory odvolatelky mohli oznacovat ako svoj vlastny.
Pokuta uloZend odvolatelkdm nezohladnila novost tohto protipravneho konania a neodévodnené prietahy Komisie,
vzhladom na to, Ze ozndmenie o zacati vy$etrovania Komisia mohla odvolatelkdm bez problémov predlozit o pit rokov
skor, ako to v skuto¢nosti urobila.

Odvolanie podané 18. novembra 2016: Generics (UK) Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (deviata
komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-469/13, Generics (UK)/Komisia

(Vec C-588/16 P)
(2017/C 030/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Generics (UK) Ltd (v zastdpeni: I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok alebo prijal akékolvek rozhodnutie, ktoré bude povazovat za potrebné.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dovod: Vseobecny stid nepreukdzal, Ze dohody o urovnani predstavuji porusenie ,z hladiska ciela
v zmysle rozsudku Cartes Bancaires. Predovsetkym neuviedol, preco st tieto dohody vo svojej podstate v nevyhnutnom
rozsahu $kodlivé pre hospodarsku sitaz, bez toho, aby bolo potrebné posudzovat ich skutocné a potencidlne G¢inky.
Vseobecny sid namiesto toho vyjadril pochybnosti a neistotu v stvislosti so zdsadnymi bodmi analyzy dohody
0 urovnani.

2. Druhy odvolaci dovod: Dokazy, o ktoré sa zdvery Vseobecného stidu opierajt, nesplfiaji poziadavky presnosti,
spolahlivosti, sidrznosti a zrozumitelnosti, ktoré Stidny dvor vymedzil ako nevyhnutné pre splnenie poziadavky
dokazného bremena pri preukazovani porusenia ,z hladiska ciela“.

3. Treti odvolaci dovod: Vieobecny stid obracia dokazné bremeno, ked spolo¢nosti Generics (UK) ukladd povinnost, aby
preukdzala, 7e pri sidnom konani by vzniklo riziko a Ze spolo¢nost Generics (UK) by v tomto konani urcite nemala
tuspech.



Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.1.2017

()

. Stvrty odvolaci dovod: Vieobecny sid nepreskimal v plnom rozsahu zamietnutie uplatnenia clanku 101 ods. 3 ZFEU

z0 strany Komisie.

. Piaty odvolaci dovod: Vseobecny sad sa dopust11 nespravneho pravneho posudema ked uplatnil svoju pravomoc

sidneho preskiimania nad rdmec svojej prévomoci, ked konstatoval nové porusenie lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktoré
nebolo uvedené v rozhodnuti, a svojim konstatovanim nahradil konstatovanie Komisie.

. Siesty odvolaci dovod: Vieobecny siid nevymedzil presné, spolahlivé a sidrzné dokazy, o ktoré by sa malo opierat

konstatovanie, Ze spolo¢nost Generics (UK) sa dopustila ddajného protlpravneho konania tUmyselne alebo
z nedbanlivosti, ako to pozaduje ¢linok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 (") zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy.

U.v. ES L 1, 2003, s. 1, Mim. vyd. 08/002, s. 205.

Zaloba podané 21. novembra 2016 — Eurépska komisia/Helénska republika
(Vec C-590/16)
(2017/C 030/29)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: Flavia Tomat a Aikaterini Kyratsou, splnomocnen{ zistupcovia)

Zalovand: Helénska republika

Navrhy Zalobkyne

— urdit, Ze v zmysle ¢linku 258 Zmluva o fungovani EU Helénska republika tym, Ze prijala a nechala v platnosti pravne

predpisy, ktoré umoznuju spristupiiovanie ropnych produktov bez zaplatenia spotrebnej dane v ¢erpacich staniciach
patriacich spolo¢nosti ,Hellenic Duty Free Shops SA“ na hrani¢nych prechodoch Kipoi na rieke Evros, Kakavia
a Euzone, ktoré sa nachddzaju v oblastiach hraniciacich s tretimi krajinami — konkrétne s Tureckom, Albanskom
a byvalou ]uhoslovanskou republikou Macedénsko — nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2008/118/ES ('),

— zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1.

()

Podla odovodneného stanoviska z 1. septembra 2014, ktoré Komisia zaslala gréckym orgdnom, Grécko tym, Ze
schvililo, Ze Cerpacie stanice prevadzkované spolo¢nostou ,Hellenic Duty Free Shops SA“ na hrani¢nych prechodoch
Kipoi na rieke Evros, Kakavia a Euzone spristupniuji ropné produkty, z ktorych nebola zaplatend spotrebna dan,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2008/118 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani tym, Ze
nezastdva ndzor, Ze spristupfiovanie tychto produktov predstavuje skuto¢né pripustenie k spotrebe. Priame nacerpanie
pohonnych hmoét do vozidiel na tychto Cerpacich staniciach predstavuje pripustenie k spotrebe a podlicha spotrebnej
dani.

. Vynimky zo zdkladného prav1d1a podla ktorého daniovd povinnost vznikd v clenskom Stite, v ktorom doslo

k pripusteniu k spotrebe, sti Vyslovne upravené pravnymi predpismi Unie. VyuZitie zjednodusenych postupov pre vyvoz
do tretich krajin v pripade spristupnenia ropnych produktov podliehajicich spotrebnej dani je v rozpore so smernicou
2008/118, pretoze nepatri do rozsahu posobnosti Ziadnej z prislusnych ustanoveni tejto smernice.

U.v.EUL 9, 14. 1. 2009, s. 9.
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Odvolanie podané 18. novembra 2016: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd proti rozsudku Vseobecného
siidu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-472/13, H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd/
Eurépska komisia

(Vec C-591/16 P)
(2017/C 030/30)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd (v zastGpeni: R. Subiotto QC, barrister, T. Kuhn, Rechtsanwalt)

Dalsi icastnici konania: Eurépska komisia, Eurépska federdcia farmaceutického priemyslu a farmaceutickych zdruzeni
(EFPIA)

Néavrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhuji, aby Sadny dvor:

— zrusil rozsudok ¢iasto¢ne alebo v plnom rozsahu,

— zrusil rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek alebo alternativne, zrusil pokuty ulozené odvolatelkdm tymto
rozhodnutim, alebo alternativne tieto pokuty zniZil,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania odvolateliek v tomto konani a v konani pred Vseobecnym stidom,
— v pripade potreby vratil vec Vieobecnému stidu na opitovné preskiimanie v stlade s rozsudkom Stidneho dvora,

— prijal akékolvek dalsie opatrenie, ktoré povazuje za primerané.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia v tom, Ze potvrdil
zaver Komisie o tom, Ze cieflom dohdd je obmedzenie hospodarskej stitaze. Dopustil sa nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze konstatoval, Ze dohoda obmedzuje hospodarsku sitaz z hladiska svojho ciela, aj keby patrila pod rozsah patentov
spolo¢nosti Lundbeck. Takato dohodu podla odvolatelick nemozno povazovat za skodlivii pre hospodarsku sttaz, pretoze
neobsahuje obmedzenia, ktoré s porovnatelné s obmedzeniami, ktoré by majitel patentov mohlo ziskat prostrednictvom
rozhodnutia sidu, ktorym sa vymdha jeho patent. Len na zdklade samotnej platby nemozno dojst k zdveru, Ze sa zmenila
povaha dohody, ktord je za inych okolnosti legitimna a bezproblémovd, ako je dohoda uzavretd v rdmci urovnania sporu
o patent, na dohodu predstavujiicu obmedzenie hospoddrskej stitaze z hladiska ciela. V dosledku toho siid nemal prijat
zdver, ze dohodu spolo¢nosti GUK UK, o ktorej Vieobecny sid konstatoval, Ze patri pod rozsah patentov spolocnosti
Lundbeck, mozno povazovat za dohodu obmedzujicu hospoddrsku sttaz z hladiska ciela. Rovnaky zdver plati aj pri
dalsich piatich dohoddch, pretoze Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked ich kvalifikoval ako
dohody, ktoré prekracuji rozsah patentov spolo¢nosti Lundbeck.

Druhy odvolaci dovod sa zakladd tom, Ze VSeobecny stid sa dopustil nesprévneho pravneho posidenia, ked neuplatnil
spravne pravne kritérid pri posudzovani otdzky, ¢i pat zo Siestich dohod obsahuje obmedzenia, ktoré prekracujii rozsah
patentov spolo¢nosti Lundbeck. Vieobecny stid mal postdit, ¢i doslo k tzv. zostiladenému postupu v zmysle ¢lanku 101
ZFEU medzi spolocnostou Lundbeck a kazdym z Generics v stvislosti s tym, Ze prislusnd dohoda alebo prisluiné dohody,
okrem dohody GUK UK, ukladali obmedzenia prekracujice rozsah patentov spolo¢nosti Lundbeck. Uplatnenie tohto
kritéria vedie k nevyhnutnému pravnemu zdveru o tom, Ze uvedené dohody patria do vecného rozsahu patentov
spolo¢nosti Lundbeck.

Tret{ odvolaci sa zakladd tom, Ze aj keby kvalifikdcia VSeobecného stidu spocivajica v tom, Ze pat zo Siestich dohod
obsahuje obmedzenia, ktoré prekracuji rozsah patentov spolo¢nosti Lundbeck, bola spravna, VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho prdvneho postidenia, ked konstatoval, Ze dohody prekracujiice rozsah patentov predstavujii obmedzenie
hospodarskej sttaze z hladiska ciela. Vzhladom na hospodérske a pravne stvislosti neboli vo svojej podstate skodlivé pre
hospoddrsku sttaz a nemozno ich prirovnat k dohoddm o rozdeleni trhu, a Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postidenia, ked' toho prirovnanie nepreskimal.
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Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia a zjavne
nespravneho postidenia dokazov a predlozil rozporuplné oddévodnenie, ked potvrdil zdver Komisie o tom, Ze spolo¢nost
Lundbeck a Generics boli skutoénymi ¢i potencidlnymi konkurentmi pocas obdobia platnosti dohod, bez toho, aby sa
zohladnilo, ¢i vyrobky Generics porusovali patenty spolo¢nosti Lundbeck. Po prvé, Vieobecny std sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked nezohladnil existencii pravnych prekdzok, najmid patentov spolocnosti Lundbeck, ktoré brénili
vstupu Generics na trh, ktory by bol porusenim ochrany vyrobkov citalopram. Po druhé, v pripade zaveru Vseobecného
sidu o tom, Ze spolo¢nost Lundbeck pochybovala o platnosti svojich patentov, ide o nesprdvne pravne postdenie, zjavne
nespravne postdenie dokazov a rozporuplné odovodnenie. Po tretie, VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked prijal zéver, Ze dokazy z obdobia po uzavreti dohod, z ktorych ale mnohé pochddzali z obdobia pred
uplynutim platnosti dohdd, nie st rozhodujice pre postidenie skuto¢nosti, ¢i Generics boli potencidlnymi konkurentmi
spolo¢nosti Lundbeck. Tieto dokumenty obsahuja vedecké dokazy o tom, ze Generics alebo vyrobcovia ich t¢innych latok
porusili patenty spolo¢nosti Lundbeck, ¢i predbezné opatrenia vnitrodtitnych sidov alebo iné opatrenia na ochranu
spolocnosti Lundbeck pred vyrobkami citalopram zalozenymi na niektorych dcinnych ldtkach, ktoré Generics pouzivali,
a potvrdenie Eurépskeho patentového tradu (EPU) o platnosti patentu spolo¢nosti Lundbeck tykajiceho sa krystalizdcie vo
vietkych troch relevantnych aspektoch, ktoré Komisia spochybriovala. Vieobecny std sa napokon dopustil nespravneho
pravneho postidenia, ked bez odovodnenia konstatoval, Ze kazdy z Generics mal skuto¢nt a konkrétnu moznost vstipit na
trh, ale pritom nepreskiimal skuto¢nost, ¢i to skutoéne mohli urobit tak, aby neporusili ochranu patentu citalopram.

Piaty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked potvrdil
pokuty, ktoré Komisia ulozila spolo¢nosti Lundbeck. Po prvé, Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze nespravne uplatnil kritérium zavinenia. Po druhé, dopustil sa nespravneho pravneho postdenia tym, ze potvrdil
zdver Komisie, podla ktorého si spolocnost Lundbeck musela byt vedomad protistitaznej povahy svojho chovania. Po tretie,
porusil zdsadu pravnej istoty a zdsadu zdkazu retroaktivity tym, Ze potvrdil uloZenie viac nez symbolickej pokuty.

Siesty odvolaci dovod, ktory je predlozeny alternativne, sa zakladd na tom, ze Vieobecny stid sa dopustil nespravneho
pravneho postidenia a nedostato¢ne odovodnil konstatovanie, ktorym sa potvrdzuje vypocet pokuty uloZenej odvolatelkdm
zo strany Komisie. Objem predaja, z ktorého pokuty vychddzajti, zahfiia predaj spolo¢nosti Lundbeck v ur¢itych ¢lenskych
Statoch dohody o EHP, v ktorych bol v podstate znemozneny vstup Generics na trh, pretoZe tieto podniky ziskali registraciu
az po skonceni platnosti dohdd, alebo v pripade Rakiska z toho dovodu, Ze zloZeny patent citalopram spolocnosti
Lundbeck bol aj nadalej G¢inny vacsinu obdobia platnosti dohdd. Okrem toho odvolatelky tvrdia, Ze v tomto pripade
existuje dovod na uplatnenie znizenej sadzby zdvaznosti, predovsetkym preto, lebo tieto dohody nemozno prirovnat ku
kartelovym dohoddm a ich skuto¢ny teritoridlny dosah bol omnoho mensi, nez to vyplyva z ich doslovného znenia.

Odvolanie podané 23. novembra 2016: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ proti rozsudku Vseobecného
siidu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-346/14, Janukovy¢/Rada

(Vec C-598/16 P)
(2017/C 030/31)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ (v zastipeni: T. Beazley QC)

Dalsi icastnici konania: Rada Eurépskej tnie, Eurépska komisia, Pol'skd republika

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného sidu (deviata rozsirend komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-346/14 v rozsahu
spresnenom v odvolani, konkrétne body 2 a 4 vyroku tohto rozsudku,

— vyhovel navrhu podanému odvolatelom v konani pred Vieobecnym siidom v rozsahu spresnenom nizsie, konkrétne

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/143 z 29. janudra 2015, ktorym sa men{ rozhodnutie 2014/119/SZBP ()
(dalej len ,druhé rozhodnutie o zmene a doplneni®),
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— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP (%), a

— zrusﬂ Vykonavac1e rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykondva nariadenie (EU)
& 2082014 (),

v rozsahu, v akom sa tieto opatrenia tykaju odvolatela, a

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie, aby nahradila trovy odvolacieho konania a trovy v stvislosti s ndvrhom na zrusenie
podanym v ndvrhu na Gpravu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze VSeobecny std vychddzal z nespravneho prévneho postdenia, ked
dospel k zdveru, Ze kritérium na zapisanie do zoznamu uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP,
zmeneného a doplneného druhym rozhodnutim o zmene a doplneni, je v stlade s cielmi spolo¢nej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky uvedenymi v ¢lanku 21 Zmluvy o Eurdpskej tnii. VSeobecny siid neuznal, Ze idajnd sprenevera
Statnych finan¢nych prostriedkov musi byt prinajmensom predmetom prebichajiiceho trestného stihania alebo iného
sudneho konania v dotknutom 3tdte za okolnosti, ked tak, ako v prejedndvanej vec, existujii doveryhodné dokazy, ze
dotknuty 3tit nemda ustdlent a adekvétnu historiu dodrziavania zdkladnych zdsad ludskych prav alebo dodrziavania
pravidiel pravneho $tatu.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze VSeobecny siid vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked
(1) nedospel k zdveru, Ze existuje dostatok dokazov, ze Ukrajina nemd ustdlend a adekvitnu histériu dodrziavania
zakladnych zdsad Tudskych prav alebo dodrziavania pravidiel pravneho Stitu a (2) opisal niektoré ukrajinské organy,
z ktorych dokazov vychddzala Rada Eurdpskej dnie, ako ,vysoké stidne orgdny“. Vieobecny sid dalej pochybil, ked
neuviedol odovodnenie svoju pohladu v stvislosti s bodmi (1) a (2).

3. Treti odvolaci dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze VSeobecny stid vychddzal z nesprdvneho pravneho postidenia, ked (1)
dospel k zdveru, Ze zapisanie mena odvolatela do zoznamu na zaklade listu od ukrajinskych orgdnov z 10. oktdbra
2014 je v salade s kritériami na zapisanie a (2) ked dospel k zéveru, Ze nedoslo k zjavne nespravnemu postideniu Rady
pri zaradeni odvolatela do zoznamu.

(') Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/143 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 24, 2015, s. 16).

()  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa menf rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci urcitym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine(U. v. EU L 62, 2015, s. 25).

()  Vykonévacie nariadenie Rady (EU) 2015[357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych
opatreniach voi uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 62, 2015, s. 1).

Odvolanie podané 23. novembra 2016: Olexandr Viktorovy¢ Janukovy¢ proti rozsudku VSeobecného
stidu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-348/14, Janukovy¢/Rada

(Vec C-599/16 P)
(2017/C 030/32)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Olexandr Viktorovy¢ Janukovy¢ (v zastipeni: T. Beazley QC)

Dalsi ticastnici konania: Rada Eur6pskej tnie, Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného siidu (deviata rozsirend komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-348/14 v rozsahu
spresnenom v odvolani, konkrétne body 2 a 4 vyroku tohto rozsudku,
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— vyhovel navrhu podanému odvolatelom v konani pred Vieobecnym stiidom v rozsahu spresnenom nizsie, konkrétne

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/143 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP (')
(dalej len ,druhé rozhodnutie o zmene a doplneni®),

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa menf rozhodnutie 2014/119/SZBP (%), a

— zrusﬂ Vykonavac1e rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykonava nariadenie (EU)
& 2082014 (),

v rozsahu, v akom sa tieto opatrenia tykajd odvolatela, a

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie, aby nahradila trovy odvolacieho konania a trovy v stvislosti s ndvrhom na zrusenie
podanym v ndvrhu na Gpravu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze VSeobecny std vychddzal z nesprdvneho prévneho postdenia, ked
dospel k zdveru, Ze kritérium na zapisanie do zoznamu uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP,
zmeneného a doplneného druhym rozhodnutim o zmene a doplneni, je v stlade s cielmi spolocnej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky uvedenymi v clanku 21 Zmluvy o Eurdpskej tnii. Vieobecny stid neuznal, Ze Gdajna sprenevera
Statnych finanénych prostriedkov musi byt prinajmensom predmetom prebiehajiceho trestného stihania alebo iného
sidneho konania v dotknutom $tdte za okolnosti, ked tak, ako v prejedndvanej vec, existujii doveryhodné dokazy, ze
dotknuty $tdt nemd ustdlend a adekvdtnu histériu dodrziavania zdkladnych zdsad Tudskych prav alebo dodrziavania
pravidiel pravneho stitu.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze VSeobecny stid vychddzal z nesprdvneho pravneho postdenia, ked
(1) nedospel k zdveru, Ze existuje dostatok dokazov, Ze Ukrajina nemd ustdlent a adekvatnu histériu dodrziavania
zékladnych zdsad Tudskych prav alebo dodrziavania pravidiel pravneho $titu a (2) opisal niektoré ukrajinské orgény,
z ktorych dokazov vychddzala Rada Eurdpskej tnie, ako ,vysoké sidne orgdny“. VSeobecny sud dalej pochybil, ked
neuviedol odovodnenie svoju pohladu v stvislosti s bodmi (1) a (2).

3. Treti odvolaci dovod je zaloZeny na tvrdeni, ze VSeobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked (1)
dospel k zdveru, Ze zapisanie mena odvolatela do zoznamu na zdklade listu od ukrajinskych orgdnov z 30. decembra
2014 je v sdlade s kritériami na zapisanie a (2) ked dospel k zaveru, Ze nedoslo k zjavne nesprdvnemu postideniu Rady
pri zaradeni odvolatela do zoznamu.

(')  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/143 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi uritym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 24, 2015, s. 16).

(*)  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa menf rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci urcitym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine(U. v. EU L 62, 2015, s. 25).

()  Vykonévacie nariadenie Rady (EU) 2015[357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych
opatreniach voi uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 62, 2015, s. 1).

Odvolanie podané 24. novembra 2016: National Iranian Tanker Company proti rozsudku
Vseobecného siidu (siedma komora) zo 14. septembra 2016 vo veci T-207/15, National Iranian Tanker
Company/Rada Eurdpskej tinie

(Vec C-600/16 P)
(2017/C 030/33)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: National Iranian Tanker Company (v zastipeni: T. de la Mare QC, M. Lester QC, J. Pobjoy, Barristers,
R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy, solicitors)
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Dalsi ticastnik konania: Rada Eurépskej dnie

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu zo 14. septembra 2016 vo veci National Iranian Tanker Company/Rada Eurdpskej
tnie (T-207/15),

— vyhovel navrhom odvolatelky podanym v konani pred Vseobecnym stidom, a to:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/236 z 12. februara 2015 (') a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/230
z 12. februdra 2015 (%) v rozsahu, v akom sa tykaji odvolatelky,

— alternativne vyhldsil po prvé, ze ¢lanok 20 ods. pism. ¢) rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jila 2010 (),
v Znem zmien a doplnenl a po druhé, ze ¢lanok 32 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (EU) & 267/2012 z 23. marca
2012 (*), v zneni zmien a doplnent, sa nemozu uplatnit v rozsahu, v akom sa vztahujt na odvolatelku z dovodu ich
nezikonnosti, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania stvisiace s odvolacim konanim, ako aj konanim na VSeobecnom stde.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvaddza $tyri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod a zakladd na tvrdeni, ze VSeobecny std sa dopustil nesprdvneho postidenia, ked dospel k zdveru, ze
rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/236 z 12. februdra 2015 a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2015/230 z 12. februara
2015 neporusuju zasady res judicata, pravnej istoty, legitimnej dovery a pravnej sily rozhodnutej veci, & pravo na Géinny
prostriedok ndpravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze V$eobecny stid sa dopustil nespravneho postdenia, ked dospel k zdveru,
ze kritéria urcenia boli vo vztahu k odvolatelke splnené.

3. Treti odvolaci dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze VSeobecny std sa dopustil nesprdvneho postidenia, ked uviedol, Ze zdsah
do zdkladnych prav odvolatelky bol primerany.

4. Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Vieobecny sid sa dopustil nespravneho postdenia, ked zamietol
odvolatelkino alternativne tvrdenie, podla ktorého Siroky vyklad kritéria uréenia urobil toto kritérium neprimeranym.

()  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/236 z 12. februdra 2015 , ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Irdnu (U.v. EU L 39, 2015, s. 18).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2015/230 z 12. februdra 2015 , ktorym sa vykondva nariadenie (EU) & 267/2012 o restriktivnych
opatreniach voci Irdnu (U.v. EU L 39, 2015, s. 3).

& Rozhodnutie Rady (SZBP) 2010/413 z 26. jila 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zrusenf spolo¢nej pozicie 2007/
140/SZBP U. v. EUL 195, 2010, s. 39).

@) Narlademe Rady (EU) ¢.267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU)

¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 24.3.2012, s. 1).

Odvolanie podané 24. novembra 2016: Arrow Group Aps, Arrow Generics Ltd proti rozsudku
Vseobecného sidu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-467/13, Arrow Group ApS,
Arrow Generics Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Odvolatelky: Arrow Group Aps, Arrow Generics Ltd (v zastipeni: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Néavrhy odvolateliek

— zrusit rozsudok VSeobecného stidu z 8. septembra 2016 vo veci T-467/13 afalebo zrusit ¢lanky 1, 2 a 3 rozhodnutia
Komisie K(2013) 3803 final z 19. jina 2013 vo veci AT.39226 — Lundbeck v rozsahu, v akom sa vztahuje na
spolo¢nost Arrow, alebo

— subsididrne zrusit rozsudok Vseobecného sidu z 8. septembra 2016 vo veci T-467/13 a vrdtit vec na VSeobecny sid,
alebo

— dalej subsididrne zrusit rozsudok Vseobecného siidu z 8. septembra 2016 vo veci T-467/13 v rozsahu, v akom sa
v rozsudku rozhodlo o pokute ulozenej spolo¢nosti Arrow na zaklade ¢lanku 2 rozhodnutia Komisie K(2013) 3803
final v stvislosti s dohodami so Spojenym kralovstvom a Danskom, alebo zniZit vysku tejto pokuty, a

— nariadit Komisii nahradit spolo¢nosti Arrow trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: VSeobecny sid nespravne uplatnil relevantny test potencidlnej hospodarskej sataze:

1. Prva namietka: V$eobecny sid preniesol dokazné bremeno na spolocnost Arrow a oslobodil Komisiu od jej povinnosti
preukdzat existenciu potencidlnej hospodarskej stitaze.

2. Druhd namietka: Vieobecny std nespravne odvodil existenciu potencidlnej hospodarskej sttaze zo série predpokladov,
a to v rozpore so zdsadou, Ze potencidlna hospoddrska stifaz nevyhnutne potrebuje existenciu skutocnej a konkrétnej
moznosti vstupu.

3. Vseobecny sud pripisal neodovodnenti vahu zameru spolo¢nosti Lundbeck a nespravne posudil preukdzana dolezitost
skuto¢nostiam, ktoré nastali po podpise dohod.

4. Vseobecny sud nespravne posudil relevantnost a dopad rozsudku anglického stidu vo veci Paroxetine.

5. VSeobecny sid nespravne odvodil existenciu potencidlnej hospodarskej stitaze od skutocnosti, Ze spolo¢nost Arrow
prijala kroky na pripravu vstupu na trh.

6. Vseobecny stid nespravne uplatnil prezumpciu docasnej neplatnosti a neporusenia patentov spolo¢nosti Lundbeck.

Druhy odvolaci dovod: Vieobecny stid nespravne rozhodol, Ze predmetom dohdd o vyrieSeni patentovych sporov bolo
obmedzenie hospodarskej sttaze:

1. Prvéd ndmietka: V$eobecny sid nezohladnil skutocnost, ze dohoda, ktord je ,iba schopnd“ obmedzit hospoddrsku sitaz,
nie je obmedzenim.

2. Druhd ndmietka: VSeobecny sid nespravne kategorizoval tieto dohody ako v podstate dohody o vyliceni z trhu.

3. Tretia ndmietka: VSeobecny sid nespravne rozhodol, Ze Komisia mohla zistit protisttazny ciel dohod bez toho, aby
zistovala situdciu, ktord by nastala v pripade neexistencie tychto dohod.

Treti odvolaci dovod: VSeobecny std nesprdvne akceptoval zdvery Komisie, Ze spolo¢nost Arrow konala timyselne alebo
z nedbanlivosti, ked sa dopustila tdajného porusenia a nemala by byt ulozend ziadna pokuta.
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-111/14, Unitec Bio/Rada

(Vec C-602/16 P)
(2017/C 030/35)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zastupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi ticastnici konania: Unitec Bio SA, Eurépska komisia, Eurépska rada pre bionaftu (EBB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci
T-111/14, Unitec Bio SA/Rada Eurdpskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktord podala Zalobkyfia na prvom stupni a ktorou sa domdhala zrusenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal Zalobkynu na prvom stupni na ndhradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vseobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé Vieobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, Ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych argentinskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia (*). VSeobecny std tak stanovil institticii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie Vseobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institticie, nie si dostato¢né na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Argentine v dosledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odovodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrudené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyne na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dévodu zrusenia, ktory Vseobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v prvom zalobnom dévode, ktory zalobkyria uviedla na
prvom stupni, st dostato¢ne preukdzané, aby Stidny dvor mohol o tomto dévode rozhodniit a Zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol ndvrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynou na prvom stupni zamietnuty.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zakladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia a PT
Wilmar Nabati Indonesia/Rada

(Vec C-603/16 P)
(2017/C 030/36)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zéstupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi ticastnici konania: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Eurépska komisia, Eurépska rada pre
bionaftu (EBB)

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci
T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia/Rada Eurdpskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktord podali Zalobkyne na prvom stupni a ktorou sa domdhala zruSenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal zalobkyne na prvom stupni na nahradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vseobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé Vseobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych indonézskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia (*). VSeobecny sd tak stanovil institticii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie VSeobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institiicie, nie si dostatoné na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Indonézii v dosledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne od6vodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrusené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyn na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dovodu zrusenia, ktory Vieobecny stid pripustil
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané ucinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v Siestom zalobnom dovode, ktory zalobkyne uviedli
na prvom stupni, si dostato¢ne preukdzané, aby Stidny dvor mohol o tomto dévode rozhodntt a zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol névrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynami na prvom stupni zamietnuty.

(') Nariadenie Rady (ES) & 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zékladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri/Rada

(Vec C-604/16 P)
(2017/C 030/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zastupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi tcastnici konania: PT Pelita Agung Agrindustri, Eurépska komisia, Eurépska rada pre bionaftu (EBB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci
T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri/Rada Eurdpskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktord podala Zalobkyfia na prvom stupni a ktorou sa domdhala zrusenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal Zalobkynu na prvom stupni na ndhradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vseobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé, Vseobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, Ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych indonézskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia (*). VSeobecny sid tak stanovil institticii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie VSeobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institticie, nie si dostatoéné na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Indonézii v désledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odovodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrudené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyne na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dévodu zrusenia, ktory Vseobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v druhom zalobnom dévode, ktory Zalobkyna uviedla
na prvom stupni, sti dostato¢ne preukdzané, aby Stidny dvor mohol o tomto dovode rozhodniit a Zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol ndvrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynou na prvom stupni zamietnuty.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zakladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-120/14, PT Ciliandra Perkasa/Rada

(Vec C-605/16 P)
(2017/C 030/38)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zastupca, N. Tuominen, avocat)

Dals tcastnici konania: PT Ciliandra Perkasa, Eurépska komisia, Eurépska rada pre bionaftu (EBB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci
T-120/14, PT Ciliandra Perkasa/Rada Eurdpskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktord podala Zalobkyfia na prvom stupni a ktorou sa domdhala zrusenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal Zalobkynu na prvom stupni na ndhradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vseobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé Vieobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, Ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych indonézskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia (*). VSeobecny sid tak stanovil institticii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie Vseobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institticie, nie si dostato¢né na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Indonézii v désledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odovodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrudené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyne na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dévodu zrusenia, ktory Vseobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v trefom Zalobnom dévode, ktory Zalobkyria uviedla na
prvom stupni, st dostato¢ne preukdzané, aby Stidny dvor mohol o tomto dévode rozhodniit a Zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol ndvrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynou na prvom stupni zamietnuty.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zakladné nariadenie®).



30.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 30/35

Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-80/14, PT Musim Mas/Rada

(Vec C-606/16 P)
(2017/C 030/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zastupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi Gcastnici konania: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Eurépska komisia, Eurépska
rada pre bionaftu (EBB)

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok VSeobecného stidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci T-80/
14, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rada Eurdpskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktort podala Zalobkyna na prvom stupni a ktorou sa doméhala zrusenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal zalobkynu na prvom stupni na nahradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vieobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé, Vieobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, Ze ceny
domdcich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych indonézskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia ('). Vieobecny sdd tak stanovil institdcii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie VSeobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institiicie, nie st dostatoéné na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Indonézii v dosledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odévodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrudené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyne na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému doévodu zrusenia, ktory VSeobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v druhej casti druhého Zalobného dévodu, ktory
zalobkyna uviedla na prvom stupni, st dostatocne preukdzané, aby Sidny dvor mohol o tomto dévode rozhodnit
a Zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol névrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynou na prvom stupni zamietnuty.

(') Nariadenie Rady (ES) & 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zékladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veciach T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, Molinos Rio de
la Plata a ini/Rada

(Vec C-607/16 P)
(2017/C 030/40)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zéstupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi tcastnici konania: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera
General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Eur6pska komisia, Eurdpska rada
pre bionaftu (EBB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného siidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veciach
T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, Molinos Rio de la Plata SA a i./Rada Eur6pskej tnie,

— zamietol Zaloby, ktoré podali Zalobkyne na prvom stupni a ktorymi sa domdhali zruSenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal Zalobkyne na prvom stupni na nahradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsidiarne,

— vratil vec Vieobecného stdu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovdch prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé Vseobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych argentinskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia ('). Vieobecny sdd tak stanovil institdcii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie VSeobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institticie, nie si dostato¢né na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Argentine v dosledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odovodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrusené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyn na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dévodu zrusenia, ktory Veobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukaze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v prvom zalobnom dovode, ktory zalobkyne uviedli na
prvom stupni, st dostato¢ne preukdzané, aby Siidny dvor mohol o tomto dovode rozhodnit a zaloby zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zrueny a aby boli ndvrhy na zruSenie napadnutého nariadenia
podané zalobkynami na prvom stupni zamietnuté.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zdkladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-117/14, Cargill/Rada

(Vec C-608/16 P)
(2017/C 030/41)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zastupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi tcastnici konania: Cargill SACI, Eurépska komisia, Eurépska rada pre bionaftu (EBB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci
T-117/14, Cargill SACI/Rada Eurépskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktord podala Zalobkyfia na prvom stupni a ktorou sa domdhala zrusenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal Zalobkynu na prvom stupni na ndhradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vseobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé, Vseobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, Ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych argentinskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia (*). VSeobecny sid tak stanovil institticii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie Vseobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institticie, nie si dostato¢né na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Argentine v dosledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odovodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrudené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyne na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dévodu zrusenia, ktory Vseobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v prvom zalobnom dévode, ktory zalobkyria uviedla na
prvom stupni, st dostato¢ne preukdzané, aby Stidny dvor mohol o tomto dévode rozhodniit a Zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol ndvrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynou na prvom stupni zamietnuty.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zakladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Eurépskej tinie proti rozsudku Vseobecného stidu
(deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-118/14, LDC Argentina/Rada

(Vec C-609/16 P)
(2017/C 030/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastGpeni: H. Marcos Fraile, splnomocneny zastupca, N. Tuominen, avocat)

Dalsi ticastnici konania: LDC Argentina SA, Eurépska komisia, Eurépska rada pre bionaftu (EBB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 15. septembra 2016, ktory bol ozndmeny Rade 16. septembra 2016, vo veci
T-118/14, LDC Argentina SA/Rada Eurdpskej tnie,

— zamietol Zalobu, ktord podala Zalobkyfia na prvom stupni a ktorou sa domdhala zrusenia napadnutého nariadenia a
— zaviazal Zalobkynu na prvom stupni na ndhradu trov Rady na prvom stupni i v odvolacom konani.

Subsididrne,

— vratil vec Vseobecného stidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupniového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Po prvé, Vseobecny std uplatnil nespravny pravny test pri rozhodovani, ¢i Rada mala dokazy, aby rozhodla, Ze ceny
domécich surovin uvedené v zdznamoch prislusnych argentinskych vyvozcov boli dostatocne skreslené, aby to
odovodnovalo ich nezohladnenie a pouzitie metodoldgie uvedenej v ¢lanku 2 ods. 5 druhom pododseku zakladného
nariadenia (*). VSeobecny sid tak stanovil institticii dokazné bremeno prili§ vysoko.

2. Po druhé, konstatovanie Vseobecného stdu, ze dokazy, ktoré predlozili institticie, nie si dostato¢né na preukdzanie
vyznamného skreslenia cien hlavnych surovin v Argentine v dosledku pouzitia systému rozdielnej vyvoznej dane, nie je
riadne odovodnené.

3. Po tretie, vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom boli zrudené antidumpingové cld v rozsahu, v akom sa tykali
zalobkyne na prvom stupni, je neprimerany vo vztahu k jedinému dévodu zrusenia, ktory Vseobecny sid preskiimal
a konstatovanej nezakonnosti prizndva neprimerané tcinky.

4. Rada preukdze, Ze napadnuty rozsudok je viackrdt poznaceny nespravnym pravnym postdenim, ktoré ovplyviiuje jeho
platnost. Okrem toho Rada tvrdi, Ze skutkové okolnosti uvedené v prvom zalobnom dévode, ktory zalobkyria uviedla na
prvom stupni, st dostato¢ne preukdzané, aby Stidny dvor mohol o tomto dévode rozhodniit a Zalobu zamietnut.

5. Rada preto navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a aby bol ndvrh na zruSenie napadnutého nariadenia podany
zalobkynou na prvom stupni zamietnuty.

() Nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51) (,zakladné nariadenie®).
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Odvolanie podané 25. novembra 2016: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, predtym Zoetis
Products LLC proti rozsudku VSeobecného sidu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-471/
13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma/Eurépska komisia

(Vec C-611/16 P)
(2017/C 030/43)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatelky: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, predtym Zoetis Products LLC (v zastdpeni: D. W. Hull, Solicotor)

Dalsi téastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolateliek

— zrusit v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne napadnuty rozsudok,

— zrusif v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne rozhodnutie,

— zrusit alebo znac¢ne zniZit pokutu,

— subsididrne vritit vec Vieobecnému sidu, aby rozhodol v silade s rozsudkom Sddneho dvora,

— ulozif Komisii nahradif trovy tohto konania a konania na Vieobecnom stde.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky uvddzajii devit odvolacich dovodov zalozenych na nespravnom pravnom posideni Vieobecného sidu.

1) VSeobecny sad uplatnil nespravne pravne kritérium pri hodnoteni, ¢i spolo¢nost Alpharma bola potencidlnym
sttaziacim v situdcii, kedy jej vyrobky porusovali patenty spolo¢nosti Lundbeck. V pripade nedostatku dokazov
preukazujcich, Ze patenty spolo¢nosti Lundbeck boli slabé, je potrebné ich povazovat za platné a vstup porusujiceho
vyrobku za nezdkonny.

2) Napriek tomu, Ze spolo¢nost Alpharma uzndva, Ze iba kratko pred urovnanim zistila, Ze spolo¢nosti Lundbeck bude
udeleny patent a Ze jej vyrobky porusuju patenty spolo¢nosti Lundbeck, Vieobecny sud neposidil, ¢i Komisia
preukdzala, Ze vstup spolocnosti Alpharma zostal ekonomicky vyuzitelnou stratégiou vzhladom na tieto dodato¢né
prekazky vstupu. Vseobecny siid namiesto toho odkdzal na dokaz, ktory nebol v rozhodnuti citovany, a nesprdvne
presunul dokazné bremeno na odvolatelky, aby vyvratili tvrdenie Komisie, Ze spolo¢nost Alpharma bola potencidlnym
sttazitelom.

N
~

Vseobecny stid uplatnil nesprdvne préavne kritérium pri posudzovani toho, ¢ dohoda o urovnani predstavovala
obmedzenie hospodarskej sataze ,z hladiska tcelu®, pretoze nepostdil, ¢i Komisia preukdzala, ze dohoda o vyrovnani
bude mat dostato¢ne pravdepodobne negativne uacinky, a nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze Komisia nemala
predchddzajiice skusenosti s takymto druhom patentovaného urovnania.

4) Vseobecny std neposudil, ¢i Komisia preukdzala svoje tvrdenia, Ze obmedzenie dohody o urovnani prekrocilo rozsah
patentov spolo¢nosti Lundbeck.

5) Vseobecny sud uplatnil nespravne pravne kritérium pri posudzovani toho, ¢i nebolo trvanie vySetrovania Komisie
neprimerané a ¢i porusilo prava odvolateliek na obhajobu.

6) Vseobecny std sa dopustil pochybenia, ked potvrdil rozhodnutie Komisie adresovat rozhodnutie spolo¢nosti Zoetis
(teraz Alpharma LLC), ale nie spolo¢nosti Merck Generics Holding GmbH napriek tomu, ze Komisia v rozhodnuti
neposkytla ziadny zéklad na rozliSovanie medzi situdciami tychto dvoch spolo¢nosti.
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7) Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze pravna tprava bola v ¢ase uzatvorenia
dohody o urovnani dostato¢ne jasnd a Ze sa odvolatelky mohli jednozna¢ne obozndmif so svojimi pravami
a povinnostami a postupovat podla toho.

8) Vseobecny siid sa dopustil pochybenia, ked potvrdil rozhodnutie napriek tomu, ze Komisia jasne pri ukladam pokuty
nezohladnila zévaznost tdajného porusenia, ako to vyzaduje ¢ldnok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (*).

9) Vseobecny siid uplatnil nespravne pravne kritérium pri stanoveni relevantného roka na vypocet 10 % limitu na vysku
pokuty uloZenej spolocnosti A.L.Industrier.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U.v.ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Odvolanie podané 28. novembra 2016: Merck KGaA proti rozsudku Vseobecného siidu (deviata
komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-470/13, Merck KGaA [Eurdpska komisia

(Vec C-614/16 P)
(2017/C 030/44)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Merck KGaA (v zastipeni: B. Bir-Bouyssiere, Rechtsanwalt, S. Smith, Solicitor, R. Kreisberger, Barrister,
D. Mackersie, Advocate)

Dalst ticastnici konania: Eurépska komisia, Generics (UK) Ltd

Navrhy odvolatelky

— zrusit bod 1 vyroku rozsudku,
— zrusit ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 rozhodnutia a ¢lanky 3 a 4 v rozsahu, v akom sa tykaji spolo¢nosti Merck,
— subsididrne zrusit alebo znizit pokutu uloZent spolo¢nosti Merck,

— zrusit bod 2 vyroku rozsudku a nariadit Komisii znésat jej vlastné trovy konania a ulozZit jej povinnost nahradit trovy
konania spolo¢nosti Merck tykajtice sa oboch konani, konania na prvom stupni ako aj odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. PrV}’f odvolaci dovod odvolatel’ky je zaloien}’r na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa V§eobecn}’f std dopustil
tym, Ze konstatoval, ze dohody o vyrieseni patentovych sporov (dalej len ,DVPS*), uzatvorené medzi spolocnostou
Generics (UK) (dalej len ,GUK®) a spolocnostou Lundbeck, boli na zaklade ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU obmedzovanim
z hladiska ciela:

i. V prvej ndmietke odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny stid pouzil nespravne pravne kritérium a pristup na to, aby urcil,
¢i DVPS mozno povazovat za obmedzovanie z hladiska ciela, najma vzhladom na pravne zdsady uvedené vo veci
C-67/13 P, Cartes Bancaires.

ii. V druhej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze Veobecny std sa dopustil pochybenia, ked neanalyzoval, ¢ znenie DVPS
vykazuje dostatocny stupent kodlivosti.

iii. V tretej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze Veobecny std sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, ze DVPS vykazovalo
dostato¢ny stupen $kodlivosti na zdklade skuto¢nosti, Ze sti rovnocenné s dohodami o vylaéeni z trhu.

iv. Vo $tvrtej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny siid sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze DVPS vykazovalo
dostato¢ny stupen $kodlivosti tym, ze predchddzali sidnym sporom, ktorych vysledok bol neisty.



30.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 30/41

v. V piatej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze Veobecny siid sa dopustil pochybenia, ked povazoval platbu spolo¢nosti
GUK na zaklade DVPS za jeden z hlavnych dokazov obmedzovania z hladiska ciela.

vi. V Siestej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil pochybenia, ked' sa opieral o vecné okolnosti,
ktoré neboli znenim DVPS na to, aby podporil svoje zistenia tykajiice sa obmedzovania z hladiska ciela.

vii. V siedmej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil pochybenia, ked' konstatoval, ze DVPS tykajice
sa Dohody o EHP prekro¢ili dosah patentov spolo¢nosti Lundbeck.

2. Druhy odvolaci dovod odvolatelky je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudent, ktorého sa Vieobecny sid dopustil
tym, Ze prisiel k zdveru, Ze spolo¢nosti GUK a Lundbeck boli v ¢ase uzatvorenia DVPS potencidlnymi konkurentmi:

viii. V 0smej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil pochybenia, ked neposidil skutocnost, ¢i
spolo¢nost GUK mohla v dostato¢ne kratkom case vyuzit osem moznosti pristupu na trh, ktorymi argumentovala
Komisia, ktoré by boli hospodarsky Zivotaschopné alebo prakticky mozné.

ix. V deviatej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil pochybenia tym, Ze preniesol dokazné
bremeno pokial ide o potencidlnu hospodarsku siitaz.

x. V desiatej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny siid sa dopustil pochybenia, ked povazoval skuto¢nost, ze
strany uzatvorili DVPS, za relevantnt na postdenie potencialnej hospodarskej stitaze.

xi. V jedendstej ndmietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil pochybenia tym, Ze neuznal, Ze postdenie
potencidlnej hospodarskej sttaze nebolo v rdmci posudzovania ,z hladiska ciela“ relevantné.

3. Treti odvolaci dovod odvolatelky je zalozeny na nespravnom pravnom posideni, ktorého sa Vieobecny std dopustil
tym, ze potvrdil pokutu, ktorti odvolatelke ulozila Komisia:

xii. V dvandstej nimietke odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil pochybenia tym, ze konstatoval, Ze Komisia
mala pravomoc ulozit odvolatelke pokutu, alebo subsididrne, ze ulozila vys$iu ako len symbolickd pokutu.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 13. decembra 2016 — Al-Ghabra/Komisia
(Vec T-248/13) (')

(,Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym
osobdm spojenym s Usdmom bin Lddinom, sietou Al-Kdida a Talibanom — Nariadenie (ES) ¢. 881/
2002 — Zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov osoby zaradenej do zoznamu
zostaveného orgdnom Organizdcie Spo]enych ndrodov — Zaradenie mena tejto osoby do zoznamu
uvedeného v prilohe I nariadenia (ES) ¢. 881/2002 — Zaloba o neplatnost — Primerand lehota —
Povinnost preskiimat a odévodnit opodstatnenost uvidzanych dévodov — Siidne preskiimanie*)

(2017/C 030/45)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Mohammed Al-Ghabra (Londyn, Spojené krélovstvo) (v zastdpeni: E. Grieves, barrister a J. Carey, solicitor)

Zalovand: Euréspka komisia (v zastGpeni: povodne M. Konstantinidis, T. Scharf a F. Erlbacher, neskor M. Konstantinidis
a F. Erlbacher, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Spojené kralovstvo Velkej Brritinie a Severného [rska (v zastipent:
povodne S. Behzadi-Spencer a V. Kaye, neskor V. Kaye, neskor S. Brandon, napokon C. Crane, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci T. Eicke, QC)

Predmet veci

Névrh podany na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU na zruenie jednak nariadenia Komisie (ES) & 14/2007 z 10. janudra 2007,
ktorym sa sedemdesiaty stvrtykrat meni a doplia nariadenie Rady (ES) ¢ 881 /2002 ktoré uklada niektoré $pecifické
obmedzujice opatrenia namierené proti mektorym osobdm a subjektom spojenym s Usimom bin Lddinom, siefou Al-
Qaida a Tahbanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001 (U. v. EU L 6, 2007, s. 6), v rozsahu, v akom sa tyka zZalobcu,
a jednak rozhodnutia Komisie Ares (2013) 188023 zo 6. marca 2013, ktory sa potvrdzuje ponechanie mena Zalobcu na
zozname osOb a subjektov, na ktoré sa vztahuji ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mdja 2002, ktoré
ukladd niektoré $pecifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym s Usdmom bin Ladinom,
sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posiliuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalsich finanénych zdrojov vo vztahu
k Talibanu v Afganistane (U. v. ES L 139, 2002, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa v casti, ktord sa tjka zrusenia nariadenia Komisie (ES) ¢&. 14/2007 z 10. janudra 2007, ktorym sa sedemdesiaty
Stvrtykrdt meni a doplfia nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré Specifické obmedzujiice opatrenia namierené proti
niektorym osobdm a subjektom spojenym s Usdmom bin Lddinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES)
(. 467/2001, v rozsahu, v akom sa tyka Mohammeda Al-Ghabru, zamieta ako nepripustnd.

2. Zaloba sa v zostdvajiicej Casti zamieta ako nedovodnd.
3. Mohammed Al-Ghabra zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynaloZené Eurdpskou komisiou.

4. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Rada Eurdpskej tinie zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUCOY, 11.1.2014.
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Rozsudok Vseobecného sidu z 13. decembra 2016 — European Dynamics Luxembourg a Evropaiki
Dynamiki/Komisia

(Vec T-764/14) ()

(. Verejné zdkazky na sluzby — Zaddvacie konanie — Technickd pomoc, vyvoj a zavedenie systému colného
tranzitu ASEAN (ACTS) — Odmietnutie ponuky uchddzata — Zadanie zdkazky inému uchddzacovi —
Kritérid vyberu — Kritérid hodnotenia poniik — Povinnost odévodnenia — Zjavne nesprdvne
posiidenie — Rovnost zaobchddzania — Transparentnost™)

(2017/C 030/46)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyne: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxembursko) a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Grécko) (v zastipeni: povodne M. Sfyri a I. Ampazis, avocats, neskor
M. Sfyri)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: povodne S. Bartelt a A. Marcoulli, neskor S. Bartelt a M. Konstantinidis,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh podla ¢ldnku 263 ZFEU smerujici k zruseniu rozhodnutia Komisie z 5. septembra 2014, ktorym Komisia odmietla
ponuku zalobkyti v rdmci vyzvy na predloZenie ponuky v uz$om konani EuropeAid/135040/C/SER/MULTI tykajicom sa
vyvoja pilotného automatizovaného systému spracovania rezimu colného tranzitu ASEAN (ASEAN Customs Transit
System) a zadala zdkazku inému uchddzacovi.

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. European Dynamics Luxembourg SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
sti povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 26, 26.1.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 13. decembra 2016 — Printeos a i./[Komisia
(Vec T-95/15) ()

(-Hospoddrska siitaZ — Kartely — Eurdpsky trh Standardnych katalégovych a Specidlne potlacenych
obdlok — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie clinku 101 ZFEU — Koordindcia predajnych cien
a rozdelenie zdkaznikov — Postup urovnania — Pokuty — Zdkladnd Ciastka — Mimoriadna dprava —
Hornd hranica 10 % celkového obratu — Cldnok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 — Povinnost

uviest odovodnenie — Rovnost’ zaobchddzania“)

(2017/C 030/47)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobvkyne: Printeos, SA (Alcald de Henares, §par1ielsko) Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia
AB (Stokholm, Svédsko), Tompla France SARL (Fleury-Mérogis, Franctizsko), Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
(Leonberg, Nemecko) (v zastipeni: H. Brokelmann a P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpent: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Fernandez a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia)
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Predmet veci

Névrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na Ciasto¢né zruSenie rozhodnutia Komisie C (2014) 9295 final z 10. decembra 2014
v konani podla ¢lanku [101 ZFEU] a ¢linku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obalky), a subsididrne na zniZenie pokuty
ulozenej zalobkyniam

Vyrok rozsudku
1. Cldnok 2 ods. 1 pism. e) rozhodnutia Komisie K(2014) 9295 final z 10. decembra 2014 v konani podla cldnku [101 ZFEU]
a clanku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obdlky) sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 127, 20.4.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. decembra 2016 — PAL-Bullermann/EUIPO -Symaga (PAL)
(Vec T-397/15) ()

(,,Ochranna zndmka Eurdpskej dinie — Konanie vo veci zrusenia — Obrazovd ochrannd zndmka Eurépskej
tinie PAL — Ciastoiné vyhlaseme ochrannej zndmky za zrusenii — Riadne pouzwame ochrannej
zndmky — Cldnok 15 ods.1 pism. a) a cldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Odlisnd
podoba od zapisanej ochrannej zndmky — Pravidlo 22 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) ¢. 2868/95%)

(2017/C 030/48)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania

Zalobkyria: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Nemecko) (v zastGpeni: J. Eberhardt, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Walicka, splnomocnend zdstupkyna)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Veobecnym stidom: Symaga, SA (Villarta de

San Juan, Spanielsko) (v zastGpeni: A. Tari Ldzaro, advokat)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. m4ja 2015 (vec R 1626/2014-1) tykajiicemu sa konania
vo veci zruSenia ochrannej zndmky medzi PAL-Bullermann a Symaga.

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. PAL-Bullermann GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

()  U.v.EUC 302, 14.9.2015.
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Rozsudok Vseobecného siidu z 13. decembra 2016 — Guiral Broto/EUIPO - Gastro & Soul (Café del
Sol)

(Vec T-548/15) (')

(,,Ochranna zndmka Eurépskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie Café del Sol — Skorsia ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka Cafe del Sol — NepredloZenie
dokazov v jazyku ndmietkového konania — Cldnky 75 a 76 nariadenia (ES) & 207/2009 — Pravidld 19

a 20 nariadenia (ES) ¢. 2868/95 — Prdvo na obmnu“)

(2017/C 030/49)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobca: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanielsko) (v zastdpent: J. L. de Castro Hermida, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: H. O'Neill, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Nemecko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. jtla 2015 (vec R 2755/2014-5) tykajticemu sa
ndmietkového konania medzi R. Guiralom Brotom a spolo¢nostou Gastro & Soul

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej iinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 16. jiila 2015 (vec R 2755/
2014-5) tykajiice sa ndmietkového konania medzi Raménom Guiralom Brotom a spolocnostou Gastro & SoulGmbH sa zrusuje.

2. V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. EUIPO a R. Guiral Broto zndsajii kazdy svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 398, 30.11.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu z 13. decembra 2016 — Guiral Broto/EUIPO - Gastro & Soul (CAFE DEL
SOL)

(Vec T-549/15) ()

(,Ochrannd zndmka eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie CAFE DEL SOL — Skorsia ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka Cafe del Sol —
Nepredlozenie dokazov v jazyku ndmietkového konania — Cldnky 75 a 76 nariadenia (ES) & 207/2009 —
Pravidld 19 a 20 nariadenia (ES) ¢. 2868/95 — Prdvo na obhajobu*)

(2017/C 030/50)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobca: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanielsko) (v zastdpent: J. L. de Castro Hermida, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: H. O'Neill, splnomocneny zdstupca)
Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Gastro & Soul GmbH

(Hildesheim, Nemecko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. jila 2015 (vec R 1888/2014-5) tykajtice sa
ndmietkového konania medzi R. Guiralom Brotom a spolo¢nostou Gastro & Soul
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Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 16. jilla 2015 (vec R 1888
2014-5) tykajiice sa ndmietkového konania medzi R. Guiralom Brotom a spolochostou Gastro & Soul sa zrusuje.

2. V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. EUIPO a R. Guiral Broto zndSajii vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 381, 16.11.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 13. decembra 2016 — Puro Italian Style/[EUIPO (smartline)
(Vec T-744/15) ()

(-,Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — PrihldSka obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie smartline —
Absoliitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2017/C 030/51)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobkytia: Puro Italian Style SpA (Modena, Taliansko) (v zastdpenf: F. Terrano, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: L. Rampini, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. oktébra 2015 (vec R 2258/2014-1) tykajicemu
sa prihldsky obrazového oznacenia smartline ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Puro Italian Style SpA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC 78, 29.2.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. decembra 2016 - Scorpio Poland/EUIPO - Eckes-Granini Group
(YO))

(Vec T-745/15) (*)

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie YO! — Starsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka YO — Relativny dévod zamietnutia —
Nebezpecenstvo zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009%)

(2017/C 030/52)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Scorpio Poland, predtym FH Scorpio (£6dZ, Pol'sko) (v zastGipeni: R. Rumpel, advokét)
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Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: A Schifko a E. Sliwifiska, splnomocneny zdstupcovia)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi tcastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Eckes-Granini Group
GmbH (Nieder-Olm, Nemecko) (v zastdpeni: W. Berlit, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. oktébra 2015 (vec R 1546/2014-2) tykajticeho
sa ndmietkového konania medzi Eckes-Granini Group a FH Scorpio

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Scorpio Poland je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 59, 15.2.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 13. decembra 2016 — Sovena Portugal - Consumer Goods/EUIPO -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Vec T-24/16) ()

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Medzindrodny zdpis, s vyznacenim
Eurdpskej tinie — Slovnd ochrannd zndmka FONTOLIVA — Skorsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka
FUENOLIVA — Relativny dovod zamietnutia — Platnost zdpisu skorsej ochrannej zndmky — PredloZenie

novych skutocnosti a dokazov na Vseobecny siid — Riadne pouZivanie skorsej ochrannej zndmky —

Prdvomoc zmenit rozhodnutie — Cldnok 8 ods. 1 pism. b), ldnok 42 ods. 2 a 3 a cldnky 65 a 76

nariadenia (ES) & 207/2009)

(2017/C 030/53)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, Portugalsko) (v zastdpeni: D. Martins Pereira, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastGpent: L. Rampini, splnomocneny zdstupca)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu EUIPO zo 4. novembra 2015 (vec R 1813/2014-2),
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi Mueloliva a Sovena Portugal — Consumer Goods

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 4. novembra 2015 (vec
R 1813/2014-2) sa zrusuje.

2. Ndmietka podand spolocnostou Mueloliva, SL, voci medzindrodnému zdpisu, v ktorom je vyznacend Eurdpska tinia pre slovnil
ochrannti zndmku FONTOLIVA prihlasovanii spolocnostou Sovena Portugal — Consumer Goods, SA, sa zamieta.

3. V zostdvajiicej casti sa Zaloba zamieta.

4. EUIPO zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania spolocnosti Sovena Portugal — Consumer Goods
v stivislosti s konanim pred Vseobecnym stidom.



C 30/48 Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.1.2017

5. EUIPO a spolocnost Mueloliva zndSajii kaZdy polovicu nevyhnutnych ndkladov, ktoré vznikli spolocnosti Sovena Portugal —
Consumer Goods v sivislosti s konanim pred odvolacim sendtom EUIPO.

() U.v.EUC 106, 21.3.2016.

Rozsudok VSeobecného siidu z 13. decembra 2016 — Apax Partners/EUIPO - Apax Partners
Midmarket (APAX)

(Vec T-58/16) ()

(,,Ochranna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie APAX — Skorsia medzindrodnd slovnd ochrannd zndmka APAX — Relativny dévod
zamietnutia — Nebezpecenstvo zdmeny — Podobnosti vyrobkov alebo sluZieb — Clinok 8 ods. 1
pism. a) a b) nariadenia (ES) ¢ 207/2009%)

(2017/C 030/54)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkytia: Apax Partners LLP (Londyn, Spojené krélovstvo) (v zastdpenf: D. Rose, ]. Warner a J. Curry, solicitors)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: A. Folliard-Monguiral a I. Moisescu, splnomocneni
zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi tcastnik v konani pred Vseobecnym sidom: Apax Partners
Midmarket (Pariz, Franctizsko) (v zastdpeni: C. Moyou Joly, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolaciecho senitu EUIPO z 26. novembra 2015 (vec R 1441/2014-2),
tykajicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostami Apax Partners Midmarket a Apax Partners

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. APAX Partners LLP je povinnd nahradit trovy konania vrdtame nevyhnutnych ndkladov vynaloZenych spolocnostou APAX Partners
Midmarket na ticely konania pred odvolacim sendtom Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC 111, 29.3.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. decembra 2016 - Grid applications/EUIPO (APlan)
(Vec T-154/16) (')

(,Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — PrihldSka slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie APlan —
Absoliitny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. ) nariadenia (ES) ¢ 207/
2009)

(2017/C 030/55)

Jazyk konania: nemcina
Ugastnici konania
Zalobkyria: Grid applications GmbH (Vieden, Rakisko) (v zastdpeni: M. Meyenburg, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (ochranné zndmky a vzory) (v zastipeni: H. Kunz, splnomocneny
zastupca)
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Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. februdra 2016 (vec R 1819/2015-4) tykajicemu sa
prihldsky slovného oznacenia APlan ako ochrannej zndmky Eurdpskej tinie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Grid applications GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 200, 6.6.2016.

Zaloba podané 18. novembra 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Vec T-809/16)
(2017/C 030/56)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Rakisko) (v zastdpeni: G. Eisenberger, Rechtsanwalt)

Zalovany: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Single Resolution Boards SRB/ES/SRF/2016/06 z 15. aprila 2016 (,Decision of the Executive Session
of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/
06)“), ako aj rozhodnutie Single Resolution Boards SRB/ES/SRF/2016/13 z 20. méja 2016 (,Decision of the Executive
Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution
Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante
contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)), alebo ich prinajmensom zrusil v rozsahu, v akom
sa tykaju zalobkyne,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

— Prvy zalobny dovod: zdsadné porusenie podstatnych formalnych nélezitosti z dovodu nedostato¢ného (iiplného)
zverejnenia napadnutych rozhodnuti

— Druhy zalobny dovod: zdsadné porusenie podstatnych formalnych nalezitosti z dovodu nedostato¢ného odoévodnenia
napadnutych rozhodnuti

Zaloba podand 18. novembra 2016 — Di Bernardo/Komisia
(Vec T-811/16)
(2017/C 030/57)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Danilo Di Bernardo (Brusel, Belgicko) (v zastpent: S. Orlandi, T. Martin, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
rozhodol tak, Ze

— rozhodnutie z 10. augusta 2016, ktorym vyberovd komisia vo vyberovom konani EPSO/AST SC/03/15 vylicila Zalobcu
z uvedeného vyberového konania, sa zrusuje,

— Komisia je v kazdom pripade povinnd nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na roznych zjavne nespravnych postdeniach, ktorych sa vyberovd komisia dopustila pri
hodnoteni odbornej praxe zalobcu.

2. Druhy Zalobny dévod, vzneseny subsididrne, vychddzajici z nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
a zaloZeny na tom, Ze Zalobcovi neboli oznamené kritéria vyberu stanovené vyberovou komisiou.

Zaloba podani 21. novembra 2016 — Abes/Komisia
(Vec T-813/16)
(2017/C 030/58)

Jazyk konania: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugalsko)
(v zastdpeni: N. Mimoso Ruiz, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— na zdklade ¢lanku 263 ZFEU a na tcely ¢lanku 264 ZFEU urdil, Ze Zaloba o neplatnost bola podani v stlade
s prislusnymi predpismi a je pripustnd,

— na zdklade ¢linku 263 ZFEU zrugil rozhodnutie C(2016) 5054 z 9. augusta 2016 v rozsahu, v akom konstatuje, ze
opatrenie opisané v ndvrhu nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods.1 ZFEU,

— na zéklade ¢lanku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie C(2016) 5054 z 9. augusta 2016 v rozsahu, v akom konstatuje, Ze aj
v pripade, Ze by opatrenie opisané v ndvrhu predstavovalo stdtnu pomoc, je zlucitelné s vnttornym trhom v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU,

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania a trov, ktoré vznikli Zalobkyni.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia. Zalobkyna sa domnieva, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne
dovodné, lebo sa v iom konstatuje, ze aj v prlpade ze by predmetné opatrenie predstavovalo Stdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods.1 ZFEU, bolo by zlucitelné s vntitornym trhom v zmysle clanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, pricom tento
zdver nie je odovodneny.
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na zjavne nesprévnom postdeni. Zalobkyna sa domnieva, Ze rozhodnutie je
postihnuté zjavne nespravnym postdenim, kedZe dovody, ktoré Komisiu viedli k tvrdeniu, Ze d¢inky predmetného
opatrenia pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi st len hypotetické alebo domnelé, a aj v pripade, Ze by nejaké
tcinky malo, boli by len margindlne, sti nepodlozené a v praxi podporuji sirenie obdobnych samostatnych opatren{
pomoci, a to nielen v regiéne Tomar, ale v celo§titnom rozsahu, a to so vetkymi z toho plyntcimi dosledkami
spocivajucimi v odradeni od vnitrodtatnych investicii a investicii z inych ¢lenskych statov.

3. Treti Zalobny dévod je zalozeny na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré podla zalobkyne spociva v tom, Ze Komisia
i) s potrebnou starostlivostou a objektivne neposudila, ¢i dotknutd pomoc mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
§tdtmi, ii) nezohladnila skutocnost, Ze neexistuje Ziadny prah ani minimdlny percentudlny podiel, pri ktorého
nedosiahnuti by bolo mozné sa a priori domnievat, Ze obchod medzi ¢lenskymi §tatmi nie je ovplyvneny, iii) nevzala do
tvahy, Ze naruSenie obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi nezdvisi od toho, ¢i poskytované sluzby maji miestnu alebo
regiondlnu povahu, ani na rozsahu dotknutej ¢innosti, iv) nezdoraznila dostato¢ne jasne, Ze ked je prostrednictvom
pomoci zo strany tatu posilnené postavenie uritého podniku vzhladom k ostatnym konkurenénym podnikom, treba
sa domnievat, Ze na podniky, ktoré st v konkurencii s prijemcom pomoci, sa vztahuji menej vyhodné podmienky
financovania novych investicii v danom $tate.

Zaloba podand 22. novembra 2016 — Netflix International a Netflix/Komisia
(Vec T-818/16)
(2017/C 030/59)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: Netflix International BV (Amsterdam, Holandsko) a Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Spojené 3taty)
(v zastipeni: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik a S. van Velze, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 1. septembra 2016, ktorym bola zmena nemeckého zdkona o podpore filmovej tvorby
v siedmom znen{ vyhldsend za zlucitelnd s vndtornym trhom (') a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyne uvadzaja Sest zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (%).

— Komisia porusila ¢ldnok 13 ods. 1 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach, ked rozhodla Ze opatrenie
Nemecka je zlucitelné s tymto ¢lankom vykladanym s prihliadnutim na navrhovant zmenu a doplnenie.

— Komisia porusila ¢ldnok 2 ods. 1, ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢lanok 3 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach, ked
rozhodla, Ze opatrenie Nemecka neporusuje zdsadu krajiny povodu.

2. Druhy Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 110 ZFEU.

— Komisia porusila ¢cldinok 110 ZFEU, ked rozhodla, Ze opatrenie Nemecka nie je diskriminacné vo vzfahu
k poskytovatelom sluzieb videa na poziadanie usadenym mimo Nemecka, ale zameriavajicich sa na nemecké
publikum.
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3. Treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢linku 56 ZFEU.

— Komisia porusila ¢ldnok 56 ZFEU, ked nepostdila, ¢i opatrenie Nemecka neporusuje slobodné poskytovanie sluzieb,
ktoré v skutocnosti porusuje.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni clanku 49 ZFEU.

— Komisia porusila ¢linok 49 ZFEU, ked nepostdila, ¢i opatrenie Nemecka neporusuje slobodu usadit sa, ktord
v skuto¢nosti porusuje.

5. Piaty zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU.

— Komisia porusila ¢ldnok 107 ZFEU, ked rozhodla, Ze opatrenie Nemecka je formou stitnej pomoci, ktord moze byt
odovodnend kultirnym cielom a je zlucitelnd s vnttornym trhom.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni podstatnych formalnych néleZitosti.

— Komisia porusila podstatné formdlne nélezitosti, ked nedodrzala poziadavky na odovodnenie, tak ako ich uvddza
¢lanok 296 ods. 2 ZFEU a pravo na dobra spravu veci verejnych, ktoré uvddza ¢ldnok 41 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie.

(") Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2042 z 1. septembra 2016 o schéme pomoci SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), ktord Nemecko
planuje uskutocnit s cielom podporit vyrobu a distribiciu filmov [ozndmené pod ¢islom C(2016) 5551] (U. v. EU L 314, 2016,
s. 63).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii niektorych ustanoveni upravenych zikonom,
inym prdvnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v ¢lenskych Stdtoch tykajticich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbéach) (U. v. EU L 95, 2010, s. 1).

Zaloba podani 25. novembra 2016 — Celio International/Komisia
(Vec T-832/16)
(2017/C 030/60)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Celio International SA (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: H. Gilliams a J. Bocken, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 11. janudra 2016 o schéme $tdtnej pomoci tykajicej sa zdanovania nadmerného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonédvanej Belgickom ('),

— subsididrne zrusil ¢lanky 2 az 4 rozhodnutia,

— v kazdom pripade zrusil ¢linky 2 az 4 uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom a) nariadujd vritenie od inych
subjektov, nez ktoré ziskali ,zdvizné danové stanovisko tykajiice sa nadmerného zisku“, ako je vymedzené v tomto
rozhodnuti a b) nariadujd vratenie sumy rovnajticej sa danovym tspordm prijemcov pomoci, pricom Belgicku nebolo

umoznené zohladnit skuto¢ni dpravu smerom nahor vykonant inou belgickou finan¢nou sprévou, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyfia uvddza Styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom postdeni, na zneuZiti prdvomoci a na nedostatku odévodnenia
v rozsahu, v akom rozhodnutie konstatuje existenciu $ttnej pomoci.
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2. Druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni clinku 107 ZFEU, na poruseni povinnosti odévodnenia a na zjavne
nespravnom posudeni v rozsahu, v akom uvedené rozhodnutie kvalifikuje uvedeny rezim ako rezim, ktory poskytuje
selektivnu vyhodu.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinku 107 ZFEU, na povinnosti odévodnenia a na zjavne nespravnom
postideni v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze uvedeny rezim poskytuje vyhodu.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny subsididrne na poruseni clinku 107 ZFEU, na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery a zdsady proporcionality, na zjavne nespravnom postdeni, na zneuzZiti prdvomoci a na nedostatku odévodnenia
v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie nariaduje Belgicku vritenie pomoci.

(') Rozhodnutie Komisie z 11. janudra 2016 o schéme Stdtnej pomoci tykajticej sa zdaiiovania nadmerného zisku SA.37667 (2015]
() (ex 2015/NN) vykondvanej Belgickom [ozndmené pod &islom K(2015) 9837] (U. v. EU L 260, 2016, s. 61).

Zaloba podani 28. novembra 2016 — Louvers Belgium/Komisia
(Vec T-835/16)
(2017/C 030/61)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgicko) (v zastdpent: V. Lejeune, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 19. septembra 2016, ktorym sa odmieta ponuku Zalobkyne a zaddva zdkazka
¢ OIB.02/POJ2016/012(703 zoskupeniu RIDEAUPRESS ITLINE,

— vyhovel ndvrhu Zalobkyne na nahradu skody; v dosledku toho ulozil Eurépskej komisii povinnost zaplatit zalobkyni
hlavnd sumu vo vyske 387 500 eur ako ndhradu $kody, ktord jej bola sposobend neziskanim zdkazky, zvysend o droky
z omeskania, ndsledne o stdne troky vypocitané na zaklade zdkonnej sadzby a to az do jej tiplného zaplatenia,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvidza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni povinnosti odovodnenia a préva zalobkyne na riadnu spravu veci verejnych
a zésady transparentnosti v rozsahu, v akom Komisia, naprick opakovanym a doéraznym ziadostiam Zalobkyne,
zalobkyni nezaslala technické osobitosti vyrobkov tspesného uchddzaca, ani vysledky spravy z analyzy ponuk a vzoriek,
ktoré jej poskytla.

2. Druhy Zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsad transparentnosti a rovnakého zaobchddzania medzi uchddzac¢mi,
ktorého sa Komisia dopustila tak pri vypracovani sataznych podkladov, ako aj pri hodnoteni ponik uchddzacov.
Zalobkyna zalovanej konkrétne vytyka:

— po prvé, Ze pri vypracovani svojich sttaznych podkladov nezohladnila technické vlastnosti, ani fotografie vyrobkov
pontikanych uchddzacom v predchddzajicom vyberovom konani, ktorého predmet bol rovnaky a ktoré bez
uvedenia dovodu zrusila, ¢o spdsobilo neodovodnené prekdzky v zacati verejného obstaravania konkurentom,

— po druhé, 7Ze porusila zdkladné pravidlo rovnakého zaobchddzania medzi uchddza¢mi, ked ulozila vel'mi restriktivne
technické poziadavky a z technického hladiska neoddvodnené, ktoré boli zjavne stanovené tak, aby sa zhodovali
s vyrobkami konkrétneho hospodarskeho subjektu,
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— po tretie, Ze objektivne a nezdvisle neohodnotila ponuku, ktord jej predlozila v rdmci sporného verejného
obstardvania, a Ze neoddvodnene ju odmietla, hoci tieto vyrobky dokonale zodpovedali minimalnym poziadavkdm
technickych vlastnosti vyrobkov uvedenym v sttaznych podkladoch a rovnocenne teda zodpovedali stanovenym
poziadavkdm.

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna teda tvrdi, Ze ponuka, ktort predlozila, z technického hladiska zodpovedala
a preto to bola ponuka bez nezrovnalosti. Mala byt finan¢ne ohodnotend Eurépskou komisiou, ktord jej mala zadat
zdkazku, ked7Ze jej cenovd ponuka bola najnizsia.

Zaloba podand 30. novembra 2016 — Pol'skd republika/Komisia
(Vec T-836/16)
(2017/C 030/62)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Pol'skd republika (v zastdpenf: B. Majczyna)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 19. septembra 2016 o §tdtnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Pol'sko — Dan
z maloobchodného predaja v Pol'sku, ozndmenej pod ¢islom C(2016) 5596, a

— zaviazal Eur6psku Komisiu na néhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na nesprévnej kvalifikdcii pol'skej dane z maloobchodného predaja ako $tétnej pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU na zdklade ocividne nespravneho posudenia podmienky selektivnosti

— Pol'skii dan z maloobchodného predaja nemozno prima facie uznat za selektivnu, pretoze v jej Struktiire neexistuji
ziadne vynimky z referenéného systému, ktory je pre tito dan typicky; progresivne sadzby dane st neoddelitelnou
stcastou referencného systému tejto dane.

— Aj keby sme uznali, Ze obe progresivne sadzby dane nie st stcastou referenéného systému, ktory je typicky pre
polskd dan z maloobchodného predaja, bolo by potrebné uznat, Ze sicastou referencného systému je minimalne
jedna najcastejSie uplatiiovand sadzba dane; okrem toho progresivne sadzby dane v kazdom pripade nie st
vynimkami v prospech ur¢itych podnikov, ktoré sa z hladiska hlavného ciela tejto dane nachddzaji v podobnej
skutkovej a pravnej situdcii ako zvy$né podniky.

— Progresivne sadzby dane, ako aj prahovd hodnota dafového zdkladu polskej dane z maloobchodného predaja
v kazdom pripade st v stilade so zdsadou proporcionality.

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni ¢linku 13 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 2015/1589 z 13. jila 2015
stanovujliceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a na poruseni zdsady
proporcionality tym, Ze sa nariadilo okamzité ukoncenie uplatilovania progresivnej 3kdly polskej dane z maloob-
chodného predaja

— Nebolo potrebné vydat nariadenie o ukonéeni uplatiiovania vzhladom na vdzne pochybnosti o selektivnosti pol'skej
dane z maloobchodného predaja.
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— Nebolo potrebné vydat nariadenie o ukonceni uplatiiovania vzhladom na to, Ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala
negativny vplyv uplatilovania polskej dane z maloobchodného predaja.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na chybnom a nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia.

— Napadnuté rozhodnutie nebolo nilezite a dostato¢ne odovodnené v rozsahu, v akom sa tyka postdenia podmienky
selektivnosti polskej dane z maloobchodného predaja.

— Napadnuté rozhodnutie nebolo nélezite a dostato¢ne odévodnené v rozsahu, v akom nariaduje okamzité ukoncenie
uplatiiovania progresivnej danovej skaly v stvislosti s polskou datiou z maloobchodného predaja.

Zaloba podand 24. novembra 2016 — Alex/Komisia
(Vec T-841/16)
(2017/C 030/63)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Alex SCI (Bayonne, Franctzsko) (v zastdpent: J. Fouchet, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 21. septembra 2016,

— pomoci poskytnuté Eurépskym fondom regiondlneho rozvoja (EFRR), francizskym Stitom, regiondlnou radou
Akvitanska a generdlnou radou Atlantickych Pyreneji zdruZeniu obci Cote-Basque-Adour (CABAB) vyhldsil za
protipravne a nezlucitelné so spoloénym trhom,

a tym,

— nariadil franctizskemu $tdtu, regiondlnej rade Akvitdnska a generdlnej rade Atlantickych Pyreneji, ako decentralizo-
vanych $titnym orgdnom, ako aj Eurépskemu fondu regionalneho rozvoja (EFRR), vymahat protipravne poskytnuté
pomoci spolu s tdrokmi v zdkonnej sadzbe od poskytnutia pomoci,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit vietky trovy konania, vratane trov pravnych sluzieb advokata vo vyske

5000 eur.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobkyna uvddza styri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na vniitornej protipravnosti rozhodnutia Eurépskej komisie.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZzeny na neozndmeni financovania vycleneného na projekt ,Technocité”, ktoré poskytli
EFRR, Franctzska republika, regiondlna rada Akvitdnska a generdlna rada Atlantickych Pyreneji zdruzeniu obci Cote-
Basque-Adour (CABAB).

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nezlucitelnosti financovania s vattornym trhom.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nesplneni podmienok pridelovania financovania.
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Zaloba podand 7. decembra 2016 — Fertisac/ECHA
(Vec T-855/16)
(2017/C 030/64)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanielsko) (v zastipenf: J. Gémez Rodriguez, advokat)

Zalovand: Eurépska chemickd agentira

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— Zrusil rozhodnutie ECHA ¢. SME (2016) 5150 z 15. novembra 2016, ktorym sa urcilo, Ze FERTISAC S.L. nespfﬁa
poziadavky na vyuzitie zniZenia sadzieb stanoveného pre podniky strednej velkosti a ktorym sa jej vyrubil spravny
poplatok.

— Zrusil faktaru ECHA ¢ 10060160 z 15. novembra 2016 na sumu zodpovedajicu rozdielu medzi poplatkom, ktory
zaplatila FERTISAC S.L. a poplatkom vyméhatelnym od velkého podniku, vystavend na zdklade rozhodnutia ECHA
& SME (2016) 5150.

— Zrusil faktaru ECHA ¢. 10060161 z 15. novembra 2016, ktora stanovuje spravny poplatok v stlade s rozhodnutim
ECHA ¢ SME (2016) 5150.

— Zaviazal Eurépsku chemicki agentdru (ECHA) na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnej klasifikdcii FERTISAC S.L. ako velkého podniku.

— V tejto sivislosti sa uvddza, ze ¢linok 2 ods. 1 prilohy odportcania Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003
o definicii mikropodnikov, malych a strednych podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 124, 2003, s. 36) stanovuje,
ze kateg6riu mikropodnikov, malych a strednych podnikov (MSP) tvoria podniky, ktoré zamestndvaji menej nez 250
osob a ktorych ro¢ny objem obratu nepresahuje 50 miliénov eur, alebo ktorych roénd tictovna sivaha nepresahuje
43 miliénov eur.

Kritérid na vykonanie klasifikdcie malého a stredného podniku st dve. Nejde len o prekrocenie jedného z kritérif (ako to
vyplyva z rozhodnutia ECHA, ktoré uvadza iba jedno z nich: ro¢ny objem obratu), opominajtic prvi poZiadavku teda
pocet 0sob, ktord je jasne odliend spojkou ,a“. FERTISAC S.L. nikdy neprekro¢il kritérium viac ako 250 os6b.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na nespravnom vyklade odporicania 2003/361 zo strany Zalovanej.

— V tejto stvislosti sa uvddza, Ze na urcenie velkosti Zalobkyne treba zobrat do tvahy len tidaje Zalobkyne a jej
spolo¢nikov. Zalobkyna nie je stcastou skupiny podnikov. Usmernenie pre definovanie konceptu MSP uverejnené
Eurépskou Komisiou potvrdzuje tento vyklad. Na druhej strane nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoten, autorizdcii a obmedzovani chemickych latok (REACH)
a o zriadeni Eurépskej chemickej agentﬁry, 0 zmene a doplnem’ smernice 1999/45/ES a o zrueni nariadenia Rady
(EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komlsle (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS
93/67/EHS 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1), vo svojom ¢linku 3, ako aj nariadenie Komisie
(ES) ¢. 340/2008 zo 16. aprﬂa 2008 o poplatkoch Eurdpskej chemickej agentdre podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikalii (REACH)
(U.v. EU L 107, 2008, s. 6) vo svojom odovodneni 9 a vo svojom ¢lanku 2 na dcely definicie MSP odkazuji na
odporticanie 2003/361.
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Zaloba podand 7. decembra 2016 — Fiitbol Club Barcelona/Komisia
(Vec T-865/16)
(2017/C 030/65)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanielsko) (v zastdpeni: ]. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset
a A. Selles Marco, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie zo 4. jila 2016 o Stdtnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ktoré
implementovalo Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov,

— subsididrne zrusil ¢lanky 4 a 5 uvedeného rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobca uvadza pit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdent, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 49 ZFEU v spojent s clankami 107
a 108 ZFEU, ako aj clinok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie, kedZe celé odovodnenie napadnutého
rozhodnutia vychddza z vnuatrostatnej pravnej tpravy, ktord obmedzuje slobodu usadit sa.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, kedze
i) neanalyzuje odpocty uplatnitelné v zavislosti od sadzby zdanenia pre kazdy druh subjektu, ii) neposobi nestranne, ked
hladd dokazy v neprospech a v prospech, a v dosledku toho iii) v rozpore s prdvom uvddza zdver, Ze existuje vyhoda
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie i) porusuje zdsadu legitimnej dovery, ked ukladd
vyméhanie dajnej pomoci vzhladom na skutocnost, Ze s prihliadnutim na postup $panielskych orgdnov a trvanie
konania, FC Barcelona mohol legitimne doverovat tomu, Ze dafovy rezim, ktorému podliehal bol v stlade s pravom a ii)
porusuje zdkladnt poziadavku prévnej istoty.

4. Stvrty Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje clinok 107 ods. 1 ZFEU, kedZze
nezohladiuje, Ze pomoc je odévodnend vnitornou logikou danového rezimu.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tvrden, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje clinok 108 ods. 1 ZFEU a ¢lanky 21 a 23
nariadenia Rady (EU) 20151 589 z 13. jdla 2015 stanovujliceho podrobné pravidl na uplatnovame ¢lanku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), kedZe nariaduje vymdhanie existujiicej pomoci a nerespektuje
postup, ktory sa uplatiiuje na tento druh pomoci.



C 30/58 Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.1.2017

Zaloba podand 11. decembra 2016 — QI a ini/Komisia a ECB
(Vec T-868/16)
(2017/C 030/66)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobcovia: QI (Atény, Grécko) a 15 dalsich zalobcov (v zasttipent: S. Pappas a 1. Ioannidis, lawyers)

Zalované: Eurépska komisia, Eurpska centrdlna banka

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:

— ulozil Eurdpskej tinii afalebo Eurépskemu systému centrdlnych bank (ESCB) povinnost zaplatit im sumy uvedené
v Zalobe ako ndhradu $kodu, ktord im bola sposobend z dovodu ich tdajnej protipravnej Gicasti na restrukturalizacii
dlhu gréckej vlady v dosledku aktivacie upravenych dolozZiek o spoloénom postupe,

— subsididrne ulozil Unii afalebo Eurépskej centralnej banke (ECB) povinnost zaplatit Zalobcom sumy uvedené v Zalobe
ako ndhradu skody, ktord im bola sposobend protipravnym vyldcenim veritelov gréckeho verejného sektora
z restrukturalizacie dlhu gréckej vlady,

— v kazdom pripade ulozil ECB povinnost zaplatit Zalobcom nédhrady skody uvedenti v Zalobe pre kazdého zalobcu, ktoré
vyplyvaja z protipravneho vyliienia ESCB z restrukturalizacie dlhu gréckej vlady,

— ulozil ECB a/alebo Unii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvaddzaji pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, ze zdsahy Unia afalebo ECB a ESCB boli vykonané ultra vires a v rozpore
s ¢lankami 120 az 126 ZFEU, ¢linkom 127 a ¢lankom 352 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy Zzalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze zdsahy ECB a ESCB, najmid pokial ide o vyldcenie ESCB
z reStrukturalizicie, sti v rozpore s ¢lankom 123 ZFEU.

3. Treti zalobny dovod sa zaklad4 na tvrdeni, Ze zdsahy Unie aalebo ECB a ESCB porusuj préva zalobcov vlastnit majetok
chranené podla ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze zdsahy Unie afalebo ECB a ESCB porusuji volny pohyb kapitilu
chraneny ¢lankom 63 ZFEU.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze zdsahy Unie afalebo ECB a ESCB porusujt prava Zalobcov na rovnaké
zaobchddzanie chranené ¢lankom 20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie.

Zaloba podand 9. decembra 2016 — repowermap/EUIPO — Repower (REPOWER)
(Vec T-872/16)
(2017/C 030/67)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyfia: repowermap (Bern, Svajciarsko) (v zastdpeni: P. Gonzales-Bueno Catakdn de Océn, abogado)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Repower AG (Brusio, Svajciarsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis slovnej ochrannej zndmky ,REPOWER" oznacujtci Eurépsku tniu —
medzindrodny zdpis oznacujiici Eurépsku tniu ¢. 1 020 351.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: druhé rozhodnutie (po zruseni) piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 26. septembra 2016 vo veci
R 2311/2014-5.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze napadnuti ochrannt zndmku vyhldsi za neplatni pre vietky sluzby a vyrobky,
ktoré neboli zruSené napadnutym rozhodnutim, s vynimkou dopravy, balenia a skladovania tovaru (trieda 39),
organizicie ciest (trieda 39) a hasiacich pristrojov (trieda 9),

— ulozil EUIPO a Repower AG povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s clankom 296 ZFEU.
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	Vec C-549/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Taliansko) 31. októbra 2016 – Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano/Palais Kaiserkron Srl
	Vec C-551/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Centrale Raad van Beroep (Holandsko) 31. októbra 2016 – J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
	Vec C-558/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Kammergerichts Berlin (Nemecko) 3. novembra 2016 – Doris Margret Lisette Mahnkopf
	Vec C-574/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Španielsko) 14. novembra 2016 – Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gómez
	Vec C-586/16 P: Odvolanie podané 17. novembra 2016: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, pôvodne Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, pôvodne Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd/Európska komisia
	Vec C-588/16 P: Odvolanie podané 18. novembra 2016: Generics (UK) Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-469/13, Generics (UK)/Komisia
	Vec C-590/16: Žaloba podaná 21. novembra 2016 – Európska komisia/Helénska republika
	Vec C-591/16 P: Odvolanie podané 18. novembra 2016: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-472/13, H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd/Európska komisia
	Vec C-598/16 P: Odvolanie podané 23. novembra 2016: Viktor Fedorovyč Janukovyč proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-346/14, Janukovyč/Rada
	Vec C-599/16 P: Odvolanie podané 23. novembra 2016: Olexandr Viktorovyč Janukovyč proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-348/14, Janukovyč/Rada
	Vec C-600/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: National Iranian Tanker Company proti rozsudku Všeobecného súdu (siedma komora) zo 14. septembra 2016 vo veci T-207/15, National Iranian Tanker Company/Rada Európskej únie
	Vec C-601/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Arrow Group Aps, Arrow Generics Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-467/13, Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd/Európska komisia
	Vec C-602/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-111/14, Unitec Bio/Rada
	Vec C-603/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia/Rada
	Vec C-604/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri/Rada
	Vec C-605/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-120/14, PT Ciliandra Perkasa/Rada
	Vec C-606/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-80/14, PT Musim Mas/Rada
	Vec C-607/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veciach T-112/14 až T-116/14 a T-119/14, Molinos Río de la Plata a iní/Rada
	Vec C-608/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-117/14, Cargill/Rada
	Vec C-609/16 P: Odvolanie podané 24. novembra 2016: Rada Európskej únie proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-118/14, LDC Argentina/Rada
	Vec C-611/16 P: Odvolanie podané 25. novembra 2016: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, predtým Zoetis Products LLC proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma/Európska komisia
	Vec C-614/16 P: Odvolanie podané 28. novembra 2016: Merck KGaA proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 8. septembra 2016 vo veci T-470/13, Merck KGaA/Európska komisia
	Vec T-248/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Al-Ghabra/Komisia („Spoločná zahraničná a bezpečnostná politika — Obmedzujúce opatrenia namierené proti niektorým osobám spojeným s Usámom bin Ládinom, sieťou Al-Káida a Talibanom — Nariadenie (ES) č. 881/2002 — Zmrazenie finančných prostriedkov a ekonomických zdrojov osoby zaradenej do zoznamu zostaveného orgánom Organizácie Spojených národov — Zaradenie mena tejto osoby do zoznamu uvedeného v prílohe I nariadenia (ES) č. 881/2002 — Žaloba o neplatnosť — Primeraná lehota — Povinnosť preskúmať a odôvodniť opodstatnenosť uvádzaných dôvodov — Súdne preskúmanie“)
	Vec T-764/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – European Dynamics Luxembourg a Evropaïki Dynamiki/Komisia („Verejné zákazky na služby — Zadávacie konanie — Technická pomoc, vývoj a zavedenie systému colného tranzitu ASEAN (ACTS) — Odmietnutie ponuky uchádzača — Zadanie zákazky inému uchádzačovi — Kritériá výberu — Kritériá hodnotenia ponúk — Povinnosť odôvodnenia — Zjavne nesprávne posúdenie — Rovnosť zaobchádzania — Transparentnosť“)
	Vec T-95/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Printeos a i./Komisia („Hospodárska súťaž — Kartely — Európsky trh štandardných katalógových a špeciálne potlačených obálok — Rozhodnutie, ktorým sa konštatuje porušenie článku 101 ZFEÚ — Koordinácia predajných cien a rozdelenie zákazníkov — Postup urovnania — Pokuty — Základná čiastka — Mimoriadna úprava — Horná hranica 10 % celkového obratu — Článok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 1/2003 — Povinnosť uviesť odôvodnenie — Rovnosť zaobchádzania“)
	Vec T-397/15: Rozsudok Všeobecného súdu zo 14. decembra 2016 – PAL-Bullermann/EUIPO –Symaga (PAL) („Ochranná známka Európskej únie — Konanie vo veci zrušenia — Obrazová ochranná známka Európskej únie PAL — Čiastočné vyhlásenie ochrannej známky za zrušenú — Riadne používanie ochrannej známky — Článok 15 ods.1 písm. a) a článok 51 ods. 1 písm. a) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Odlišná podoba od zapísanej ochrannej známky — Pravidlo 22 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) č. 2868/95“)
	Vec T-548/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Guiral Broto/EUIPO – Gastro & Soul (Café del Sol) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie Café del Sol — Skoršia národná obrazová ochranná známka Café del Sol — Nepredloženie dôkazov v jazyku námietkového konania — Články 75 a 76 nariadenia (ES) č. 207/2009 — Pravidlá 19 a 20 nariadenia (ES) č. 2868/95 — Právo na obranu“)
	Vec T-549/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Guiral Broto/EUIPO – Gastro & Soul (CAFE DEL SOL) („Ochranná známka európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie CAFE DEL SOL — Skoršia národná obrazová ochranná známka Café del Sol — Nepredloženie dôkazov v jazyku námietkového konania — Články 75 a 76 nariadenia (ES) č. 207/2009 — Pravidlá 19 a 20 nariadenia (ES) č. 2868/95 — Právo na obhajobu“)
	Vec T-744/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Puro Italian Style/EUIPO (smartline) („Ochranná známka Európskej únie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie smartline — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-745/15: Rozsudok Všeobecného súdu zo 14. decembra 2016 – Scorpio Poland/EUIPO – Eckes-Granini Group (YO!) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie YO! — Staršia národná slovná ochranná známka YO — Relatívny dôvod zamietnutia — Nebezpečenstvo zámeny — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-24/16: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Sovena Portugal – Consumer Goods/EUIPO – Mueloliva (FONTOLIVA) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Medzinárodný zápis, s vyznačením Európskej únie — Slovná ochranná známka FONTOLIVA — Skoršia národná slovná ochranná známka FUENOLIVA — Relatívny dôvod zamietnutia — Platnosť zápisu skoršej ochrannej známky — Predloženie nových skutočností a dôkazov na Všeobecný súd — Riadne používanie skoršej ochrannej známky — Právomoc zmeniť rozhodnutie — Článok 8 ods. 1 písm. b), článok 42 ods. 2 a 3 a články 65 a 76 nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-58/16: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – Apax Partners/EUIPO – Apax Partners Midmarket (APAX) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie APAX — Skoršia medzinárodná slovná ochranná známka APAX — Relatívny dôvod zamietnutia — Nebezpečenstvo zámeny — Podobnosti výrobkov alebo služieb — Článok 8 ods. 1 písm. a) a b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-154/16: Rozsudok Všeobecného súdu zo 14. decembra 2016 – Grid applications/EUIPO (APlan) („Ochranná známka Európskej únie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie APlan — Absolútny dôvod zamietnutia — Opisný charakter — Článok 7 ods. 1 písm. c) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-809/16: Žaloba podaná 18. novembra 2016 – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
	Vec T-811/16: Žaloba podaná 18. novembra 2016 – Di Bernardo/Komisia
	Vec T-813/16: Žaloba podaná 21. novembra 2016 – Abes/Komisia
	Vec T-818/16: Žaloba podaná 22. novembra 2016 – Netflix International a Netflix/Komisia
	Vec T-832/16: Žaloba podaná 25. novembra 2016 – Celio International/Komisia
	Vec T-835/16: Žaloba podaná 28. novembra 2016 – Louvers Belgium/Komisia
	Vec T-836/16: Žaloba podaná 30. novembra 2016 – Poľská republika/Komisia
	Vec T-841/16: Žaloba podaná 24. novembra 2016 – Alex/Komisia
	Vec T-855/16: Žaloba podaná 7. decembra 2016 – Fertisac/ECHA
	Vec T-865/16: Žaloba podaná 7. decembra 2016 – Fútbol Club Barcelona/Komisia
	Vec T-868/16: Žaloba podaná 11. decembra 2016 – QI a iní/Komisia a ECB
	Vec T-872/16: Žaloba podaná 9. decembra 2016 – repowermap/EUIPO – Repower (REPOWER)

