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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 16. decembra 2013: Zoo Sport Ltd proti rozsudku Vieobecného sidu (prvd
komora) zo 16. oktébra 2013 vo veci T- 455/12 Zoo Sport Ltd/Urad pre harmoniziciu vndtorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) a vedlajsi ui¢astnik v konani pred Vseobecnym siddom K-2 Corp.

(Vec C-675/13 P)
(2014/C 303/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Zoo Sport Ltd (v zastipeni: I. Rungg, Rechtsanwalt)

Dalsi icastnici konania: Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) a K-2 Corp.

Uznesenim z 15. jila 2014 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 17. decembra 2013: Zoo Sport Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (prvd
komora) zo 16. okt6bra 2013 vo veci T- 453/12 Zoo Sport Ltd/Urad pre harmoniziciu vnitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) a vedlajsi iicastnik v konani pred VSeobecnym sddom K-2 Corp.

(Vec C-676/13 P)
(2014/C 303/03)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Zoo Sport Ltd (v zastipeni: I. Rungg, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) a K-2 Corp.

Uznesenim z 15. jala 2014 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Czestochowie (Pol'sko)
20. janudra 2014 — Ryszard Paficzyk/Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(Vec C-28/14)
(2014/C 303/04)

Jazyk konania: polstina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Czestochowie

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Ryszard Paficzyk
Zalovany: Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

Rozhodnutim z 12. jina 2014 Stdny dvor rozhodol, Ze zjavne nemd privomoc odpovedat na otdzku, ktort polozil Sad
Okregowy w Czestochowie.

Odvolanie podané 20. februdra 2014: Brown Brothers Harriman & Co. proti rozsudku Vseobecného
siidu (deviata komora) z 9. decembra 2013 vo veci T-389/13, Brown Brothers Harriman & Co.[Urad
pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Vec C-101/14 P)
(2014/C 303/05)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatel: Brown Brothers Harriman & Co. (v zastipeni: P. Leander, T. Kronhoffer, advocates)
Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Uznesenim zo 17. jala 2014 Studny dvor (tretia komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Rakiisko) 17. aprila 2014 — Borealis Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt
und Wasserwirtschaft

(Vec C-191/14)
(2014/C 303/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Borealis Polyolefine GmbH

Zalovan)f: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudicidlne otizky

1. Je rozhodnutie 2013/448/EU () neplatné a porusuje clinok 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES (%) v rozsahu, v akom zo
zdkladu na vypocet podla ¢lanku 10a ods. 5 druhej zardzky pism. a) a b) vyluCuje emisie stvisiace s odpadovymi plynmi
vyrdbanymi zariadeniami, ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87/ES, alebo vylucuje teplo vyuzivané zariadeniami,
ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87/ES, a ziskané z kogenera¢nych zariadeni, pre ktoré je povolene pridelenie
bezodplatnych kvét podla ¢lanku 10a ods. 1 a 4 smernice 2003/87/ES a rozhodnutia 2011/278/EU (*)?

2. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje clinky 3e a 3u smernice 2003/87/ES, samostatne afalebo v spojent
s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES, v rozsahu, v akom stanovuje, Ze emisie CO2 stvisiace s odpadovymi
plynmi — vyrdbanymi zariadeniami, ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87/ES — alebo teplo vyuZzivané
zariadeniami, ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87[ES, a ziskané z kogeneraénych zariadeni si emisiami
pochédzajtcimi od ,vyrobcov elektrickej energie*?

3. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ciele smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom vytvira nerovnovahu
vylti¢enim emisif savisiacich so spalovanim odpadovych plynov a s teplom vyrobenym v kogeneraénych zariadeniach
zo zdkladu na vypocet podla ¢ldnku 10a ods. 5 druhej zardzky pism. a) a b), zatial ¢o v stivislosti s nimi prizndva pravo
na pridelenie bezodplatnych kvét podla ¢linku 10a ods. 1 a 4 smernice 2003/87[ES a rozhodnutia 2011/278/EU?

4. Je rozhodnutie 2011/278/EU neplatné a porusuje ¢ldnok 290 ZFEU a ¢ldnok 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES
v rozsahu, v akom jeho ¢ldnok 15 ods. 3 meni ¢ldnok 10a ods. 5 druhd zardzku pism. a) a b) smernice 2003/87ES
v tom zmysle, Ze odkaz na ,zariadenia, na ktoré sa nevztahuje odsek 3“, nahrddza odkazom na ,zariadenia, ktoré nie st
vyrobcami elektrickej energie?

5. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ¢ldnok 23 ods. 3 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie nebolo prijaté na zdklade regulacného postupu s kontrolou, ktory je predpisany v ¢ldnku 5a rozhodnutia
Rady 1999/468[ES a v ¢lanku 12 nariadenia 182/2011/EU?

6. Ma sa ¢lanok 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje zadrzanie prideleni
bezodplatnych kvt na zdklade protipravneho vypoctu medziodvetvového korekéného faktora?

7. M4 sa ¢clanok 10a ods. 5 smernice 2003/87ES, samostatne a/alebo v spojeni s ¢lankom 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/
278EU, vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje uplatnenie vnitrodtitneho pravneho predpisu, ktory stanovuje uplatnenie
protiprévne vypocitaného medziodvetvového korekéného faktora, aky je uvedeny v élanku 4 rozhodnutia 2013/448/EU

a jeho prilohe II, na pridelenia bezodplatnych kvét v ¢lenskom $tate?

8. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje clinok 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom zahffa
len emisie zo zariadenti, ktoré boli od roku 2008 zahrnuté do systému Spolocenstva, a tym vylucuje emisie stvisiace
s ¢innostami, ktoré boli zahrnuté do systému Spolocenstva od roku 2008 (v zmenenej a doplnenej prilohe I smernice
2003/87[ES), pokial sa tieto ¢innosti uskutocfiovali v zariadeniach, ktoré uz boli zahrnuté do systému Spolocenstva
pred rokom 2008?
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9. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ¢ldnok 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom zahffia
len emisie zo zariadeni, ktoré boli od roku 2013 zahrnuté do systému Spolocenstva, a tym vylucuje emisie stvisiace
s ¢innostami, ktoré boli zahrnuté do systému Spolocenstva od roku 2013 (v zmenenej a doplnenej prilohe I smernice
2003/87|ES), pokial sa tieto ¢innosti uskutocniovali v zariadeniach, ktoré uz boli zahrnuté do systému Spolocenstva
pred rokom 2013?

(")  Rozhodnutie Komisie z 5. septembra 2013 o vndtroititnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie
emisnych kvét sklenfkovych plynov v sdlade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU
L 240, s. 27).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v spolocenstve, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 96/61[ES (U. v. EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

() Rozhodnutie Komisie 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidli harmonizicie bezodplatného pridelovania
emisnych kvot podla ¢ldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Rakdsko) 17. aprila 2014 - OMV Refining & Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Vec C-192/14)
(2014/C 303/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: OMV Refining & Marketing GmbH

Zalovan)f: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudicidlne otazky

1. Je rozhodnutie 2013/448/EU (') neplatné a porusuje ¢ldnok 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES () v rozsahu, v akom zo
zdkladu na vypocet podla clanku 10a ods. 5 druhej zardzky pism. a) a b) vyluCuje emisie stvisiace s odpadovymi plynmi
vyrdbanymi zariadeniami, ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87ES, alebo vylucuje teplo vyuZivané zariadeniami,
ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87[ES, a ziskané z kogeneracnych zariadeni, pre ktoré je povolené pridelenie
bezodplatnych kvét podla ¢lanku 10a ods. 1 a 4 smernice 2003/87/ES a rozhodnutia 2011/278/EU (%)?

2. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje clinky 3e a 3u smernice 2003/87/ES, samostatne a/alebo v spojent
s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87[ES, v rozsahu, v akom stanovuje, Ze emisie CO2 stvisiace s odpadovymi
plynmi - vyrdbanymi zariadeniami, ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87/ES — alebo teplo vyuZzivané
zariadeniami, ktoré patria do prilohy I smernice 2003/87[ES, a ziskané z kogeneraénych zariadeni si emisiami
pochddzajtcimi od ,vyrobcov elektrickej energie*?

3. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ciele smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom vytvira nerovnovahu
vylicenim emisii stvisiacich so spalovanim odpadovych plynov a s teplom vyrobenym v kogeneraénych zariadeniach
zo zakladu na vypocet podla ¢lanku 10a ods. 5 druhej zardzky pism. a) a b), zatial ¢o v stvislosti s nimi priznéva pravo
na pridelenie bezodplatnych kvét podla ¢linku 10a ods. 1 a 4 smernice 2003/87[ES a rozhodnutia 2011/278/EU?
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4. Je rozhodnutie 2011/278/EU neplatné a porusuje clinok 290 ZFEU a cldnok 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES
v rozsahu, v akom jeho ¢ldnok 15 ods. 3 meni ¢ldnok 10a ods. 5 druhd zarazku pism. a) a b) smernice 2003/87ES
v tom zmysle, Ze odkaz na ,zariadenia, na ktoré sa nevztahuje odsek 3“ nahrddza odkazom na ,zariadenia, ktoré nie sti
vyrobcami elektrickej energie?

5. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ¢ldnok 23 ods. 3 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie nebolo prijaté na zdklade regulacného postupu s kontrolou, ktory je predpisany v ¢ldnku 5a rozhodnutia
Rady 1999/468[ES a v ¢lanku 12 nariadenia 182/2011/EU?

6. Md sa cldnok 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje zadrzanie prideleni
bezodplatnych kvét na zdklade protipravneho vypoctu medziodvetvového korekéného faktora?

7. M4 sa ¢lanok 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES, samostatne afalebo v spojeni s ¢lankom 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/
278EU, vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje uplatnenie vnitrodtitneho pravneho predpisu, ktory stanovuje uplatnenie
protiprévne vypocitaného medziodvetvového korekéného faktora, aky je uvedeny v lanku 4 rozhodnutia 2013/448/EU

a jeho prilohe II, na pridelenia bezodplatnych kvét v ¢lenskom $tate?

8. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ¢linok 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES v rozsahu, v akom zahffia
len emisie zo zariadeni, ktoré boli od roku 2008 zahrnuté do systému Spolocenstva, a tym vylucuje emisie stvisiace
s ¢innostami, ktoré boli zahrnuté do systému Spolocenstva od roku 2008 (v zmenenej a doplnenej prilohe I smernice
2003/87[ES), pokial sa tieto ¢innosti uskutocfiovali v zariadeniach, ktoré uz boli zahrnuté do systému Spolocenstva
pred rokom 2008?

9. Je rozhodnutie 2013/448/EU neplatné a porusuje ¢ldnok 10a ods. 5 smernice 2003/87ES v rozsahu, v akom zahffia
len emisie zo zariadeni, ktoré boli od roku 2013 zahrnuté do systému Spolocenstva, a tym vylucuje emisie stvisiace
s ¢innostami, ktoré boli zahrnuté do systému Spolocenstva od roku 2013 (v zmenenej a doplnenej prilohe I smernice
2003/87|ES), pokial sa tieto ¢innosti uskutocfiovali v zariadeniach, ktoré uz boli zahrnuté do systému Spolocenstva
pred rokom 2013?

()  Rozhodnutie Komisie z 5. septembra 2013 o vndtroititnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie
emisnych kvot sklenfkovych plynov v sdlade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU
L 240, s. 27).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenfkovych
plynov v spolocenstve, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 96/61[ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

() Rozhodnutie Komisie 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidli harmonizdcie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét podla ¢ldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finangericht Hamburg (Nemecko) 8. mdja
2014 - Eurogate Distribution GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Vec C-226/14)
(2014/C 303/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finangericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Eurogate Distribution GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Prejudicidlne otdzky

1. Je v rozpore s ustanoveniami smernice 77/388/EHS ('), ked sa dai z pridanej hodnoty pri dovoze vybera z vyrobkov,
ktoré sa opdtovne vyviezli ako tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva, ale z dévodu nesplnenia povinnosti podla
¢lanku 204 Colného kédexu (%) — v tomto pripade: oneskorené splnenie povinnosti zapisat prevzatie tovaru z colného
skladu najneskor v case jeho odberu do skladovej evidencie, ktord je na to uréend — vznikol colny dlh?

V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku:

2. Stanovuji ustanovenia smernice 77/388/EHS povinnost, aby sa v takych pripadoch vyberala z vyrobkov dan z pridanej
hodnoty pri dovoze alebo maji ¢clenské 3tity v tejto stvislosti priestor na volna tvahu?

a

3. Je drzitel colného skladu, ktory v rdmci poskytovania sluzieb uskladni vo svojom sklade tovar pochddzajici z tretej
krajiny bez toho, aby nim mohol disponovat, dlznikom dane z pridanej hodnoty pri dovoze, ktord vznikla v dosledku
nesplnenia jeho povinnosti v zmysle ¢ldnku 10 ods. 3 druhého pododseku smernice 77/388/EHS v spojeni
s clankom 204 ods. 1 Colného kédexu, a to aj vtedy, ked sa predmet nepouzije v zmysle ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) smernice 77/388/EHS na tcely jeho zdanitelnych plneni?

(") Siesta smernica Rady zo 17. m4ja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia , U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23.

()  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva, U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 12. mdja
2014 - DHL Hub Leipzig GmbH/Hauptzollmat Braunschweig

(Vec C-228/14)
(2014/C 303/09)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: DHL Hub Leipzig GmbH

Zalovany: Hauptzollmat Braunschweig

Prejudicidlna otdzka

— Povazuje sa dari z pridanej hodnoty pri dovoze za tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva, nachddza sa pod colnym
dohladom a ako taky bol opdtovne vyvezeny, ale v pripade ktorého vznikol z dovodu porusenia ¢ldanku 204 Colného
kédexu (') — tu: opomenutie véas uskutoénit vonkajsi tranzitny colny rezim Spolocenstva prostrednictvom predlozenia
prislusnému colnému orgdnu pred prepravou do tretej krajiny — colny dlh, za dan, ktord v zmysle ¢lanku 236 ods. 1
Colného kédexu v spojeni s ustanoveniami smernice 2006/112 (*) nie je splatnd v zmysle zdkona, v kazdom pripade,
ked' sa ndrok ako vo¢i dafiovému dlznikovi uplatiuje voci tomu, komu prindlezala tito povinnost bez toho, aby mal
pravo disponovat tovarom?

(")  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 291392 z 12. oktébra 1992 , ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva, U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307.
()  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, U. v. EU L 347, s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeitsgericht Verden (Nemecko) 12. mdja
2014 - Ender Balkaya/Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(Vec C-229/14)
(2014/C 303/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Arbeitsgericht Verden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Ender Balkaya

Zalovand: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa relevantné pravo Unie, predovsetkym ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximacii prévnych predpisov ¢lenskych stitov tykajticich sa hromadného prepustania ('), vykladat tak, ze bréni
takym vnutro§titnym zdkonnym ustanoveniam alebo zvyklostiam, ktoré pri zistovani poctu zamestnancov podla tohto
predpisu nezohladfuji ¢lena vedenia kapitdlovej spolo¢nosti, a to ani vtedy, ak tento ¢len svoju ¢innost uskutociiuje
pod vedenim alebo kontrolou iného orgdnu tejto spolo¢nosti, za tiito ¢innost dostdva odmenu a sdm nevlastni Ziadne
podiely v spolo¢nosti?

2. Mi sa relevantné pravo Unie, predovietkym clinok 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stdtov tykajicich sa hromadného prepustania vykladat tak, Ze striktne
vyzaduje, aby sa pri zistovani poctu zamestnancov podla tohto predpisu za zamestnancov povazovali aj tie osoby, ktoré
bez ndroku na odmenu od zamestnavatela prakticky spolupracuji so zamestnévatelom s cielom ziskat alebo si prehlbit
vedomosti alebo absolvovat odborné vzdeldvanie, pricom st finanéne podporované a uznané verejnymi orgdnmi
prislusnymi na podporu zamestnanosti (,praktikant®), alebo je prenechané ¢lenskym §titom, aby v tomto smere prijali
vnutrostatne ustanovenia alebo zvyklosti?

() U.v.ESL 225 s 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko)
16. mdja 2014 — Roman Bukovansky/Finanzamt Lorrach

(Vec C-241/14)
(2014/C 303/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Roman Bukovansky

Zalovany: Finanzamt Lorrach
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Prejudicidlna otdzka

Majt sa ustanovenia Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Svajciarskou
konfedericiou na strane druhej o volnom pohybe o0sob (') z 21. jtina 1999 (BGBL. 11 2001, s. 810 a nasl.), ktort Bundestag
schvalil 2. septembra 2001 ako zakon (BGBI. II 2001, s. 810), a ktord nadobudla G¢innost 1. jina 2002, predovietkym jej
preambula, jej ¢linky 1, 2 a 21, ako aj jej clanky 7 a 9 prilohy I, vykladat v tom zmysle, Ze nedovolujt, aby sa pracovnik,
ktory sa z tuzemska odstahoval do Svajciarska, nie je $vajciarskym $tdtnym prislusnikom a od prichodu do Svajciarska méd
status tzv. cezhrani¢ného pracovnika migrujiceho opaénym smerom v zmysle ¢ldnku 15a ods. 1 dohody 1971/2002
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej so Svajciarskom, podliehal podla ¢ldnku 4 ods. 4 dohody 1971/2002
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej so Svajciarskom v spojeni s ¢ldnkom 15a ods. 1 tvrtou vetou tejto dohody
zdaneniu v Nemecku?

(") U.v.L114,s. 6.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Mannheim (Nemecko) 19. méja
2014 - Saatgut-Trevhandverwaltungs GmbH/Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard
Vogel

(Vec C-242/14)
(2014/C 303/12)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Mannheim

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Zalovani: Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Prejudicidlne otdzky

— Je polnohospodar, ktory pouzival mnozitelsky materidl chranenej odrody ziskany pestovanim bez toho, aby na tento
ucel uzatvoril zmluvu s majitelom prav k odroddm rastlin, povinny zaplatit primerané odskodnenie podla ¢clanku 94
ods. 1 nariadenia Rady (ES) & 2100/94 z 27. jtla 1994 (') o pravach Spolocenstva k odroddm rastlin a — v pripade
umyselného konania alebo nedbanlivosti — povinny nahradit dalsiu $kodu sposobent porusenim prav k odroddm
rastlin podla ¢lanku 94 ods. 2 tohto nariadenia uz vtedy, ked v case skutoc¢ného vyuzivania zberaného materidlu
uréeného na rozmnozovanie na parcele este nesplnil povinnost zaplatit primerand odmenu (poplatok za vysev), ktord
mu prindlezi podla ¢ldnku 14 ods. 3 $tvrtej zardzky tohto nariadenia v spojeni s ¢lankami 5 a nasl. nariadenia Komisie
(ES) ¢ 1768/95 (%) z 24. jtla 1995, ktoré ustanovuje pravidld polnohospodarskych vynimiek pre potreby clinku 14
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 o ochrane prav odrod rastlin v Spolocenstve?

— Ak na prva otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze polnohospodir méze splnit povinnost zaplatit primerané
odskodnenie este aj po skutonom vyuzivani zberaného materidlu uréeného na rozmnoZzovanie na parcele: Treba
uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze stanovuji lehotu, pocas ktorej polnohospoddr, ktory pouzil
mnozitelsky materidl chrdnenej odrody ziskany pestovanim, musi splnit povinnost zaplatit primeranti odmenu, aby sa
vysev mohol v zmysle ¢ldnku 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 v spojeni s ¢ldnkom 14 tohto nariadenia povazovat
za ,opravneny*“?

() U.v.ESL227,s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390.
() U.v.ESL173,s. 14; Mim. vyd. 03/018, s. 63.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien (Rakdsko) 21. mdja 2014
- Thomas Cook Belgium NV/Thurner Hotel GmbH

(Vec C-245/14)
(2014/C 303/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Handelsgericht Wien

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Rekurs“: Thomas Cook Belgium NV

Odporkyria v konani o opravnom prostriedku ,Rekurs“: Thurner Hotel GmbH

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske
konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie®) (') vykladat v tom zmysle, Ze odporca je oprdvneny podat navrh
na preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu podla ¢linku 20 ods. 2 nariadenia aj v tom pripade, ak mu bol
platobny rozkaz sice riadne doruceny, ale vydal ho neprislusny stid na zdklade informdcii o pravomoci/prislugnosti stidu
uvedenych v tla¢ive ndvrhu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: Ide o vynimoc¢né okolnosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia podla
odovodnenia 25 ozndmenia Eurépskej komisie 2004/0055 zo 7. februdra 2006 aj v tom pripade, ak bol eurépsky
platobny rozkaz vydany na zaklade informdcii uvedenych v tlacive ndvrhu, ktoré sa ndsledne mozu ukdzat ako
nespravne, najmd ak sa nimi riadi prdvomoc sadu?

() U.v.EUL399s. 1.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésiag (Madarsko) 26. mdja 2014 — Gyorgy Baldzs/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Vam- és Pénziigydri Figazgatdsiga

(Vec C-251/14)
(2014/C 303/14)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Gyorgy Baldzs

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-alfoldi Regiondlis VAm- és Pénziigy6ri Féigazgatdsdga
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa cldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 5 smernice 98/70/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 tykajticej sa
kvality benzinu a naftovych paliv, a ktorou sa menf a doplfia smernica Rady 93/12/ES (), vykladat v tom zmysle, Ze in4
vniitrodtitna pravna tprava — okrem kvalitativnych poziadaviek stanovenych vo vntitrostitnej pravnej Gprave prijatej na
zdklade uvedenej smernice — nemoéze ukladat dodavatelovi paliva urcité kvalitativne poziadavky, ktoré st obsiahnuté vo
vnutrostatnej norme a ktoré st k poziadavkdm stanovenym v smernici dodato¢né?

2. Md sa ¢lanok 1 body 6 a 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovan{ informacii v oblasti technickych noriem a predpisov [, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti] (), vykladat v tom zmysle, ze ak plati technicky predpis (v prejedndvanej veci ministerska
vyhldska prijatd na zdklade zdkonného splnomocnenia), uplatiiovanie vnuatrostdtnej normy prijatej v tejto oblasti moze
byt len dobrovolné, teda ze zdkon nemdze vyzadovat jej kogentné uplatiovanie?

3. Splita norma, ktord v okamihu, v ktorom sa mala podla spravneho organu uplatiiovat, nie je dostupnd v §tatnom
jazyku, kritérium spristupnenia vnitrodtitnej normy verejnosti stanovené v [cldnku 1] bode 6 smernice 98/34/ES?

() U.v. ESL 350,s. 58 Mim. vyd. 13/023, s. 182.
A U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13020, s. 337.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birsdg (Madarsko) 27. mdja 2014 — Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatosiga

(Vec C-255/14)
(2014/C 303/15)

Jazyk konania: madarcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Robert Michal Chmielewski

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-alfoldi Regiondlis VAm- és Pénziigy6ri Féigazgatdsdga

Prejudicidlne otdzky

1. Zodpovedd vyska spravnej pokuty stanovend podla § 5/A zdkona ¢ XLVIII z roku 2007 prijatého na tcely vykonania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 (') z 26. oktébra 2005 o kontrole penaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo vystupuji zo Spolocenstva (dalej len ,nariadenie
¢. 1889/2005) (dalej len ,vniitrostitny vykondvaci zdkon®) poziadavke, ktort ukladd ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1889/205, tzn. ze sankcia zavedend vnitrostitnym prdvom md byt G¢innd, odradzujica a zdroven primerand

spachanému poruseniu a sledovanému cielu?
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2. Nie je § 5/A vnitrostitneho vykondvacieho zdkona z dovodu vysky pokuty, ktort stanovuje, v rozpore so zdkazom
skrytych obmedzeni volného pohybu kapitdlu podla ¢lanku 65 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnii?

(" U.v.EUL 309, s. 9.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalsko) 28. mdja 2014 - Lisboagis GDL, Sociedade
Distribuidora de Gds Natural de Lisboa, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Vec C-256/14)
(2014/C 303/16)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa, S.A.

Zalovand: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicidlne otdzky

1. Je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie, aby sa pri prilezitosti prenosu stim zo strany sikromnej spolo¢nosti na dodanie
infrastruktiiry distribtcie zemného plynu na spolo¢nost nadobtdajiicu takéto sluzby, zodpovedajticich poplatkom za
pouzivanie podzemia, ktoré sa uhradia obciam, v ktorych sa nachddzaji potrubia tvoriace takito infrastruktiru, bez
zahrnutia akejkolvek dodato¢nej sumy, uhradila DPH?

2. KedZe miestne organy uctuji poplatky za pouzivanie podzemia pri vykone svojich tradnych pravomoci bez zahrnutia
DPH, je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie, aby sa uhradila DPH pri prilezitosti prenosu sim zodpovedajicich tymto
poplatkom uhradenych stikromnou spolo¢nostou na dodanie infrastruktiry distribtcie zemného plynu na spolo¢nost
nadobudajticu takéto sluzby?

Néavrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (Holandsko) 28. mdja
2014 - C. van der Lans/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Vec C-257/14)
(2014/C 303/17)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: C. van der Lans
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Zalovany: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Prejudicidlne otdzky

1. Ako sa mé vykladat pojem ,udalost“ v odovodneni 14 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ()
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91]?

2. Mimoriadne okolnosti v zmysle vysie uvedeného oddévodnenia 14 sa vzhladom na bod 22 rozsudku Wallentin-
Hermann () nezhodujt s demonstrativne uvedenymi pripadmi vymenovanymi v druhej vete odovodnenia 14, na
ktoré sa Sidny dvor v bode 22 spominaného rozsudku odvoldva ako na udalosti. Je pravda, Ze udalosti v zmysle vyssie
uvedeného bodu 22 nie st totozné s udalostami v odovodneni 14 nariadenia?

3. Ako sa mé chdpat pojem ,mimoriadne okolnosti“, ktoré podla bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann nadvizujd na
udalost ,neocakdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaji bezpecnosti letu”, v zmysle vyssie uvedeného odovodnenia 14
[nariadenia], ked neocakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, vzhladom na bod 22 [uvedeného
rozsudku] samy osebe nepredstavuji mimoriadne okolnosti, ale st iba sposobilé viest k takymto okolnostiam?

4. Podla bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann moze byt technickd porucha zahrnutd medzi ,neocakdvané nedostatky,
ktoré sa tykaji bezpecnosti letu“, a preto sa povazuje za ,udalost“ v zmysle bodu 22 tohto rozsudku; okolnosti
zahfnajice spominant udalost mo6zu byt podla bodu 23 rozsudku postdené ako ,mimoriadne®, ak sa vztahuji na
udalost, ktord sa netyka aktivity dotknutého leteckého dopravcu a nepatri do jeho t¢innej kontroly z dovodu jej
povahy alebo jej povodu; podla bodu 24 treba vyrieSenie technickej poruchy vyplyvajicej z nedostatku tdrzby
pristroja povazovat za patriace do beznej aktivity leteckého dopraveu; podla bodu 25 rozsudku Wallentin-Hermann
preto takéto technické poruchy nemoézu predstavovat mimoriadne okolnosti. Zdd sa, Ze z tychto Gvah vyplyva, Ze
technickd porucha zaradend medzi ,neocakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu“, predstavuje zdroven
udalost nadvizujicu na mimoriadne okolnosti a sama osebe moze predstavovat mimoriadnu okolnost. Ako sa majt
vykladat body 22 az 25 rozsudku Wallentin-Hermann, aby sa tym odstrdnil tento zjavny rozpor?

5. Slovné spojenie ,patriace do beznej aktivity leteckého dopravcu” sa v judikatire sidov nizsieho stupiia pravidelne
vykladd ako ,stvisiace s beznou aktivitou leteckého dopravcu — pricom ide mimochodom o vyklad, ktory je
zlucitelny s holandskym slovom ,inherent” (,patriace do®) (neoficidlne znenie rozsudku) —, takze napriklad zrazky
s vtakmi alebo oblaky popola nie st povazované za udalosti v zmysle bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann. Ind
judikatdra vyzdvihuje slovné spojenie: ,a nepatri do jeho Gcinnej kontroly z dévodu povahy alebo povodu [udalosti]*,
uvedené tiez v bode 23. Md sa vyraz ,patriace do“ vykladat v tom zmysle, Ze tento pojem zahfia iba udalosti patriace
do Gcinnej kontroly leteckého dopraveu?

6. Vakom zmysle sa méd vykladat bod 26 rozsudku Wallentin-Hermann, resp. ako sa md tento bod vykladat vo svetle
odpovede Stidneho dvora na otdzky 4 a 5?

7. a) Pokial sa md na otdzku 6 odpovedat v tom zmysle, Ze technické poruchy zahrnuté medzi neocakdvané nedostatky,
ktoré sa tykajui bezpecnosti letu, predstavuji mimoriadne okolnosti, ktoré mozu viest k Gspesnému odvolaniu sa
na ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia, ak tieto poruchy vyplyvaji z udalosti, ktord nepatri do aktivity leteckého dopraveu
a nepatri do jeho acinnej kontroly: znamend to, Ze technickd porucha, ktord nastala spontdnne a nevyplyvala
z nedostatku adrzby, ani nebola zistend v rdmci riadnej Gdrzby (vyssie v skutkovom stave uvedené check-y A az
D a denné kontroly), méze alebo prdve nemoze predstavovat mimoriadnu okolnost — pokial to nie je mozné ur¢it
v ramci tychto riadnych intervalov Gdrzby —, pretoze v tom pripade nejde o udalost v zmysle bodu 26 rozsudku
Wallentin-Hermann, a preto nemozno ani urcit, ¢i tato udalost patri do aktivity leteckého dopravcu, a teda patri do
jeho t¢innej kontroly?
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b) Pokial sa md na otdzku 6 odpovedat v tom zmysle, Ze technické poruchy zahrnuté medzi neocakdvané nedostatky,
ktoré sa tykaja bezpecnosti letu, predstavuja udalosti v zmysle bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann a technickd
porucha nastala spontdnne a nevyplyvala z nedostatku Gdrzby, ani nebola zistend v rdmci riadnej tidrzby (uvedené
check-y A az D a denné kontroly): (ne)patri uvedend technickd porucha v tom pripade do aktivity leteckého
dopravcu a patri alebo prave nepatri do jeho t¢innej kontroly v zmysle vyssie uvedeného bodu 26?

¢) Pokial sa md na otdzku 6 odpovedat v tom zmysle, Ze technické poruchy zahrnuté medzi neo¢akdvané nedostatky,
ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, predstavujii udalosti v zmysle bodu 22 rozsudku Wallentin-Hermann a technickd
porucha nastala spontdnne a nevyplyvala z nedostatku Gdrzby, ani nebola zistend v rdmci riadnej idrzby (uvedené
check-y A az D a denné kontroly): aké okolnosti nadvizuji na tito technickd poruchu a kedy majt byt postidené
ako mimoriadne, aby boli uplatnitelné v zmysle clanku 5 ods. 3 nariadenia?

8.  Letecky dopravca sa moze odvoldvat na mimoriadne okolnosti len vtedy, ak moze preukdzat, ze zrusenie/meskanie je
sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vetky primerané
opatrenia. Je spravne usudzovat, Ze pod prijatim vSetkych primeranych opatreni sa rozumie zabrdnenie vzniku
mimoriadnych okolnost{ a nie prijatie opatrent, ktorych cielom je udrzat meskanie v rdmci asového rozpitia 3 hodin
uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode iii) nariadenia v spojenf s bodmi 57 az 61 rozsudku Sturgeon a i. (*)?

9. Na dcely obmedzenia meskania v dosledku technickej poruchy nanajvys na 3 hodiny treba brat do tivahy v zdsade dva
druhy opatrent: jednak udrziavanie skladovych zdsob ndhradnych stciastok na viacerych miestach sveta, teda nielen na
domovskom letisku leteckého dopravcu, a jednak presmerovanie cestujticich zmeskaného letu na iny let. M6zu letecki
dopravcovia, pokial ide o otdzku, v akej miere maju udrziavat skladové zdsoby a na ktorych miestach sveta tak maji
urobit, vychadzat z toho, ¢o je vo svete leteckych dopravcov bezné, aj v pripade dopravcov, na ktorych sa nariadenie
vztahuje len &iastocne?

10. Je vnutrostatny sid povinny pri zodpovedani otazky, ¢i boli prijaté vSetky primerané opatrenia na tcely obmedzenia
meskania vzniknutého v dosledku technickych portch, ktoré ovplyviiuji bezpecnost letu, zohladnit okolnosti, ktoré
stupiiujt dosledky meskania, napriklad okolnost, Ze lietadlo, u ktorého sa vyskytla technickd porucha, musi predtym,
nez sa Vra'ti na domovské letisko ako to je aj v prejedndvanom pripade, pristdt na viacerych letiskdch, ¢im moze

(")  U.v.EUL 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.
Rozsudok Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771.
()  Rozsudok Sturgeon a i, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716.

—
N

Odvolanie podané 3. jina 2014: Debonair Trading Internacional Ld” proti rozsudku VSeobecného
stdu (deviata komora) z 3. aprila 2014 vo veci T-356/12, Debonair Trading Internacional Ld*/Urad
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

(Vec C-270/14 P)
(2014/C 303/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatelka: Debonair Trading Internacional Ld® (v zastipeni: T. Alkin, barrister)

Dalsf ticastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil bod 2 rozhodnutia o zamietnuti zvy$nej Casti Zaloby,
— vratil vec VSeobecnému stidu na dalsie prejednanie v silade s prislusnou pravnou tpravou,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania pred Vseobecnym stidom aj Stidnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel predklada jediny odvolaci dévod, menovite porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej zndmke
Spolocenstva (). V podstate namieta, ze Vieobecny stid pochybil tym, Ze si dovolil obmedzit podmienky, za ktorych moze
nastat pravdepodobnost zdmeny medzi ,rodinou“ ochrannych zndmok a neskorSou ochrannou zndmkou. Alternativne
odvolatelka namieta, Ze VSeobecny stid neuskutocnil celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny zohladnujiice vietky
relevantné okolnosti.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribinal Econémico Administrativo Central de
Madrid (Spanielsko) 5. jiina 2014 — Banco de Santander S.A.

(Vec C-274/14)
(2014/C 303/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribinal Econdmico Administrativo Central de Madrid

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Banco de Santander S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2011/5[ES (') z 28. oktébra 2009 o odpisovani finanéného goodwillu na
danové acely pri nadobtdani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 vykladat v tom zmysle, ze na odpocet
odpisovania finanéného goodwillu na danové dcely podla ¢lanku 12 ods. 5 TRLIS v savislosti s nepriamym
nadobtidanim podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach uskutoénenym prostrednictvom priameho nadobudnutia
zahrani¢nej holdingovej spolo¢nosti sa vztahuji opravnené ocakdvania uznané v tomto ustanoveni, a to za podmienok,
za akych s v nom vymedzené?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, je rozhodnutie K(2013) 4399 v kone¢nom zneni zo 17. jila 2013
v konani o §tatnej pomoci SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Odpisovanie finan¢ného goodwillu na danové tcely
pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch, ktorym sa rozhodlo o zacati konania upraveného v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU pre porusenie tohto ¢linku 108 ZFEU a nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (}) z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (sa¢asného ¢lanku 108 ZFEU), neplatné?

() U.v.EUL7, 2011,s. 48.
() U.v.ESL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Pol'sko)
5. jina 2014 — Gmina Wroclaw|Minister Finans6w

(Vec C-276/14)
(2014/C 303/20)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka kasacného opravného prostriedku: Gmina Wroclaw

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Minister Finanséw

Prejudicidlna otdzka

Mozno vo svetle ¢lanku 4 ods. 2 v spojeni s ¢linkom 5 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Unii povazovat organizaénii jednotku
obce (miestny orgdn verejnej moci v Pol'sku) za zdanitelnti osobu na t¢ely dane z pridanej hodnoty (DPH), ak vykondva iné
innosti neZ tie, ktorych sa zicastiiuje ako orgdn verejnej moci v zmysle ¢lanku 13 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty ('), napriek tomu, Ze nesplia podmienku
samostatnosti (nezavislosti) stanovent v ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice?

() U.v.EUL 347,s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Pol'sko)
5. jtna 2014 — PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j./Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi

(Vec C-277/14)
(2014/C 303/21)

Jazyk konania: polstina

VniitroStitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.

Zalovany: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 1, ¢ldnok 4 ods. 1 a 2, ¢lanok 5 ods. 1, ako aj ¢ldnok 10 ods. 1 a ods. 2 Siestej smernice Rady 77/
388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (") (dalej len ,3iesta smernica“) vykladat v tom zmysle,
ze v pripade konania, ktoré sa uskutocnilo za takych okolnosti, o aké ide vo veci predlozZenej vniitrostatnemu sidu, ked
ani zdanitelnd osoba, ani dafiové orgdny nedokdzu urcit skuto¢nti totoznost doddvatela tovaru, ide o dodanie tovaru?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Majd sa ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a), ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a), ako aj
¢lanok 22 ods. 3 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze im odporuja také vnitrostitne predpisy, podla ktorych — za
takych okolnosti, o aké ide vo veci predlozZenej vnutrostitnemu sidu — zdanitelnd osoba nemédze vykonat odpocet dane
z toho dovodu, Ze faktdru vystavila osoba, v pripade ktorej nejde o skuto¢ného dodavatela tovaru, a nemozno urcit
totoznost skuto¢ného doddvatela tovaru a ulozif mu povinnost zaplatit dan alebo stanovit osobu, ktord je povinnd
urobif to na zdklade ¢lanku 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice z dovodu vystavenia faktiry?

() U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) 6. jiina
2014 - SC Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Vec C-278/14)
(2014/C 303/22)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Alba lulia

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Zalovand: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Prejudicidlna otdzka

Mbze sa ¢lanok 23 ods. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 (') vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, Ze verejny obstardvatel definuje technické $pecifikdcie vyrobku, ktory je predmetom verejnej zdkazky,
odkazom na konkrétnu znacku, musia sa vlastnosti poniknutého ekvivalentného vyrobku posudzovat len vo vztahu
k technickym 3pecifikdcidm vyrobkov, ktoré sa nadalej vyrdbaju alebo sa mozu tiez posudzovat aj vo vztahu k vyrobkom,
ktoré sa sice nachddzajii na trhu, ale ich vyroba sa skonila?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
price, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Hannover (Nemecko) 6. jiina 2014
— Catharina Smets, Franciscus Vereijken/TUIfly GmbH

(Vec C-279/14)
(2014/C 303/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Zalovand: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa nariadenie ¢. 261/2004 (') pri zohladneni odévodnenia 15 vykladaf v tom zmysle, Ze vznik mimoriadnej
okolnosti, ktord leteckého dopravcu privedie k tomu, Ze po jej vzniku zdmerne presmeruje lety a dodato¢ne uskutoéni
najskor lety, ktoré boli bezprostredne ovplyvnené mimoriadnou okolnostou, opraviiuje na meskanie v zmysle ¢lanku 5
nariadenia a letecky dopravca sa moze oslobodit od povinnosti poskytntt cestujicim ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004, ktorych let sa uskuto¢nil az po tom, ako boli odstrdnené uvedené okolnosti a mohli sa
dodato¢ne uskutocnit vietky lety?

2. M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v tejto stvislosti vykladat v tom zmysle, Ze letecky dopravca, ktory
uskutoénuje lety rotaénym sposobom, prijal vietky primerané opatrenia, a teda je oslobodeny od povinnosti poskytntt
nahradu, ked pasazierov, ktorych let uz md velké meskanie bezprostredne z dovodu mimoriadnej okolnosti, prednostne
prepravi lietadlami, ktoré sa vlastne pouZivaji v inom rota¢nom systéme?

3. M4 sa podla odovodnenia 15 vychddzat z toho, Ze za mimoriadne sa maji povazovat len okolnosti tykajtice sa priamo
lietadla ovplyvneného Strajkom, ktory moze mat vplyv na jeden alebo viac letov tohto lietadla, alebo sa ich okruh
roziruje na viaceré lietadld?

4. Smie leteckd spolocnost v rdmci primeranych opatreni podla ¢linku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 nasadit na tcel
zmiernenia ndsledkov $trajku pre priamo postihnutych pasazierov lietadld, ktorych sa Strajk netyka a rozdelit tak
ndsledky Strajku na viaceré lietadld a pasazierov?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
nahrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gyulai Térvényszék (Mad'arsko) 11. jiina 2014
— Eurospeed Ltd/Szegedi Torvényszék

(Vec C-287/14)
(2014/C 303/24)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gyulai Torvényszék
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Eurospeed Ltd

Zalovany: Szegedi Torvényszék

Prejudicidlne otdzky

1. Vylucuje skutocnost, Ze subjektom zodpovednym za nahradu skody sposobenej v dosledku porusenia prava Unie je
¢lensky $tat, aby voci Stdtnemu orgdnu, ktory sa skutocne dopustil porusenia, boli na ticely rozhodnutia o Zalobe na
nahradu $kody podanej na takom zdklade uplatnené predpisy upravujtce taki zodpovednost?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku: vylucuje ¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 561/2006 ('), aby ¢lensky
Stat prijal taky pravny predpis, ktory pre pripad porusenia povinnosti upravenych v citovanom nariadeni stanovuje
pravne nésledky, ktoré mozno uplatnit voci vodicovi, ktory sa skuto¢ne dopustil predmetného porusenia, popri alebo
namiesto uplatnenia voci dopravcovi?

3. V pripade kladnej odpovede na druhii otdzku: treba konstatovat, Ze rozhodnutie vnitro$titneho spravneho stdu, ktoré
je namiesto cldnku 10 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 561/2006 zaloZené na vndtrostdtnej prdvnej Giprave, ktord je v rozpore
s uvedenym ustanovenim, zjavne porusuje pravo Unie?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizcii niektorych prvnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajui cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a zruduje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, s. 1)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Timis (Rumunsko) 12. jina 2014 -
Silvia Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionali
a Finantelor Publice (DGRFP) Timigoara

(Vec C-288/14)
(2014/C 303/25)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Timis

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Silvia Ciup

Zalovand: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Prejudicidlna otdzka

Mozno zdsady ekvivalencie a efektivity prostriedkov ndpravy zakotvené v judikatiire Stidneho dvora v pripadoch porusenia
prava Eurdpskej tnie, ako aj vlastnicke prdvo podla ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze brania ustanoveniam vnutro$tatnych pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa stanovenim spldtok pocas
5 rokov odkladd vrdtenie dani vybratych v rozpore s pravom Spolocenstva a zaplatenie trokov z tychto sim v pripade ich
vratenia na zdklade rozsudkov, ktoré sa mali vykonat do 31. decembra 2015?
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Odvolanie podané 12. jiina 2014: Faci SpA proti rozsudku VSeobecného siidu (tretia komora)
z 20. marca 2014 vo veci T-46/10, Faci SpA/Eurépska komisia

(Vec C-291/14 P)
(2014/C 303/26)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Faci SpA (v zastipent: S. Piccardo, avvocato, S. Crosby, advocaat)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vieobecného stdu z 20. marca 2014 vo veci T-46/10 alebo
— subsididrne zrusit alebo vyznamne zniZit pokutu uloZend odvolatelke alebo
— wvrétit vec VSeobecnému stidu, aby o nej znova rozhodol, a

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych odvolatelkou v rdmci konania na prvom
stupni a tohto odvolania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Toto odvolanie smeruje proti rozsudku Vseobecného siidu z 20. marca 2014 vo veci T-46/10. Tymto rozsudkom
Vseobecny stid zamietol Zalobu podant odvolatelkou 28. janudra 2010 proti rozhodnutiu Komisie C(2009) 8682
v kone¢nom zneni z 11. novembra 2009 tykajicom sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP
(Vec COMP/[38.589 — Tepelné stabilizatory) (*).

Odvolatelka uvddza dva odvolacie dovody.

Vo svojom prvom odvolacom doévode odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze nepreskiimal zdvaznost poruSenia po novembri 1996 podla povahy kartelu, ¢o mu zabrénilo v tom, aby pri
vypocte vysky pokuty uloZenej odvolatelke zohladnil vietky relevantné skutocnosti, ¢im porusil bod 20 usmerneni z roku
2006 k metode stanovenia pokdt, resp. ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 () a ¢lanok 49 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie.

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sid nevykonal G¢inné a dokladné siidne
preskimanie rozhodnutia, lebo bez toho, aby preskimal skutkovy stav, potvrdil, Ze odvolatelka sa spravala rovnako ako
ostatné zapojené podniky, hoci jej icast bola menej vyznamnd, a bez akéhokolvek posidenia zamietol dovod zaloZeny na
nezdkonnom skresleni hospodarskej sttaze v neprospech odvolatelky z dovodu uplatnenia bodu 35 usmerneni na iny
konkurenény podnik, a to Birlocher.

() U.v.EUC 307,s. 9.
(®)  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{ pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 13. jina 2014
- Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer

(Vec C-293/14)
(2014/C 303/27)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Obersten Gerichtshofs

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel opravného prostriedku ,Revision“: Gebhart Hiebler

Odporca v konani o opravhom prostriedku ,Revision“: Walter Schlagbauer

Prejudicidlne otazky

1. Je celd Zivnostenskd ¢innost komindra vynatd na zdklade ¢ldnku 2 ods. 2 pism. i) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123[ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (*) z posobnosti tejto smernice z dovodu, ze
komindri vykondvaja aj dlohy v oblasti poziarnej policie (poziarne obhliadky, znalecké posudky v rdmci stavebnych
konani a pod.)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

Je pravna dprava vnutrostitneho prava, podla ktorej je Zivnostenské povolenie komindra v zdsade obmedzené na ur¢itt
,oblast Cistenia kominov®, v stlade s ¢lankom 10 ods. 4 a ¢lankom 15 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 smernice 2006/
123[ES?

() U.v.EUL 376, s. 36.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) 16. jiina 2014 -
DOW Benelux a i./[Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Vec C-295/14)
(2014/C 303/28)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyne: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV en ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleum Europoort BY,
Riitgers Resins BV en Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV, ESD-
SIC BV, DSM Delft Permit BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV en Shell Nederland Chemie BY,
Akzo Nobel Chemicals BV en Akzo Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag Industries
Mining & Manufacturing Holding BV, Rosier Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel [Jmuiden BY,
Chemelot Site Permit BV, Eska Graphic Board BV, Koch HC Partnership BV

Zalovany: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 236 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat tak, ze prevadzkovatelia zariadeni, na ktoré sa od
roku 2013 vztahovali predpisy smernice 2003/87/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 2003 o vytvoreni
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275; Mim. vyd. 15/007, s. 631), o obchodovani s emisiami, s vynimkou prevadzkovatelov
zariadeni v zmysle ¢lanku 10a ods. 3 tejto smernice a novych tcastnikov, by nepochybne mohli podat na Vseobecny
sud zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie z 5. septembra 2013 o vnutrostatnych vykondvacich opatreniach na
prechodné bezodplatné pridelenie emisnych kvét sklenfkovych plynov v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 240, s. 27) s ohladom na v fiom uréeny jednotny
medziodvetvovy korekény faktor?

2. Je rozhodnutie 2013/448[EU v Casti stanovujiicej jednotny medziodvetvovy korekény faktor neplatné, pretoze tento
faktor nebol stanoveny v ramci regula¢ného postupu s kontrolou podla ¢ldnku 10a ods. 1 smernice 2003/87[ES?

3. Odporuje ¢lanok 15 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld
harmonizécie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice Europskeho parlamentu a Rady
2003/87[ES (U. v. EU L 130, s. 1), ¢ldnku 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES, pretoze prvy menovany ¢ldnok zakazuje,
aby pri stanoveni Jednotneho medziodvetvového korekéného faktoru boli zahrnuté emisie vyrobcov elektrickej energle?
Ak dno, aké dosledky mé toto porusenie na rozhodnutie 2013/448/EU?

4. Je rozhodnutie 2013448 [EU v Casti stanovujticej jednotny medziodvetvovy korekény faktor neplatné, pretoze sa opiera
aj o informdcie, ktoré boli poskytnuté na tcely vykonania ¢ldnku 9a ods. 2 smernice 2003/87ES bez toho, aby boli
stanovené predpisy uvedené v tomto odseku 2 prijaté podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice?

5. Je rozhodnutie 2013/448[EU v Casti stanovujuce jednotny medziodvetvovy korekény faktor v rozpore predovsetkym
s ¢lankom 296 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie alebo s clankom 41 Charty zakladnych prdv Eurépskej anie ('),
pretoZe mnoZstvd emisii a emisnych kvét, rozhodujiice pre vypocet korekéného faktora, st v rozhodnuti uvedené len
CiastoCne?

6. Je rozhodnutie 2013/448/EU v Casti stanovujicej jednotny medziodvetvovy korekény faktor v rozpore predovietkym
s ¢lankom 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie alebo s ¢lainkom 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, pretoze
tento korekény faktor bol stanoveny na zdklade dajov, ktoré nemohli byt prevddzkovatelom zariadeni, na ktoré sa
vztahuje obchodovanie s emisiami, zndme?

() U.v.ES C 364, 2000, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 17. jina 2014 -
Dr. Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo
Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(Vec C-297/14)
(2014/C 303/29)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Dr. Riidiger Hobohm

Zalovani: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft
fur Immobilien SL

Prejudicidlna otdzka

Moze spotrebitel podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) druhej alternativy v spojeni s ¢ldinkom 16 ods. 1 druhou alternativou
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 (') z 22. decembra 2000 o prévomoci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach na stde ¢lenského $tatu, v ktorom md bydlisko, podat Zalobu proti svojmu zmluvnému partnerovi,
ktory obchoduje alebo podnika v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, ked zmluva, ktord je zakladom zaloby, sice priamo
nespadd do oblasti ¢innosti zmluvného partnera smerujicej do $tdtu, v ktorom md spotrebitel bydlisko, ale slazi na
dosiahnutie hospodarskeho uspechu, o ktorého dosiahnutie ide podla zmluvy, ktorti zmluvné strany predtym uzatvorili
a uZ ju aj zrealizovali a ktord spadd do posobnosti vyssie citovanych ustanoveni?

() U.v.ESL12,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Belgicko) 16. jiina 2014 — Alain
Laurent Brouillard/Vyberové komisia vyberového konania referendirov na Cour de cassation,
Belgické krilovstvo

(Vec C-298/14)
(2014/C 303/30)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Alain Laurent Brouillard

Zalovand: Vyberova komisia vyberového konania referenddrov na Cour de cassation, Belgické kralovstvo

Prejudicidlne otdzky

1. Majd sa ¢lanky 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikcii (") vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnia v situdcii, v ktorej belgicky statny prislusnik
s bydliskom v Belgicku, ktory nevykondval povolanie v inom ¢lenskom Stdte, sa na podporu svojej prihlasky do
vyberového konania referenddrov na belgickom Cour de cassation odvoldva na diplom vydany franctizskou univerzitou,
konkrétne magister v oblasti prava, ekonémie a spravy na tcely vykonu zamestnania, so Specifikdciou oblasti sukromné
pravo, $pecializdcia pravnik-prekladatel, vydany 22. novembra 2010 univerzitou v Poitiers?

2. Predstavuje funkcia referenddra na belgickom Cour de cassation, s ohladom na ktort ¢lanok 259k Poriadku o sidoch
stanovuje, Ze vymenovanie do tejto funkcie podlicha podmienke byt doktorom prava alebo ,licencié en droit*,
regulovant funkciu v zmysle ¢lanku 3 smernice 2005/36?
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3. Predstavuje funkcia referenddra na Cour de cassation, ktorej tlohy stanovuje ¢ldnok 135a Poriadku o sddoch,
zamestnanim v stitnej sluzbe alebo vo verejnej sluzbe v zmysle clanku 45 ods. 4 ZFEU, a je teda uplatnenie ¢linkov 45
a 49 ZFEU, ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych
kvalifikdcif vylacené podla uvedeného clanku 45 ods. 4?

4. Ak st clanky 45 a 49 ZFEU, ako aj smernica 2005/36 zo 7. septembra 2005 uplatnitelné v prejednavanej veci, majt sa
tieto pravne normy vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vyberovd komisia vyberového konania referenddrov na
Cour de cassation podmienila tc¢ast na tomto vyberovom konani vlastnictvom diplomu doktor prava alebo ,licencié en
droit“ priznanych niektorou belgickou univerzitou alebo podmienkou uznania Franctizskym spolo¢enstvom, ktoré je
orgdnom prislu§nym v oblasti vzdeldvania, ze akademicky titul magister, vydany Zalobcovi franctizskou univerzitou
v Poitiers, je rovnocenny s titulom doktor prdva, ,licencié en droit“ alebo magister prava udelovanych niektorou
belgickou univerzitou?

5. Ak st clanky 45 a 49 ZFEU, ako aj smernica 200536 zo 7. septembra 2005 uplatnitelné v prejedndvanej veci, majt sa
tieto pravne normy vykladat v tom zmysle, Ze ukladaji vyberovej komisii vyberového konania referenddrov na Cour de
cassation povinnost porovnat kvalifikiciu zalobcu vyplyvajicu z jeho diplomov a jeho odborné skdasenosti
s kvalifikdciou, ktord vyplyva z titulu doktor prava alebo ,licencié en droit“ priznanych niektorou belgickou
univerzitou, a pripadne mu ulozit kompenzacné opatrenie podla ¢lanku 14 smernice 2005/36?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005[36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii (U. v. EU L 255,
s. 22).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van Beroep te Antwerpen (Belgicko)
20. jiina 2014 - Imtech Marine Belgium NV/Radio Hellenic SA

(Vec C-300/14)
(2014/C 303/31)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van Beroep te Antwerpen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Imtech Marine Belgium NV

Zalovand: Radio Hellenic SA

Prejudicidlne otdzky

1. Ide o porusenie ¢lanku 288 (konsolidovaného znenia) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGinie z 25. marca 1957, ak sa
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004/ES z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny
titul pre nesporné ndroky ('), neuplatni priamo, pretoze

— belgicky zdkonodarca neprebral toto nariadenie do belgického prava a

— belgicky zdkonodarca nezaviedol do belgického prava — hoci toto stanovuje moznost podat ndmietku a odvolanie —
konanie o preskiimani rozhodnutia?
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2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Z dévodu, Ze nariadenie je priamo uplatnitelné, ¢o treba rozumiet pod
,preskiimanim rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 805/2004/ES? Musi byt moZnost konania
o preskiimani dand iba vtedy, ak sa dorucenie alebo ozndmenie predvolania/dokumentu o zacati stidneho konania
uskutocnilo podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 805/2004, teda bez dokazu o prijati? Neposkytuje belgické pravo
prostrednictvom dpravy namietky podla clanku 1047 a nasl. Belgisch Gerechtelijk Wetboek (belgicky stidny poriadok)
a odvolania podla ¢lanku 1050 a nasl. Belgisch Gerechtelijk Wetboek dostatocné zdruky na splnenie kritéria ,konanie

o preskiimani rozhodnutia“ podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004?

3. Poskytuje clanok 50 Belgisch Gerechtelijk Wetboek, podla ktorého mozno zmeskané lehoty stanovené v ¢linku 860
ods. 2 a v ¢lankoch 55 a 1048 Belgisch Gerechtelijk Wetboek predlzit v pripadoch vyssej moci alebo mimoriadnych
okolnosti, ktoré nastali nezdvisle od vole dotknutej osoby, dostato¢nt ochranu v zmysle ¢clanku 19 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 805/2004?

4. Je osvedcenie eurdpskeho exekucného titulu pre nesporné ndroky sidnym rozhodnutim, o ktoré treba poziadat
ndvrhom na zacatie konania? V pripade kladnej odpovede: Musi sudca osved¢it rozhodnutie ako eurdpsky exekuény
titul a tajomnik sidu vydat potvrdenie o osvedéeni? V pripade zapornej odpovede: Prindlezi tajomnikovi stidu, aby
osvedcil rozhodnutie ako eurdpsky exekuény titul?

5. V pripade, Ze osvedCenie eurdpskeho exeku¢ného titulu nie je stidnym rozhodnutim: Moze navrhovatel, ktory
nepoziadal o eurdpsky exekucny titul ndvrhom na zacatie konania, dodato¢ne — teda potom, ¢o rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost — poziadat tajomnika o osvedCenie eurépskeho exekucného titulu?

() U.v.ESL 143, s. 15 Mim. vyd. 19/007, s. 38.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgerichts (Nemecko)
24. jana 2014 - Pfotenhilfe-Ungarn e.V./Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Vec C-301/14)
(2014/C 303/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgerichts

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Zalovany: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Dalsi ticastnik konania: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Prejudicidlne otdzky

1. Ide o prepravu zvierat, ktord sa neuskuto¢iuje v suvislosti s hospoddrskou ¢innostou v zmysle ¢lanku 1 ods. 5
nariadenia (ES) ¢. 1/2005 (), ak sa tdto preprava uskutoéiiuje spolkom na ochranu zvierat, ktory je uznany ako
vSeobecne prospesny a sliizi na sprostredkovanie opustenych psov tretim osobdm za odplatu (,ochranny poplatok),
ktora

a) nepokryva vydavky spolku na zviera, prepravu a sprostredkovanie alebo ich akurdt pokryva;

b) presahuje tieto vydavky, avSak zisk slazi na financovanie nepokrytych vydavkov za sprostredkovanie inych
opustenych zvierat, vydavkov na opustené zvieratd alebo inych projektov na ochranu zvierat?

2. 1de o obchodnika, ktory sa zaoberd obchodom vnitri Spolo¢enstva v zmysle ¢ldnku 12 smernice 90/425/EHS (%), ak
spolok na ochranu zvierat, ktory je uznany ako vseobecne prospesny, priviza do Nemecka opustenych psov
a sprostredkuje ich tretim osobdm za odplatu (,ochranny poplatok®), ktord

a) nepokryva vydavky spolku na zviera, prepravu a sprostredkovanie alebo ich akurdt pokryva;

b) presahuje tieto vydavky, avSak zisk sldzi na financovanie nepokrytych vydavkov za sprostredkovanie inych
opustenych zvierat, vydavkov na opustené zvieratd alebo inych projektov na ochranu zvierat?

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s fiou sdvisiacich ¢innosti a o zmene
a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97; U. v. EU L 3, s. 1.

()  Smernica Rady 90/425/EHS z 26. jina 1990 o veterinirnych a zootechnickych kontrolach pri obchodovani vo vndtri spolocenstva
s urcitymi Zivymi zvieratami a produktmi s perspektivou uskutocnenia vnttorného trhu; U. v. ES L 224, s. 29; Mim. vyd. 03/010,
s. 138.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sdd (Bulharsko)
25. jana 2014 - Direktor na Agencija ,Mitnici“/,Biovet“ AD

(Vec C-306/14)
(2014/C 303/33)

Jazyk konania: bulharcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v rdmci kasacného konania: Direktor na Agencija ,Mitnici“

Odporca v kasacnom konani: ,Biovet* AD

Prejudicidlne otdzky

1. Aky vyznam m4 pojem ,vyrobny proces* v éldnku 27 ods. 2 pism. d) smernice Rady 92/83/EHS (') z 19. oktébra 1992
o zostladeni struktdr spotrebnych dani pre etanol a alkoholické ndpoje a zahffia tento pojem aj Cistenie afalebo
dezinfekciu ako procesy na dosiahnutie urcitej Grovne €istoty, ktord je spravnou vyrobnou praxou predpisand pre licky?
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2. Pripusta ¢ldnok 27 ods. 2 pism. d) smernice 92/83, aby bol po tom, ako ¢lensky $tdt zdkonom upravil oslobodenie od
harmonizovanej spotrebnej dane z alkoholu za predpokladu, Ze sa pouziva vo vyrobnom procese a kone¢ny produkt
neobsahuje Ziaden alkohol, zavedeny pravny predpis, podla ktorého sa na ticely uplatnenia oslobodenia alkohol pouzity
na Cistenie nepovazuje za pouzivany vo vyrobnom procese?

3. Je s ohladom na zdsady pravnej istoty a ochrany dovery pripustné, aby bola pravna fikcia, akou je fikcia v ¢lanku 22
ods. 7 zdkona o spotrebnych daniach, zavedend s okamzitou ¢innostou (t. j. bez poskytnutia dostato¢ného obdobia na
zmenu spravania Ucastnika trhu), ktord obmedzuje refundéciu spotrebnej dane z alkoholu pouzitého ako ¢istiaci
prostriedok, ktorej oslobodenie zaviedol ¢lensky $tit podla svojho uvdzenia?

()  U.v.EUL 316, s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 216.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rickevei Jardsbirésag (Mad'arsko) 1. jala 2014
— Banif Plus Bank Zrt./Mirton Lantos a Martonné Lantos

(Vec C-312/14)
(2014/C 303/34)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Réckevei Jarasbirdsag

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Banif Plus Bank Zrt.

Zalovani: Mérton Lantos y Martonné Lantos

Prejudicilne otizky

1. M4 sa vychddzat z toho, Ze v pripade ponuky (vymennej) operdcie klientovi, ktord — pravne koncipovand ako zmluva
o pozicke v cudzej mene — spociva v hotovostnej kiipe v ¢ase vyplatenia pefiaznych prostriedkov a budicej kipe v ¢ase
ich vrdtenia, ktord sa uskuto¢ni na zdklade prepoctu sumy vypocitanej v devizach, a v dosledku ktorej je klientova
pozicka vystavend G¢inkom a rizikdm (kurzové riziko), ide o finan¢ny ndstroj podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 bodu 2
(investi¢né sluzby a ¢innosti) a bodu 17 (finan¢ny ndstroj), ako aj podla prilohy I oddielu C bodu 4 (futures, derivitové
ndstroje) smernice [2994/39/ES] (*)?

2. Md sa vychddzat z toho, Ze pri vykondvani obchodovania na vlastny tcet v stvislosti s finanénym ndstrojom uvedenym
v prvej otdzke ide podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 bodu 6 (obchodovanie na vlastny acet) a prilohy I oddielu A bodu 3
(obchodovanie na vlastny dcet) smernice 2004/39/ES o investi¢nd sluzbu alebo investi¢nd ¢innost?

3. Je finan¢nd institGcia povinnd vykonat skiimanie primeranosti upravené v ¢lanku 19 ods. 4 a 5 smernice a pritom
zohladnit, Ze futures — ktoré predstavuje investi¢ni sluzbu v savislosti s finanénymi derivatmi — je pontikany ako stcast
iného finan¢ného produktu (a to zmluvy o pozicke), a Ze uz samotny derivét je komplexnym finan¢nym néstrojom?
Treba predpokladat, Ze ¢ldnok 19 ods. 9 smernice sa neuplatni preto, Ze vzhladom na to, Ze rizikd, ktoré klient
v suvislosti s pozickou a finanénym ndstrojom zndsa, si vo svojej postate odlisné, je postidenie primeranosti
nevyhnutné, pokial operdcia obsahuje finan¢ny derivat?
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4. M4 obidenie ¢lanku 19 ods. 4 a ods. 5 smernice za ndsledok neplatnost zmluvy o pozicke uzatvorenej medzi bankou
a klientom?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39[ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/
EHS (U. v. EU L 145, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Riisselsheim (Nemecko) 2. jila
2014 - Marc Huf8ock, Ute Huf3ock, Michelle Huock, Florian Huf8ock/Condor Flugdienst GmbH

(Vec C-316/14)
(2014/C 303/35)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Riisselsheim

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Marc Huock, Ute HuRock, Michelle HuRock, Florian Huock

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa zdsahy tretich osob, ktoré konajt na vlastnt zodpovednost a na ktoré boli prenesené ﬁloh?f patriace k prevadzke
leteckej spoloc¢nosti, povazovat za mimoriadne okolnosti v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia (°)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku: Je pri posideni relevantné, kto poveril tretiu osobu (leteckd spolo¢nost,
prevadzkovatel letiska a pod.)?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
nahrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. ES L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Zaloba podani 2. jila 2014 — Eurépska komisia/Belgické kralovstvo
(Vec C-317/14)
(2014/C 303/36)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: J. Enegren, D. Martin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické krélovstvo
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Néavrhy zalobkyne

— urdit, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze pozadovalo od uchddzacov o pozicie v miestnej sprave zriadené vo francizsky
a nemecky hovoriacich oblastiach, z diplomov ktorych nevyplyva skonéenie ich $tadii v dotknutom jazyku, ziskat
certifikdt vydany SELOR, po absolvovani skiisky organizovanej tymto subjektom, ako jediny dokazny prostriedok
o jazykovych znalostiach potrebnych pre takéto pozicie, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 45
ZFEU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (*),

— zaviazat Belgické krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Poziadavka jediného dokazného prostriedku stanovend v belgickom zdkonodarstve, ktorym musia uchddzadi o pozicie
v miestnej verejnej sprave vo franctzsky alebo v nemecky hovoriacich oblastiach, z diplomov ktorych nevyplyva, ze
ukongili svoje Stadie v dotknutom jazyku pred tym, neZ nasttipia na také pozicie, preukazat svoje jazykové znalosti,
predstavuje diskrimindciu, ktord je zakazana ¢linkom 45 ZFEU, ako aj nariadenim (EU) ¢. 492/2011.

() U.v.EUL 141, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Madarsko) 8. jala 2014 — Szemerey Gergely/Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti
Szerve

(Vec C-330/14)
(2014/C 303/37)

Jazyk konania: madarcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Szemerey Gergely

Zalovand: MezSgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa zdsada flexibility a moznost zmeny podl'a [odévodnenia] 20 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 ('), [odovodnenia] 27
toho istého nariadenia a [odovodneni] 18, 23 a 26 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 (%) vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje vnitrostitna pravna dprava, podla ktorej je v pripade pestovania vzdcneho druhu rastliny potrebné prilozit
k ziadosti o podporu osvedéenie o vzacnej rastline, pokial sa vezme do tvahy spravna prax medzi 2. a 15. aprilom
2010, ktord umoziovala prilozit osvedCenie ziskané pred podanim Ziadosti o podporu iba sticasne s predloZenim
jednotnej Ziadosti, a prdvna dprava neumoznovala ndpravu tohto nedostatku Ziadosti spocivajiiceho v chybajiicom
osvedcent?

2. Je tento rezim zluéitel’n)’r s povinnostou ¢lenského $titu neohrozit ciele spolo¢nej pol’nohospodérskej politiky alebo
mozno povedat, ze Gcinnost uplatnenia prdva na podporu polnohospodarom pestujicim vzdcne druhy rastlin
Vyplyva]ucu z prava Unie bola v roku 2010 nemozni alebo neprimerane fazki a nepredvidatelnd vo chvili zmeny
pravnej tpravy [zmena ¢lanku 43 ods. 6 vyhldsky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 61/2009 (zo
14. méja), zavedend do pravneho poriadku vyhlaskou Ministerstva pdodohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 31/2010
(z 30. marca)]?
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3. Je v rozpore s [oddovodnenim] 57 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 alebo [odovodnenim] 75 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009,
a najmi so zdsadou proporcionality spravny postup, podla ktorého je v pripade chybajiceho osvedcenia o vzicnej
rastline ukladand sankcia za dodato¢né doplnenie Ziadosti vzhladom na poziadavku tplnosti Ziadosti, bez zohladnenia
Gimyselnosti, nedbanlivosti, alebo urcitych okolnosti, aj ked v ostatnom Ziadost o podporu splha vo vztahu k celej
parcele poziadavky na priznanie podpory a polnohospoddr pestuje deklarované rastliny na deklarovanej rozlohe?

4. S4 uplatnitelné dovody pre vylicenie zodpovednosti uvedené v [odovodneniach] 67 alebo 71 nariadenia (ES) ¢. 796/
2004 alebo [od6vodneni] 75 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 v pripade, ze polnohospodar namieta, Ze spravny postup
odporuje pravu alebo je neprimerany vynimo¢nym okolnostiam a usiluje sa dokdzat, ze postup spravneho organu bol
tplne alebo ¢iastocne pricinou jeho omylu?

5. Dd sa vyhldsenie o situdcii vy$Sej moci, ktorému sa vyhovelo a ktoré predkladd polnohospodar v stivislosti s celkovou
stratou plodiny (sejby), povazovat za spravnu informaciu, na ktord odkazuji [odévodnenie] 67 nariadenia (ES) ¢. 796/
2004 a [odovodnenie] 93 nariadenia (ES) ¢ 1122/2009, ktoré zbavuji polnohospodira zodpovednosti za
nepredlozenie osvedCenia o vzdcnej rastline, a ktoré v dosledku toho predpokladajii oslobodenie od sankcii v stivislosti

s Gplnostou Ziadosti?

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia,
moduldcie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji nicktoré rezimy
podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).

()  Nariadenie Komisie (ES) & 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovujti podrobné pravidld vykonévania nariadenia Rady
(ES) €. 732009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rémci schém priamej podpory
pre polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/
2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva (U. v. EU L 316,
s. 65).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Slovinsko) 8. jila 2014 — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma/Slovinskd republika — Ministerstvo
financii

(Vec C-331/14)
(2014/C 303/38)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca v prvom stupni a navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Zalovand v prvom stupni a odporkyiia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Slovinskd republika — Ministerstvo financif
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Prejudicidlna otdzka

Maji sa ustanovenia ¢linku 2 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 Siestej smernice (') vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti
prejednavanej veci (ked predmetny subjekt nadobudne pozemky ako fyzickd osoba — nepodnikatel, pricom sa vo¢i nemu
v tejto stvislosti neuplatnila nijakd DPH na vstupe, ndsledne na uvedenych pozemkoch vybuduje ako stikromny podnikatel
nakupné centrum a do majetku svojho podniku zapie v stlade s vnttrostatnymi ti¢tovnymi predpismi iba ¢ast pozemkov,
na ktorych realizuje vystavbu nakupného centra, aby potom kupujiicemu dokoncenej stavby toto centrum predal spolu so
vietkymi pozemkami), treba vychddzat z predpokladu, ze uvedend osoba z dévodu, ze dotknuté pozemky nezapisala do
majetku svojho podniku a nezahrnula ich do systému DPH nie je pri predaji pozemkov zdanitelnou osobou povinnou
uplatnit a ndsledne zaplatit DPH na vystupe?

(") Siesta smernica Rady zo 17. médja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov &lenskych stitov tykajicich sa danf z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(77/388/EHS) (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 9. jila 2014 -
Belgické krilovstvo/Nathalie De Fruytier

(Vec C-334/14)
(2014/C 303/39)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Mons

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: Belgické krélovstvo

Odporkyfia: Nathalie De Fruytier

Prejudicidlne otdzky

1. Bréni ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice o DPH (*), aby bola preprava tkaniv a orgdnov na téely lekdrskej
analyzy alebo lekdrskej a liecebnej starostlivosti, uskuto¢nend samostatne zdrobkovo ¢innou osobou, ktorej sluzby st
v rdmci zdravotného poistenia preplacané klinikdim a laboratéridm, oslobodend od DPH z titulu plnenia tzko
stvisiaceho s lekdrskym plnenim, t. j. s plnenim, ktorého cielom je diagnostikovat, liecit a ak je to mozné vyliecit
choroby alebo zdravotné tazkosti?

2. Moze byt v stlade s ¢lankom 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice o DPH oslobodend od dane preprava tkaniv
a orgdnov na tucely lekdrskej analyzy alebo lekdrskej a liecebnej starostlivosti, uskutocnend samostatne zdrobkovo
¢innou osobou, ktorej sluzby st v rdmci zdravotného poistenia preplacané klinikdm a laboratéridm pri uskuto¢neni
lekdrskej analyzy?

3. M4 sa pojem iné riadne uznané institicie podobnej povahy uvedeny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze zahfna stikromné spolocnosti, ktorych plnenia pozostdvaji z prepravy ludskych tkaniv na
tcely analyzy nevyhnutnej na dosiahnutie lie¢ebnych cielov sledovanych nemocnicami a lie¢ebnymi zariadeniami?

(") Siesta smernica Rady 77/388[EHS zo 17. mija 1977 o zostladen{ pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa danf z obratu -
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 25. jila 2014 — Deza[ECHA
(Vec T-189/14 R)

(,Konanie o nariadeni predbeZného opatrenia — Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/
2001 — Dokumenty, ktoré md k dispozicii ECHA a ktoré obsahujii informdcie predloZené podnikom
v rdmci jeho Ziadosti o povolenie na pouZivanie urcitej chemickej litky — Rozhodnutie o spristupneni
dokumentov tretej osobe — Ndvrh na odklad vykonu — Naliehavost — Fumus boni juris — ZviZenie
zdujmov*)

(2014/C 303/40)

Jazyk konania: cestina

Ucdastnici konania

VVVVV

Zalovand: Eurépska chemickd agenttra (ECHA) (v zastGpeni: A. Iber, M. Heikkild a T. Zbihlej, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na odklad vykonu rozhodnutia ECHA z 24. janudra 2014 o spristupneni niektorych informacii predloZenych
zalobkynou v rdmci konania tykajiceho sa Ziadosti o povolenie na pouzivanie chemickej latky bis(2-ethylhexyl)ftaldt
(DEHP)

Vyrok

1.

3.

Vykon rozhodnutia Eurdpskej chemickej agentiry (ECHA) AFA-C-0000004274-77-09/F z 24. janudra 2014 sa odkladd
v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim poskytuje tretej osobe na zdklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/
2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie pristup k podrobnejsej verzii
sprdvy o chemickej bezpecnosti a analyzy alternativ tykajiicich sa ldtky bis(2-ethylhexyl)ftaldt (DEHP), nez je verzia, v ktorej st tidaje
vyznacené v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia skryté a ktord je obsiahnutd v prilohdch A.4.5 a A.4.6 tohto ndvrhu,
s vynimkou informdcii tykajiicich sa klasifikdcie a oznacenia ldtok a dalej s vynimkou tidajov tykajiicich sa konkrétne a vylucne
spolocnosti Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn S. A. a Vinyloop Ferrara S.p.A.

ECHA sa ukladd povinnost nespristupriovat’

— sprdvu o chemickej bezpecnosti a analyzu alternativ tykajiicu sa ldtky bis(2-ethylhexyl)ftaldt (DEHP), ktoré sii uvedené v bode 1
tohto vyroku, v podrobnejsej verzii, nez je verzia vymedzend v uvedenom bode 1,

— sprdvy o chemickej bezpecnosti a analyzy alternativ tykajiice sa ldtky bis(2-ethylhexyl)ftaldt (DEHP), ktoré predloZili spolo¢nosti
Arkema France, Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn a Vinyloop Ferrara a ktoré sii predmetom rozhodnutia ECHA AFA-
C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F a AFA-C-0000004151-87-08/F z 24. janudra 2014, a to
v rozsahu, v akom sti tieto dokumenty totoZné s dokumentmi, ktorym bola v bode 1 tohto vyroku priznand ochrana.

O trovdch konania sa rozhodne neskor.
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Zaloba podand 11. jiina 2014 — Wine in Black/UHVT - Quinta do Noval — Vinhos (Wine in Black)
(Vec T-420/14)
(2014/C 303/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Wine in Black GmbH (Berlin, Nemecko) (v zastipeni: A. Bauer a V. Ahmann, advokati)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugalsko)

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil v celom rozsahu rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu pre harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) zo 6. marca 2014 vo veci R 1601/201-1,

— zaviazal zalovaného a dalsicho Gcastnika konania pred odvolacim sendtom UHVT na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,Wine in Black” pre tovary a sluzby zaradené do tried
33, 35 a 42 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 10 949 071.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznalenia namietanych v ndmietkovom konani: Quinta do Noval — Vinhos, SA.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: slovnd ochrannd zndmka ,NOVAL BLACK* pre tovary zaradené do triedy 33.
Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podana 11. jina 2014 — Viscas/Komisia
(Vec T-422/14)
(2014/C 303/42)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkytia: Viscas Corporation (Tokio, Japonsko) (v zasttipeni: ].-F. Bellis, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom stanovuje, Ze k poruseniu doslo v obdobi od 1. oktébra 2001 do
28. janudra 2009,
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— zrusil alebo zniZil vysku uloZenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zalobkyna domdha ¢iastocného zrusenia rozhodnutia Komisie C(2014) 2139 final z 2. aprila 2014 vo
veci AT.39610 — elektrické kdble.

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza osem zalobnych dovodov.

1. V ramci prvého zZalobného dévodu tvrdi, Ze Komisia sa svojim rozhodnutim dopustila nesprdvneho pravneho
postidenia, podla ktorého sa zalobkyna mala ztcastnit na poruseni v obdobi od 1. oktdbra 2001 do 28. janudra 2009.

2. Tretim a $tvrtym zalobnym doévodom tvrdi, Ze Komisia tym, ako uplatnila bod 18 usmerneni k metdde stanovenia
pokat (') porusila zdsady proporcionality a rovnakého zaobchddzania, pretoze jej rozhodnutie neprimerane zvyhodnuje
Eurépskych vyrobcov elektrickych kadblov a nezohladiiuje znacné rozdiely v prispeni roznych vyrobcov k poruseniu.

3. Piatym Zalobnym dévodom tvrdi, zZe Komisia sa dopustila chyby, ked na tcely stanovenia vysky pokuty pripisala
zalobkyni predaje, ktoré dosiahli jej akciondri.

4. Siestym zalobnym dovodom tvrdi, Ze Komisia nesprévne zvysila pomer hodnoty predaja, ktory sa méd zohl'adnif na
zdklade celkového trhového podielu ticastnikov kartelu.

5. Siedmym Zzalobnym dévodom tvrdi, Ze Komisia sa dopustila chyby, ked neuplatnila znizenie ceny z dévodu
polahcujtcich okolnosti.

6. Zalobkyna svojim dsmym Zalobnym dovodom navrhuje, aby Vieobecny sid uplatnil svoju neobmedzend prévomoc
a podstatne znizil pokutu.

(") Usmernenia k metéde stanovenia pokdit uloZenych podfa clinku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia & 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).

Zaloba podand 11. jana 2014 — ClientEarth/Komisia
(Vec T-424/14)
(2014/C 303/43)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: ClientEarth (Londyn, Spojené krlovstvo) (v zastipeni: O. Brouwer, F. Heringa a J. Wolfhagen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej, ktorym bol odmietnuty pristup k dokumentom pozadovanym zalobcom podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, ktoré bolo ozndmené 3. aprila 2014 v liste pod znackou ,SG.B.4/LR[rc — sg.dsg2.b.4
(2014) 1028887,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli zalobcovi, podla ¢ldnku 87 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu, vratane nahrady trov ostatnych dcastnikov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa svojou zalobou domaha zrusenia rozhodnutia Komisie o odmietnuti pristupu k spréve o postdeni vplyvu, ako aj
k stanovisku vyboru pre posudzovanie vplyvu tykajicich sa pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia
v stvislosti so zavedenim treticho piliera Aarhuského dohovoru do pravnych tGprav Eurdpskej tinie a ¢lenskych Statov.

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, ze ¢ldnok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 (') nie je
uplatnitelny a ze Komisia neuviedla nélezité odovodnenie. Zalobca tvrdi, Ze Komisia nesprdvne vylozila a uplatnila
vynimku z pristupu k dokumentom podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku, pretoze treba rozliSovat medzi
pozadovanymi dokumentmi a rozhodovacim procesom Komisie. Zalobca dalej tvrdi, ze Komisia neoddvodnila, preco
povazovala ¢ldnok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 za uplatnitelny.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na nespravnom uplatneni ¢ldnku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001
a neuvedeni nalezitého odévodnenia. Zalobca tvrdi, Ze aj keby sa bol ¢ldnok 4 ods. 3 prvy pododsek uplatnitelny,
Komisia nepreukdzala, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces, ani
nepredlozila v tejto stvislosti konkrétne vysvetlenie.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na nespravnom uplatneni postdenia prevazujiceho verejného zdujmu podla ¢lanku 4
ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a neuvedenf nalezitého oddvodnenia. Zalobca tvrdi, Ze aj keby bol
¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek uplatnitelny, Komisia nesprdvne uplatnila a nespravne vylozila postdenie prevazujiiceho
verejného zdujmu, ani nepreukdzala, Ze neexistoval prevaZujici verejny zdujem na zverejneni pozadovanych
dokumentov. Zalobca okrem toho tvrdi, Ze Komisia neuviedla v tejto stivislosti dostato¢né odovodnenie.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 z 30. mija 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, 5. 331).

Zaloba podand 11. jana 2014 — ClientEarth/Komisia
(Vec T-425/14)
(2014/C 303/44)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: ClientEarth (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: O. Brouwer, F. Heringa a J. Wolfhagen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie zalovanej, ktorym bol odmietnuty pristup k dokumentom pozadovanym zalobcom podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ktoré bolo ozniamené 1. aprila 2014
v liste pod znackou ,SG.B.4|LR[rc-sg.dsg2.b.4(2014) 1029188,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli zalobcovi, podla ¢ldnku 87 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu, vratane nahrady trov ostatnych dcastnikov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa svojou zalobou domdha zrusenia rozhodnutia Komisie o odmietnutf pristupu k sprave o postideni vplyvu, ako aj
k stanovisku vyboru pre posudzovanie vplyvu, tykajiicich sa revizie pravnej Gpravy Unie o in3pekcii a dozore v oblasti
zivotného prostredia, na vnitrotitnej aj eurdpskej trovni.

Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobca tri zalobné dovody, ktoré st v podstate rovnaké alebo podobné s tymi, ktoré st
uvedené vo veci T-424/14, ClientEarth/Komisia.

Zaloba podand 16. jiina 2014 — Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg/Komisia
(Vec T-441/14)
(2014/C 303/45)

Jazyk konania: nemcina.

Ucastnici konania

Zalobkyne: Brugg Kabel AG (Brugg, Svajciarsko), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (v zastGpeni: A. Rinne, A. Boos
a M. Lichtenegger, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil v stilade s ¢lankom 264 ods. 1 ZFEU ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 2 pism. b), ako aj ¢ldnok 3 v rozsahu, v akom sa
tyka zalobkyn, rozhodnutia Zalovanej z 2. aprila 2014 vo veci AT.39.610 — elektrické kable,

— subsididrne na zdklade svojej volnej Gvahy znizil podla clinku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 vysku
pokuty ulozenej Zalobkyniam v ¢lanku 2 pism. b) rozhodnutia Zalovanej z 2. aprila 2014 vo veci AT.39.610 — elektrické
kable,

— v kazdom pripade zaviazal 7alovanti na ndhradu trov konania zalobkyn podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvddzajt Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni prava na obhajobu a prava na spravodlivé sidne konanie na zdklade toho
odmietnutia pristupu k dokumentom a predlozenia Ziadosti o informacie a ozndmenia o vyhradach v anglictine

— Zalobkyne v tejto savislosti inter alia tvrdia, Ze pokial ide o pristup k dokumentom, Zalovand mala preskiimat
vyjadrenia ostatnych adresdtov rozhodnutia, pokial ide o ozndmenia o vyhraddch, ako aj dokumenty, ktoré boli
pripadne v prospech zalobkyn.

— Okrem toho v pripadoch jediného a opakovaného ¢i nepretrzitého porusenia, pristup k dokumentom vyjadrujacim
postoje ostatnych adresitov, ktorym je ozndmenie o vyhradich urcené, predstavuje procesnd protivihu proti
tvrdeniam tychto subjektov o dopusteni sa porusenia.

— Navyse zalobkyne ako podniky, ktoré maja svoje sidlo v nemecky hovoriacom kantéte Aargau (Svajciarsko), maji
pravo vykonavat kore$pondenciu so zalovanou v nemdine, pretoze ide o jeden z jej Gradnych jazykov, ba navyse
jeden z jej pracovnych jazykov.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Zalovand mala nedostatok pravomoci pokial ide o porusenia v tretich
krajinach, ktoré sa netykaji EHP

— V tomto Zalobnom dévode sa uvddza, Ze len jednostranné tvrdenia o jedinom a opakovanom ¢i nepretrzitom
poruseni nestacia na zaloZenie prévomoci Zalovanej s ohladom na porusenia v tretich krajindch. Zalovand mala
namiesto toho detailne preskimat pliny alebo konanie mimo EHP, pokial ide o ich priamy, skutocny
a predvidatelny tcinok v EHP.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tvrdent, Ze doslo k poruseniu prezumpcie neviny, ked doslo k presunutiu a rozsireniu
dokazného bremena v stvislosti s jedinym a opakovanym ¢i nepretrzitym porusenim

— Porusenia neboli rovnaké, predovsetkym pokial ide o nadzemné a podmorské kédble. Neexistuje totiz Ziadna zhoda
v tovaroch a poskytovanych sluzbach alebo pracovnych postupoch, a existuje len ¢iasto¢nd zhoda v zapojenych
podnikoch a fyzickych osobédch. NavySe medzi poruseniami neexistuje nijakd komplementarnost.

— Pokial ide o zacatie tcasti podniku na poruseni, ale aj o jeho neprerusené konanie, Zalovand mala poskytnat
individudlne, zrozumitelné a stladné dokazy vzhladom na kazdy podnik.

— V pripade len ¢iasto¢ného a nepriameho zapojenia sa do jediného a opakovaného ¢i nepretrzitého porusenia, mala
zalovand konkrétne preukdzat, ze prislusny podnik sa usiloval o zapojenie sa do dosiahnutia vietkych spolo¢nych
cielov a vedel o protipravnom konani ostatnych zapojenych podnikov podla spolo¢ného planu, alebo bol schopny
to rozumne predpokladat. KedZe Zalovanej sa to tiplne alebo ¢iasto¢ne nepodarilo preukdzat, zalobkyne nemali byt
v tejto suvislosti povazované za zodpovedné za celé protipravne konanie.

4. Styrty zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti viest vySetrovanie a povinnosti odévodnenia tym, ze doslo
k nespravnemu urceniu skutkovych okolnosti a ku skresleniu dokazov

— Podla zalobkyn sa rozhodnutie zakladd na viacerych hypotézach o skutkovom stave, s ohladom na ktoré zalovand
nepredlozila dostato¢né a konzistentné dokazy. Predovietkym pokial ide o predpokladany zaciatok acasti zalobkyn
na poruseni, zalovand skreslila dokazy, dospela k zdverom, ktoré st len $pekulativne, a nezobrala do tivahy
alternativne vysvetlenia, hoci boli rovnako prijatelné.

— Navyse rozhodnutie je kontradiktorne, pretoze vo vyrokovej Casti sa uvadza jediné a nepretrzité porusenie, ale
v odovodneni sa uvadza jediné a opakované porusenie.

5. Piaty Zalobny dévod zalozeny na poruseni hmotného priva z dovodu nesprivneho uplatnenia clinku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP

Zalovand sa dopustila porusenia clanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP tym, Ze zahrnula Zalobkyne do dohod
medzi inymi zdcastnenymi podnikmi, pokial ide o koncept jediného a opakovaného ¢&i nepretrzitého porusenia, do
ktorého sa zalobkyne nemohli objektivne zapojit.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na zjavne nesprdvnom postideni z dévodu nesprévneho stanovenia pokuty

— Odchylenie sa od zékladného pravidla stanoveného v bode 13 usmerneni k metdde stanovovania pokit, pokial ide
o urcenie referen¢ného roka bolo svojvolné, pretoze nebolo dostatocne oddvodnené.

— Navyse bolo kontradiktérne a porusovalo zdkaz ne bis in idem pri posideni zdvaznosti porusenia, pokial ide
o stanovenie zdkladnej ¢iastky, ktorou sa reaguje na jediné a opakované alebo jediné a nepretrzité porusenie, ktorého
zévaznost bola jednotne navysend pouzitim 15 %, a zdroven bolo ulozené dalsie navy3enie pokuty o 2 % vzhladom
na Gcast na niektorych prvkoch tohto celosvetového kartelu. Zalovand mala pri stanoveni zdkladnej &iastky
prihliadnut na to, Ze Zalobkyne neboli zodpovedné za cely kartel.
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— Tym, Ze Zalovand oznacila zalobkyne za vedlajsich alebo podpornych ticastnikov kartelu, svoje tvrdenie mala zalozit
na skutoc¢nej tlohe zalobkyn na celosvetovom karteli, a nie na ndhodnych a nezmyselnych dokazoch.

— Znizenie pokuty vo vyske 5% je velmi malé a nélezite nezobrazuje rozdielny vplyv medzi organizdtormi kartelu
a hlavnymi tcastnikmi a velmi malou tcastou Zalobkyn.

Zaloba podand 12. jiina 2014 — Furukawa Electric/Komisia
(Vec T-444/14)
(2014/C 303/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokio, Japonsko) (v zastipeni: C. Pouncey, A. Luke a L. Geary, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil éldnok 1 ods. 9 pism. a) rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, Ze porusenie cldnku 101 ZFEU a cldnku 53
Dohody o EHP sa tykalo spolo¢nosti Furukawa v obdobi od 18. februara 1999 do 30. septembra 2001. Subsididrne
zrusil ¢ldnok 1 ods. 9 pism. a) rozhodnutia v rozsahu, v akom uvddza, Ze akékol'vek porusenie tykajtce sa spolo¢nosti

Furukawa zacalo 18. februdra 1999, afalebo Ze priame zapojenie sa tejto spolo¢nosti do akéhokolvek porusenia
pokracovalo po 11. jini 2001,

— zrusil ¢ldnok 2 pism. n) rozhodnutia afalebo podstatne znizil pokutu,

— ak V3eobecny sid rozhodne o Zalobe podanej spolo¢nostou VISCAS Corporation znizenim pokuty ulozenej v ¢lanku 2
pism. p) rozhodnutia za porusenia, ktorych sa VISCAS Corporation dopustila, s ktorou je Furukawa soliddrne
zodpovednd, rozhodol zédroven, Ze Furukawa ma ndrok na ekvivalentné znizenie pokuty, za ktord solidarne ruci, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vzniknutych zalobkyni v tomto konani.

Dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zalobkyna domdha ¢iastocného zrusenia rozhodnutia Komisie C(2014) 2139 final z 2. aprila 2014 vo
veci AT.39610 — elektrické kable.

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyiia uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢linok 101 ZFEU, ¢linok 53 Dohody o EHP afalebo
nariadenie ¢. 1/2003 (Vl) tym, Ze nespravne charakterizovala spravanie, ku ktorému doslo od 18. februdra 1999 do
30. septembra 2001. Zalobkyna tvrdi, zZe:

— Komisia nepreukdzala, Ze by sa zalobkyna podielala na poruseni pocas uvedeného obdobia tak, ako to opisala
v napadnutom rozhodnuti,

— subsididrne Komisia nepreukdzala, Ze by porusenie tykajiice sa zalobkyne zacalo 18. februdra 1999.
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2. Druhym Zzalobnym dovodom Zzalobkyfia subsididrne tvrdi, Ze Komisia neuniesla dokazné bremeno, ked rozhodla, ze
zalobkyna pokracovala vo svojej tcasti na poruseni po 11. jini 2001, alebo Ze ,pokracovala“ v takej svojej tiCasti
prostrednictvom VISCAS Corporation po 30. septembri 2001.

3. Tretim Zalobnym dévodom Zalobkyna subsididrne v druhom rade tvrdi, Ze Komisia neuniesla dokazné bremeno, pokial
ide o troven zapojenia sa Zalobkyne do porusenia.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, zZe pokuta ulozend Zalobkyni s ohladom na obdobie pred 1. oktébrom 2001 je
premlcand.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny subsididrne na tom, ze Komisia sa dopustila chyb pri vypocte pokuty uloZenej zalobkyni
tym, Ze:

— poutzila nespravny tidaj o dosiahnutom predaji,
— nespravne zapoditala nésobny koeficient za dizku trvania a
— nezohladnila polah¢ujice okolnosti v prospech zalobkyne.

6. Zalobkyna svojim Siestym Zalobnym dévodom Vseobecnému stidu navrhuje, aby rozsiril aj na Zalobkynu akékolvek
znizenie pokuty, ktoré pripadne priznd spolo¢nosti VISCAS Corporation na zdklade akejkolvek Zzaloby podanej
spolo¢nostou VISCAS Corporation a navrhujiicej neplatnost alebo znizenie pokuty, ktord jej bola ulozend napadnutym
rozhodnutim.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze pokuta je v kazdom pripade zjavne neprimerand, prehnane vysokd
a nevhodnd, a preto by mal Vseobecny std uplatnit na zdklade ¢lanku 261 ES a ¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
svoju neobmedzent pravomoc s cielom preskimat vysku uloZenej pokuty a podstatne ju znizit.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sifaze stanovenych v ¢lankoch [101
ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podani 16. jiina 2014 — ABB/Komisia
(Vec T-445/14)
(2014/C 303/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: ABB Ltd (Ziirich, Svajciarsko) a ABB AB (Visterds, Svédsko) (v zastdpent: 1. Vandenborre a S. Dionnet, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sdd:

— zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia, ktorym sa stanovilo, ze Zalobkyne sa zicastnili na jedinom a nepretrzitom poruseni
v odvetvi podzemnych afalebo podmorskych kablov (velmi) vysokého napitia v rozsahu, v akom sa tieto zdvery
rozsiruji na vSetky projekty podzemnych kablov napitia 110 kV a vyssieho (a nie iba projekty podzemnych kéblov
napitia 220 kV a vyssicho),
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— zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia, ktorym sa stanovilo, Ze Zalobkyne sa zicastnili na jedinom a nepretrzitom poruseni
v odvetvi podzemnych afalebo podmorskych kablov (velmi) vysokého napitia v rozsahu, v akom sa tieto zdvery
roz$irujii na vietky suciastky projektov podzemnych kéblov napitia 110 kV a vysSieho (a nie iba stéiastky vztahujice sa
na projekty podzemnych kablov napitia 220 kV a vyssieho),

— Cjasto¢ne zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa nim rozhodlo, Ze Zalobkyne sa zapojili do porusenia
1. aprila 2000,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa Zalobkyne domdhaju ¢iastocného zruSenia rozhodnutia Komisie C(2014) 2139 final z 2. aprila 2014 vo
veci AT.39610 — elektrické kéble.

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvddzaji Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia neuniesla dokazné bremeno a sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked' rozhodla, Ze porusenie sa vztahovalo na vSetky projekty podzemnych kablov napitia prekracujiiceho
110 kV, hoci v spise Komisie boli zjavné dokazy, Ze nie vSetky projekty tykajiice sa kablov napatia nizsieho ako 220 kV
boli predmetom porusenia.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na tom, Ze Komisia neuniesla dokazné bremeno pri preukazovani Gicasti Zalobkyn na
takom poru$eni vztahujicom sa na vietky projekty podzemnych kablov napitia 110 kV a vyssieho.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked do rdmca porusenia
zahrnula vSetky stciastky projektov podzemnych kablov napitia 110 kV a vyssieho, hoci v spise Komisie boli zjavné
dokazy, Ze porusenie sa vztahovalo len na suciastky projektov podzemnych kiblov napitia 220 kV a vyssicho.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia, ked rozhodla, ze
zalobkyne boli zapojené do porusenia od 1. aprila 2000.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia a porusenia prezumpcie
neviny, ked dospela k zdveru, ze Zalobkyne sa zapojili do porusenia od najskorSicho mozného ddtumu.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze v rozpore s ¢linkom 296 ZFEU nie je napadnuté rozhodnutie dostatocne
odovodnené.

Zaloba podand 17. jiina 2014 — Sumitomo Electric Industries a J-Power Systems/Komisia
(Vec T-450/14)
(2014/C 303/48)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyne: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japonsko) a J-Power Systems Corp. (Tokio) (v zastGpeni: M. Hansen,
L. Crocco, J. Ruiz Calzado a S. Volcker, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrudil rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim rozhodlo, Ze Zalobkyne sa podielali na jedinom, komplexnom
a nepretrzitom poruseni, vratane Eurdpskych riadnych a asociovanych ¢lenov, alebo subsididrne, podstatne znizil
pokutu,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 1 ods. 8 pism. a) az ¢) rozhodnutia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie povazuje Zalobkyne
zodpovedné za porusenie v obdobi od 26. jila 2006 do 10. aprila 2008,

— subsididrne v druhom rade zrusil ¢ldnok 2 pism. m) rozhodnutia Komisie a znizil pokutu uloZent Zalobkyniam
vzhladom na ich vel'mi malii G¢ast na poruseni v obdobi od 26. jila 2006 do 10. aprila 2008.

— zrusil rozhodnutie v celom rozsahu, pretoZe sa v rozhodujtcej miere zakladd na dokazoch, ktoré boli protipravne
zabezpecené v priestoroch spolo¢nosti Nexans SA a Nexans France, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvadzajt styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, ze Komisia nepreukazala jediné, komplexné a nepretrzité porusenie tykajice sa
dohody medzi azijskymi a eurdpskymi vyrobcami, podla ktorého nemali vzdjomne posobif na cudzom dtzemi
a eurdpske spoloc¢nosti si mali v rdmci Eurpskeho hospodarskeho priestoru (EHP) rozdelovat projekty.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho posddenia pri uplatnen
¢lanku 101 ZFEU, pretoze v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nepreukdzala zapojenie sa zalobkyii do porusenia
pocas celého jeho trvania.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho a skutkového postdenia pri
vypocte pokuty uloZenej Zalobkyniam, pretoze ulozend pokuta nezodpovedala zdvaznosti poruSenia, a ani tomu, Ze
zZalobcovia mali len minimélnu dlohu v flom pocas vacsiny obdobia jeho trvania.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni podstatnych formdlnych ndlezitosti a prava na obhajobu, pretoze
napadnuté rozhodnutie sa v rozhodujiicej miere zakladd na dékazoch, ktoré si Komisia protiprdvne zabezpecila pocas
inSpekcil v priestoroch spolo¢nosti Nexans.

Zaloba podand 16. jiina 2014 — Fujikura/Komisia
(Vec T-451/14)
(2014/C 303/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Fujikura Ltd (Tokio, Japonsko) (v zastGpeni: L. Gyselen, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— znizil pokutu ulozend v ¢lanku 2 pism. o) rozhodnutia z dévodu jeho priameho zapojenia sa do kartelu od 18. februdra
1999 do 30. septembra 2001,

— zrusil ¢lanok 2 pism. p) rozhodnutia v rozsahu, v akom je Fujikura soliddrne zodpovedna za zaplatenie pokuty uloZenej
spolo¢nosti Viscas vzhladom na obdobie od 1. janudra 2005 do 28. janudra 2009,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postidenia, ked pri vypocte zdkladnej
Ciastky pokuty zapocitala aj nezdvislé predaje materskych spolo¢nosti spolo¢nosti Viscas. Zalobkyna tvrdi, Ze na
tidajnom karteli sa zt¢astiovala len do 30. septembra 2001 a Ze jej nezavislé predaje pocas roka 2004 neboli stcastou
kartelu.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdent, Ze Komisia porusila zdsadu proporcionality tym, Ze pri stanoven{ zdkladnej
giastky pokuty dostatocne nezohladnila velmi mald Gcast japonskych podnikov na karteli. Zalobkyna tvrdi, Ze kedze
pri vstupe do Eurdpy Celila vaznym technickym a obchodnym prekazkam, jej zavdzok, ze nebude satazit v Eurdpskom
hospodarskom priestore (EHP) bol nepodstatny na ti¢innost dohod eurdpskych dodévatelov o rozdelent si zakaznikov
v EHP. Komisia preto mala viac rozliSovat pri uréeni stupna zdvaznosti pouzitého na vypocet pokit ulozenych jednak
zalobkyni (a inym dzijskym doddvatelom) a jednak eur6pskym doddvatelom.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila chyby, ked' zohladnila zodpovednost Zalobkyne ako
materskej spolocnosti za pokutu ulozent spolocnosti Viscas, a to od 1. janudra 2005. Zalobkyna tvrdi, Ze ked sa Viscas
stala v janudri 2005 plnohodnotnym spoloénym podnikom, prdvne vztahy (napr. poddvanie sprdv o Cinnosti),
organiza¢né vztahy (napr. vymenovdvanie riaditelov na plny pracovny tivizok) a ekonomické vztahy (napr. rucenie za
tivery) medzi Viscas a Zalobkyniou sa natolko zazili, Ze Komisia nemohla dospiet k presvedéeniu o tom, zZe Zalobkyfa
pokracovala vo vykondvani rozhodujiceho vplyvu na Viscas pocas obdobia porusenia od janudra 2005 do janudra
2009.

Zaloba podand 13. jina 2014 — Pannonhalmi Féapatsag/Parlament
(Vec T-453[14)
(2014/C 303/50)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapétsdg (Pannonhalma, Madarsko) (v zastdpeni: D. Sobor, iigyvéd)

Zalovany: Eur6psky parlament
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie peti¢ného vyboru Eurdpskeho parlamentu MS[sd[IPOL-COM-PETI D (2014) 14486] zo 16. aprila
2014 o odlozZeni peticie podanej vo veci kastiel Lonyayovcov v Rusovciach (Slovensko),

— nariadil petiénému vyboru Eurdpskeho parlamentu peticiu preskiimat a prijat vSetky opatrenia pozadované pravnymi
predpismi,

— zaviazal Eur6psky parlament na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobca uvddza, ze peticny vybor porusil procesné predpisy, ked napadnuté rozhodnutie
neodovodnil.

V tejto savislosti Zalobca uvadza, ze podla ¢lanku 201 ods. 8 rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu, peticie, ktoré
vybor vyhldsi za nepripustné, sa archivuji, pricom predkladatel peticie je obozndmeny s tymto rozhodnutim a jeho
dovodmi. Zalobca doddva, Ze v rozpore s ustanovenim uvedeného ¢lénku Zalovany neuviedol dovody, kvoli ktorym
povazuje obsah peticie za obsah bez vzfahu s ¢innostami Unie. Zalobca sa tiez dovoldva rozsudku Vieobecného stidu zo
14. septembra 2011, vo veci T-308/07, Tegebauer/Parlament (Zb. s 1I-279).

Zaloba podané 18. jina 2014 — AETMD/Rada
(Vec T-460/14)
(2014/C 303/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (PariZ, Franctizsko) (v zastGpeni:
A. Willems, S. De Knop a J. Charles, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 307/2014, ktorym sa men{ vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 875/2013,
ktorym sa na zdklade predbezného preskiimania ukladd podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 konecné

antidumpingové clo na dovoz urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna s pdvodom
v Thajsku,

— zaviazal Radu napravit vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 875/2013 vzhladom na zrusenie vykonavacie nariadenie Rady
(EU) ¢. 307/2014,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze institicie vychddzali zo zjavne nesprdvneho pravneho postidenia
a porusili ¢ldnok 2 ods. 3 a 4 nariadenia Rady ¢. nariadenia Rady ¢. 1225/2009 ('), ked ndlezite nepostdili, ¢i sa predaj
spolo¢nosti River Kwai International Food Industry na domdcom trhu uskutoénil v rdmci bezného obchodovania a ¢i
mohol z toho doévodu slizit ako zdklad na vypocet normalnej hodnoty spolo¢nosti River Kwai International Food
Industry.

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na tvrden, Ze instittcie porusili ¢ldnok 2 ods. 10 nariadenia Rady ¢. 1225/2009, ked
nevykonali spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou spolo¢nosti River Kwai International Food Industry
a normélnou hodnotou.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdent, Ze intitticie porusili ¢ldnok 11 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 1225/2009, ked
nalezite nepostdili idajné zmeny dumpingového rozpitia spolo¢nosti River Kwai International Food Industry a trvaly
charakter tychto ddajnych zmien.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze institdcie porusili ¢ldnok 19 ods. 2 a ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia Rady
¢.1225/2009, ked zalobkyni nepredlozili zmysluplné zhrnutie dokazov, na zdklade ktorych cheeli zmenit dumpingové
rozpdtie spolo¢nosti River Kwai International Food Industry, a odovodnenie, na zdklade ktorého chceli zmenit
antidumpingové clo spolo¢nosti River Kwai International Food Industry.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51).

Zaloba podand 24. jiina 2014 — Osterreichische Post/Komisia
(Vec T-463(14)
(2014/C 303/52)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Osterreichische Post AG (Vieden, Rakisko) (v zastdpeni: H. Schatzmann, J. Bleckmann, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie vo veci C (2014) 2093 v rozsahu, v akom sa ma uplatnit smernica 2004/17/ES
pri postupe v rdmci verejného obstardvania pre postové sluzby, ktoré nie st uvedené v clanku 1 vykondvacieho
rozhodnutia, o ktorych vyratie zalobkyna poziadala podla ¢ldnku 30 ods. 6 smernice 2004/17|ES,

— subsididrne zrusil, pokial nie je podla ndzoru Stdneho dvora pripustné alebo mozné c¢iastoéné napadnutie
napadnutého rozhodnutia, vykondvacie rozhodnutie v celom rozsahu,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby ialobkyﬁa tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je podla ¢ldnku 263 ods. 2 ZFEU protipra’vne pokial
ide o postové sluzby, ktoré nie si obsiahnuté v clinku 1 rozhodnutia, pretoze Komisia porusﬂa nespravnym pouzitim
a chybnym vykladom smernice 2004/17ES prdvo Unie. Pritom zalobkyna v podstate uvadza, Ze flou poskytované postové
sluzby st priamo vystavené hospodarskej sutazi, takze ex1stu)u predpoklady pre ich vynatie podla ¢lanku 30 ods. 1
smernice 2004/17. TaktieZ Zalobkyfa uvadza, Ze Komisia nespravne uplatnila kritérid a met6dy stanovené pravom Unie
a judikattirou pre vymedzenie trhu.

Okrem toho zalobkyna uvddza, Ze doslo k poruseniu podstatnych formélnych ndleZitosti, ked7e Komisia nepodala
dostato¢né oddévodnenie svojho rozhodnutia.

Nakoniec Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila vSeobecné procesné prava, kedZe z dovodu neexistencie obsahového
vysporiadania sa s tvrdeniami Zalobkyne a fiou predlozenymi dokazmi porusila pravo zalobkyne byt vypocuta.

Zaloba podani 25. jiina 2014 — Stavytskyi/Rada
(Vec T-486/14)
(2014/C 303/53)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Edward Stavytskyi (Belgicko) (v zasttipeni: ]. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta a M. Gambardella,
lawyers)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil vykonavacieho rozhodnutie Rady 2014/216/SZBP zo 14. aprila 2014, ktor)?m sa vykondva rozhodnutie 2014/
119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine
(U.v. EU L 111, s. 91), a vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 381/2014 zo 14. aprila 2014, ktorym sa Vykonava
nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na
situdciu na Ukra]me (U.v. EU L 111, s. 33) v rozsahu, v akom napadnuté akty zaraduji Zalobcu do zoznamu osob,
subjektov a orgdnov, na ktoré sa restriktivne opatrenia uplatiiujd,

— zaviazal Radu na ndhradu trov tohto konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza Zalobca uvadza Sest Zalobnych dévodov tykajicich sa porusenia zakladnej procesnej
poziadavky, ako aj poruSenia Zmliv a pravnych noriem tykajicich sa ich vykonania: poruSenie prava byt vypocuty,
porusenie oznamovacej povinnosti, nedostatok odévodnenia, porusenie prava na obranu, nespravny pravny zdklad a zjavne
nespravne postdenie.
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Zalobca tvrdi, ze ho Rada nevypocula a Ze to nemozno nijakym tvrdenim vyvrétif. Rada navyse neoznamila napadnuté akty
zalobcovi, a tieto akty v kazdom pripade obsahovali nedostatok odévodnenia. Rada neodpovedala na Ziadosti o pristup
k informdcidm a dokumentom. Tymito opomenutiami Rada porusila pravo na obranu Zalobcu, ktorému bola odmietnuta
moznost vyjadrit Gi¢inne svoje tvrdenia voci zdverom Rady, pretoZe tieto zdvery neboli Zalobcovi spristupnené. Opatrenia
prijaté Radou navyse nepredstavujii opatrenia zahrani¢nej politiky, av§ak predstavuji medzindrodnd spolupracu v trestnom
konani, ¢im teda boli prijaté na nespravnom pravnom zaklade. Napokon Rada prijala opatrenia bez riadneho postdenia
relevantného skutkového stavu, ako aj judikatiiry Eurépskeho stdu pre ludské prava tykajiicej sa trestného konania na
Ukrajine, predovsetkym v stvislosti so stthanim byvalych vladnych dradnikov.

Zaloba podani 1. jila 2014 — Vidmar a i.[Eurépska tnia
(Vec T-507/14)
(2014/C 303/54)

Jazyk konania: chorvdtcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Vedran Vidmar (Zahreb, Chorvétsko), Sasa Caldarevi¢ (Zahreb), Irena Glogoviek (Zahreb), Gordana Grancari¢
(Zahreb), Martina Grgec (Zahreb), Ines Grubisi¢ (Vranjic, Chorvatsko), Suncica Horvat Peris (Karlovac, Chorvatsko), Zlatko
Ilak (Samobor, Chorvitsko), Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Chorvatsko), Romuald Kantoci (Pregrada, Chorvitsko), Svjetlana
Klobucar (Zéhreb), Ivan Kobas (Zupanja, Chorvétsko), Zlatko Kovaci¢ (Sesvete, Chorvatsko), Tihana Kuseta Seri¢ (Split,
Chorvétsko), Damir Lemai¢ (Z&hreb), Zeljko Ljubici¢ (Solin, Chorvitsko), Gordana Mahovac (Nova Gradiska, Chorvatsko),
Martina Majcen (Krapina, Chorvétsko), Visnja MerdzZo (Rijeka, Chorvitsko), Tomislav Peri¢ (Zéhreb), Darko Radi¢ (Z4hreb),
Damjan Saridzi¢ (Zéhreb), Darko Graf (Zahreb) (v zastipeni: D. Graf, abogado)

Zalovand: Eurépska tinia

Névrhy

Zalobcovia navrhuji, aby Vieobecny std:

— predbeznym rozsudkom zaviazal Eurépsku tniu podla ¢linku 340 druhého odseku ZFEU na nihradu majetkovej ujmy,
ktort utrpeli vietci Zalobcovia pocas obdobia od 1. janudra 2012 do zaciatku ich ¢innosti ako chorvétski sidni
vykonavatelia v stlade s ¢lankom 36 ods. 1 a prilohou VI bodom 1 Aktu o pristdpeni, ktoré st pravne zdvizné pre
vietkych 28 stdtov, ktoré podpisali Zmluvu o pristapeni Chorvitskej republiky k Eurdpskej tnii z 9. decembra 2011,
ako aj pre Eur6psku komisiu, pricom tdto ujma vyplyva zo skutocnosti, ze Eurépska komisia nevykondvala pravomoc
kontroly (monitoring), ktord jej bola zverend ¢linkom 36 ods. 1 a 2 Aktu o pristipeni s cielom dbat o to, aby si
Chorvitska republika splnila svoj zdvizok zabezpecit, Ze chorvatski sidni vykonavatelia mozu zacat s vykonom
¢innosti 1. janudra 2012, ¢o bol zdvdzok, ktory sa prijal pocas rokovani tykajtcich sa pristipenia Chorvatskej republiky
k Eurépskej tnii v rdmci kapitoly 23 — Stidna moc a zdkladné prdva a ktory bol uvedeny v prilohe VII, bode 1 Aktu
o pristipeni, ,Konkrétne zdvizky, ktoré prijala Chorvdtska republika pocas svojich pristupovych rokovani®, ktory
uvadza: ,1. Nadalej zabezpecovat ¢inné vykonavanie svojej stratégie a akéného planu pre reformu justicie®,

— prerusil konanie o sume celej majetkovej ujmy, nahradu ktorej pozaduji Zalobcovia od Eurdpskej tnie v rdmci tejto
zaloby az do momentu, kedy predbezny rozsudok uvddzany v prvej zardzke tychto ndvrhov nadobudne pravoplatnost,
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— po nadobudnuti pravoplatnosti predbezného rozsudku o ndvrhoch uvddzanych v prvej zardzke tychto ndvrhov a po
pojednévani a predlozeni dokazov tykajicich sa celkovej vysky majetkovej ujmy, ndhradu ktorej zZiadaji Zalobcovia
v rdmci tejto Zaloby, zaviazal Eurdpsku tniu na nahradenie majetkovej ujmy sposobenej kazdému zo Zzalobcov
nezdkonnym opomenutim Eurdpskej komisie, ktoré bolo opisané v prvej zardzke tychto ndvrhov a to celej utrpenej
ujmy (damnum emergens) a celého uslého zisku (lucrum cessans) Zalobcov pocas obdobia od 1. janudra 2012 do datumu,
ked Vseobecny stid zasle ministerstvdm financii a spravodlivosti Chorvitskej republiky prislusné ziadosti na sumu
600 000 eur za kazdy kalendarny rok a pre kazdého zo zalobcov, zvysent o droky z omeskania so sadzbou 12 % ro¢ne
za obdobie:

— pokial ide o nédhradu celkovej vysky ujmy, od 1. janudra 2012 do zaplatenia,

— pokial ide o nédhradu uslého zisku, ktory Zalobcom usiel za rok 2012, od 1. janudra 2013 do zaplatenia,
— pokial ide o nahradu uslého zisku, ktory Zalobcom usiel za rok 2013, od 1. janudra 2014 do zaplatenia,
— pokial ide o nédhradu uslého zisku, ktory zalobcom usiel za rok 2014, od 1. janudra 2015 do zaplatenia,

— po nadobudnuti pravoplatnosti predbezného rozsudku o ndvrhoch uvddzanych v prvej zardzke tychto ndvrhov a po
pojednévani a predlozeni dokazov tykajiicich sa vysky tohto Zalobného ndvrhu, zaviazat Eurépsku tniu na nahradu
vietkych trov konania, ktoré vznikli kazdému so zalobcov v tomto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobcovia uvadzaji dovody, ktoré st v podstate zhodné s dovodmi uvddzanymi vo veci T-109/
14, Skugor a i.[Eurépska tnia ().

() U.v.EUC 142, s. 38.

Zaloba podani 3. jiila 2014 — Staywell Hospitality Group/UHVT - Sheraton International IP (PARK
REGIS)

(Vec T-510/14)
(2014/C 303/55)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Austrélia) (v zastGpeni: D. Farnsworth, solicitor)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Sheraton International IP LLC (Stamford, Spojené $taty americké)

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu z 30. aprila 2014 vo veciach R 240/2013-5 a R 303/2013-5 v rozsahu,
v akom sa tyka veci R 240/2013-5, a

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zzalobca.
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Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazovéa ochrannd zndmka obsahujtca slovny prvok ,PARK REGIS® pre sluzby
zaradené do tried 35, 36 a 43 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 9 488 933.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: Sheraton International IP LLC.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: slovné ochranné zndmky ,ST. REGIS“ zapisané pre sluzby 36, 42 a 43,
medzindrodny zdpis, v ktorom je vyznacend Eurdpska tinia, slovnej ochrannej zndmky ,ST. REGIS® pre sluzby zaradené do
triedy 36, ako aj v Eur6pskej anii vSeobecne zndma obrazova a slovnd ochrannd zndmka ,ST. REGIS®.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: ¢iasto¢né vyhovenie namietke.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolani.

Dovody zaloby: porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 7. jila 2014 — GreenPack/UHVT (greenpack)
(Vec T-513/14)
(2014/C 303/56)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: GreenPack GmbH (Hennigsdorf, Nemecko) (v zastipeni: P. Ruess a A. Doepner-Thiele, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zniamky a vzory)
z 29. aprila 2014 vo veci R 2324/2013-1,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,greenpack” pre tovary zaradené do triedy 9 — prihldska
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 926 706.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihldsky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby:

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 9. jala 2014 — Hispavima/Komisia
(Vec T-514/14)
(2014/C 303/57)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Hispavima, SL (Murcia, Spanielsko) (v zastGpeni: A. Ward, A. Barba a J. Torrecilla, abogados)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie na zéklade clinku 263 ZFEU v rozsahu, v akom konstatuje existenciu §tatnej pomoci
a nariad'uje jej vratenie investorom z AIE (hospodarskych zdujmovych zdruzeni),

— subsididrne vyhovel zalobnym navrhom a ponechal bez G¢inku prikaz na vratenie Gidajnej pomoci v ¢lanku 4 ods. 1 in
fine rozhodnutia, pretoze odporuje zdsade prédvnej istoty a zdsade legitimnej dovery, kedZze nemozno nariadit vritenie
pomoci s ditumom predchddzajiicim uverejneniu rozhodnutia o zacati konania z 21. septembra 2011 v Uradnom
vestniku; navyse, konstatoval existenciu ochrany legitimnej dovery tym AIE, ktoré splnili objektivne poziadavky pre
vyuzitie spornych dafiovych vyhod pred uverejnenim rozhodnutia z roku 2006 v Uradnom vestniku,

— diastocne zrusil ¢ldnok 2 rozhodnutia a urdil, Ze metodika navrhovana v bodoch 263 az 269 rozhodnutia pre urcenie
tdajnej vyhody, ktord maji investori vratit a ktord méd byt prisposobend vzhladom na urcité odpocty, ktoré neboli
zohladnené, nie je v stlade s pravom,

— diastocne zrusil ¢ldnok 4 ods. 1 rozhodnutia, kedZe Komisia zjavne prekrocila svoje pravomoci, ked v ¢lanku 4 ods. 1
rozhodnutia konstatovala neplatnost zmluvnych ustanoveni, ktoré brdnia ndhrade $kody v prospech investorov
v pripade konstatovania, ze daflové vyhody $panielskeho systému danového leasingu predstavuji protipravnu $tatnu
pomoc, a

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia st podobné Zalobnym dévodom a tvrdeniam uz uvddzanym vo veciach T-401/14, Duro
Felguera/Komisia, T-700/13, Bankia/Komisia a T-500/14, Derivados del Flior/Komisia.

Zaloba podani 10. jila 2014 — Grupo Morera & Vallejo a DSA/Komisia
(Vec T-519/14)
(2014/C 303/58)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: Grupo Morera & Vallgjo, SL (Sevilla, Spanielsko), DSA, Defensa y Servicios del Asegurado, SA (Sevilla,
Spanielsko) (v zastipeni: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez a G. Canalejo Lasarte, abogados)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie na zéklade ¢linku 263 ZFEU v rozsahu, v akom konstatuje existenciu §ttnej pomoci a nariaduje jej
vratenie investorom,

— subsididrne zrusil ¢lanky 1, 2 a ¢ldnok 4 ods. 1 rozhodnutia v rozsahu, v akom investorov oznacuji za prijemcov
pomoci, ktori majt vratit iidajnii pomoc,

— subsididrne ponechal bez tG¢inku prikaz na vrétenie pomoci od investorov v ¢lanku 4 ods. 1 in fine rozhodnutia, pretoze
odporuje zdsade prdvnej istoty a zdsade legitimnej dovery, kedZe nemozno nariadif vritenie pomoci s ddtumom
predchddzajicim uverejneniu v Uradnom vestniku,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 2 rozhodnutia a ur¢il, Ze metodika navrhovand v jeho bodoch 263 a 167 pre urcenie tidajnej
vyhody, ktord majii investori vratit a ktord ma byt prispdsobend vzhladom na urcité odpocty, nie je v siilade s prévom,

— urdil neexistenciu, alternativne ¢iastocéne zrusil ¢ldnok 4 ods. 1 rozhodnutia tykajici sa zdkazu ,preniest tarchu
vymahania na iné osoby” v rozsahu, v akom to vedie k vysloveniu sa k zdkazu alebo tidajnej neplatnosti zmluvnych
podmienok t¢innych vodi tretim osobdm tykajtcich sa dani, ktoré majui investori vratit Spanielskemu $tatu,

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia st podobné Zalobnym dévodom a tvrdeniam uz uvéddzanym vo veciach T-401/14, Duro
Felguera/Komisia, T-700/13, Bankia/Komisia a T-500/14, Derivados del Flior/Komisia.

Zaloba podani 11. jiila 2014 — bd breyton-design/UHVT (RACE GTP)
(Vec T-520/14)
(2014/C 303/59)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: bd breyton-design GmbH (Stockach, Nemecko) (v zastipeni: T. Raab a H. Lauf, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné zniamky a vzory)
z 27. marca 2014 vo veci R 1230/2013-1 v celom rozsahu,

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,RACE GTP“ pre tovary zaradené do triedy 12 —
prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 018 918.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dovody Zaloby: porusenie ¢linku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 2072009, ako aj porusenie ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009.

Zaloba podand 13. jiila 2014 — Compagnie générale des établissements Michelin/UHVT - Continental
Reifen Deutschland (XKING)

(Vec T-525/14)
(2014/C 303/60)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Francdzsko) (v zastGpeni: L. Carlini,
advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Continental Reifen Deutschland GmbH (Hannover, Nemecko)

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 5. mdja 2014 vo veci R 1522/2013-4,

— zaviazal zalovaného a pripadne aj vedlajsicho tcastnika konania, ak vstapi do konania, na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: dalsi Gicastnik konania pred odvolacim sendtom.

Prihlasovand ochrannd zndmka SpoloCenstva: obrazovd ochrannd zndmka obsahujica slovny prvok ,XKING“ pre tovary
zaradené do triedy 12 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 10 644 821.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: Zalobkyna.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: ochranné zndmky Spolocenstva ¢. 5293782 a 5560 396, ako aj ndrodné
a medzindrodné ochranné znamky.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke v celom rozsahu.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruenie napadnutého rozhodnutia a zamietnutie ndmietky.

Davody zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 5 nariadenia o ochrannej znamke.
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Zaloba podani 14. jila 2014 — Matratzen Concord/UHVT - Barranco Rodriguez (Matratzen Concord)
(Vec T-526/14)
(2014/C 303/61)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania

Zalobkyria: Matratzen Concord GmbH (Kolin, Nemecko) (v zastdpent: I. Selting, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnici konania pred odvolacim sendtom: Mariano Barranco Rodriguez a Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern,

Spanielsko)

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 9. aprila 2014 vo veci R 1523/2013-1,

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania vratane trov vzniknutych v priebehu konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,Matratzen Concord“ pre tovary zaradené do tried
10,20,24 a 35 — prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 10 359 404.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: Marianno Baranco Rodrigez a Pablo Barranco
Schnitzler.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: ndrodnd slovnd ochrannd zndmka ,MATRATZEN" pre tovary zaradené do tried
20 a 35.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: ¢iastoéné vyhovenie ndmietke.
Rozhodnutie odvolacicho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dovody Zaloby: porusenie ¢linku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj ¢ldnku 41 ods. 1 pism. a) a ¢clanku 42 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 15. jila 2014 — Information Resources/UHVT (Growth Delivered)
(Vec T-528/14)
(2014/C 303/62)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Information Resources, Inc. (Chicago, Spojené staty) (v zastdpeni: C. Schulte, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)



8.9.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 303/53

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 5. maja 2014 vo veci R 1777/2013-4,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,Growth Delivered” pre sluzby zapisané do tried 35, 41
a42.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Davody zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia o ochrannej zndmke.

Zaloba podani 14. jila 2014 - adp Gauselmann/UHVT (Multi Win)
(Vec T-529/14)
(2014/C 303/63)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Nemecko) (v zasttipeni: P. Koch Moreno, Rechtsanwaltin)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 29. aprila 2014 vo veci R 1326/2013-1,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,Multi Win“ pre tovary a sluzby zaradené do tried 9, 28
a 41 — Prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 206 364.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihldsky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Davody zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podani 11. jiila 2014 - Verein StHD/UHVT (Zobrazenie &ernej stuzky)
(Vec T-530/14)
(2014/C 303/64)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyria: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Ziirich, Svajciarsko) (v zastGpeni: P. Brauns, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil ¢iastoéné zamietnutie prihldsky ochrannej znimky Spolocenstva ¢. 11 624 483 z 13. augusta 2013 a rozhodnutie
Stvrtého odvolacicho sendtu Uradu pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 5. médja 2014 vo
veci R 1940/2013-4,

— nariadil, Ze sa prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 624 483 md zapisat (aj) pre nasledujtce sluzby:

35: zbieranie a zostavovanie tematickych tlatovych ¢lankov; Sirenie reklamnej inzercie, distribtcia reklamnych
materidlov [letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky];

41: uverejiiovanie knih; vSeobecny styk s verejnostou na tému ,umieranie“ prostrednictvom podujati ako semindre,
diskusné cesty a ostatné vzdeldvacie podujatia; vyddvanie a uverejiiovanie tlacovin k téme ,umieranie®;

44: poradenstvo vo farmdcii; sluzby lekdra; poradenské sluzby v oblasti zdravia; oSetrovatelskd starostlivost;
terapeutické sluzby; sluzby poskytované psycholégmi;

45: osobné a socidlne sluzby poskytované tretimi osobami tykajice sa individudlnych potrieb, ako najmi podpora
rodiny, opatrovanie na klinike, opatrovanie postihnutého, asistované umieranie, paliativna starostlivost, poradenstvo pri
paliativnej starostlivosti; Gtecha a pomoc dotknutym a asistentom, vieobecné poradenstvo s osobitnym dérazom na
tému ,umieranie”, denné sluzby, no¢ny dozor, non-stop starostlivost, sluzby pocas nedele a sviatkov, poradenstvo
a zasahy na celostdtnej tirovni, opatrovatelstvo na celostdtnej drovni;

— zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania R 1940/2013-4, ako aj tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazova ochrannd zndmka, ktord predstavuje Ciernu stuzku, pre sluzby zaradené
do tried 35, 41, 44 a 45 — prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 624 483.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihldsky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.
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Daévody Zaloby:
— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢) a d) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 17. jiila 2014 — Alsharghawi/Rada
(Vec T-532/14)
(2014/C 303/65)

Jazyk konania: francizstina

Ugastnici konania
Zalobca: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Juznd Afrika) (v zastipent: E. Moutet, avocat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie 2011/137/SZBP a rozhodnutie 2011/178/SZBP,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku pravomoci Rady zapisat Zalobcu do zoznamu o0sdb, na ktoré sa vztahuji

restriktivne opatrenia, meno Zalobcu nebolo uvedené v rezoldcii Rady bezpe¢nosti Organizicie spojenych ndrodov
1970 (2011) a 1973 (2011).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia v rozsahu, v akom sa Rada obmedzila vychddzat
len z vyssie uvedenych rezolicii bez toho, aby zohladnila osobnii situdciu zalobcu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prdva na obhajobu zalobcu a zdsady prezumpcie neviny z dévodu
neexistencie kontradiktérneho konania.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zékladnych prav v rozsahu, v akom ulozenim restriktivnych opatreni
zalobcovi Rada protipravne narusila jeho slobodu volného pohybu a jeho vlastnicke prévo.

Zaloba podani 16. jiila 2014 — North Drilling/Rada
(Vec T-539/14)
(2014/C 303/66)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: North Drilling Co. (Teheran, Irdn) (v zastpeni: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea a J. Iriarte Angel,
advokati)
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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady 2014/222/SZBP zo 16. aprila 2014 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne a odstranil jej meno
z prilohy tohto rozhodnutia,

— zrusil ¢ldnok 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 397/2014 zo 16. aprila 2014 a

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvddza sedem zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni skutkovych okolnosti, z ktorych vychddzaju
napadnuté akty, kedZe im chyba redlny fakticky a dokazny zdklad.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nesplnenie povinnosti oddvodnenia, kedZe napadnuté akty v stvislosti s NDC
obsahuji odovodnenie, ktoré je v skuto¢nosti nepodlozené a navyse aj nepresné, v§eobecné a generické, o znemoziuje
adekvitne sa branit.

3. Treti dovod je zalozeny na poruSeni prava na Gc¢innd sidnu ochranu v stvislosti s odévodnenim aktov, s dovodmi
nepodlozenymi dokazmi, s prdvom na obranu a s pravom vlastnif majetok, kedZe neboli dodrzané poziadavky
odovodnenia a predlozenia skuto¢nych doékazov, o ma dopad na iné prdva.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na zneuziti pravomoci, kedZe existujii objektivne, presné a presved¢ivé indicie, na
zdklade ktorych mozno tvrdit, Ze Rada zneuZila svoje postavenie a konala podvodne, ked pri prijati sankénych opatrni
sledovala iné ciele, neZ tie, ktoré uviedla.

5. Piaty zalobny doévod je zaloZeny na nesprévnom vyklade uplatiiovanych pravnych noriem, kedZe tieto normy st
vykladané a uplatiované nesprdvne a extenzivne, ¢o je v pripade ustanoveni ukladajicich sankcie nepripustné.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava vlastnit majetok, kedZe toto pravo bolo obmedzené bez skutocného
odovodnenia a bez dodrzania zdsady proporcionality.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze doslo k bezdovodnému zdsahu
do sutazného postavenia Zalobkyne bez toho, aby na to existovali dovody.

Zaloba podand 18. aprila 2014 — Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris|
UHVT - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Vec T-541/14)
(2014/C 303/67)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Stl (Salice Salentino, Taliansko) (v zastdpen:
D. Russo, advokat)
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Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Vicente Gandfa Pla SA (Chiva, Spanielsko)

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 21. méja 2014 vo veci R 1001/2005-4,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: zalobca.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazovd ochrannd zndmka obsahujica slovny prvok ,ILLIRIA“ pre vina zaradené
do triedy 33 — prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 10 599 033.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: dals{ ticastnik konania pred odvolacim sendtom.
Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 8 299 653.

Rozhodnutie ndamietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruenie napadnutého rozhodnutia a vyhovenie ndmietke.

Davody zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej zndmke.

Uznesenie VSeobecného sidu z 12. jiina 2014 — Makhlouf a i./Rada
(Spojené veci T-432/11, T-490/11, T-649/11, T-651/11, T-97/12, T-99/12 az T-102/12 a T-446/12) ()
(2014/C 303/68)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda siedmej komory nariadil vymaz spojenych veci.

() U.v.EU C 290, 1.10.2011.
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Uznesenie Vseobecného sidu z 8. jilla 2014 - Gemeente Bergen op Zoom/Komisia
(Vec T-641/13) (")
(2014/C 303/69)

Jazyk konania: holandcina

Predseda siestej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 31,1.2.2014.

Uznesenie VSeobecného sidu z 25. jiina 2014 - José Manuel Baena Grupo/UHVT — Neuman (Sediaca
postava)

(Vec T-28/14) ()
(2014/C 303/70)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 78, 15.3.2014.
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