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I

(Uvodné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

409. PLENARNE ZASADNUTIE 2. A 3. ]f]NA 2004

Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k dokumentu ,Nivrh nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady o prdve uplatnitelnom na mimozmluvné zivizkové vztahy
(ROM IT')*

COM(2003) 427 fin — 2003/0168 (COD)

(2004/C 241/01)

Rada sa diia 8. septembra 2003 rozhodla vyziadat od Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
podla ¢ldanku 262 EU — zmluvy stanovisko k nasledujiicemu ndvrhu:

,Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prave uplatnitelnom na mimozmluvné zdvizkové
vztahy (ROM II)*

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, poverend pripravou prdc, zaujala 4. mdja 2004 stano-
visko. Spravodajcom bol pan FRANK von FURSTENWERTH.

Nasledujtice stanovisko prijal Vybor na svojom 409. plendrnom zasadnuti diia 2. a 3. jina 2004 (zasadanie
z 2. jina 2004) 168 hlasmi za a 8 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali.

1. Zhrnutie zdverov

1.1 Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor vita ndvrh
Komisie upravit kolizne prdvo mimozmluvnych zdvizkovych
vztahov formou eurdpskeho nariadenia. Takto sa vyplni
medzera, ktord predtym citelne obmedzovala rozvoj jednot-
ného eurdpskeho pravneho rdmca.

1.2 Vybor povzbudzuje Komisiu a zdroven ju vyzyva, aby
svoj umysel uskuto¢nila ¢o najrychlejsie, bertic pri tom do
tivahy ndvrhy zmien a oprdv, ktoré st podrobne uvedené
v bode (9.), aby toto nariadenie mohlo nadobudniit Gi¢innost.

1.3 Vybor vita snahu Komisie o Gplnt harmonizéciu, ktorou
odstrdni existujici pravny rozkol v délezitej oblasti medzind-
rodného stikromného prava, ako prava mimozmluvnych zdviz-
kovych vztahov. Toto vytvori pre pouzivatelov prava zjednodu-
Senie, ktoré nemozno dostato¢ne docenit. Namiesto toho, aby
sa v kazdom jednotlivom pripade muselo najprv v styku s
cudzinou uistit o uplatnitelnom koliznom prave a jeho obsahu,
ktory sa v ¢lenskych $tatoch 1i$i prinajmensom v detailoch,
bude moct v budicnosti vychddzat z jednotne stanovenej
normy, ktord je na zdklade bezprostrednej platnosti nariadenia
vo vietkych ¢lenskych $tatoch rovnaka.

2. Uvod: Odévodnenie iniciativy

2.1  Tymto nariadenim zamysla Komisia zaviest po prvy krat
v Eur6pskej tnii jednotné kolizne pravo v oblasti mimozmluv-
nych zdvizkovych vztahov. V oblasti zmluvnych zavizkovych
vztahov existuje takéto jednotné kolizne pravo uz od roku
1980, odkedy sa vacsina vtedajsich zdpadoeurdpskych Statov
rozhodla uzavriet dohodu o zmluvnych zavizkovych vztahoch.
Viaceré $taty pristipili k tejto zmluve neskor. Vtedy sa zvolila
forma multilaterdlnych zmlav, pretoze vtedy, na rozdiel od
dneska, neobsahovala dohoda o EHS eSte nijaké pravne
podklady na nariadenie prislusného pravneho néstroja ako
opatrenia prava spolocenstva. Kolizne pravo mimozmluvnych
zavizkovych vztahov podliecha dnes este prislusnym auto-
némnym dpravam clenskych $tdtov, ktoré sice casto chdpu vec
rovnako, no prinajmensom v detailoch sa zretelne liSia, a ktoré
si, v neposlednom rade, zachovali rozdielny rdz pri svojom
uplatiiovani a vyklade. Pre pouzivatelov prava z toho vyplyvaji
mnohoraké tazkosti, pocniic problémami s obstardvanim
noriem a so znalostou jazyka, a pokracujic rdmcom cudzej
pravnej kultiiry a cudzieho ndrodného uplatiiovania a vykladu.
V dosledku toho, Ze prdvo zdvizkovych vztahov a privo
mimozmluvnych zavizkov st sticastou zavizkového prava a Ze
navzdjom tzko vecne stvisia, sa opatrenia dohody o zmluv-
nych zévizkovych vztahoch, bez ohladu na to, aky pokrok
znamenalo ich prijatie, vzdy pocitovali ako nedostatocné.
Chybala im doplnkovd Cast vo forme prdva mimozmluvnych
zavizkov. Mozno ocakdvat, ze harmonizaciou kolizneho prava
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a mimozmluvnych zdvizkovych vztahov sa dosiahne zna¢ny
pokrok voci doterajs$iemu stavu v spololenstve, vzhladom na
bezpecnost a vypocitatelnost, ktord sa méd dosiahnut pri stano-
veni uplatnitelného vecného prava pri stanovovani uplatnitel-
ného materidlneho préva. Prirodzene, uplatnitelné pravo posli-
zilo eSte vdcsmi, ked sa k jednotlivému prévnemu néstroju
uzavrel prvy a druhy rimsky ndstroj. Vybor samozrejme neuz-
nava, Ze kvoli dplne rozlicnému stavu postupu oboch projektov
musi takdto perspektiva zostat teraz ¢istou iliziou a prednostne
preto ide o to, aby sa dosiahol fungujici rezim pre mimo-
zmluvné zdvizkové vztahy. Vybor lutuje, Ze planovany pravny
nastroj na zaklade predloZenych pripomienok Ddnska k hlave
IV Zmluvy o ES v tomto ¢lenskom 3$tite nebude platit bezpro-
stredne (tiez ak tento md moznost dobrovolného uplatnenia) a
tym zostdva efekt harmonizicie suboptimalny. Vybor vita, Ze
Velkd Britdnia a Irsko vyhldsili, Ze chcd aplikovat pravny
nastroj.

2.2 Prdvno-politické pozadie

2.2.1  Nariadenie je potrebné vidiet v rozsiahlom rdmci legi-
slativnych aktivit komisie, ktoré sa bud uz uskutoc¢nuji alebo
st planované prip. sa nachddzaji v stcasnosti v spracovani.
Vybor zopakoval mozZnost vyjadrit stanovisko k jednotlivym
navrhom Komisie.

2.2.2 Najskor je potrebné pomenovat aktivity v oblasti prava
civilného konania, najma

— prevod Bruselskej dohody z roku 1968 vo forme naria-
denia ('),

— ndvrh nariadenia pre eurdpsky exekutivny titul pre
nesporné poziadavky,

— nariadenie o zasielan{ sidnych a mimostdnych pisomnosti
v civilngch a obchodnych zdlezitostiach v ¢lenskych
tatoch,

— nariadenie o spoluprdci medzi sidmi ¢lenskych Stitov v
oblasti skiimania obzaloby v civilnych a obchodnych zélezi-
tostiach,

(") Nariadenie (EU) ¢. 44/2001 Rady z 22. decembra 2000 o stdnej
kompetencii a uznani a vykone rozhodnut{ v civilnych a obchod-
nych veciach, Uv. L 12 z 16.1.2001, S. 1.

— odportcanie Komisie k principom pre stanoviskd mimosad-
neho urovnania sporu,

— rozhodnutie Rady o zriadeni eurdpskej pravnej siete pre
obcianske a obchodné zdlezitosti.

2.2.3  Dalej je potrebné uviest préce v oblasti materidlneho
obcianskeho préava, predovietkym

— spravu Komisie k eurépskemu zmluvnému privu zo dna
11.7.2001,

— predpis o spotrebitelskom tivere,

— predpis o zneuzivanych dodatkoch v spotrebitelskych zmlu-
vach.

2.2.4  Celkom 3pecidlny odkaz odkazuje na zdmery k pracam
komisie v materidlno-pravnej koliznej oblasti, ktord prijala
komisia so zverejnenim Zelenej knihy k premene dohody o
zmluvnych zévizkovych vztahoch na ndstroj prava EU. Naria-
denie ROM I je v tejto Zelenej knihe navrhovand ako kokple-
mentdrne k nariadeniu ROM I a jeho prirodzeny dodatok.

2.2.5  Vsetky tieto aktivity slizia ako ciele pre vytvdranie
eurépskeho pravneho priestoru, vytvdranie pravneho rdmca,
ktory umoznuje jednoduchsie a bezproblémovejsie vyuZivanie
eurdpskeho vnitorného trhu prostrednictvom vsetkych hospo-
darskych ucastnikov, zvySovanie pravnej istoty a ulahCenie
uplatnovania prdva prostrednictvom stidov a pristupu eur6p-
skych ob¢anov k pravu.

3. Pravna podstata

3.1  Nariadenie mé zjednotit kolizne normy v oblasti mimo-
zmluvnych zavizkovych vztahov k predmetu. Harmonizdcia
koliznych noriem podlicha ¢lanku 65 b) Zmluvy o ES. K tomu
je komisia oprdvnend, ked toto je potrebné pre bezproblémové
fungovanie vnitorného trhu. Podla ndzoru vyboru je to v
pripade, lebo harmonizdcia dotazovanych koliznych noriem
prispieva k tomu, aby sa zaistilo priame jednanie hospodar-
skych tcastnikov v spolocenstve pri nadndrodnych pripadoch,
aby sa posilnila pravna istota, aby sa zjednodusilo uplatnenie
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prava a tym sa uskutocnila a podporila pripravenost na nadné-
rodné obchody, ako aj aby sa tym podporilo vzdjomné uzné-
vanie pravnych tkonov ¢lenskych $titov, aby sa bezprostredne
osvojila ich obsahovd spravnost prislusnych ¢lenov inych ¢len-
skych stdtov.

4. Materidlna oblast pouZitia, pouzitie prava tretich Stitov
(¢ldnok 1, 2)

4.1  Nariadenie md upravit kolizne privo v oblasti obcian-
skeho a obchodného priva (¢ldnok 1 ods. 1). Je to preto
rozumné, aby sme vylacili nedorozumenia, toto vyslovne
stanovit. Zakonodarca moze za tymto Gcelom siahnut tieZ po
terminoldgii pouzitej v nariadeni o sidnej kompetencii (¢lanok
1), pretoze tito ma stdly obsah. Vyfatie danovych a colnych
zdlezitost{ je evidentné. Jeho zmienka je vSak neskodna.

4.2 Nariadenie nechce upravovat celti oblast mimozmluv-
nych zdvizkovych vztahov. Je dobré tiezZ v tomto smere zako-
nodarcovi poradit, aby svoje ambicie nenasadil vysoko, aby sa
neohrozila ovlddatelnost projektu. Preto je potrebné uvitat
vynatie zaleZitosti rodiny, vyZivného a dedi¢stva (¢lanok 1 ods.
2). Tieto problematiky budt upravené v koliznom prave kvoli
ich spolocensko-politickych implikacii tradi¢ne v samostatnych
néstrojoch.

4.3 Vynatie zdlezitosti vymeny a Sekov sa zakladd napokon
prave tak, ako i vynatie $kod jadrovej energie (¢l. 1 ods. 2) na
svojej uspokojivej Gprave v Specidlnej dohode, ktoré cez oblast
spolocenstva presahuja a ich stav by sa nemal ohrozit.

4.4 Vynatie spolocensko-pravnych skutkovych podstit v
¢lanku 1 ods. 2 f) je nevyhnutné, pretoze tam nanesené otdzky
stvisia tak Gizko so spolocenskym Statitom, Ze by mala nasle-
dovat tGprava v tejto vecnej stivislosti.

4.5  Zvlastnu podstatu anglo-amerického prava predstavuje
trust (koncern). Ide pritom o konstrukciu, ktord je umiestnend
medzi pravom spolo¢nosti a naddcie, funkéne predstavuje
skryté spravcovstvo a neobsahuje Ziadny vlastny pravny
subjekt. Je nezndma v prdvnom poriadku kontinentdlnych
eurdpskych Stitoch. Bola vynatd kvoli tymto zvldstnostiam
a svojej blizkosti k spolo¢enskému pravu uz z dohody o zmluv-
nych zavazkovych vztahoch (¢l. 1 ods. 2 g). PretoZe nariadenie

vyberd spolocenské pravo, tak je to potrebné dosledne sledovat
pri truste (¢l 1 ods. e).

4.6 Nariadenie ustanovuje pouzitelné pravo bez ohladu na
to, & sa jednd o privo clenského §titu alebo treticho Stitu
(€l. 2). Nasleduje tym vSeobecne uzndvany Standard kolizneho
prava, ktory odmieta zdsadne diskrimindcie inych pravnych
poriadkov v koliznom préve. Vybor vita toto dorazne. Ked je
to spravne, aby pripojné prvky situdcie ur¢itého pravneho
poriadku poukazovali na rieSenie, nemdze to robif Ziaden
rozdiel, ¢i pritom ide o vnitrospolocenské alebo nie.

5. Predpisy uplatnené na mimozmluvné zivizkové vztahy
z nedovolenej manipulicie (¢l. 3 - 8)

5.1  Clénok 3 pojedndva o jadre podstaty s nirokmi z nedo-
volenej manipuldcie. Teoreticky tu je k dispozicii rad alternativ-
nych pripojnych prvkov, ktoré sa vicsinou oznacuji bez
rozdielu ako lex loci delicti (commissi), a to pravny poriadok,
ktory plati na mieste, na ktorom bola vykonand manipulacia
poskodenim, pravny poriadok, ktory plati na mieste, na ktorom
vznikla udalost, od ktorej sa odvodzuje $koda, pravny poriadok,
ktory plati na mieste, na ktorom vznikol ndsledok poskodenia a
pravny poriadok, ktory plati na mieste bezného pobytu posko-
deného. Vietky spolocné zaujmy maja tradiciu a dobré dovody
pre seba. Oni budd tiez skutocne vyuzivané rozlicnymi plat-
nymi koliznymi pravami. Ulohou eurépskeho zdkonodarcu je
tu preto nalichavo presadzovat jednotnii Gpravu vo vietkych
Clenskych $tatoch. Tato tloha stoji v popredi, menej otdzka,
ktoré tradi¢né rieenia zvoli. Pre neskorsie praktické pouzitie si
musite uvedomit, Ze vSetky alebo mnoho tychto spolo¢nych
zdujmov spadd k prevaznej viacSine pripadov v praxi. Miesto
bezného pobytu poskodeného bude spravidla to isté ako
miesto, na ktorom vznikli skody a udalost poskodenia a sti¢asne
sa zhoduju s miestom manipuldcie poskodenia. Spor o spravne
miesto je preto pri praktickych pripadoch mozno spravidla viac
teoreticky. Eurdpsky zdkonodarca sa chce rozhodovat spravidla
pre miesto vzniku poskodenia. Ci toto skutoéne zodpovedd
tendencii novsich kodifikdcii v tejto oblasti, chce stat dovtedy,
predsa sa dd tymto vyber odovodnit, aby sa tym uznala pred-
nost ochrany poskodeného, bez toho, aby sa tplne zanedbali
zaujmy $kodcu. Toto by bol asi pripad, ked sa sim odsunie na
bezny pobyt poskodeného. Zastavenie osamotene na mieste
¢inu by neprimerane podporovalo $kodcu, lebo to nezodpo-
vedd oprdvnenej ochrane poskodeného. Toto usilie zdkono-
darcu o vyrovnanie zucastnenych zdujmov sa javi v kazdom
smere prijatelné. Vymedzenie vSeobecného ustanovenia
pomocou ¢lanku 3 ods. 2 pri rovnakom beznom pobyte Gcast-
nika zodpoveda povahe veci a zabrafuje zbyto¢nym odbockdm
v cudzich pravnych poriadkoch. Ods. 3 je umiestneny ako vse-
obecny vyrovnavajici Cinitel a zodpovedd funkéne clinku 4
ods. 5 s. 2 dohody o zmluvnych zdviazkovych vztahoch. V
pravnej praxi sa vSak musi dbat na to, aby cez tento dodatok
vynimky pre jednotlivé pripady nie v ¢lenskych statoch, ktoré
doposial nasledovali dpravu miesta jednania, podliehali
zdsadnej preorientdcii pozadovanej zdkonodarcom spolocen-
stva.
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5.2 Pre pripady rucenia za vyrobok (¢l. 4) sa odvoldva naria-
denie na aplikdciu préva $titu, v ktorom md poskodeny svoj
bezny pobyt. Prijatd Gpravu je potrebné vidiet ako kompro-
misny ndvrh predovSetkym ¢iastocne v pozadi prudkej vymeny
nazorov v popredi konzulticie z 6. janudra 2003. Mozné
a diskutované iné spolo¢né zdujmy sa javia ako menej vhodné:
Miesto vynosu moéze byt azda Cisto ndhodné, dd sa urcit
v urcitych konstelacidch tiez azda zmysluplne (ndkupy cez
internet). Rovnako ndhodné moze byt miesto vzniku skody
v pripadoch rucenia za vyrobok (ked nadobudatel veci sa
nachddza na cestach a tam dojde ku $koddm). Napokon tiez
miesto vyroby vyrobku ako spolo¢ny zdujem by nebol dosta-
to¢ny, pretoze tento moze pri podmienkach globalizacie vyka-
zovat skor okrajové vztahy k stavu veci. Zvoleny spolocny
zdujem naproti tomu predstavuje v popredi chrdnené zdujmy
poskodeného. Jeho volba je oprdvnend tym viac, ¢im sa vyslo-
vili v konzultdcii prevedenej pred komisiou 1. janudra 2003
tiez zdstupcovia hlavne prislusného priemyslu a poistovnictva
ako ochotne vo¢i zdstupcom spotrebitelov jednoznacne za.
Oprdvnenym zdujmom priemyslu sa s vymedzenim vieobec-
ného ustanovenia (uvedenie do obehu bez sdhlasu) tiez po
vyslovenom ndzore v konzultdcii vynesie dostato¢ny ucet.

5.3  Predpis zostaveny nariadenim k nekalej konkurencii
(¢l. 5) dava napokon znovu klasicky sty¢ny predpis do oblasti,
a to aby prdvo miesta nachddzalo uplatnenie, na ktorom zdsah
do stitaze bezprostredne a podstatne md za ndsledok posko-
denie (miesto efektivneho obmedzenia sttaze). Tento predpis sa
tvori cez priame jednanie vnitornych a zahrani¢nych konku-
rentov vzhladom na nimi dodrziavané predpisy rovnosti Sanci
v sGtfazi. Rovnakd podstata sa viak prejedndva v ¢l. 4 & 1
ndvrhu predpisu o necestnych obchodnych praktikdch odlisne
od zohladnenia krajiny sidla. Tiez ak nedochddza
k odovodneniam k obom privnym ndstrojom na tomto
rozdiele, dd sa tento rozpor vyrieSit v pouziti veobecnych
principov spolocenského prava a vndtorného trhu a to nasle-
dovne: ¢l. 5 nariadenia upravuje vonkajsie prdvo spolocenstva
vo vztahu k ne¢lenskym §titom (prip. v oblastiach, ktoré nie su
zahrnuté v predpise) a ¢l. 4 ¢ 1 predpisu upravuje vnitorné
pomery ¢lenskych Stitov na vndtornom trhu. Ak je toto poza-
dované, uznesie sa komisia dobre na tom, Ze je potrebné toto
vyjasnit v odovodneniach pre oba prdvne ndstroje. Zostdva
potom este vzdy tazko tGnosny stav, aby medzi stfaziacimi,
ktori pochddzaji z EU a nie z EU zahranicia, platili rovnaké
predpisy v ¢lenskom $tdte, zatial Co platia pripadne nerovnaké,
ked obaja pochddzajii z rozli¢nych stitov EU (posledné je vsak
otizkou stupna harmonizdcie materidlneho prava pre
podmienky hospodarskej sttaze v predpise).

Vymedzenie vSeobecného predpisu €l. 5 ¢. 1 je Gpravou pred-
pokladanou v praxi skor zriedkavo sa vyskytujicich pripadov,
v ktorych sa poskodenie hospodarskej sttaze sposobuje nie vse-
obecne, ale len individudlne. Podozrenie pri vSeobecnych pred-
pisoch nedovolenej manipuldcie je tym opravnené. Vybor sa
vyzyva, aby popremyslal o zmene ndzvu tohto predpisu v
,2Hospodarska stfaz a neCisté obchodné praktiky“, aby sa

k Ziadosti jasne vyjadril, Ze Giprava chce pokryt rozsiahlo vsetky
pochybnosti hospodarskej sataze.

5.4  Na prvy pohlad je to prekvapujiice, v prdvnom ndstroji,
aby sa s koliznym pravom zaoberali mimozmluvné zdvizkové
vztahy, hladali sa predpisy k porusovaniu ludskych prav a k
poskodzovaniu stikromnej sféry (¢l 6), pretoze toto tradicne v
mnohych pravnych poriadkoch je priradené k osobnému
pravu. V novych ¢asoch sa vak v mnohych clenskych statoch
iné miesto ohodnotenia zaujalo, a podstata sa tam umiestnila
dnes v blizkosti nedovolenych jednani. Do tej miery je to opod-
statnené, aby tu zakrocili. Blizkost k ¢ldnku 5 a 8 pojedndvanej
podstaty je rovnako nepopieratelnd. V ¢cldnku 6 ods. 1 zosta-
veny predpis je stihlasny. Rovnaké plati pre Gpravu naroku na
zverejnenie stanoviska druhej strany v ods. 2. Vybor podnecuje
k uvdZeniu, ¢ je vynimocny predpis v prospech lex fori a in.
pomocou ¢l. 22 bez toho aby bol nepotrebny.

5.5 V oblasti poskodenia Zivotného prostredia (Cl. 7) stoji
zakladny predpis v stlade so vSeobecnou deliktickou nadviz-
nostou podla ¢l. 3, predsa sa prenechd poskodenému, aby (pre
neho a iné priaznivejsie) vybral prdvo miesta, na ktorom
udalost nastala, ktord sposobila skodu. Je to charakteristické,
aby zdkonodarca spolocenstva s prelomenim zdkladného pred-
pisu cez volebné pravo poskodeného v kolizno-pravnom stave
vlastne mimo kolizneho prava sledoval stanovené ciele, pricom
vieobecne preventivne potencidlny $kodca zZivotného prostredia
hrozi s prisnym materidlnym pravom a pokiusa sa tak
prejednat, aby sa ochrana Zivotného prostredia prevddzala so
zvldstnou starostlivostou. Tento aspekt bude tiez zrozumitelny
v oddvodneni k ¢l. 7.

5.6  Sty¢ny predpis na ochranu dusevného vlastnictva (cl. 8)
zodpovedd vo vieobecnosti v tejto oblasti uznanému predpisu,
podla ktorého by malo byt smerodajné pravo, ktoré plati na
mieste, na ktorom sa pozaduje ochrana. Toto vedie k potesitel-
nému priamemu jednaniu domdcich a cudzincov v prislusnom
vysostnom tzemi. Bolo by sotva vysvetlitelné, z akého dovodu
plody dusevnej prace cudzincov by mali pozivat nizsiu alebo
vy$$iu ochranu ako domadcich ¢l. 8 ods. 2 vyjadruje samozrej-
most.

6. Predpisy aplikované na mimozmluvné zdvizkové
vztahy z inej ako nedovolenej manipuldcie

6.1 Privo nedovoleného konania, ako sa pojedndva
v kapitole II, odsek 1 nariadenia, tvori stice tazisko mimo-
zmluvnych zdvizkovych vztahov, predsa je potrebny predo-
vSetkym pre pripady neodévodneného obohacovania a vedenia
podniku bez Gpravy poverenia. Popri tom poznaji clenské Stty
v rozlitnom pocte a tvare dal§ie mimozmluvné zdvizkové
vztahy, pre ktorych tpravu sa pontika regres na generdlnej
dolozke, ako zdkonodarca v ¢l. 9 ods. 1 uvadza k pravu.
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6.2 Ak spociva mimozmluvny zdvizkovy vztah na vztahu
medzi stranami bez existujiceho pravneho vztahu (k tomu
patria tiez zmluvy), tak to zodpoveda povahe veci, aby sa povo-
lalo pravo k tprave, aby sa toto spravovalo bez existujiceho
pravneho vztahu (vedlajsia nadviznost). Prave so zretelom na
zmluvy, ktoré budt v predpise obzvlast spomenuté, je potrebné
re$pektovat dohodu o zmluvnych zavizkovych vztahoch, ktoré
obsahuje vlastnd dpravu k oblasti pouzitia. Cl. 9 ods. 1 je ale
flexibilne dostato¢ne formulovany, aby zabezpecil spojiti
ndviznost na tpravu dohody o zmluvnych zdvizkovych vzta-
hoch, bez toho, aby viedol k protikladom. Prisluind dprava v
¢l. 9 ods.2 zodpovedd obsahovo ¢l. 3 ods. 2 nariadenia a je
vyhotovend z tych istych dovodov.

6.3  Uprava neodovodnené obohatenie, ktord sa odvoldva na
pouZivanie prdva $titu, v ktorom sa obohatenie uskutocnilo
(€l. 9 ods. 3), stoji v stlade s principmi uznanymi vo vicsine
Clenskych statov. Ak sa uskuto¢nilo obohatenie na zdklade
(netcinného) zmluvného vztahu, tak je podla logiky ¢l. 9 viak
uz jeho ods. 1 pouzitelny. To by bolo umiestnené, aby sa toto
jasnejSie zvyraznilo v normovanom texte, aby nemohla
vznikndt Ziadna neistota u menej obozndmenych uzivatelov
prava. Ako priklad pre toto by mohla slazit Gprava v ¢l. 38
ods.1 a 3 nemeck. EGBG, ktord sleduje rovnaky princip. Podla
vysvetliviek, ktoré uviedla zdstupkytia Komisie k predpisu, sa
mé tdto nadvaznost pouzivat len vtedy, ak sa bez toho uz nevy-
kondva vedlajsia nadviznost podla ¢l. 9 ods. 1 alebo ods. 2.
Vybor mé nazor, Ze toto by sa malo podstatne jasnejsie vyja-
drit, aby sa zabrdnilo nedorozumeniam uZivatela préva.

6.4 Pre vedenie podniku bez poverenia chce nariadenie
vyvolat prdvo miesta bezného pobytu obchodnikov
(s vynimkou $pecidlnych pripadov v ¢l. 9 ods. 4 veta 2). Tito
tiprava predstavuje uprednostiovanie kolizneho prava obchod-
nikov. Ak by bolo napojené pravo bezného pobytu vediceho
podniku, uprednostiiuje sa toto. Existuje v§ak — zdkonodarcom
zrejme neuvaZend — moznost, vykonavat neutralitu kolizneho
prava, priCom prdvo miesta pre pouZitie sa vysvetluje, na
ktorom sa obchod uskutoénil. Komisia sa vyzve, aby posudila,
¢i takéto rieSenie by nebolo odbornejsie. Toto plati o to viac,
¢im zakonodarca v ¢l. 9 ods. 4 s. 2 uZ urobil Gpravu, ktord sa
priklina k navrhovanému smeru. Podla vysvetliviek, ktoré
uviedla zastupkyna komisie k predpisu, sa ma tdto nadviznost
pouzivat len vtedy, ak sa bez toho uZz nevykondva vedlajsia
nadviznost podla ¢l. 9 ods. 1 alebo ods. 2. Vybor md ndzor, ze
toto by sa malo podstatne jasnejSie vyjadrit, aby sa zabrdnilo
nedorozumeniam uzivatela prava.

6.5  Klauzula vynimky, ktord v ¢l. 9 ods. 5 prip. ustanovuje
pravo, ku ktorému existuje tesnejs{ vztah, zodpovedd ¢l. 3 ods.
3 nariadenia a je vyhotovend z tych istych dovodov. Tu sa
vyndra medzitym otdzka, ¢i nebol z toho odvodeny celkovo
nadradeny princip, aby sa pre vSetky odkazy nariadenia mohla

pozadovat platnost, teda tiez pre také v ¢l. 4-8, pre ktoré to
nebolo este planované. Komisia moéze toto zvazit a v kladnom
pripade moze pripojit prislusnd normu do odseku 3. V
takomto pripade by bolo potrebné ¢l. 3 ods. 3 a ¢l. 9 ods. 5
Skrtnut.

6.6 CL 9 ods. 6 je podla ndzoru vyboru nadbyto¢ny, pretoze
jeho nésledky vyplyvaji uz z existencie $pecidlnej normy ¢l. 8.
Zachovanie predpisu vSak tieZ nie je na $kodu.

7. Spolo¢né kolizne normy pre mimozmluvné zavizkové
vztahy z nedovoleného konania a pre mimozmluvné
zavizkové vztahy z iného ako nedovoleného konania.

7.1  Nadpis 3. odseku kapitoly II je zbytocne zlozity a stazuje
porozumenie. Vybor tu odporica nasledovat priklad dohodu o
zmluvnych zdvazkovych vztahoch a odseku dat nadpis: ,Spo-
lo¢né predpisy*.

7.2 S priznanim dodatocnej moznosti vyberu prdva pre
strany mimozmluvného zdvizkového vztahu (¢l. 10) sleduje
nariadenie pokrokovi tendenciu k privu, ktord sa presadila asi
v ¢l. 42 nemeck. EGBG alebo v ¢l. 6 holandského zdkona IPR.
Vybor vita toto. Vyhrada pre nedisponibilné pravo v ¢l. 10 ods.
2 a 3 je uznany Standard pre zabrdnenie obchddzaniu zdkona
pomocou stran, a teda - aj ked uplatnenie prava v praxi sa
komplikuje — nenamietat.

7.3 Pri normovani oblasti pouzitia ¢l. 3-10 nariadenie
sleduje zdkonodarca v prislusne prispdsobenom tvare predlohy
¢l. 10 dohody o zmluvnych zdvizkovych vztahoch. Velké
detailné spracovanie sa dd rozpoznat v chvilyhodnom sposobe
tsilia o vysokil mieru pravnej istoty.

7.4 Problematicky sa javi vSak prislusnd Gprava v ¢l. 11 d)
nariadenia s ohladom na to, ze podla v§eobecne uznanych prin-
cipov podlieha procesné pravo lex fori. Eurdpsky zdkonodarca
by sa nemal tohto dotykat. Pokial sa jednd o procesné kroky k
presadeniu a (preventivne) zaistenie materidlnych narokov, mali
by tieto podlichat s ohladom na postup zdsadne pravu kompe-
tentného sidu. Otdzka, ¢i existuje ndrok ako taky (materidlny),
by mala podliehat pravu uréenému podla ¢l. 3-10. Odévod-
nenie poukazuje na to, Ze toto zdkonodarca zamyslal. Tam, kde
procesnd cesta k presadeniu a materidlny ndrok st spojené
navzajom tak tesne, Ze oddelenie nie je viac mozné, tak sa
vynimka z predpisu lex-fori dovoluje a vyjme sa lex causae.

7.5 Cl 12, ktory upravuje obtiaznu tematiku Normy zdsahu
(nutné ustanovenia, lois de police), sa opiera (pri zohladneni
modifikdcil pontkanych vecou) o ¢l. 7 dohody o zmluvnych
zavizkovych vztahoch a zodpovedd tym standardu uznaného
kolizneho préva. Titulovanie odlisné vo¢i dohode o zmluvnych
zdvizkovych vztahoch zodpovedd vyvinutému jazyku, pouziva-
nému v tejto oblasti od roku 1980.
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7.6 CL 13 vytvara predpoklady pre to, aby s ohladom na
predpisy bezpecnosti a spravania sa mohla uskuto¢nit priama
nadviznost, ¢o je v zdsade odovodnené. Podla ndzoru vyboru
by mali byt takéto predpisy rozhodujtice, ktoré platili na mieste
¢inu. , lebo ich pozornost sa moze ocakdvat skodcom. Uprava
v ¢l. 7 Haagskej dohody o prdve aplikovanom na dopravné
tirazy na cestich je je potrebné rozumiet zvycajne (oproti
odovodneniu —s.28) v tomto zmysle, Ze sa odstavuje na miesto
nehody. Zdstupca komisie vysvetlil ¢l. 13 na poziadanie tieZ
v tomto zmysle. Podla ndzoru vyboru nevysvetli sa to mini-
malne vo vietkych jazykovych verzidch s dostato¢nou zrozumi-
telnostou. Vybor preto vyzval komisiu k tomu, aby vyhldsila
v ¢l. 13 nariadenia predpisy bezpecnosti a spravania nesporne
za smerodajné, ktoré platili na mieste ¢inu.

7.7 Predpis nadvidznosti pre bezprostredné uplatnenie
ndroku na néhradu voéi poistovatelovi zodpovedd povahe veci
a predstavuje materidlnu obdobu tiez k procesno-pravnej
tprave v ¢l. 11 ods. 2 nariadenia o stidnej kompetencii.

7.8 Uprava k zakonnému podpornému prechodu (¢l. 15) sa
zhoduje s ¢l. 13 dohodu o zmluvnych zavizkovych vztahoch a
je bezproblémovy. Komisia méd dbat na to, aby tito zhoda tieZ
po prepracovani dohody o zmluvnych zdvazkovych vztahoch k
eurdpskemu nariadeniu (Rom-I) zostala zachovand. To isté plati
pre ¢l. 17 (dokaz), ktoré zodpoveda ¢l. 14 dohody o zmluvnych
zévizkovych vztahoch. Cl. 16 predstavuje prevzatie ¢l. 9 ods. 4
kvoli rozlicnej podstate v dohode o zmluvnych zdvizkovych
vztahoch samotného ako vzor prichddzajaci do tvahy a je
vydarenou adaptaciou.

8. Ostatné predpisy/Zavereéné predpisy

8.1  Nariadenie pojednavanych tém v kapitole Il a IV pred-
stavuje prevazne bezproblémové, lebo vSeobecnému standardu
kolizneho prava zodpovedajii technické tpravy, ktoré nepotre-
buje ziaden komentdr idici do podrobnosti. Toto plati najma
pre ¢l. 20 (vybor spitného a dalsieho odkazu), ktory zodpovedd
¢l. 15 dohody o zmluvnych zévizkovych vztahoch, ¢l. 21 (viac-
pravne 3tity), ktory zodpovedd ¢l. 19 dohody o zmluvnych
zdvizkovych vztahoch, ¢l. 22 (ordre public des Forums), ktory
zodpovedd ¢l. 16 dohody o zmluvnych zdvizkovych vztahoch,
a ¢l. 25 (vztah k existujicej zmluve), ktory zodpoveda ¢l. 21
dohody o zmluvnych zavizkovych vztahoch.

8.2 (L. 18 nariadenia predstavuje urcité oblasti, ktoré nepod-
liehajii Ziadnej bezprostrednej vysostnej moci, rovnako pre
tcely nariadenia vysostného uzemia S$titu. Tym sa zabrdni
nezelanym medzerdm prip. ndhodnym nadvidznostiam v
systéme kolizneho prava. Vybor vita toto.

8.3 Bezny pobyt osoby hrd v dnesnom IPR a v stlade s tym
v nariadeni Gstrednti dlohu pre nadviznost. Zatial ¢o uréovanie
bezného pobytu fyzickych osob je daleko bezproblémové, tak
pri pravnickych osobiach moze vznikat o tom pochybnost.

Nariadenie odstrafiuje toto primerane, pricom do istej miery
vyhlasuje hlavné sidlo pre rozhodovanie. Prevzatie ¢l. 60 naria-
denia o stdnej kompetencii by nebolo byvalo primerané,
pretoze nariadenia o stidnej kompetencii vo vSeobecnosti je
vystavené na trvalé bydlisko, nie na bezny pobyt a okrem toho
tam pontikané trojndsobné rieSenie by viedlo k mensej pravnej
istote.

8.4 Cl 24 bol zahrnuty do textu nariadenia zdkonodarcom
az po prislusnych podnetoch v konzulticii z janudra 2003. M4
vzor v ¢l. 40 ods. 3 nemec. EGBG, ktory ma slazif na to, aby
uplatiovanie ndrokov, ktoré podla communis opinio si v
spolocenstve odstupniované ako exorbitant, zabranoval uz na
materidlno-pravnom podklade a pritom robil nadbytoénymi
najmd spory a diskusie o tom, ¢i tieto protirecia ordré public.
Vybor rozhodne vita tento zdmer zdkonodarcu. Ddva vsak na
zvédZenie, ¢i by sa tym neposlizilo opravnenému k ndhrade,
ked on (od neho z lacnych pravno-politickych dévodov) vznik-
nutt $kodu vobec nedostal nahradent, lebo cudzia vecnd
norma je nielen zdkladom pre primerant ndhradu skody
z pohladu ¢lenskych $titov ale aj pre uspokojivi nahradu
Skody trestom (punitive damages, triple damages). Vybor sa
obédva, ze stcasnd formuldcia ¢l. 24 by vsak prdve mohla
prispievat k takémuto totdlnemu zlyhaniu nidrokov. Navrhuje
preto, aby predpis nanovo zahrnul a to nasledovne:

Pouzivanie normy prava oznaceného podla tohto nariadenia
neopraviuje potom a len do takej miery na Ziaden ndrok na
sluzbu, ked' slizi zrejme inym Gcelom, ked slazi ako primerané
odskodnenie poskodeného.

8.5  Nariadenie obsahuje v ¢l. 25 vyhradu v prospech medzi-
ndrodnej dohody, pokial je tito spojena takto cez clenské staty,
v oblasti kolizneho prava priptsta precedens mimozmluvnych
zdvizkovych vztahov. Predpis zodpovedd v podstate ¢l. 21
dohody o zmluvnych zdvizkovych vztahoch, obsahuje ale na
rozdiel od dohody o zmluvnych zdvizkovych vztahoch Ziadne
oslobodenie pre zavddzanie budtcich zmluvnych povinnosti,
ktoré sa odchylujii od préva spoloCenstva. Tento rozdiel sa
vysvetluje zo zamyslanej vlastnosti nariadenia ako pravo
spojené s ndrodnym zdkonodarcom a nevyhnutnost zabranit v
budticnosti dalsiemu rozdelovaniu pravneho stavu v spolocen-
stve. Vybor vita vyhradu, lebo umoziuje ¢lenskym stitom
splnit tieZ v budicnosti ich v minulosti zavedené zmluvné
zdvizky a zachovat priamo ich ¢lenstvo v dolezitom, v stcas-
nosti celosvetovo platnej zmluve nadalej. Vybor pripomina
v tejto stivislosti len na priklade Bernskd dohodu k ochrane lite-
rarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1896, Agreement on
Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS),
medzindrodnii dohodu k jednotnému stanoveniu jednotlivych
predpisov o poskytovani pomoci a zdchrandrstva v Seenot z
23. septembra 1910 a medzindrodni dohodu o obmedzeni
rucenia vlastnikmi ndmornych lodi.
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9. Zaver

Vybor vyzyva komisiu, na uskuto¢nenie tiprav, aby sa prace na
nariadeni ukoncili tak rychlo, ako je to mozné, aby mohli
vstapit do platnosti. Komisia by mala

— zaviest vysvetlenie vztahov z ¢l. 5 nariadenia a ¢l. 4 ¢. 1
predpisu o nekalej hospoddrskej satazi a zodpovedajico
prisposobit odévodnenie,

— preverit, & priznanie volebného priva pre poskodeného v
oblasti poskodenia Zivotného prostredia (¢l. 7) je skutocne
primerané,

— vztah ¢l. 9 ods. 3, 4 k €l. 9 ods. 1 a ods. 2 v doslovnom
zneni nariadenia silnejsie zvyraznit,

— uvdzit, ¢i by to nebolo primeranejsie, v ¢l. 9 ods. 4 pravo
miesta vyhldsit za smerodajné, na ktorom sa obchod usku-
toénil,

Brusel, diia 2. jina 2004

— preverit, ¢i ¢€l. 9 ods. 5 sa prehodnoti k vieobecnému prin-

cipu nariadenia a mozZe sa umiestnit v odseku 3,

— nadpis 3. odseku zmenit na ,Spolo¢né predpisy*,

— v ¢L. 3 nariadenia vyhldsit predpisy bezpecnosti a spravania

za nesporne smerodajné, ktoré platili na mieste ¢inu;

— ¢l. 24 preformulovat nasledovne:

,Pouzivanie normy prdva oznaceného podla tohto naria-
denia neopraviiuje potom a len do takej miery na Ziaden
ndrok na sluzbu, ked slazi zrejme inym Glelom, ked slazi
ako primerané odskodnenie poskodeného.”

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Sprive Komisie pre Radu, Eurépsky
parlament, Eurépsky hospodirsky a socidlny vybor a Vybor regiénov - Posilnenie eurépskeho
farmaceutického priemyslu v prospech pacienta — Podnet na konanie

COM(2003) 383 final

(2004/C 241/02)

Rada dna 16. oktdbra 2003 rozhodla v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 262 Zmluvy, ktorou sa zakladd
Eurépske spolocenstvo, poziadat o konzulticiu Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor vo veci: Sprava
Komisie pre Radu, Eurdpsky parlament, Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor a Vybor regiénov - Posil-
nenie eurépskeho farmaceutického priemyslu v prospech pacienta — Podnet na konanie

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend spracovanim materidlov k danej problema-
tike, prijala svoje stanovisko diia 4. mdja 2004 (spravodajkyna: p. O'Neill).

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor, da 2. a 3. juna 2004, na svojom 409. plendrnom zasadani
(schodza z 2. jina 2004), prijal nasledujice stanovisko poc¢tom 164 hlasov za, 1 proti a 10 hlasujtci sa

hlasovania zdrzali.

1. Nacrt situdcie

1.1 Uz dlhsiu dobu sa uzndva, Ze povodne eurdpsky farma-
ceuticky  priemysel zastdva ustredné  postavenie  tak
v priemyselnom ako aj zdravotnickom sektore. V ramci eurdp-
skych institticii sa kladie zna¢ny doraz na rozvoj rdéznych
zloziek vytvérajicich tento priemysel a na z toho vyplyvajtice
vyhody pre pacientov.

1.2 Na tento tcel si Lisabonskd rada v r. 2000 vytycila stra-
tegicky ciel' ,vybudovat také hospodarstvo, ktoré by bolo vo
svete najsttazivejSie a najdynamickejsie, zaloZené na aplikdcii

vedomosti a poznatkov (knowledge-based), schopné udrzatel-
kvalitou pracovnych miest a vicSou socidlnou stdrznostou®, a
v ktorom by farmaceuticky priemysel zohrdval vyznamni
ulohu.

1.3 Rada ministrov zdoraznila vo svojich zdveroch o Zdra-
votnickych vyrobkoch a verejnom zdravotnictve v jani 2000
dolezitost inovativnych, tzv. origindlnych lie¢iv s vyznamnou
pridanou liecebnou hodnotou pre dosiahnutie cielov vytyce-
nych tak pre priemyselny ako aj zdravotnicky sektor.
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1.4 Sprava ,Globdlna satazivost v lie¢ivich: eurdpska
perspektiva ()¢ (zvy¢ajne uvddzand pod oznaenim Pammolliho
sprava) bola predlozend Komisii v novembri 2000. Sprava
poukdzala na viacero tém, s ktorymi sa treba zaoberaf
a skonstatovala, ze ,Eurépa zaostdva za USA v schopnosti
vytvérat, organizovat a podporovat inovativne procesy na vyvoj
origindlnych lie¢iv, ktoré s coraz drahsie a organizacne
komplexné“.

1.5 Zamerom sprdvy Komisie je posadit problematiku
nastolent tak v Pammolliho sprive ako aj v ndslednych spri-
vach, pretoZe sa farmaceutickému priemyslu pravom prisudzuje
v Eurdpskej tnii velmi dolezitd rola zo zdravotného, socidlneho
a ekonomického hladiska.

1.6  Dolezity pokrok sa dosiahol vypracovanim autorizac-
nych postupov Spolocenstva pre uvadzanie lie¢iv na trh
(Community marketing authorisation procedures) a vytvorenim
Eurépskej agentiry pre hodnotenie lieciv (EMEA) v r. 1995.

1.7V marci 2000 poradnd skupina Komisie pre zdravot-
nicku politiku konstatovala, Ze cielom farmaceutického sektoru
v oblasti verejného zdravotnictva je ,spristupnit G¢inné, vyso-
kokvalitné bezpecné lie¢iva vratane najnovsich a inovativnych,
tzv. origindlnych liekov vSetkym, ktori ich potrebuji, bez
ohladu na ich prijem alebo spolocenské postavenie (3).

1.8 Komisia sa nadalej angazuje za dotvorenie jednotného
trhu lie¢iv podporovanim vyskumu a vyvoja (’) tym, ze zatrak-
tiviiuje EU pre investorov a vytvdra systémy, ktoré dostup-
nostou a cenovou pristupnostou liekov zvacSuji pacientov
vyber.

1.9 Okrem toho Komisia vytvorila novii Skupinu na vysokej
trovni pre inovaciu a zaobstardvanie lie¢iv (G10 Liecivd) (%),
ktord sa podujala nanovo sa zaoberat problémami tykajiicimi
sa farmaceutického sektoru v stvislosti s ndrodnymi
a  komunitdrnymi kompetenciami, ktoré ho  spravujg,
a predniest nové kreativne rieSenia.

1.10  Skupina G10 zverejnila svoju spravu ,Skupina na
vysokej trovni pre inoviciu a zaobstardvanie lieCiv‘ v madji
2002 a konsenzny pristup v nej obsiahnuty vyjadreny
skupinou v 14 odporticaniach tvori zdklad ,Podnetu na
konanie® (a Call for Action) Komisie, ku ktorej bol EHSV pozia-
dany zaujat stanovisko. (Priloha A).

1.11  Této pozicia bola dodato¢ne posilnend Uznesenim
Rady o farmaceutickych vyrobkoch a problémoch zdravot-
nictva — Pacienti v centre pozornosti (,Pharmaceuticals and
Public Health Challenges - Focusing on Patients®) (°).

(') Enterprise papers ¢ 1/2001.

() Vytvorené  Skupinou na vysokej drovni pre inovéciu
a zaobstardvanie lie¢iv.

(}) Zavery Rady o vnitornom trhu 18.5.1998.

() Skupina Eurépskej komisie na vysokej drovni pre inovéciu
a zaobstardvanie lieciv. Podnet na konanie. G10 Liecivd 7.5.2002.

(’) Uznesenie Rady z 1. a 2.12.2003.

2. Ukel spravy

2.1 Utelom tejto spravy je stanovif, ako Komisia zamysla
presadzovat odpordcania skupiny G10 v sticasnom kontexte.
V oblastiach s ndrodnou kompetenciou Komisia vytycuje navr-
hovany smer, ktorym by sa podla jej ndzoru mohli c¢lenské
Staty poberat, a uvadza, ako moze Komisia ulahcit cely proces
a najmd ako zohrdvat dolezitti tlohu v monitorovani zmien
a efektivnosti.

2.2V tomto kontexte Komisia stanovuje vo svojej sprave
pat Sirsich tém, ktoré v sebe zahffiaji problematiku v rdmci
Eur6py:

— prinos pre pacientov;

— rozvoj konkurencieschopného povodne eurdpskeho prie-
mysly;

— posiliovanie vedeckej zdkladne EU;
— lie¢ivé v rozsirenej Eurdpskej tnii;

— vzdjomnd vymena skisenosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Text — vSeobecné pripomienky

3.1  Farmaceuticky priemysel je zlozitymi vztahmi poprepa-
jany so systémom zdravotnickej starostlivosti, vyskumom,
pacientmi a navzdjom si konkurujicimi obchodnymi spolo¢-
nostami. V rdmci Eurdpskej tnie je velkym zamestnavatelom.
Od priemyslu sa ocakdva, aby bol inovativny a aby dobre
fungoval v roznych systémoch v USA a Japonsku. Hlavnou
snahou tejto Spravy je jednak zaujat integrovany pristup
k problematike, tak aby sa vytvorili vyhody pre priemysel
i pacientov, ako aj podporovat jeho trvaly rozvoj ako hlavného
prispievatela k dynamickému, konkurencieschopnému hospo-
darstvu, zalozenému na aplikdcii vedomosti a poznatkov
(-knowledge-based®) v Eurépe. EHSV uzndva, Ze toto je najdole-
Zitejsia tloha.

3.2 Konkurencieschopnost farmaceutického priemyslu je
Casto predmetom znepokojeni a porovndvani s ispechom prie-
myslu v USA. Treba zdoraznit, Ze to nie je sposobené slabostou
farmaceutického priemyslu, ale Ze je to dosledok fragmentacie
trhov, ktoré nadalej zostdvajii velmi roztriestené na ndrodnej
drovni. To sa odrdza na nejednotnosti pristupu k vyskumu,
vyvoju a inovdcii, a kategorizdcii lickov na volne predajné
a predajné na lekdrsky predpis. To md svoj povod v zévislosti
na procese rozhodovania 25 ndrodnych vlad a z toho vyplyva-
jucich rozdielov v ich politikdch socidlnej zabezpecenosti
a zdravotnictva. To v podstatnej miere ovplyviiuje investicie do
vyskumu a vyvoja, dostupnost vyrobkov a v neposlednom rade
prinos pre pacientov v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.
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3.3 Je nesmierne dolezité, aby tloha priemyslu bola posu-
dzovand v zévislosti od vytvorenych systémov zdravotnictva v
Clenskych statoch, ako a do akej miery st financované, a ako
zabezpedit, aby mali pacienti v ktoromkolvek ¢lenskom 3tate
pristup ku kazdému lieku, ktory bol registrovany a schvdleny
na uvedenie do obehu v EU. Zatial ¢o je toto hlavnym cielom
komisie, EHSV si uvedomuje nezrovnalosti medzi zabezpe-
Cenim dostupnosti lieckov a schopnosti v rdmci jednotlivych
Clenskych stitov financovat tento zdmer a EHSV je obzvlast
znepokojeny nad potencidlnym dopadom pre pristupujice
staty.

3.4  EHSV uzndva narastajicu dolezitost, ktorti ma zapdjanie
pacientov do procesu rozhodovania a do utvérania spolupréce
medzi verejnym a stkromnym sektorom a zoskupeniami
pacientov pre ich vzdjomny prospech. Zatial co EHSV vita
tento zahriujlici pristup Komisie k problematike, lutuje, Ze
skupina G10 o lie¢ivich nemala $iri reprezentativny zdklad.

3.5  EHSV uzndva, Zze Gpadok konkurencieschopnosti eurép-
skeho farmaceutického priemyslu je evidentny. Avsak ked sa
podarilo identifikovat slabé stranky eur6pskeho modelu prie-
myslu, je dolezitejie ststredit sa na dostupné schopnosti, osve-
déené existujice Struktiry a dosiahnuté vysledky v rdmci
Eurdpy, skor nez sa domnievat, Ze model USA je nevyhnutne
najlep$im alebo jedinym spodsobom do budtcnosti bertic do
Givahy vsetky nahromadené zaujmy. Klicovym cielom modelu
EU je dosiahnut efektivnost zdravotnickych systémov, ktord
vyhovuje potrebdm pacientov, a to uZ po zdravotnej, ekono-
mickej alebo socidlnej stranke, pricom podporuje hospodarske
aktivity farmaceutického priemyslu.

3.6  Sprdava Komisie md velmi Siroky zdklad a EHSV chce
upozornif na svoje v minulosti vyjadrené obavy, Ze kroky
podniknuté na dosiahnutie pokroku v tychto oblastiach do
dnesného dia boli pomalé, a zdrovenn sa obdva, ako bude
Komisia schopnd dosiahnut rychlejsie pokroky vo svetle tejto

spravy (').

3.7 Komisia  zdoraziyje  dolezitost  monitorovania
a vyhodnocovania dosiahnutych vysledkov oproti stanovenym
ukazovatelom vykonnosti. EHSV je rovnako znepokojeny nad
nedostatkom priebeznych Statistickych informdcii a dokladov,
podla ktorych by sa dal posudit pokrok a navrhnuty rozvoj. St
potrebné lepsie postupy, ktorymi sa definuje, ktoré udaje by
mali byt zhromazdované a EHSV by uvital vytvorenie ovela
proaktivnejsicho a transparentnejSicho systému.

3.8 Je vSeobecne uzndvané, ze farmaceuticky sektor posky-
tuje vysokokvalitnii zamestnanost, ktord sa neobmedzuje
bezprostredne na zamestnancov v priemysle, ale zahfia aj iné

() Stanovisko EHSV k navthu Uznesenia, U. v. EU C 61/1 z
14.3.2003.

vyskumné odvetvia, partnerské obchodné spolo¢nosti, univer-
zity a sektor zdravotnictva. Je tu vSak obava, Ze bez koherent-
nejSicho pristupu k vyskumu a vyvoju, inovécii v Eurdpe, spre-
vadzanému adekvitnymi investiciami, tento sektor pride
v Eurépe o tychto kvalifikovanych pracovnikov.

3.9  Kedze si EHSV uvedomuje tazkosti spojené s vytvorenim
jednotného trhu v sacasnych a buddcich clenskych Stdtoch,
uvita jasné stratégie na dosiahnutie tohto ciela vo farmaceu-
tickom priemysle kvoli odchylkam medzi kompetenciami na
narodnej udrovni a Urovni EU pri uvddzani lekdrenskych
vyrobkov na trh a najmid kvoli rozdielnym systémom zdra-
votnej starostlivosti a financovani v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. EHSV by rdd opitovne zdoraznil, ze kladie velky doraz
na skutocnost, Ze by ludské zdravie malo mat prednostné
postavenie pred akymikolvek inymi oblastami reguldcie, ako uz
bolo vyjadrené v predchddzajiicich stanoviskdch, a preto, Ze
farmaceuticky sektor ma za ciel vo oblasti verejného zdravia
vyrabat vysokokvalitné bezpecné lie¢ivd, vratane inovativnych,
originalnych dostupnych pre vsetkych, ktori ich potrebuji, bez
ohladu na ich prijem ¢i spolocenské postavenie (2).

4. Komisiou navrhovany postup konania

4.1 Prinos pre pacientov

4.1.1  Zodpovednost za zdravotnd starostlivost je ¢oraz viac
zdieland s pacientmi, ktorf sa stdle aktivnejsie zaujimaji o svoje
zdravie a moznosti liecby. Komisia rozpoznala délezitost zaan-
gazovania pacientov, a EHSV vita doraz kladeny na vytvdranie
a podporu sposobov na zabezpecenie zaangazovania pacientov
na kazdej drovni..

4.1.2  Neddvno vytvorené Eurdpske férum pacientov (Euro-
pean Patients Forum) poskytne uZitoény mechanizmus na
usmernenie stanovisk pacientov, ktoré moézu vylepsit Forum
zdravia EU (EU Health Forum) vytvorené v roku 2001
a zjednotit mnohych eurdpskych zdravotnickych podielnikov,
¢o by malo zahfhat spolocenské organizicie so zdujmami z
oblasti zdravia a zdravotnictva. Tieto iniciativy uzndvaju
prislusné dlohy 3tatu a mimovlddnych organizicii vo verejnom
zdravotnictve, ktoré musia byt podporované.

413 V tomto kontexte je dolezité, aby boli jednotlivi
pacienti alebo skupiny pacientov zapojeni do takéhoto procesu
rozhodovania dobre informovani o prislusnych procesoch a do
akej miery ich maji ovplyviiovat. Je nevyhnutné nastolit
vzdgjomna doveru medzi tymi, ktori maji odborné a technické
skiisenosti a tymi, ktorych tlohou je zabezpecit, aby verejnost
dostala presné a zrozumitelné informdcie o lie¢ivach.

() Stanovisko EHSV k ndvthu Uznesenia U. v. ES C 116/18 z
20.4.2001.
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41.4  Z pohladu EHSV je kriticky dolezité, aby boli kvalita
a dostupnost informdcii posilnené najmd vzhladom na ich
objektivnost a dostupnost. Toto uznala Rada ministrov
v zdveroch o Zdravotnickych vyrobkoch a verejnom zdravot-
nictve (Medicinal Products and Public Health) v jini 2000. Na
tento Gcel EHSV dérazne podporuje ndvrh na zavedenie certifi-
kétu vysokej kvality (,kite mark“) na vytvorenie kritérii kvality
pre internetové stranky so zdravotnou tematikou, a toto by sa
malo vztahovat aj na ostatné formy poskytovania informdcil. Je
predovsetkym dolezité, aby sa informdcie vyuzivali na informo-
vanie jednotlivcov a tam, kde je to vhodné, aby ich nabadali
poziadat o radu zdravotnickych odbornikov, kedze je prvo-
radym cielom vyhniit sa nadmernej alebo nevhodnej konzu-
macii lie¢iv.

4.1.5 EHSV vita ndvrh na vytvorenie verejno-sikromnej
spoluprdce zahfiajiicej rad prispievatelov s cielom informovat,
radif a monitorovat poskytovanie informdcii a navrhuje zjed-
notit farmaceutické spolo¢nosti, zdstupcov pacientov, akade-
mické, spolocenské organizdcie a organizacie zoskupujice
osoby so zdravotnym postihnutim, vedeckych a zdravotnickych
odbornikov, ¢o moze prispiet k zlepSeniu informovanosti
pacientov a skvalitneniu zdravotnej vychovy. Takato spolupraca
by mohla poskytnit vladam, Eurépskemu parlamentu, Komisii
a Rade ministrov dolezité informdcie z roznych oblasti tykaju-
cich sa priemyslu a zdravotnej starostlivosti jednotlivcov.

4.1.6  Pouzivanie rozsirovania informdcii na skvalitnenie
verejného zdravotnictva v Clenskych Statoch sa stane jednym
z dolezitych prvkov na vytvorenie vicSej harmoénie a napomdze
u¢innejsie presadzovat kvalitné zhromazdovanie a analyzu
udajov.

4.1.7  EHSV jednoznacne schvaluje ndvrh, ktorym sa pone-
chava v platnosti zdkaz verejnej propagicie (reklamou) lickov
na lekdrsky predpis. Problematika propagdcie volnopredajnych
lieckov musi byt spracovand velmi opatrne, aby bolo garanto-
vané spravne pouzivanie liekov.

4.1.8 EHSV zastdva ndzor, ze zodpovednd samoliecba sa
dosiahne najskor vtedy, ak potencidlny pouzivatel moze vyuzit
rady informovaného zdravotného odbornika. Nevhodnd,
nespravna samoliecba moze viest k odsunu zaciatku terapie
a v niektorych pripadoch k neziadtcim interakcidm s predpisa-
nymi liekmi.

4.2 Relativna efektivnost

4.2.1  EHSV silne podporuje definiciu ,relativnej efektivnosti®
tak, ako ju prijala Komisia v stvislosti so zdravotnickymi tech-
nolégiami ako napr. lie¢ivami. Pod tym sa rozumie pridand

terapeutickd hodnota - added therapeutic value (ATV) - ako
sthrn  klinickej d¢innosti porovnanej s inymi terapiami
a efektivnosti ndkladov samej o sebe. Av3ak sa uzndva, ze by
mohli vzniknat fazkosti v clenskych Stitoch pri zavddzani
tohoto pristupu, preto je dolezité, aby bol poskytnuty dostatok
¢asu na jeho uc¢inné zavedenie.

4.2.2 EHSV si uvedomuje dolezitost zabezpecenia stile
vicSej dostupnosti efektivnych (nielen v zmysle ndkladov),
novych a bezpecnych lickov pre Co najvicsi pocet Iudi. Uplat-
fiovanie kritérif relativnej efektivnosti bude mat priamy dopad
na ceny a uhrddzanie, ktoré spadaji do privomoci jednotlivych
¢lenskych stdtov. EHSV chce pritiahnut pozornost na dopad na
socidlne rozpocty, ktoré st rozdielne medzi jednotlivymi ¢len-
skymi $tatmi, ktoré zabranuju predpisovaniu najicinnejSicho
lieku kvoli rozpo¢tovym obmedzeniam.

4.2.3 Bolo by odportcania vhodné presadzovat vymenu
skiasenosti z vyhodnocovania efektivnosti nakladov, aby sa tym
zlepsili techniky hodnotenia pouzivané v roznych c¢lenskych
Statoch.

4.3 Farmakologické monitorovanie

4.3.1  EHSV sthlasi s ndzorom, Ze vykonny systém farmako-
logického monitorovania je nevyhnutny a nazddva sa, Ze
existujuci systém musi byt posilneny. Vsetci zdravotni odbor-
nici zapojeni do procesu predpisovania a vyddvania liekov, ako
i pacienti, by mali spolupracovat na G¢innom post-marketin-
govom monitorovacom systéme zahfiiajucom vsetky lieky po
ich uvedeni na trh. Takyto spontinny spravodajsky systém by
mal byt obzvlast prisny voc¢i novo uvddzanym liekom. Okrem
toho, ak by sa preslo na rychlejsie udelovanie licencii, bolo by
potrebné doplnit tento systém o starostlivé farmakologické
monitorovanie pouZivajice pozorovacie $tudie na ¢o najrychle-
jSie ziskavanie dokazov o ocakdvanej bezpecnosti prislusného
lieku, alebo akejkolvek neocakdvanej toxicite.

4.3.2  Zatial ¢o ndhodné kontrolné klinické skdsanie je uznd-
vanym sposobom na preukdzanie G¢innosti lieku, je vacsinou
nedostato¢ne rozsiahle alebo robené na pacientoch, ktorf nere-
prezentuju vietkych potencidlnych uzivatelov toho ktorého
licku. Tieto testy nie st preto schopné preukdzat existenciu
potencidlnych rizik, predovsetkym pre zranitelnejsie kategdrie
pacientov. Takymto spdsobom by pozorovacie $tidie doplnali
kontrolované klinické skdsanie o odlisny druh informécii,
a vlastne ich takto kompletizovali. Pozorovacie $tidie mozu len
zriedkavo poskytndt informdcie o Zelanych acinkoch, hoci
mozu niekedy poskytnit detailné tdaje v pripade, Ze sa ohld-
seny (priaznivy) ac¢inok lieku nedostavil.
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4.4 Rozvoj konkurencieschopného povodne eurdpskeho priemyslu

441 EHSV uzndva postavenie farmaceutického priemyslu
a jeho prispevku k eurépskej obchodnej rovnovihe v oblasti
vysokej technoldgie a v spliani cielov v socidlnej a zdravotnej
oblasti. Predstavuje klucovy zdroj vysoko kvalifikovanych
pracovnych miest. Preto je nesmierne dolezité, aby legislativne
a regula¢né rdmce pracovali hladko, tak, aby povzbudzovali
a podporovali fungovanie priemyslu a aby clenské stity EU
konali na ndrodnej trovni tak, aby zabezpecili ¢o najpromptne-
jSiu  dostupnost novych liekov s pridanou terapeutickou
hodnotou. Je dolezité podporovat a presadzovat vedecky
vyskum na skvalitnenie vyvoja novych terapii.

4.4.2  EHSV podporuje klicové aktivity navrhnuté Komisiou
a nazddva sa, Ze:

— je nevyhnutné skrétit ¢as, ktory novéd chemickd ldtka trdvi
vo vyvojovej faze pred udelenim licencie. Takisto treba
zvysit schopnost rychlo vybadat neziadice aéinky liecku po
zacati s klinickym pouzivanim;

— striktnejsie regula¢né predpisy o ochrane ddajov velmi
stazujii vykondvanie pozorovacich stadii tak, aby urcili
bezpecnost lieku pri jeho kazdodennom uZivani. Pozoro-
vacie §tadie st jedingm praktickym spdsobom na identifiko-
vanie zriedkavych neziaddcich dcinkov (bezpecnosti).
Zavisia na prepojeni suborov uZ existujicich nestrodych
dat (napr. tdaje o lekdrskom predpise, demografické tidaje a
vystupné tdaje ako napr. hospitalizdcia ajalebo dmrtny list).
Osobné identifikdtory st zvycajne jedinou metédou na
prepojenie tychto suborov dat. Novsia legislativa vyzaduje
pacientov sthlas na takéto pouzitie osobnych tdajov, a to
dokonca i tam, kde dochddza k anonymizacii pri prepojeni
dat. Ak vyznamny pocet jednotlivcov odoprie sthlas alebo
len ignoruje tdto poziadavku, vysledny stbor tdajov obsa-
huje nezname odchylky, ktoré ovela znizuji jeho hodnotu,
kedze takto nereprezentuje zdrojovii populdciu (!);

— EHSV chce upozornit na svoj uz v minulosti vyjadreny
postoj k tejto oblasti, a to, Ze by mal existovat systematicky
pristup k tejto problematike, ktory by mohol byt plne reali-
zovany bez potreby pouzitia osobnych tdajov, vyuzivajic
len zoskupené anonymné informdcie ().

4.4.3  EHSV podporuje Pharmaceutical Review v snahe
zlepsit fungovanie postupov pre Centrdlne a vzdjomné schvalo-
vanie a registraciu lie¢iv (Centralised and Mutual Recognition
procedures) tak, aby sa zrychlil proces vyhodnocovania a skratil
Cas potrebny na kone¢né rozhodnutie. Treba uvitat skuto¢nost,
ze Komisia a EMEA uz skrdtili trvanie svojich internych
postupov, ale je potrebné dalsie vylepSenie, aby sa nové
liecebné postupy dostali k eurdpskym pacientom bez zbytoc-
nych prietahov, tak aby pacienti vyuZivajici lekdrsku starostli-

(") tamtiez
(%) tamtiez

vost v Eur6pe neboli znevyhodneni oproti pacientom lie¢enym
v USA.

4.4.4  Podpora vyvoja inovativnych, origindlnych lickov 6.
rimcovym programom pre vyskum - 6th Framework
Programme for Research (FP6) — so svojou tematickou prioritou
vyskumu v oblasti vied o Zivote, genomiky a biotechnoldgie
pre zdravie (,Life sciences, genomics and biotechnology for
health®) je vitanym prvym krokom.

4.4.5 Odburanie nepotrebnych postupov by bolo doda-
toénym prinosom v smerovani k skrdteniu doby medzi pocia-
toénym patentovanim potencidlneho lieku a podanim Ziadosti
o povolenie na jeho uvedenie do obehu.

4.4.6  Zatial ¢o EHSV podporuje ndvrh na harmoniziciu
ochrany ddajov pocas 10 rokov, nazddva sa, Ze tam, kde st
poskytované dodatoéné informdcie pre osobitné podskupiny,
ako napr. deti, by predlZenie ochrany registracnych tdajov
lickov (data exclusivity) o jeden rok mohlo byt predmetom
dalsej diskusie.

4.5 Casovy pldn rokovani o urcovani ceny a thrady lieciv.

4.5.1  EHSV sthlasi s vyjadrenim, Ze by sa mal kldst doraz
na zabezpecenie ¢o najucinnejsej liecby v ramci efektivneho
zdravotného systému, predovietkym vo svetle rasticich
ndkladov na zdravotnii starostlivost. Treba pripomentt, Ze
farmaceutické vyrobky zatazuji rozpocet zdravotnictva prie-
merne 15 percentami (*). Clenské stity EU sa tieZ povinné
zabezpelit, aby sa rozhodnutia o cendch a uhrddzani lieckov
prijimali  transparentnym a nediskriminaénym spdsobom
v presne stanovenom ramci ().

452  Treba pripomenit, Ze Clenské $tity EU majd jasne
vymedzené kompetencie na ndrodnej drovni na vykonanie
opatreni na kontrolu vydavkov v zdravotnictve. To vedie
k velkym cenovym odchylkam medzi jednotlivymi $tdtmi, ktoré
sa este prehlbia po rozsireni EU. Napriek tomu, ako zdoraznuje
EHSV, by existencia akéhokolvek cenového systému nemala
zabranovat tomu, aby sa inovativne, origindlne dobré lieky
nedostdvali na trh. Vybor vyzyva Komisie k zacatiu ¢innosti na
zabezpeenie plného uvedenia do praxe smernice ,Transparent-
nost* (Smernica 89/105/EHS).

4.5.3  Takéto nezrovnalosti v administrativne stanovenych
cendch by mohli byt skodit hladkému fungovaniu vndatorného
trhu. EHSV preto vita ndvrth Komisie, v ktorom nabdda na
zamyslenie sa nad alternativnymi spdsobmi na kontrolou
narodnych  vydavkov v  ¢lenskych  Stdtoch  spojenych
s farmaceutickym sektorom. EHSV stihlasi s ndzorom, Ze dyna-
mickej$i a sttazivej$i trhovy mechanizmus by mohol ulah¢it
vytvorenie integrovanejsiecho trhu. Toto ,zamyslenie sa“ by
malo obsahovat prehlad o stikromnom a verejnom financovani
lie¢iv a o verejnom zdravi.

(’) Porovndvacia Stidia farmaceutickych vydavkov (Benchmarking
Pharmaceutical Expenditure) publikovand v r. 2001 Rakiskym
ustavom zdravia. )

(*) Smernica Rady 89/105/EHS, U. v. ES L 40 z 11.2.1989.
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4.5.4 Volnd konkurencia pre lie¢ivd nenakupované
ani neuhrddzané stitom

4.5.4.1  EHSV sa nazddva, ze ked novy liek ziskal povolenie
na uvedenie na trh (potvrdzujice jeho Gcinnost, bezpecnost
a kvalitu), mal by byt dostupny pre pacientov bez zbyto¢nych
prietahov, ak si to vyZaduje pacientov zdravotny stav. EHSV
podporuje mozZnost spristupnenia novych lieckov bezprostredne
po ich schvéleni do obehu.

4.5.4.2  Financovanie a monitorovanie vydavkov na zdravot-
nictvo v élensk)’fch Statoch by mohli predstavovat bariéru pre
subezné  spristupnenie novych liekov pre  pacientov
v ]ednothvych staitoch EU. EHSV sa stavia za nahradenie
priamej  kontroly cien  monitorovanim  vydavkov n
a zdravotnictvo a nabdda Komisiu, aby podnietila diskusiu
o novych moznych metédach na dosiahnutie tohto ciela.
V tomto kontexte by sa dalo uvazovat o upusteni od kontroly
cien u vyrobcov tych lie¢iv, ktoré nie st verejne zaobstardvané,
ani hradené z povinného zdravotného poistenia.

4.6 Konkurencia na trhu s generikami

4.6.1  EHSV sthlasi s ndzorom, Ze generické lieky zohravaju
dolezitd ulohu v udrziavani ndkladov na zdravotni starostli-
vost, a tym napomdhaji pri zlepSovani udrzatelnosti jej finan-
covania, ale je dolezité ndjst rovnovahu medzi pouZzivanim
tychto lickov a vyvojom origindlnych produktov tak, aby
farmaceuticky priemysel neprisiel o svoju dynamickost a aby

.....

4.6.2 EHSV podporuje vypracovanie jasnejsej definicie
generik a najmi potrebu postdit ochranu prdv na dusevné
vlastnictvo vo svetle rozsirenia EU.

4.7 Konkurencia na trhu s volne predajnymi liekmi

4.7.1  Volne predajné lie¢iva, ktoré s dostupné v lekdriiach
alebo v maloobchodnej sieti, maju ti vyhodu, Ze vytvéraju
konkuren¢né prostredie na trhu a verejnost md k nim vacsi
pristup bez potreby vyhladat lekdra. EHSV sa nazdédva, Ze treba
garantovat uZivanie tychto lieckov v podmienkach dokonalej
bezpeénosti.

4.7.2  Medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi existuji nezrov-
nalosti v klasifikicii lickov ako volne predajnych a EHSV sa

stavia za to, aby bola vytvorend doslednejsia jednotnost

v rozhodnutiach o kategorizdcii v zhode s principmi jednot-
ného trhu.

4.7.3  Okrem toho EHSV podporuje ndvrh Komisie, aby sa v
Clenskych $titoch pouzivala td istd ochrannd znidmka tak pre
lieky na lekdrsky predpis, ako aj pre volne predajné liecivd,
o ktorych sa vie, ze nepredstavuji Ziadne rizikd pre verejné
zdravie.

4.7.4  Napriek tomu EHSV opdtovne vyjadruje znepokojenie
nad dostupnostou volne predajnych ordlnych antibiotik, antivi-
rotik a antimykotik, ktoré by mali byt dostupné vylucne na
lekdrsky predpis. Ak sa tieto lieky pouZivaju na liecbu trividl-
nych priznakov, alebo nevhodne, nespravne, vznikd riziko
vytvorenia $irSej rezistencie, ktord by mohla mat negativny
dopad na liecbu akéhokolvek ndsledného ochorenia, najmai
vaznejsich infekcii. Preto je dolezité, aby sa tieto lieky posudzo-
vali v kontexte $irSej agendy verejného zdravotnictva a aby sa
ich pouzivanie kontrolovalo lekdrskym predpisom. Je
nesmierne dolezité, aby boli pacientom poskytnuté presné
a zrozumitelné informdcie v tomto ohlade a aby sa pouZzivanie
takychto lie¢iv monitorovalo a bolo zahrnuté do budicich
vyskumov.

4.8 Posilnenie vedeckej zdkladne EU

4.8.1  EHSV uznava dolezitost rozvoja a podpory dynamickej
vyskumnej a vyvojovej zakladne vo farmaceutickom priemysle,
ktory vyuziva vysoko kvalitnych odbornikov tak v priemysle
ako aj v pribuznych vedeckych institdcidch.

4.8.2 EHSV podporuje myslienku vytvorenia virtudlnych
zdravotnych institdtov na podporu a organiziciu zdravotného
a biotechnologického vyskumu v Eurdpe tak, aby sa dali
dokopy tie so spoloénymi vyskumnymi oblastami. EHSV je
toho ndzoru, Ze by mala existovat jednotnd $truktira na prepo-
jenie vedomosti a odbornosti s vhodnymi metdédami propa-
gacie, ak chceme udrzat vedeckd pripravenost odbornikov na
vysokej drovni a byt vdznym stperom pre USA v oblasti
vyskumu a vyvoja (R&D) a inovdcie. 6. Rdmcovy program pre
vyskum (FP6) je vitanym prvym krokom v tomto ohlade.

4.8.3 EHSV vo svojom predoslom stanovisku podporil
vytvorenie Eurépskeho centra pre kontrolu a prevenciu chordb
(European ~ Centre ~ for  Disease  Prevention  and
Control) () s ciefom vytvorit silnej$iu vedeckd zdkladiiu pre
verejné zdravotnictvo v Eurdpe.

4.8.4  Co sa tyka podpory rozvoja vyskumu a inovacif, EHSV
zdoraznije, Ze treba hladat nové zdroje investicii. Z tohto
pohladu EHSV vita ndvrh na preskdmanie viacerych ndpadov
v suvislosti s financovanim vyskumu, ako napr. rizikOV)'I
kapital, nizkotirokové pozicky, danové dobroplsy, garantované
trhy a predizenie platnosti patentovych prav afalebo trhovej
exkluzivnosti. Je takisto dolezité, aby sa lepsie rozpoznala
a vyuzivala synergia medzi univerzitami, vyskumnymi pracovi-
skami a priemyslom.

(") Stanovisko EHSV ,Eurépske centrum pre kontrolu a prevenciu
chorob“ (A European Centre for Disease Prevention and Control) -
spravodajca p. Bedossa — U. v. EU C 32 z 5.2.2004.
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4.9 Stimuly pre vyskum

49.1 EHSV vita smernicu tykajucu sa klinického ski-
Sania ('), ktord podciarkuje prvoradi dolezitost ochrany
pacientov pri pldnovani (klinického) skd$ania. Smernica
zdrovenl zdoraziuje potrebu zjednodusit a harmonizovat
riadiace administrativne postupy tak, aby sa dosiahla lepsia
koordinacia skdsani v rdmci Eurépy. Rovnako je vitany zdmer
po prvykrét vytvorit eurépsku databazu klinickych skisani.

4.9.2 EHSV chce zdoraznit skutocnost, Ze zdrojom
skutocnej inovécie st aj malé spolo¢nosti alebo jednotlivci,
ktori majt ,skvely ndpad“. Vznikd riziko, Ze komplexné admi-
nistrativne postupy v rdmci EU a clenskych $titov alebo vo
velkych spolocnostiach potreba vyberat také vyskumné
projekty, ktoré mozno realizovat sticasne, zabrdnia vyniknutiu
takychto origindlnych ndpadov zo spomenutych zdrojov. Mali
by byt vytvorené finan¢né prispevky na podporu tohto poten-
cidlu a na presadzovanie spoluprice medzi podnikmi so
zdmerom pomoct rozvoju a premeny takychto ndpadov na
nové terapie, ktoré majii $ancu dostat sa na trh.

4.9.3 V porovnani s USA sa EU a jej clenské stity na
ndrodnej urovni asto ststreduju skor na potrebu ,vyhntt sa
zlyhaniu“ nez by sa pokdsili dosiahnut tGspech, ktory by mohol
byt pripadne sprevddzany nejakymi netspechmi. Crtd sa
moznost posundt hranice v tejto oblasti. EHSV sa stavia za
rychle uplatnenie Smernice o pravnej ochrane biotechnologic-
kych objavov ¢o najskor vSetkymi clenskymi $tdtmi, lebo
nezhody v tomto ohlade zabrania rozvoju eurdpskeho biotech-
nologického priemyslu.

4.9.4  EHSV sa rovnako stavia za prijatie patentovej legisla-
tivy Spolocenstva, ¢o znizi naklady kazdého clenského Stdtu.

4.9.5 EHSV pocituje potrebu zdoéraznit skutocnost, ze v
stcasnosti 40-50 % liekov pre deti nema licenciu pre deti a ani
nebolo pre ne poziadané o licenciu na pediatrické pouzitie.
EHSV odporica vykonat cieleny vyskum na stanovenie vhod-
nych ddvok lickov pre deti, starSich ludi, muzov a Zeny.
Klicovym problémom je stanovenie vhodnej bezpecnej
a ucinnej davky pre $pecifické okolnosti.

4.9.6  Spravne ddvkovanie je obzvlast zdvazné v stvislosti so
starsimi osobami, ktori mozu stcasne brat niekolko roéznych
liekov s viacerymi indikdciami, a zdroven trpiet lahSou dysfunk-
ciou niektorych orgdnov (napr. ladvin alebo pecene), takze tu
ide o problematiku vhodnosti liecby v stvislosti s predpisanim
lieku pre iny zdravotny stav.

(") Smernica 2001/20/EC, U.v.ESL 121 z 1.5.2001.

4.9.7  EHSV chce zdroven poukdzat na skutocnost, Ze zatial
¢o zdravotné okolnosti, ktoré st v sticasnosti velmi zriedkavé
v Eurdpe, mozu byt velmi bezné v rozvojovych krajindch a Zze
zvy$end miera cestovania spojend s globalnym oteplovanim by
mohli spdsobif, Ze sa tieto doteraz ,osirotené () ochorenia
(;orphan desease®) stanti beZnej$imi a tazsie udrzZatelnejsimi.

4.10 Liecivd v rozsirenej Eurépskej tinii

4.10.1  EHSV suhlasi s ndzorom, Ze najvicSou vyzvou bude
integracia hospodarstiev a systémov zdravotnej starostlivosti
novych ¢lenskych $tatov do existujiicej Unie. Vacsina pristupu-
jucich krajin disponuje mensimi zdrojmi pre svoj zdravotny
sektor nez existujice clenské Stdty, preto je velmi dolezitd
pristupnost a dostupnost lie¢iv v rdmci ich systémov verejnej
zdravotnej  starostlivosti. Treba tdato problematiku vidiet
v kontexte narastajiicich nakladov na zdravotnicku starostlivost,
starniceho  obyvatelstva a novovznikajicich — socidlnych
a zdravotnych potrieb.

4.10.2  Zaroven bude velkou vyzvou harmonizdcia ochrany
(prav) dusevného vlastnictva, ktord by mohla spdsobit rozdiely
v cenovych trovniach a ndsledne viest k zvySeniu paralelného
dovozu. K tomu dochddza, ked existujii systematické cenové
rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenskymi stdtmi. Jednotlivci alebo
organizicie ini neZ vlastnici oprdvnenia na obchodovanie
s lieckmi mozu potom nakupovat lieky vo velkom v lacnejsej
krajine, doviezt ich do drahsej krajiny a predavat ich zo ziskom
vznikajicim len z cenového rozdielu. EHSV podporuje
opatrenia navrhnuté Komisiou na zvlddnutie tohto problému
zavedenim Statutdrnej poziadavky informovat o zamyslanom
paralelnom dovoze do ur¢itého ¢lenského statu vlastnika oprav-
nenia na obchodovanie s prislusnym lickom, zodpovedny
organ v ¢lenskom Stite a eurdpsku agentiru EMEA

4.10.3  Treba vSak poznamenat, Ze pravna zodpovednost na
vymahanie ochrany duSevného vlastnictva sa prenechdva
i nadalej drzitelovi patentu.

4.10.4  EHSV vita kroky podniknuté Komisiou na zabezpe-
Cenie moznosti dialogu pre nové clenské stity ohladom akych-
kolvek tazkosti, s ktorymi sa mozu stretnit pocas uplatiovania
legislativy vo farmaceutickej oblasti tak pred vstipenim do EU
ako i po fiom.

(%) ,Osirotend“ choroba (,orphan desease®) je ochorenie, ktoré je velmi
zriedkavé v Eurdpe, hoci moze byt jednym z najbeznejsich ochorent
na svete, ktoré sa vyskytuji predovietkym, ak nie vylucne,
v tropickych velmi chudobnych krajindch. Pre takéto Zzoroby
neexistuje dobre rozvinuty trh s lickmi s konkurenénymi cenami,
z Coho vyplyva maly zdujem farmaceutického priemyslu
o0 investovanie do lieCenia tychto chorob. Napr. maldria, schistoso-
midza a lepra (malomocenstvo).
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4.11 Vzdjomnd vymena skiisenosti medzi clenskymi Stdtmi

4.11.1  Schopnost ucit sa jeden od druhého je zdkladnym
predpokladom pre pokrok v rozvoji farmaceutického sektoru
v Eurdpe. EHSV preto vita ndvrh Komisie na vytvorenie stiboru
indikdtorov, ktoré by pokryvali konkurencieschopnost prie-
myslu a ciele verejného zdravotnictva. EHSV vita utvorenie
pracovnej skupiny na stanovenie tychto ukazovatelov.

4.11.2  Tieto ukazovatele budd musiet v sebe zahfnat Groven
Gcinnosti farmaceutického vyrobku a takisto zohladnit vykony
poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ako aj nasledujtice
faktory:

— ponuka;
— dopyt a regula¢ny rdmec;
— objem priemyselnej vyroby;

— makroekonomické faktory.

5. Zaver

5.1 EHSV vita sprdvu Komisie s ciefom vytvorit silnejsi
povodne eurdpsky farmaceuticky priemysel v prospech
pacienta a podporuje v nej obsiahnuty vycerpavajici program.
Uzndva, Ze ide o ambicidzny spravu a splnenie v nej stanove-
nych predsavzati bude velkou vyzvou.

52 1 ked tito sprava spliia svoj ciel tym, Ze zohladiuje
prinos pre pacientov, podporuje rozvoj konkurencieschopného
povodne eurépskeho priemyslu, podnikd kroky na posilnenie
europskej vedeckej zdkladne, berie do dvahy rozdirenie EU
a stard sa o to, aby si ¢lenské $tity navzdjom vymienali skase-
nosti, podla ndzoru EHSV by bolo treba pripomentit aj nasledu-
jce body.

5.3  EHSV chce zdoraznit, Ze zdvislost na rozhodovacom
procese v 25 ndrodnych vladach sposobuje, Ze farmaceuticky
priemysel sa zdd byt slabsim v porovnani s jednotnym
pristupom, ktoré si mozné v USA alebo Japonsku ohladom
vyskumu, inovdcie, marketingu, uvddzania do obehu
a stanovovania cien. Treba zdoraznit, Ze by sa malo pokracovat
v procese zacatom odporticaniami G10 (dosiahnutie povod-
ného jednotného trhu). Takisto treba prostrednictvom navrhnu-
tych porovndvacich $tadii (benchmarking) kontrolovat dopad
na systémy zdravotnej starostlivosti a verejného zdravotnictva v
¢lenskych $tatoch.

5.4  EHSV chce upozornit na rad prehladov, dokumentov
a ndvrhov stratégii tykajdcich sa farmaceutického sektoru za
poslednych par rokov a vyjadruje obavy nad tym, (¢i a) ako sa
dosiahne rychlejsi pokrok ako vysledok odporticani G10,
spravy Komisie a zdvizkov predlozenych Radou ministrov.

Brusel, 2. jiina 2004

5.5 EHSV wuzndva ftazkosti pri dosahovani integrovaného
jednotného trhu, ¢o sa tyka farmaceutického sektoru, prihlia-
dajdc na jeho komplexnost a zavislost na kompetencidch ¢len-
skych stdtov a rozdielnych ndrodnych systémoch. Avsak zdora-
ziiuje doleZitost stanovenia jasnych stratégii na dosiahnutie
tohto ciela.

5.6  EHSV podporuje Komisiu v odhodlani ur¢it ukazovatele
vykonnosti na umoznenie vyhodnocovania a monitorovania
pokroku v priemysle a opitovne zdoraziiuje dolezitost ziska-
vania priebeznych Statistickych tdajov a informdcii, podla
ktorych by sa dal posadit stav presadzovania programu vytyce-
ného v sprave Komisie.

5.7 EHSV opidtovne zdoraziuje velkd dolezitost, ktord
priklada ochrane Tudského zdravia, ¢o by malo byt prvoradym
kritériom vo v3etkych oblastiach regula¢nych ustanoveni.

5.8  EHSV dorazne podporuje ndvrh na zavedenie certifikdtu
vysokej kvality (,kite mark®) na vytvorenie kritérii kvality pre
internetové stranky so zdravotnou tematikou a pre vietky
ostatné formy poskytovania informdcii a podc¢iarkuje dolezitost
nabadania [udi, aby vyhladavali radu u zdravotnickych odbor-
nikov.

5.9  EHSV sa stavia za nazor, Ze existujici systém farmakolo-
gického monitorovania musi byt nadalej posilnovany a Ze don
treba integrovat efektivnejSie vyuzivanie epidemiologickych
stadif.

5.10  EHSV sa nazddva, sa existuje redlna moznost vytvorit
lepsie koordinovany pristup k plénovaniu vyskumu jednodu-
ch$imi a harmonizovanej$imi administrativnymi postupmi.
Takisto je vitany potencidl pre nové zdroje investovania, ktoré
mozu zahfiat rizikovy kapitdl, nizkodrokové pozicky, danové
dobropisy, a ktoré by mali byt neodkladne sledované
a vyuzivané.

511 EHSV  odporica  stdlu  vymenu  skdsenosti
a zjednodusenie systémov, aby sa umoznila inovdcia a vzdjomné
spristupnenie poznatkov a vedomosti tak na posilnenie prie-
myslu, ako i na podporu a rozvoj odbornych schopnosti
a kapacity zamestnatelnosti ako vysledok konkurencieschop-
ného farmaceutického priemyslu.

5.2  EHSV rovnako odporica investovanie zo strany EU a
¢lenskych $tatov, aby sa zabezpecilo vytvorenie ¢o najkvalitne-
jSich sieti a umoznilo financovanie na rozumne dlhd dobu, ¢o
by podporilo inovéciu poskytnutim urcitej zdbezpeky a istoty,
Ze sa podari udrzat kontinuitu prace vyskumného timu.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH



Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 24115

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Navrhu rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktoré upravuje rozhodnutie & 1999/784/CE Rady, ohfadom ticasti Spolocenstva
v Eurépskom audiovizudlnom observatoriu

COM(2003) 763 final - 2003/0293 (COD)

(2004/C 241/03)

Dna 14. janudra 2004 sa Eurdpska rada v stlade s ¢lankom 157, odsek 3 Zmluvy, rozhodla obritit na
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor vo veci ,Névrhu rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady,
ktoré upravuje rozhodnutie ¢. 1999/784/CE Rady ohladom dcasti spolocenstva v Eurépskom audio-

Specializovand sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informaénd spolo¢nost, poverend spraco-
vanim materidlov Vyboru v danej oblasti, prijala svoje stanovisko dna 10. mdja 2004 (spravodajca:

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 409. plendrnom zasadnuti dna 2.-3. jina 2004
(zasadnutie z 2. jina) poc¢tom 171 hlasov za a 9 hlasujicich sa hlasovania zdrzalo, nasledujtce stanovisko:

28.9.2004
vizudlnom observatdriu®.
M. Bo GREEN).

1. Uvod

1.1 Rozhodnutim 1999/784/CE (') Rada prijala navrh, tyka-
juci sa Gcasti spolocenstva v Eurdpskom audiovizudlnom obser-
vatériu na obdobie do 31. decembra 2004.

1.2 EHSV sa v svojom stanovisku zo dna 22. septembra
1999 pripojil k ndvrhu komisie.

1.3 Hlavnym dovodom pre ndvrh Komisie, ako aj pre
podporu zo strany EHSV bola skutocnost, Ze audiovizudlny
priemysel je vnimany ako tvorivy sektor so strategickym
vyznamom pre Eurdpu, najmd v oblasti rozhlasového a televiz-
neho vysielania a kinematografickej produkcie.

2. Ndvrh Komisie
2.1  Komisia navrhuje:

— predizit Gcast spolocenstva v Eurépskom audiovizudlnom
observatériu o dva roky, tj. do roku 2006;

— zachovat ro¢ny rozpocet na trovni roku 2004, to znamend
235 000 eur.

2.2 Tento ndvrh sa zdovodiiuje najmi na zdklade nasledov-
ného:

— aktivity observatdria v oblasti $tatistiky trhu ako aj financ-
nych a pravnych informdcii mézu G¢inne prispievat k dosa-
hovaniu stanovenych cielov; preto je v zdujme Spolocenstva
podporovat a konsolidovat $truktiru observatéria a bilate-
ralnu spolupracu;

(") U.v.ES L 307 z 2. decembra 1999, s. 61.

— prispevok observatéria pri dosahovani stanovenych cielov
bude posilneny zavedenim novej stratégie, ktord sa v sticas-
nosti vypracovdva v spoluprdci s Komisiou. Zodpovedné
inStancie observatéria prijma aktualizovany mandit a
adekvétne finan¢né rimce koncom roku 2005. K jeho zave-
deniu pride najskor v roku 2006.

2.3 Vzhladom na predoslé pozitivne skisenosti so spolu-
pracou, ktoré boli popisané v sthrnnej priebeznej sprave (?),
Komisia povazuje za vhodné predlzit Gcast Spololenstva v
observatériu na obdobie dvoch rokov. Toto kritke dodato¢né
obdobie umozni pokryt kritické obdobie pre stanovenie budi-
cich aktivit observatéria; okrem toho sa moze zahrnit do
sicasnych finanénych planov spolocenstva bez vplyvu na
budice rozhodnutia, ktoré budi vzaté v roku 2006, ked budi
zname detaily nového mandatu a finanéného rdmca observa-
toria.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 EHSV podporuje od zadiatku ndvrh Komisie ohladom
Ucasti Spolocenstva v observatériu v ocakdvani, Ze to prispeje k
posilneniu konkurencieschopnosti eurépskeho audiovizudlneho
priemyslu, zlepsujic transfer ekonomickych a pravnych infor-
mdcif, poskytujic lepsi prehlad o trhu a podporujic transpa-
rentnost a investicie do infrastruktry.

() Sprava Komisie pre Radu, Eurdpsky parlament a Hospodarsky a
socidlny vybor o implementdcii rozhodnutia 1999/784/CE Rady,
COM(2002) 619 def.
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3.2 EHSV, vychddzajic najmi zo spravy o aktivitich obser-
vatéria (') usudzuje, Ze ocakdvania a motivacie, ktoré st
dovodom pre schvalenie ndvrhu st stdle aktudlne a najmd, Ze
audiovizudlny priemysel méd velky vyznam z hospodarskeho,
kultiirneho a demokratického hladiska.

4. Konkrétne pripomienky

41  Podla stanoviska EHSV je pre priemysel EU a pre spotre-
bitelov dolezité mat pristup prave k takym spolahlivym a aktu-
alizovanym informdcidm, aké poskytuje observatorium.

4.2 EHSV zdoéraznuje, aby ochrana spotrebitelov a autorské
prava zostali pre observatérium prioritnymi témami.

4.3  EHSV okrem iného odporica, aby sa observatérium
zaoberalo otdzkou dani v audiovizudlnej oblasti — najmi, ¢o sa
tyka filmu — vzhladom na skutocnost, Ze dalsie aspekty, akymi
je podpora osobitnych oblasti zdujmov a $tdtna pomoc, uz boli
prejednané.

4.4 Je dolezité vytvorit podmienky, ktoré umoznia observa-
toriu pracovat na sucasnom zdklade dovtedy, kym bude od
roku 2006 prijatd a zavedend nova stratégia.

4.5  EHSV vsak usudzuje, ze v kontexte novej stratégie by
mohlo byt potrebné zvysit rozpocet nad sticasnd droveni, najma
v z pohladu cielenejsieho pristupu v multimedidlnej oblasti a v
oblasti filmu.

Brusel, diia 2. juna 2004

(') Sprava Komisie pre Radu, Eurépsky parlament a Eur6psky hospo-
darsky a socidlny vybor o implementacii rozhodnutia 1999/784/CE
Rady 1999/784/CE z 22. novembra 1999 ohladom dcasti spolocen-
stva v Eur6pskom audiovizudlnom observatériu.

5. Zavery

5.1  EHSV podporuje ndvrh komisie, ktorého cielom je o dva
roky predlzit dobu Gcasti spolocenstva v Eurépskom audiovizu-
dlnom observatériu, pretoZe toto rozhodnutie prispeje k posil-
neniu  konkurencieschopnosti  eurépskeho audiovizudlneho
priemyslu zlep$enim transferu hospodarskych a pravnych infor-
mécii, poskytujic lepsi prehlad o trhu a podporujic transpa-
rentnost a investicie do infrastrukttry.

5.2 EHSV pripomina (%), Ze audiovizudlny sektor EU md stra-
tegicky vyznam a pozitivny vplyv na zamestnanost. Vzhladom
na rastdcu globalizdciu priemyslu a audiovizudlneho sektoru je
zo strategického hladiska vitdlne dolezité mat k dispozicii
spolahlivé statistické informdcie o tomto sektore.

5.3 EHSV znovu vyjadruje () svoje Zelanie, aby Komisia
vytvorila Eurépsku agentiru pre informaént spolo¢nost. Toto
opatrenie by umoznilo lepsie koordinovat jednotlivé iniciativy,
ktoré sa tykaja konvergencie v multimedidlnej oblasti a zlepsit
moznosti spoluprace v kultirnej oblasti v zmysle ochrany a
podpory ,eurdpskej kultirnej identity“ a taktieZz vypracovat
eurépsku kultarnu politiku.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

(%) Pozri stanovisko EHSV ohladom ndvrhu rozhodnutia Rady vytvorit
Eurépsky garan¢ny fond pre podporu kinematografickej a televiznej
produkcie, U. v. ES C 204 z 15. jula 1996, s. 5.

() Stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnutia Rady ohladom dcasti spolo-
Censtva v Eurépskom audiovizudlnom observatériu COM(1999)
111 def. — 99/0066(CNS).
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Navrhu rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady stanovujiceho smernice pre transeurdpske energetické siete a odvoldvajice
rozhodnutia ¢. 96/391/EC a & 1229/2003/EC

COM(2003) 742 final - 2003/0297 (COD)

(2004/C 241/04)

Dna 19. februira 2004 sa Rada rozhodla prekonzultovat s Eurdépskym hospoddrskym a socidlnym
vyborom podla ¢lankov 156 a 251 Zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstvo Ndvrh rozhodnutia Eurép-
skeho parlamentu a Rady stanovujdci smernice pre transeurépske energetické siete a rusiaci rozhodnutia

Sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informac¢ni spolocnost, ktord bola zodpovednd za pricu
Vyboru na tejto problematike, prijala svoje stanovisko dna 10. mdja 2004. Spravodajcom bola pani

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti z 2. a 3. jina 2004 (schodzi konanej dia 2. juna 2004), prijal
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor nasledovné stanovisko 164 hlasmi za, 3 hlasmi proti a 17 hlasujtci

28.9.2004
¢. 96/391/EC a ¢. 12292003 [EC.
Sirkeinen.
sa hlasovania zdrzali.

1. Uvod

1.1  Roku 2001 Komisia schvilila Spravu o Eurdpskej ener-
getickej infrastruktire. Pre efektivne fungovanie SirSieho eurép-
skeho trhu s elektrinou a plynom nestaci aplikdcia beznych
pravidiel a noriem. Rovnako dolezitd je existencia primeranej
infrastruktiry, ktord spdja clenské staty.

1.2 Spréva uviedla isty pocet opatreni, vratane ciela na 10 %-
né prepojenie elektriny a prioritné financovanie pre projekty
transeurOpskej siete identifikované ako prioritné projekty
eur6pskeho zdujmu. Komisia tiez navrhla zvysit horny limit
prispevkov na projekty v rozvojovom $tadiu z 10 % na 20 %.
Barcelonskd rada schvilila 10 %-ny ciel prepojenia, ale zvy3enie
hornej hranice prispevkov este zostdva v Rade na diskusiu.

1.3 Aby sa mohli pristupujice krajiny stat sucastou vnutor-
ného trhu pre elektrinu a plyn, je potrebné zrevidovat pokyny
Transeurdpskej siete (Trans-European Network — TEN). Mnoho
projektov spdjajicich staré Spolocenstvo s novymi ¢lenskymi
§taitmi sa uZ kvalifikovalo na financovanie z TEN, ale ich
zoznam je este treba doplnit. Podobny pristup je potrebny
vzhladom na susedné krajiny. Strednodoby ciel je progresivne
vytvorit Eurdpsky trh s elektrinou a plynom vritane poten-
cidlne vySe 35 krajin s vySe 600-milénovym poctom obyva-
telov. Tento trh by sa mal zakladat na spolo¢nych normdach pre
otvorenie trhu, environmentalnej ochrane a bezpecnosti.

1.4 Rychle rastie poziadavka na zemny plyn a Spolocenstvo
sa Coraz viacej stdva zdvislym na jeho dovoze. Na zaistenie
efektivneho  fungovania Eurdpskeho energetického trhu
a budicich doddvok plynu st potrebné diverzifikované
dodavky plynu a vystavba novej infrastruktiry. St potrebné
investicie do novych zdsobovacich (dodavacich) ropovodov, a
pri pruznejSom vyuziti stcasnych infrastruktir po otvoreni
trthu aj do internych ropovodov. Pri tomto sa vyZaduje tesnd
spolupraca s doddvajicimi krajinami a tranzitnymi regiénmi.

2. Navrh Komisie

2.1  Sdcasnd revizia pokynov TEN pre elektrinu a plyn bude
integrovat najmi nové clenské $tity do ramca vnatorného trhu
s elektrinou a plynom. Novy text:

— zaisti, Ze sa plne zohladni potreba lepsej integricie novych
krajin a susednych regiénov do $irsicho Eurépskeho energe-
tického trhu v zozname projektov spliajicich podmienky
pre podporu a identifikovanych v pokynoch Transeurdp-
skych energetickych sietf;

— uvedie Deklardciu Eurpskeho zdujmu pre niektoré kltuc¢ové
cezhrani¢né projekty na osi priority; a

— umozni Komisii nominovat eurépskeho koordindtora pre
prioritny projekt.

Komisia ddva novym ¢lenskym $titom udlohu, aby udelili pred-
nost prioritnym projektom, ulah¢ili a urychlili dokoncenie
projektov, ako aj spracovali hodnotenia a spravu pre Komisiu.

2.2 Prilohy k Rozhodnutiu uvadzaju projekty spolo¢ného
zaujmu ako opravnené pre finanénd pomoc Spoloenstva
(Priloha ¢. I1I) podla kritérif stanovenych v Prilohe ¢. II, projekty
spolo¢ného zdujmu, ktoré budi mat prioritu pre grant
z pomoci Spolocenstva (Priloha ¢. I) a projekty Eurépskeho
zdujmu (Priloha ¢. IV).

2.3 Predbezne vypolitand vyska investicii pozadovana
v obdobi 2007-2013 na konstrukciu prioritnych projektov pre
elektrické a plynové siete je okolo 28 milidrd €, z coho 20
milidrd € v EU a 8 milidrd € v krajindch treticho sveta. Okrem
toho nejaké ndklady pojdu na dokoncenie inych projektov
spolo¢ného zdujmu.
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3. VSeobecné pripomienky

3.1  EHSV vo svojich stanoviskdch vyrazne podporila ndvrhy
Komisie o rozvoji a podpore TEN pre elektrinu a plyn ako inte-
gralnu  stcast vytvdrania efektivnych internych  trhov
s elektrinou a plynom, ako aj komplexny postup pre zabezpe-
Cenie doddvok energie. Vybor tiez podporil ndvrh Komisie na
zvySenie hornej hranice finan¢nych prispevkov na rozvojové
Stadium na 20 %.

3.2 Nanestastie, ako bolo spomenuté uz v predchddzajicich
stanoviskdch EHSV, realizdcia projektov TEN prebieha velmi
pomaly a neuspokojivo. Tazkosti s financovanim rozsiahlych
konstrukénych projektov sa oznacuji ako vdzna prekdzka. 20
miliénov eur rocne, ktoré md Komisia k dispozicii ako
prispevky na rozvojové §tddium projektov, méze mat sotva
silny vplyv na ich uskutocnenie. Musia sa vytvorit verejno-
stkromné partnerstva.

3.2.1  Financovanie ako také nemusi byt jedinou prekdzkou
na spomalenie pokroku pri realizdcii projektu TEN. MoZu sa
vyskytnat aj iné zdsadné dovody, ako napriklad nedostatok
angazovanosti zo strany clenskych $tatov na spoluprici pri
cezhrani¢nych projektoch. Mozno tu zohrd dlohu ndpad
s eurépskym koordindtorom. V niektorych pripadoch sa zacatie
projektu oneskorilo kvoli rozhodnutiu financovat projekt
z potencidlnych verejnych zdrojov, pricom keby sa bolo
pockalo na iné rozhodnutie, mohlo sa s projektom zacat bez
odkladu.

3.2.2  DIhé, tazkopddne a ¢o do konecného vysledku neisté
planovacie a schvalovacie procediry st v sticasnosti najvyraz-
nejsou prekdzkou pri investicidch do infragtruktary. Statat prio-
rity by mal pre miestnych a inych kompetentnych ludi vo
vedeni slazit ako jasny signdl dolezitosti vCasnej realizdcie
projektu.

3.3 EHSV vita ndvrh rozhodnutia Komisie, pricom pozna-
mendva, Ze mal byt radSej prezentovany skor. Ked bude tento
pro]ekt schvaleny na plendrnom zasadnuti EHSV, bude uz po
rozsireni a EU bude mat 25 ¢lenskych stitov. Co sa tyka pribli-
Zenia susednych krajin, ddvno sa pocituje potreba bezpe¢nosti
dodavok, nakoniec odkedy bol vydany Zeleny dokument
o bezpecnosti dodavok energie.

3.4 EHSV  povazuje analyzy situdcie a vyhliadok na
vzéjomné prepojenie v rozhcnych ¢astiach Unie a v susednych
oblastiach za informativne a vystizné.

Brusel, 2. jtina 2004

3.5 Komisia sa vSak nezmiefiuje o nijakych obsiahlejsich
a dlhodobejsich $tadidch oc¢akdvanych vyvojov na vniatornych
trthoch s energiou, ktoré by zabezpecili potrebné podkladové
informdcie pre identifikdciu najdodlezitejsich projektov infra-
Struktiry. Dlhodobé vyhliadky alebo alternativne scendre sii
Coraz dolezitejsie v sektore, kde je Zivotnost investicii 50 rokov
a viac. Tento nedostatok referencii je tiez prekvapujici, aj ked
také informdcie st dostupné, vratane materidlu vypracovaného
samotnou Komisiou.

3.5.1  Mimoriadny vyznam md na budiicej energetickej scéne
Eurépy tloha zemného plynu. Trend smeruje k rychle rasti-
cemu vyuZitiu a rasticej zdvislosti od dovozov z krajin mimo
EU. Tento trend zdoraziuje vyznam riadiacich infrastruktdr,
ako aj prislusnych rizik v zévislosti od malého poctu zdrojov
a koncentricie vlastnictva. Aké strednodobé a dlhodobé
vyhliadky na dopyt, lokalitu vyuzZitia a zdroje stoja za ndvrhmi
prioritnych projektov infrastruktiry? Ako sa ocakdva vyvoj
vyuzitia na vykurovanie, vyrobu elektriny a CHP (spojeného
tepla a energie), ako aj akékolvek potencidlne plany pre vyrobu
vodika z plynu? Aké st potencidly zdrojov? Politické rozhod-
nutia, poéniic od environmentilnej politiky EU az dole
k rozhodnutiam lokélneho pldnovania, silne ovplyviuji volby
energif a trhy. Tieto by mali vziat do Gvahy $irsi, dlhodobejsi
obraz.

3.6 Velmi dolezitd otdzka je, ¢i sa moZu ndjst alternativne
rieSenia niektorych problémov stagndcie, ktoré maju riesit navr-
hované projekty siete. Bolo by napriklad v niektorych pripa-
doch lepsie realizovatelnym rieSenim investovanie do vyroby
elektriny, lokalizované blizko miesta zna¢ného dopytu? Toto
by malo byt vzdy preskiimané pri vytvirani navrhov siete, a tiez
by sa mal vziat do tGvahy potencidl zvy3enej efektivity energie
a distribuovand vyroba z obnovitelnych zdrojov energie.

4. Konkrétne pripomienky

41 Mal by sa preformulovat popis (4), ¢im by sa dali
rovnaké preferencie efektivnej ¢innosti na vndtornom trhu a
strategickym  cielom, akymi st bezpecnost dodavky
a zabezpelenie univerzalneho servisu.

4.2 Projekty v ramci jedného <¢lenského Stitu by mali
ziskavat oprdvnenie ako projekty eurépskeho vyznamu iba vo
vynimoénych pripadoch.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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1. Predmetom tohto ndvrhu je pristipit ku kodifikdcii prvej

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k ,Nédvrhu smernice Eurépskeho
parlamentu ohladom vytvorenia spoloénych pravidiel pre niektoré druhy ndkladnej automobilovej
dopravy (kodifikovand verzia)“

COM(2004) 47 final — 2004/0017 (COD)

(2004/C 241/05)

Dna 11. janudra 2004 sa Eurdpska rada v stlade s ¢linkom 71 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva, rozhodla obrdtit na Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor ohladom ,Navrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, tykajiicej sa vytvorenia spolo¢nych pravidiel pre vybrané druhy ndkladnej automobi-
lovej dopravy (kodifikovana verzia)“.

Specializovand sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiiru a informaénd spolo¢nost, poverend spraco-
vanim materidlov vyboru v danej oblasti, prijala svoje stanovisko dia 10. mdja 2004 (spravodajca:
M. SIMONY).

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor, na svojom 409. plendrnom zasadnut{ 2. a 3. jina 2004 (schodza
zo diia 2. juna 2004), prijal nasledujice stanovisko poctom 173 hlasov za, 1 proti a 16 hlasujicich sa
hlasovania zdrzalo.

zmluvou z 20. decembra 1994 sa dohodli, Ze by mohlo byt

smernice Rady z 23. jula 1962, ktord sa tyka vytvorenia
spolo¢nych pravidiel pre vybraté druhy ndkladnej automobi-
lovej dopravy ().

2.V tomto kontexte Eurdpy obc¢anov ma zjednodusenie a
jasnost prava SpoloCenstva velky vyznam. Eur6psky parlament,
Rada a Komisia teda zdéraznili potrebu kodifikovat legislativne
dokumenty, ktoré sa casto menia a interintituciondlnou

aplikované konanie. V dokumentoch, ktoré st predmetom
kodifikdcie nesmie byt vykonand Ziadna podstatnd dprava.

3. Dany ndvrh Komisie presne zodpovedd tomuto tmyslu a
EHSV nemd Ziadne ndmietky, jednako vSak konstatuje, Ze tato
kodifikdcia je zavedend prili§ neskoro. Aj ked si stanovené
terminy vzdy dodrzané, poslednd dprava bola predsa len vyko-
nand v roku 1992.

Brusel, diia 2. jina 2004

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

() U. v. zo 6.8.1962, s. 2005. Smernica zmenend naposledy naria-
denim (ES) ¢. 881/92 (U. v. L 95 z 9.4.1992, s. 1) — Stanovisko
EHSV: U. v. ES C 40z 17.2.1992, s. 15.
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Ndvrhu smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady, ktorym sa upravuje smernica 94/62/EC o Obaloch a odpade z obalov

COM(2004) 127 final - 2004/0045 COD

(2004/C 241/06)

Dna 5. marca 2004 sa Rada rozhodla podla ¢lanku 95 Zmluvy, ktorou sa zakladd Eurépske spolocenstvo,
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom Navrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady pozmenujtci smernicu 94/62/ES o Obaloch a odpade z obalov.

Sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, ktord bola zodpovednd za pripravu
prace Vyboru na tejto téme, prijala svoje stanovisko diia 6. mdja 2004. Spravodajca bol pan Adams.

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti 2. a 3. jina 2004 (stretnuti dna 2. jina 2004), prijal Eurépsky
hospodarsky a socidlny vybor nasledovné stanovisko 180 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom 13 hlasujicich

sa hlasovania zdrzalo:

1. Uvod

1.1  Cielom névrhu je hovorit o probléme aplikovania legi-
slativy o Obaloch a odpade z obalov (') na pristupujice Staty.
Legislativa prijatd po 1. novembri 2002 — v tomto pripade bola
upravujiica legislativa schvalend az vo februdri 2004 — nie je
zahrnutd v Zdkone o pristipeni. Komisia z toho vyvodila, Ze
najrozumnej$i spdsob na pokrocenie v tejto veci bude podat
tento pozmeriujici ndvrh podla ¢lanku 95 Zmluvy a pristd-
peni.

1.2V decembri 2002 boli v Eurdpskej rade odstihlasené
rozne mechanizmy informovania a konzultovania takej legisla-
tivy s pristupujicimi $tdtmi. Vietky pristupujiice $tity okrem
Cypru (3 informovali vo februdri 2003 Komisiu o tom, Ze pred
zavedenim povodnej smernice budd potrebovat  dalsie
prechodné obdobie. Tento ndvrh na zmenent a doplnent
smernicu prisiel po nasledujicich pocetnych bilaterdlnych tech-
nickych konzulticidch so vSetkymi desiatimi pristupujicim
Stdtmi.

1.3 Sacasnd smernica (°) md za ciel zabranit alebo minimali-
zovat nepriaznivy dopad obalov a odpadu z obalov na Zivotné
prostredie prostrednictvom opdtovného vyuzitia a recyklacie.
Nové odstihlasené ciele st podstatne vyssie nez ciele z roku
2001 a musia byt splnené do konca roka 2008. Smernica obsa-
huje 3pecifické ciele pre plasty, kovy, papier (kartony) a sklo.
Tieto $pecifické ciele zlepsia celkovi tiroven ochrany Zivotného
prostredia v EU. Znizia aj existujiice deformacie konkurencie,
povedil k vyssiemu stupiiu harmonizacie v rdmci vnitorného
trhu a zaistia viacej bezpecnosti pri planovani investicii v recy-
kla¢nej infrastruktare.

(') Smernica 94/62[EC v zneni smernice 2004/12/EC z 11. februdra
2004 (U.v.ESL 47 z 18.2.2004 s. 26-32)

(3 Cyprus nepozadoval prechodné dohovory

(*) Smernica 2004/12[ES z 11.2.2004, U. v. EU L 47, s. 26-32

1.4 Névrh urcuje najneskorsi datum, dokedy musia pristupu-
juce $taty dosiahnut ciele, na 31. decembra 2012.

2. VSeobecné pripomienky

2.1 Této navrhnutd zmenend a doplnend smernica je
potrebnym legislativnym ndstrojom stanovujicim pre pristupu-
juce $taty datum dodrZania.

2.2 Vo svojom stanovisku z 29. mdja 2002 (*) EHSV plne
podporil poévodnd smernicu ako doleziti hnaciu silu pri
podpore ndrodnej legislativy o recyklacii a opatovnom vyuzit{
odpadu z obalov.

3. Konkrétne pripomienky

3.1  EHSV si uvedomuje, Ze priemerny objem odpadov z
obalov produkovany pristupujicimi $ttmi je 87 kg na obyva-
tela v porovnani so 169 kg na obyvatela v existujicich ¢len-
skych $titoch. Hoci mozno ocakdvat, ze v pristupujiicich
Statoch spotreba obalov pod vplyvom jednotného trhu vzrastie,
EHSV si dovoluje naliehat, aby bolo vyvinuté ¢o najvicsie usilie
na minimalizovanie obalov v zdrojoch, ktoré st v zhode s
bezpe¢nostou a hygienou.

(*) CESE 681/2002, U.v. ES C 221 2 11.9.2002, 5. 31-36
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3.2 Kazdy clensky stat bude niest zodpovednost za systémy,
akymi dosahuje recyklacné ciele. V Eurdépskom spolocenstve
funguje cely rad poziadaviek, procesov, stimulov a prekdzok a
EHSV pobdda k tomu, aby Komisia pokracovala zavedenim ¢o
najlepsich praktik a rozposlanim prikladnych pripadovych
stadi.

Brusel, 2. jtina 2004

4. Zavery

Vybor vita a plne podporuje tento navrh ako déleziti hnaciu
silu pri posilneni ndrodnej legislativy na zavedenie systémov
pre selektivny zber v pristupujtcich $tatoch.

Predseda
Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru K Ndvrhu Nariadenia Rady (ES) €.
1268/1999 o podpore predvstupovych opatreni pre polnohospodirstvo a rozvoj vidieka v kandi-
datskych krajinich Strednej a Vychodnej Eurépy Spolocenstvom v predvstupovom obdobi

COM(2004) 163 def.-2004/0054 CNS

(2004/C 241/07)

Diia 2. aprila 2004 Rada rozhodla, ze podla ¢lanku 37 Zmluvy ustanovujiicej Eurépske spolocenstvo,
prekonzultuje s Eurdépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom ,Navrh Nariadenia Rady pozmenujtci
Nariadenie (ES) ¢. 1268/1999 o podpore predvstupovych opatreni pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka
v kandidatskych krajinach Strednej a Vychodnej eurépy v predvstupovom obdobi*

Sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, ktord bola zodpovednd za pracu Vyboru
na tejto problematike, prijala svoje stanovisko dna 6. mdja 2004. Spravodajcom bol pan Donnelly.

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti (stretnuti dnia 2. jina 2004), prijal Eurépsky hospodarsky a socidlny
vybor nasledovné stanovisko 182 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 14. hlasujicich sa hlasovania zdrzalo:

1. Uvod

1.1  Pristupové rokovania v decembri roku 2002 zabezpecili
prijatie 6smich krajin v roku 2004, ktoré v sucasnosti Cerpaji
vyhody z ustanoveni tohto nariadenia.

1.2 Komisia si mysli, Ze nariadenie by sa malo upravit v
prospech opravnenych krajin, ktoré sa nemaji pripojit k
Eurdpskej tnii v roku 2004, aby sa zobrali na vedomie skise-
nosti s ndstrojom, ktory zriadil, pricom sa budd respektovat
jeho zdkladné ciele.

1.3 Upravy maji byt urobené kvoli prisposobeniu urcitych
ustanoveni na také, ktoré by sa dali pouzit pre nové ¢lenské
Staty. Navrhnuté dpravy st nasledovné: (i) v¢lenenie nového
vhodného opatrenia, ktoré by umoznilo vidieckym komunitdim

v Bulharsku a Rumunsku pripravit a realizovat stratégie miest-
neho vidieckeho rozvoja; (ii) prisposobenie intenzity pomoci na
podobnt droveti, akd dostali krajiny pristupujtice k Unii v roku
2004 a (iii) dalie objasnenie limitov miery pomoci. Naposledy
zmienend tprava bude mat retrospektivny efekt voci vSetkym
opravnenym krajindm.

2. Jadro ndvrhu Komisie

2.1  Prispevok Spolocenstva nepresiahne strop 75 % celko-
vych opravnenych verejnych vydavkov. Pod Navrh Komisie
nebudd patrit dalsie vydavky z rozpoétu Spolocenstva, pretoze
tento bude financovany z uz urobenych pridelov.
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2.2 Nariadenie Rady (ES) ¢ 1268/1999 (') pokial ide o
limity miery pomoci, bude objasnené a novelizované.

2.4 Néavrh tiez obsahuje zvy3end Groven prispenia EU pre
urdité opatrenia v ¢lanku 2.

2.5 Intenzita pomoci v pahorkatych a horskych regiénoch
Bulharska a Rumunska sa od 1. janudra 2004 vyrovnd,
podobne ako tomu bolo u menej priaznivych tzemi krajin,
ktoré pristapili k Unii 1. mdja 2004.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  EHSV podporuje ndvrh Komisie na realizdciu stratégii
miestneho vidieckeho rozvoja pre posilnenie ekonomiky
vidieka.

Brusel, 2. jtina 2004

(') OJ L 161, 26.6.1999, p. 87. Regulation last amended by Regulation
(EC) No. 696/2003 (O] L 99, 17.4.2003, p. 24).

3.2 EHSV schvaluje intenzitu zvySenej pomoci ako nevyh-
nutnii podporu pri rozvoji polnohospoddrstva a pre plnenie
noriem potravindrskej vyroby a ochrany Zivotného prostredia.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  EHSV si uvedomuje, aké problémy moézu mat prijem-
covia prostriedkov pri zriadovani fondov este pred prijatim
investi¢nej pomoci.

4.2 EHSV by preto ziadal Komisiu, aby nasla metddy, ktoré
dovolia tymto krajindm maximalizovat cerpanie finanénych
prostriedkov.

5. Zavery

5.1 EHSV plne podporuje ndvrh Komisie na novelizdciu
nariadenia.

Predseda
Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k ,Nédvrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o potravindch uréenych na zvldstne nutri¢né vyuzitie (kodifikovand verzia)“

COM(2004) 290 final - 2004/0090 (COD)

(2004/C 241/08)

Dna 4. mdja 2004 Rada rozhodla, ze prekonzultuje s Eurépskym hospodirskym a socidlnym vyborom
podla clankov 95 a 251 Zmluvy zriadujicej Eurdpske spolocenstvo ,Ndvrh smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady o potravindch urcenych na zvlastne nutri¢né vyuzitie“.

Sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, ktord bola zodpovednd za pripravu
prace Komisie na praci na danej problematike, prijala svoje stanovisko dna 6. mdja 2004. Spravodajcom
bol pan Donnelly.

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti 2. a 3. jina 2004 (stretnuti dna 2. jina 2004), prijal Eurépsky
hospodarsky a socidlny vybor nasledovné stanovisko 171 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom 9 hlasujicich

sa hlasovania zdrzalo.

1. Uvod

1.1  Cielom tohto ndvrhu je vykonat kodifikiciu smernice
Rady 89/398/EEC z 3. mdja 1989 o aproximdcii zdkonov clen-
skych §titov o potravindch urcenych na zvldstne nutri¢né
vyuzitie. Nova smernica nahradi rozne zdkony v nej zaclenené;
tento ndvrh plne zachovd obsah zdkonov, ktoré st kodifiko-
vané a z toho dovodu neurobi ni¢ viac, nez Ze ich spoji, a to
iba s takymi formdlnymi dodatkami, aké sa pozaduji pri
vykone samotnej kodifikcie.

2. VSeobecné pripomienky

Vybor povazuje za velmi uzitoné mat vietky texty integrované
do jednej smernice. V kontexte ndrodov Eurdpy prikladd Vybor,

V Bruseli, 2. jina 2004.

podobne ako Komisia, velky vyznam zjednoduSovaniu a obja-
siovaniu zdkonov Spolocenstva, aby sa stali jasnej$imi a
pristupnej$imi pre obycajnych obcanov, ¢im im dd nové prile-
zitosti a Sancu na vyuzitie $pecifickych prév, ktoré im tito
smernica ddva.

3. Je zaistené, aby tento stbor ustanoveni neobsahoval
nijaké podstatné zmeny, len aby slizil déelu predstavit zdkon
Spolocenstva jasnym a transparentnym spdsobom. Vybor
vyjadruje svoju dplnii podporu tomuto cielu a vo svetle tychto
zdruk ndvrh vita.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Spraive Komisie pre Radu, Eurépsky

parlament, Europsky hospodirsky a soc1alny vybor a Vybor regiénov stanovujiicej hlavné linie pre

druhé kolo iniciativy Spoloenstva nazyvanej EQUAL (ROVNI) tykajiicej sa transnirodnej spolu-

price pri presadzovani novych prostriedkov boja proti vSetkym formdm diskrimindcie a nerov-
nosti v siivislosti s trhom price - Volny pohyb dobrych ndpadov

(COM(2003) 840 def.)

(2004/C 241/09)

5. janudra 2004 sa Komisia rozhodla prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom
podla ¢lanku 262 Zmluvy zakladajicej eurdpske spoloéenstvo Spravu Komisie pre Radu, Eurdpsky parla-
ment, Europsky hospodarsky a socidlny vybor a Vybor regiénov stanovujicu hlavné linie pre druhé kolo
iniciativy Spolocenstva EQUAL (ROVNI) tykajicej sa transnarodnej spoluprace pri presadzovanl novych
prostriedkov na boj proti vietkym formdm diskrimindcie a nerovnosti v stvislosti s tthom price — ,Volny
pohyb dobrych ndpadov*

Sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo, ktord bola zodpovednd za pricu Vyboru na tejto
problematike, prijala svoje stanovisko dia 5. mdja 2004. Spravodajcom bol pan Sharma.

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti (schodzi konanej diia 2. jina 2004), prijal Eurépsky hospodarsky a

socidlny vybor nasledovné stanovisko poctom hlasov 185 za, 1 proti a 9 sa zdrzali hlasovania:

1. Obsah spravy

1.1 Ciel tejto spravy je dvojaky. Iustruje niektoré zo
skorsich vysledkov 1n1c1at1vy EQUAL (ROVNI) poukazujic na
slubné praktiky, ktoré uz mozu pridat nové sposoby vysporia-
dania sa s diskrimindciou na trhu prace — pri ,volnom pohybe
dobrych ndpadov“. Sprava tiez nastoluje scénu pre druhé kolo
iniciativy EQUAL (ROVNI), pricom potvrdzuje principy,
skladbu a zavadzanie formélnych zalezitosti programu.

1.2V ranom $tddiu najviditelnejsi tspech iniciativy EQUAL
je partnerstvo, ktorého cielom je dat dokopy aktérov, ktorf
spolupracujii v Rozvojovom partnerstve na rozvoji integrova-
ného pristupu k mnohorozmernym problémom.

1.3 Skladba EQUAL integrovala podstatné crty dobrého
riadenia, pretoZe sa zaoberd navzdjom do oseba zasahujicimi
politickymi otdzkami a pracuje cez a poza hranice institdcif.

1.4 EQUAL prijima tematicky pristup a na zdklade konzul-
tacii sa Clenské Staty dohodli, Ze nechaji témy EQUAL do
druhého kola nezmenené.

1.5 EQUAL berie do tvahy rozsirenie EU prvykrit v
druhom kole. V désledku toho sa bude davat déraz na podporu
pre rémske obyvatelstvo a pre obete obchodovania s fudmi -
popri inych témach, pretoze $kdla problémov sa znacne

zvysuje.

1.6 EQUAL poskytuje dobrii prilezitost pre nové clenské
Staty pracovat s existujicimi ¢lenskymi $tatmi, s tmyslom iden-

tifikovat dobré praktiky vo vztahu k socidlnej a odbornej inte-
gracii ziadatelov o azyl.

1.7 Aj ked prica pokraluje a eSte nemozno vyvodzovat
potvrdené vysledky, prvé kolo EQUAL, ktoré zacalo roku
2001, uz moze ilustrovat slubné praktiky novych sposobov
vysporiadania sa s diskrimindciou a nerovnostou, medzi inym v
taky veciach ako: invalidita a sexudlna orientdcia, kroky na
udrzanie robotnikov v zamestnani dlhsie, zakladanie Zzivnosti
nezamestnanymi a nevyuzitymi ludmi, prinos pristahovalcov k
zamestnanosti a hospodarskemu rastu, kroky na podporenie
adaptability na trhu prace, budovanie blokov pre stratégie celo-
zivotného ucenia, odstrafiovanie segregdcie podla pohlavia v
sektoroch a povolaniach, rozdelenie starostlivosti a povinnosti
v domdcnosti, podnikovd socidlna zodpovednost, opitovnd
integracia kvoli boju proti odopretiu vstupu a socidlne hospo-
dérstvo na vytvorenie viacerych pracovnych miest a zvysenie
ich kvality.

1.8  Zatial ¢o tematicky pristup zostdva stabilny, EQUAL sa
predsa pusti do objavujicich sa problémov v druhom kole,
najmd po rozsireni, akymi si problém diskrimindcie rémskeho
obyvatelstva a obeti obchodovania s ludmi.

1.9 Spolupraca ¢lenskych stitov je podstatny aspekt EQUAL
a funguje dobre, ¢o sa prejavuje na viacerych trovniach: medzi
Rozvojovymi partnerstvami a Tematickymi sietami.
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1.10  Mainstreaming, to jest integrcia a zavaddzanie novych
myslienok a pristupov do politiky a praxe je stimulujica, ale ak
chceme ziskat maximélny déinok z EQUAL, musime vysledky
analyzovat, Standardizovat a rozsirovat, aby sme dosiahli
Gcinok tak v ¢lenskych $titoch, ako aj v celej Unii.

1.11  Vyhodnotenie sa skladd z dvoch Casti: revizia v strede
obdobia a priebezné hodnotenie. Revizia v strede obdobia sa
mé vykondvat pomocou ndrodnych hodnotiacich sprav v strede
obdobia, ktoré boli podané Komisii v decembru roku 2003, a
stavajiic na nich sa pripravovalo hodnotenie na eur6pskej
trovni. Hodnotiaci pracovnici EQUAL z EU nenavrhuji v
celkovej skladbe EQUAL nijaké zmeny. Avsak na zdklade sprav
ndrodnych hodnotitelov a prace i analyzy v ich vlastnej oblasti
sa zdoraznilo mnozstvo otdzok, ktoré mézu obmedzit efektiv-
nost EQUAL a podal sa rad odporticani na zvySenie efektivity.
Po tomto hodnoteni za stred obdobia budd existujice ¢lenské
Stdty pokraCovat s vypracovanim ro¢nych predbeznych sprav.

2. VSeobecné pripomienky

2.1 Vitame entuziazmus pre partnerstvo (odsek 3) a
potvrdzujeme, Ze je dolezité posiliiovat partnerstvo medzi
skupinami, ktoré predtym nespolupracovali. Toto je jeden z
najdolezitejsich faktorov tspechu EQUAL a tiez to, Ze by sa
mali vytvorit administrativne a podporné procesy, aby udrzali
partnerstvo, ktoré by fungovalo ako najvicsia priorita.

2.2 Zamer Akcie 1 (opisanej v odseku 3, odstavci 4) je
dobre podlozZeny. Zjednodusujice procesy pre postup rozvo-
jovej prace pomdzu udrzat hynt silu a zaistit, aby sa dspech
programu velmi silne nespoliehal na ludi, ktor{ ho vytvdraju.

2.3 Velmi Siroky rozsah partnerov, zainteresovanych v
EQUAL znamend, Ze ich aktivna Gcast pravdepodobne posilni
rozvoj dobrého riadenia. Povzbudivé posilnenie v principoch a
skladbe EQUAL by malo byt prvoradym pre dobré riadenie a
uzito¢nd prilezitost zdoraznit to chybala v odseku 3.1. Pokraco-
vanie siet{ vytvorenych cez EQUAL (odsek 3.1, odstavec 4) sa
bude spoliehat na posilnenie vsetkych strdn, ¢im sa ovplyvni
politika a prax inych podielnikov. Diskusia o zacleneni ludi
priamo postihnutych diskrimindciou je vitand, ale malo by sa
uznat, Ze realizdicia EQUAL prostrednictvom eurdpskych,
ndrodnych, regiondlnych a lokélnych drovni je Casto hierar-
chickd a moze zvysit byrokraciu a zredukovat vlastnictvo, ak sa
také problémy nebudd predvidat a nebudeme sa im vyhybat.
Najmid kontrola financii by sa mala zdoraznit ako mecha-
nizmus, ktory mé Casto vplyv na posilnenie.

2.4 Diskusia s Eurdpskou stratégiou zamestnanosti,
Procesom socidlnej inklazie, Zmluvou, Eurépskym fondom pre
uteencov a inymi politickymi ndstrojmi ako prostriedok
zabezpecenia kontextu pre EQUAL je vitand a poskytuje dole-

zith prilezitost pre skupiny, ktoré nie st bezne zainteresované
na vytvarani eurdpskej politiky — pomdha im tG politiku
pochopif a zapojit sa do nej. Dalsie &itanie alebo zdroje infor-
mécif a odkazov by mohli podporit dalsi prieskum takymi stra-
nami. Diskrimindcia a nerovnost si hlavnymi faktormi v
odopreti vstupu cudzincom, ale dolezité je obozndmit sa s
byrokraciou zmeny, aby sa EQUAL presadil u skupin a jednot-
livcov, ktori st neskiseni v politike ovplyviiovania. Tieto
pokyny si mozno prvym bodom kontaktu pre niektoré
skupiny.

2.5  Doraz iniciativy EQUAL na inovéciu (Odsek 5) je disku-
tovany vo vztahu k novym pristupom S$irenia politiky. Pokyny
EQUAL o inovicii (odsek 11.4, bod 17) tiez diskutuji o novych
politickych rozvojovych procesoch. Nemal by sa prehliadat
potencial rozvojového partnerstva pre vytvaranie posilnenia a
dobrého riadenia v rozvoji a sireni politiky.

2.6 Posilnenie hlavnych aktivit uzndva ich dolezZitost.
Moznost vytvarania novych projektov ,ndsobitelmi“ by mohlo
viest k vdcSej inovdcii. Je dolezité uvedomit si, Ze proces
inovacie prevzaty v rozvojovych partnerstvich nemusi nutne
priberat tych spravnych Iudi, ktor{ ho dovedii k vysledkom.

2.7 Hodnotiaci proces odportca vdcsi doraz na udrzanie
pracovného miesta, kvalitu zamestnania a priame vytvdranie
pracovnych miest. Ziskavanie jednotlivcov pracujicich v
malych a strednych podnikoch, aby sa ztcastnovali na takych
aktivitich ako je celoZivotné vzdeldvanie a pldnovanie povo-
lania pre Tudi v tridsiatke a Styridsiatke by si mozno vyzadoval
inovativne prostriedky zaangazovania. Je dolezité pracovat so
siefovymi organizdciami (akymi st napriklad odborové zvizy) a
popasovat sa s byrokraciou, aby sa ¢o mozno najviac papiero-
vaciek centralizovalo.

2.8 Chdpeme byrokratické problémy, ktoré vidi EQUAL pre
malé a stredné podniky a pre mimovladne organizicie, ale tym
istym problémom Celia aj miestne Grady a nové clenské Staty
uZ maji problémy s administrativou S$truktirnych fondov.
Administrativne problémy medzi miestnymi tGradmi sa pravde-
podobne presunti na partnerov malych, strednych podnikov a
mimovladnych organizicii a zabrania prebratie tymito skupi-
nami. Mozno ocakavat, Ze nachddzanie rieSeni pre malé a
stredné podniky a pre mimovlddne organizdcie prinesie osoh
organizacidm v celom systéme.

2.9 Nacasovanie tejto iniciativy je dobré vzhladom na infor-
macny vyvoj eurdpskej politiky a stratégie. Lisabonsky proces
md svoju strednodobd reviziu v jili roku 2005 a jeho
klicovym prvkom je stratégia zamestnanosti v EU. V juli 2004
sa maju navrhndt aj nové $truktirne fondy a sprava Eurdpskej
kohézie tiez poskytuje isté prileZitosti ziskat vystupy z EQUAL.
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3. Konkrétne pripomienky

3.1  Prijimame koncepty, na ktorych je EQUAL zaloZend.
Konkrétne pripomienky sa preto sustreduju skor na mecha-
nizmy.

3.2V prvom kole EQUAL prechod fizou Akcie 1 — budo-
vanie partnerstiev a rozvojovou fizou Akcie 2 sposobil stratu
hybnej sily pre niektoré programy. Navrhujeme novy ,potvr-
dzujtici krok®, ktory zredukuje administrativu schvalovania pre
Akciu 2 a zaisti, Ze pocas prechodu zostant vydavky oprav-
nené.

3.3 Hlavnd pozornost pri prechode z Akcie 1 do Akcie 2 je
zamerand na vytvorenie Dohody rozvojového partnerstva so
svojim cielom, G¢elmi a akénym planom. Dolezitd je kontinuita
a partnerstva by mali pochopit, ako by mohli ich posiliovacie
aktivity, administrativne postupy a pocty pracovnikov podporit
tuto kontinuitu. Existuje znaénd nerovnost pri podpore posky-
tovanej Riadiacimi dradmi Rozvojovym partnerstvam, ktoré nie
vidy pracuji adekvétne. Clenské $tity by sa mali naudit jeden
od druhého, aky typ podpory je potrebny na rozvoj téinného
Rozvojového partnerstva. Kontinuita poctu pracovnikov by
mohla byt problémom najmd u novych ¢lenskych statov, kde
by sa mohli pracovnici pravidelnejsie stahovat v dosledku
novych vznikajtcich prilezitosti.

3.4 Rozvoj transndrodnych partnerstiev je velmi prospesnou
Castou EQUAL. Partnerstvd by sa mali posiliiovat, aby boli
pruzné, aby reagovali a budovali na nevyhnutnych zmendch v
programovych pldnoch, ktoré vychddzaji z vykonanych
inovdcii. V tomto je najdolezitejsia flexibilita v rozpocte.

3.5 Finan¢né pravidld si rovnaké pre vietky Strukttrne
fondy, ale procesy zodpovednosti za financie a ¢innosti by sa
mali starostlivo riadit tak, aby administrativne bremeno neod-
strasilo tych, ktorf sii na najlepSom mieste pri $iren{ prileZitosti
posilfiovania.

3.6 Predchadzajice skasenosti Komisie naznaluju, Ze iba
85 % pridelenych finan¢nych prostriedkov bolo vycerpanych.
Navrhujeme zachytit nevycerpané prostriedky a vyuzit ich pre
dal§i mainstreaming (zavddzanie novych ndpadov). Zachytenie
nevycerpanych prostriedkov by nemalo narusit programy, ktoré

Brusel, 2. jtina 2004

trpia sklzmi alebo zmenami bud kvoli prilisnej administrative,
ktord sa odvija z dorucovania, alebo pred¢asnym zredukovanim
financovania.

3.7  Zoznam hlavnych aktivit v odseku 9a nie je vycerpava-
juci, ale pocituje sa ako ciasto¢ne dolezity na uznanie dlohy
podpory podnikania popri mentorovani. Taki aktéri, ako
socidlni partneri, vratane odborovych zvizov, si obzvlast dole-
ziti. Vyvoj ndvrhov 2. kola EQUAL je tiez dolezitou sticastou
rozvijania vysledkov z 1. kola tam, kde je to vhodné.

3.8 Mainstreaming je pristup alebo stratégia a nemal by sa
povazovat za ciel sdm o sebe. Mainstreaming sice priddva
hodnotu, ale musi byt podporovany zdkladnymi ndstrojmi
rovnosti akymi sd: nova legislativa rovnakého zaobchadzania
alebo postupy pozitivneho konania. Je neprijatelné, Ze isty
pocet ¢lenskych $tatov as eSte musi vysporiadat s antidiskrimi-
naénymi smernicami uzdkonenim zdkonov na zriadenie
bezného standardu rovnosti v tychto krajinach.

3.9  Samotné pokyny identifikuja ,Rovnaké prilezitosti“ tak,
ze vraj maju slaby ndstup (odsek 10.1, odstavec 3) a Ze s
chdpané obmedzenym alebo tradi¢nym sposobom (odsek 10.1,
odstavec 6). Oboznamovanie sa s rozli¢nymi sposobmi
chdpania a konania s rovnakymi prilezitostami v ¢lenskych
Statoch by hodne prispelo k rozvoju novych programov. Napri-
klad nerovnost pohlavi je spomenutd v jednej téme malym
poctom skupin, ale v priebehu programu na tom pracuje

3.10  Negativny dosledok rozlicného casovania alebo
procesov medzi ¢lenskymi Statmi (odsek 10.1, odstavec 5) ide
poza zriadenie transnarodnych partnerstiev, kde bol spominany
pre 2. kolo. Zriadenie administrativy a procesov monitoro-
vania, nacasovanie 3. kola a celkové trvanie projektu as mozu
vietky odliSovat v roznych krajindch a mozu byt preto v trans-
narodnom fungovani kontraproduktivne.

3.11  Selekéné metddy pre programy 2. kola by mali vyhody
z pristupu k raddm od dvoch vedicich krajin pre kazda tému,
takze riadiace tdrady mozu profitovat z urcitej koordindcie
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Ndvrhu uznesenia Rady, ktorym sa
vytvdra Eurépsky fond pre uteCencov na obdobie 2005/2010

(COM(2004) 102 fin. — 2004/0032 (CNS))

(2004/C 241/10)

Rada dna 23. februdra 2004, rozhodla, v stilade s ustanoveniami ¢lanku 262 Zmluvy, ktorou sa zakladd
Eurépske spolocenstvo, poziadat o konzultdciu Eurdépsky hospodarsky a socidlny vybor vo veci ,Navrhu
uznesenia Rady, ktorym sa vytvara Eurépsky fond pre ute¢encov na obdobie 2005-2010“

Odbornd sekcia pre Zamestnanost, socidlne veci, ob¢ianstvo poverend spracovanim materidlov k danej
problematike, prijala svoje stanovisko diia 5. médja 2004 (spravodajkymia: p. CASSINA).

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor, dia 2. jina 2004, na svojom 409. plendrnom zasadani, prijal
nasledujice stanovisko poctom 184 hlasov za, 3 proti a 12 hlasujicich sa hlasovania zdrzalo.

1. Uvod

1.1 D 28. septembra 2000 prijala Rada uznesenie ¢.
2000/596, ktorym vytvorila Eurépsky fond pre utecencov na
obdobie 2000/2005 (dalej EFU I). Doticia rozpoctu bola
36 milionov eur na obdobie 5 rokov. Program predstavoval
prvotné pridelenie fondov a Strukturdciu potrebné pre aktivity,
ktoré boli zakotvené v linidch rozpoctu na jednoro¢né obdobie
uz od r. 1997, predovietkym z podnetu Eurépskeho parla-
mentu (*). EHSV sa svojho ¢asu priaznivo vyjadril k ndvrhu
tykajiicemu sa takéhoto uznesenia ().

1.2 Nieco vySe roka od vyprsania lehoty 31. decembra 2004
(koncu obdobia pokrytého EFU I), Komisia analyzovala ziskané
skisenosti na trovni ¢lenskych $tdtov aj na Grovni spolocenstva
pocas aplikovania FER I, zorganizovala hodnotiacu konfe-
renciu () a dala vypracovat $tddiu dosahu (*) so zretelom na
ndvrh novej fazy programu. V hodnoteni sa prihliadalo aj na
dosledky pre ostatné aktivity a programy spoloCenstva a na
sucinnost s nimi (°).

1.3 Na zdklade celkovej ziskanej skisenosti Komisia navrhla
dnia 12. februdra 2004, ,Uznesenie Rady, ktorym sa vytvara
Eurépsky fond pre utecencov na obdobie 2005/2010% ktoré je
predmetom tohto stanoviska.

! pravoda ca Gérard Deprez.

()

() U.v.ES C 168 z 16.6.2000 (spravodajkyna: zu EULENBURG).

(*) 30.a 31. oktébra 2003.

() SEC(2004) 161/COM(2004) 102 def. z 12. februdra 2004 - ,Com-

mission Working Staff Paper — Proposal for a Council Decision esta-

blishing the European Refugee Fund for the period 2005-2010 -

Extended Impact Assessment”

) Najmd rozpoctové linie, ktoré v r. 2003 a 2004, financovali pilotné

Ero;ekty na_integrdci; ndvrh zriadenia Orgdnu pre vonkajsie
rlamce dvyuzwame programu EQUAL na profesné zaradenie z1ada—

telov, at

2. Obsah ndvrhu Komisie.

2.1  Komisia navrhuje vytvorit fond (FER II) s dotdciou 687
miliénov na obdobie 6 rokov ur¢eny na podporu aktivit ¢len-
skych $tdtov zameranych na prijatie, integrdciu a dobrovolny
navrat do vlasti ob¢anov tretich krajin alebo bez Stdtnej
prislusnosti, ktorym bol uznany §tatdt utecenca (%), alebo ktori
vyuzivajd medzindrodnd ochranu ( v rdmci pravidiel
o presidleni ), alebo ktori spadaji pod nejakd formu pomocnej
— subsididrnej - ochrany, alebo ktorl poziadali o jednu
z horeuvedenych foriem ochrany alebo ktori st pod docasnou
ochranou ().

2.2 Financovatelné aktivity. Aktivity spolufinancovatelné
fondom FER II Aktivity spoluﬁnancovatelne EFU I pokryvaJu
v clenskych Statoch siroké spektrum v rémci operdcif priji-
mania, integracie a dobrovolného ndvratu do vlasti. Konkrétne
mozu byt spolufinancované prijimacie $truktdry; materidlna
pomoc; lekdri a psycholdgovia, socidlna a administrativna
pomoc; jazykovd podpora, vychova a vzdeldvanie ako aj zara-
denie do pracovného procesu; vylepSovanie prijimacich
Struktir; propagdcia hodnot ob51ahnutych v Charte zdkladnych
prav EU; podpora pri_zvySovani informovanosti miestneho
obyvatelstva a zapdjani adresdtov opatreni do obcianskeho
a kultarneho Zivota; podpora kone¢nych adresdtov opatreni pri
ziskavani samostatnosti; aktivity zapdjajiice miestne organy,
MVO a obcanov; informovanost a poradenstvo navrdtilcom
a pomoc pri ich znovuzaradeni sa do Zivota v krajine pdvodu.

2.2.1 V pripade aktivicie mechanizmov pre poskytnutie
docasného utociska mozu byt spolufinancované aj sirne
opatrenia (aZ do vysky 80 % nakladov) v oblasti prijatia, ubyto-
vania, prostriedkov na (socidlnu) podporu, zdravotnicka
a psychologickd pomoc, ndklady na persondl a na spravu,
ndklady na logistiku a dopravu.

() Podla 3tatitu definovaného Zenevskou konvenciou z 28. jila 1951
modifikovanou Protokolom z 31. janudra 1967.
() V zmysle smernice 2001/55/ES.
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2.2.2 10 % dotécie fondu EFU II je vyhradenych na aktivity
spolocenstva, riadené priamo Komisiou a urcené na financo-
vanie spolo¢nych aktivit spolocenstva ako aj ich spravno-tech-
nickej stranky v oblasti vymeny a propagicie skisenosti, inova-
tivnych pilotnych projektov, vyskumov a vyuZivania novych
technoldgif v oblasti azylovej politiky.

2.3 Realizdcia EFU II. Realizdcia EFU II sa zakladd na prin-
cipe rozdelenej zodpovednosti ¢lenskych stitov a Komisie:

2.3.1 Komisia definuje zdkladné linie  viacro¢nych
programov, presved¢i sa o existencii a dobrom fungovani
riadiacich a kontrolnych systémov ¢lenskych Stitov a zabezpeci
aplikovanie noriem spolocenstva. Komisii pri tom pomdha
vybor v zmysle rozhodnutia 1999/468/CE.

232 Clenské stity st zodpovedné za realizdciu nirodnych
aktivit; vytvoria ,Zodpovedny orgdn“ s charakterom pravnickej
osoby a riadiacimi schopnostami; nesti hlavni zodpovednost za
finan¢nt kontrolu aktivit a spolupracuji s Komisiou pri zhro-
mazdovan{ $tatistickych tdajov.

233  Clenské 3tity a Komisia garantuji zverejnenie
a rozirenie vysledkov, zabezpecujii transparentnost a sleduji
celkovii koherentnost a komplementaritu s ostatnymi ndstrojmi
a aktivitami podobného charakteru.

2.4 Plinovanie. Predvidaji sa dve obdobia viacrotného
plénovania (2005/2007 a 2008/2010). Clenské staty predkla-
daji Komisii ndvrhy trojro¢ného programu a Komisia ho po
overeni koherentnosti so zdkladnymi liniami prostrednictvom
konzultdcie s Vyborom do troch mesiacov schvali. Viacrocné
plany sa realizuji prostrednictvom jednoro¢nych programov.

2.5  Rozdelenie zdrojov. Kazdy clensky $tdt obdrzi fixnd
sumu 300 tisic eur, pre nové ¢lenské $tity sa tito suma stano-
vuje vo vyske 500 tisic eur na obdobie prvych 3 rokov.

2.5.1  Ostatné rocné pouzitelné zdroje sa rozdelia medzi
Clenské staty v nasledujiicom pomere: 35 % prostriedkov
v pomere k poctu osdb, ktoré v uplynulych troch rokoch mali
Statat uteCenca, ktorym bola poskytnutd medzindrodna ochrana

v rdmci ustanoveni o znovuosidleni alebo nejakd forma
pomocnej — subsididrnej - ochrany; 65 % v pomere k poctu
0sob, ktoré v uplynulych troch rokoch poziadali o azyl alebo
ktorym bolo poskytnuté docasné ttocisko. Cast rocnej doticie
moze byt pouzitd na technické a administrativne zabezpecenie.
Finan¢nd dcast Fondu predstavuje nendvratnd subvenciu, ale
v pripade zisteného zlého hospodarenia, ¢i sprenevery, sa vyza-
duje vratenie sumy s tirokmi z omeskania vo vyske, v akej ich
uplatiiuje CEB navySenymi o 3,5 %. Nato, aby clenské staty
ziskali v priebehu programu dalsie podiely spolufinancovania,
musia predlozit spravu a prehldsenia o vydavkoch certifikované
uradom nezédvislym od Zodpovedného organu.

2.5.2  Prispevok spolocenstva na aktivity clenskych stitov
nesmie prekrocit 50 % celkovych ndkladov; v pripade inovativ-
nych alebo transndrodnych aktivit moze tento podiel dosiahnut
az 60% a az 75% pre Clenské $tity, ktoré su financované
Kohéznym fondom.

2.6  Hodnotenie. Komisia predlozi prvi predbezni sprivu
do 30. aprila 2007 a druht predbeznt spravu do 31. decembra
2009. Do 31. decembra 2012, predlozi hodnotenie a posteriori.

3. Pripomienky

3.1 EHSV hodnoti celkovo velmi kladne ndvrh Komisie
a nazddva sa, Ze EFU Il moZe predstavovat vyznamny krok
k realizdcii tak tej Casti Hlavy IV Zmluvy, ktord sa tyka prava
na azyl, ako aj uzneseni Eurdpskej rady z Tampere, rovnako
ako uzneseni dalsich Rad, ktoré spresnili smerovanie a spdsob
uplatiovania azylovej, vizovej a imigra¢nej politiky. Chybajtice
uplatiovanie tychto uzneseni alebo dohdd Rady tykajacich sa
tychto oblasti, ktoré oslabujii povodny ndvrh a ponechdvaji
moznost velkych rozdielov v normative clenskych Sstdtov,
zrejme sposobia, Ze Fond bude ovela menej dG¢inny, nez by
mohol byt. EHSV konstatuje s polutovani, Ze sa smernica
k ndplni Statitu uteCenca prijatd neddvno Radou (') svojim
obsahom vzdaluje tak od ndvrhu Komisie (%), ako aj od pozia-
daviek a ocakdvani vyjadrenych v stanovisku EHSV ().

() Prijatd 29. aprila 2004.

(*) Névrh smernice Rady, obsahujici normy o prideleni postavenia
ute¢enca alebo osoby vyZzadujicej inu formu medzindrodnej
ochrany ob¢anom tretich krajin alebo bez $tdtnej prislusnosti, ako aj
minimalne normy k ndplni $tatitu ochrany, v U. v. ES C 51 E z 26.
februara 2002. )

(}) Vid stanovisko EHSV v U. v. ES C 221 zo 17.9.2002 (spravodaj-
kyfa: p. Le Nouail-Marli¢re).
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3.1.1  Urcite netreba zdoraziovat dolezitost programu, ak sa
pripomenie, Ze novych Zziadatelov o azyl je okolo 400 tisic
rocne (') a velmi Casto s poznaceni tazkym ludskym utrpenim.
Tieto osoby potrebuji nasu solidaritu, materidlnu, mordlnu
a psychologickii pomoc, dostojné prijatie, primerané sluzby,
prehladné a G¢inné dradné postupy, moznost zaradit sa aktivne
prostrednictvom prace alebo inej ¢innosti do socidlnej struktiry
spolocenstva a v pripade zistenej a vedomej vole vratit sa do
vlasti moznost ndvratu bez rizik.

3.2 ZvySenie dotdcie oproti EFU 1 (687 milibnov eur na
obdobie 6 rokov, oproti 36 miliénom eur na 5 rokov predchd-
dzajiiceho programu) sa javi vyznamné, ale EHSV pripomina,
ze EFU 1 disponoval velmi obmedzenymi zdrojmi oproti
potrebdm uteCencov a konstatuje s uspokojenim, Ze v ndvrhu
Finanénych perspektiv. na obdobie rokov 2007/2013,
mad kapitola tykajica sa bezpecnosti, sudnictva, migracie a azylu
prioritné postavenie a bude postupne dotovand Coraz vicsimi
prostriedkami. Dotdcia EFU II zapadd koherentne do tychto
rozpoctovych planov.

3.2.1  EFU II je jednak vyrazom soliddrnej snahy v dolezitej
oblasti politiky, jednak zdoraziuje, Ze si instittcie spolocenstva
plne uvedomuji, Ze problémy spojené s uplatiiovanim ustano-
veni Hlavy IV Zmluvy sa nevyriesia bez rozdelenia zodpoved-
nosti medzi jednotlivych aktérov: strategicky dobre napldno-
vané a podrobne prepracované ¢innosti, ktoré maji podporu
obcianskej spolo¢nosti a miestnych orgdnov, slizia aj na stabili-
zovanie prav, ndstrojov a mechanizmov so zretefom na
spolo¢nti azylovt politiku. EHSV pripomina, Ze realizicia EFU
II doplni a posilni uz existujiice ndrodné opatrenia a nebude
musiet nahradit doteraz vykonand pricu. Konkrétne to
znamend, 7e miera zaangazovanosti socidlnych partnerov
a predstavitelov obcianskej spolocnosti sa nielenze nezmensi,
ale prave naopak sa zvysi a skvalitni.

3.2.2  Cast prostriedkov vyhradenych na aktivity spolocen-
stva sa pravom zvysuje z 5 % v EFU I na 10 % v EFU 1. EHSV
pripomina, Ze uz v stanovisku k EFU I pozadoval, aby 10 %
bolo urcenych na aktivity spolocenstva a trvd na nevyhnutnosti
tejto dolnej hranice nato, aby sa tymto o.i. umozZnila realizacia
dvoch neodkladnych cielov: podpora vyvijania transnarodnych
a inovativnych iniciativ (aj organizovanej obcianskej spoloc-
nosti) a poskytovanie vSetkym clenskym $tdtom pomocna siet
stadif, vyskumov a moznosti na konfrontéciu.

(") V ostatnych dvoch rokoch mé trend prichodov klesajicu tendenciu,
ale ako je zrejmé, nedd sa nikdy vylicit nahly ndvrat hromadnych
presunov 0sdb v ntidzi. Treba pripomentit, Ze na zistovanie tychto
trendov, ktoré je zverené ndrodnym Statistikim a nejednotné, mozu
mat velky vplyv aj rozdielne politiky uplatnované v jednotlivych
¢lenskych Statoch a ich administrativne uvddzanie do praxe.

3.3 Aj rozdelenie prostriedkov na jednotlivé aktivity
(prijatie, integrdcia, dobrovolny nédvrat do vlasti) je vyrovnané
a zodpovedd momentalnej situdcii ¢lenskych $tatov a aj budi-
cemu predpokladanému smerovaniu pradu ziadatelov o azyl
alebo 0s6b s roznym typom ochrany. Spolufinancovanie, stano-
vené aj s ohladom na pomerné zastipenie 5 cielovych skupin
0sob, odraza redlnu skuto¢nost ¢lenskych statov, ale viacro¢né
plénovanie realizované formou ro¢nych vykonnych programov
umozni pripadné korekttry a dodatky, ak si to nepredpokla-
dand ndhla zmena situdcie bude vyzadovat. Postupy Vyboru
navySe umoznia celkové monitorovanie procesu realizdcie
programu a podporia vymenu dobrych  skisenosti
a inovativnych pristupov. EHSV pokladd za dolezité, aby
podstatnad Cast prostriedkov bola urcend na aktivity spojené
s prijimanim a integraciou utecencov a vyjadruje nadej, Ze ¢len-
ské Staty vo viacro¢nych pldnovaniach nepresunt tazisko na
aktivity spojené s odsunom utecencov do krajiny povodu.

3.3.1  EHSV oceriuje skuto¢nost, Ze sa medzi opatreniami na
integrdciu nachddza aj zaradenie do pracovného procesu,
pretoZe moznost Gplne alebo podstatnou mierou prispievat si
na Zivobytie zvy3uje sebadoveru a pocit spolupatri¢nosti k danej
spolo¢nosti. Okrem toho sa tym zabrariuje, aby dlhsie obdobia
necinnosti a obmedzenych finan¢nych zdrojov viedli najmi
u mlddeze k pochybnej ¢innosti hraniciacej s ilegalitou. EHSV
trvd vSak na potrebe vytvorit pracovné podmienky, ktoré
umoznia poberatefom EFU II aktivne sa zapojit do (Gradnych)
postupov a aktivit, ktoré sa ich tykaji. EHSV vSak musi
s latostou konstatovat, ze neddvne uznesenie Rady tykajice sa
Statitu utecenca prenechdva clenskym $titom rozhodnutie, ¢i
zapojit alebo nie uteCencov do pracovného procesu
a pripomina, Ze vo svojich stanoviskdch (%) stdle zdoraznoval
potrebu podpory aktivit tychto osob: EHSV pokladd Gcast na
pracovnom procese za pravo, voci ktorému by nemala byt
oprévnend Ziadna diskrimindcia.

3.3.2  EHSV navrhuje tieZ stanovit urditi prioritu aktivitdm
zameranym na kulttirne a psychologické skolenie administrativ-
neho persondlu a poriadkovej sluzby, ktori prichddzaji do
styku s utecencami, ziadatelmi o azyl a osobami nachddzaji-
cimi sa pod akymkolvek druhom ochrany. Je to délezité aj pre
korigovanie obrazu a negativnych stereotypov, ktoré prilis
Casto tla¢ a médid prisudzuji uteCencom. Aj aktivity, ktoré
presadzuju dialdég a vzdjomné pozndvanie sa medzi kultiirami
citovanych osdb a obcanmi hostovskej krajiny st rovnako
velmi dolezité pre integriciu a vytvdranie spolocenského
konsenzu potrebny pre tspesni realizaciu EFU IL

(%) Vid stanovisko EHSV k ,Ndvrhu smernice Rady obsahujiice mini-
mélne normy ohladom prijimania Ziadatelov o azyl v clenskych
Stitoch“, bod 4.3, v U. v. ES C 48 z 21.2.2002 (spravodajca:
MENGOZZI) a stanovisko k horeuvedenému ndvrhu o Statdte
utecenca bod 3.7.1, v U. v. ES C 221 zo 17.9.2002 (spravodajkyna:
LE NOUAIL-MARLIERE).



C 241/30

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

28.9.2004

3.4 EHSV uvital celkovy strategicky priebeh realizdcie
programu, ktory predpokladd hlavné linie, viacro¢né plino-
vania s ro¢nou realizdciou, dve priebezné sprivy Komisie
a jednu spravu a posteriori. Takdto Struktiira pripomina logiku
inych mechanizmov uZ fungujicich v clenskych Stdtoch
a spolocenstve, ktoré preukazuji w¢innost metddy, ktord
ulah¢uje spravne zdielanie zodpovednosti medzi Spolocen-
stvom a Clenskymi $tatmi pri uplatfiovani principu subsidiarity
chdpanému ako zdieland zodpovednost. EFU II nemoze byt len
ndstrojom na prerozdelovanie zdrojov medzi ¢lenskymi $tdtmi,
ale musf sledovat ciel - ako je spomenuté v bode 3.1 — predsta-
vovat krok smerom k realizdcii spolo¢nej azylovej politiky. Ak
uvazime, ze neboli schvilené vetky prévne néstroje navrhnuté
na vytvorenie takejto politiky, realizicia EFU II méze ulahcit
¢lenskym §tdtom prijimanie doteraz chybajtcich rozhodnuti.

3.4.1  Vytvorenie Zodpovedného orginu v kazdom c¢len-
skom $tite bude velmi prospesnd pre jednotnost a uzavretost
ndrodnych programov, pre plne transparentnd a korektnd reali-
zéaciu narodnych opatreni, ako aj pre budovanie nevyhnutnych
dobrych vztahov s obyvatelstvom a obcianskou spolo¢nostou.
EHSV poukazuje na dolezitost, akd sa prisudzuje do programu
zainteresovanym partnerom v oblasti konzultdcie, spoluticasti a
spoluzodpovednosti uz pri priprave viacro¢nych planov. Tato
pozornost pri zaangaZovani organizacii obcianskej spolo¢nosti
a miestnych orgdnov spravy md velky vyznam preto, lebo sa
tym nevyhnutne zohladnia skiisenosti ziskané v teréne, vytvoria
sa podmienky na dialég a konsenzus v spolo¢nosti a nasledne
sa zabezpedi dobré spravovanie a riadenie (governance) v tejto
oblasti. EHSV uZ na to viackrdt poukdzal vo svojich stanovi-
skiach a s potesenim tento princip nachddza v texte ndvrhu
Komisie.

3.4.1.1 Vybor pokladd za osobitne dolezité, aby sa garan-
toval a ulahdil pristupu MVO do zdchytnych tdborov a prijima-
cich centier, tak aby mohli poskytovat pomoc pri prvom priji-
mani uteCencov. Tieto zasahy by mohli byt predmetom
konkrétnej aktivity spoloCenstva, aby sa zlepsila jej d¢innost.

3.4.2  Zo skusenosti ziskanych v priebehu minulych rokov
vo vietkych ¢lenskych $titoch jasne vyplyva dcinnost spolu-
prace medzi ndrodnymi a miestnymi orgdnmi spravy
a organizdciami obcianskej spolocnosti. EHSV dufa, Ze tieto
nahromadené skisenosti zo spoluprace nevyjdi navnivoé, ale
naopak budii doplnené novymi, struktirovanejsimi ndstrojmi.

3.5  Struktdra EFU II odrdza rozdielne situdcie vo vsetkych
Clenskych stdtoch a zachovdva hlavny princip, podla ktorého sa
prostriedky rozdelujii na zdklade poctu osdb cielovych skupin
v jednotlivych Stitoch. EHSV pripomina, Ze sa pri predkladani
hlavnych linii viacroéného pldnovania bude musiet prihliadat
na tieto rozdielnosti ako i na rozliénd Groven presadzovania
tychto politik v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

3.5.1 Je taktiez vyznamné, a prinajmensom symbolické, ze
sa novym Clenskym $tdtom pocas prvého trojroéného obdobia

prisudzuje vyssia fixnd roénd suma nez akou je dotovanych 15
existujticich ¢lenskych $titov EU. Tieto krajiny doteraz nenaz-
bierali dostatok skiisenosti v tejto oblasti a niektoré z nich sa
ocitnd na vonkajsich hraniciach EU. Je preto nesmierne dole-
zité, aby sa integrovali do dynamiky uZ existujicej azylovej
politiky 15 stcasnych clenskych statov EU a aby boli schopné
uvadzat do praxe jestvujiice  ndstroje spolocenstva v tejto
oblasti. Konkrétne to znamend, Ze sa treba s novymi clenskym1
§tatmi podeht o skiisenosti 15 krajin EU a konkrétne im
poméhat aj tym, Ze sa uprednostnia aktivity spolocenstva
zamerané na rozvoj administrativnych a riadiacich schopnosti
v azylovej problematike.

3.6 EHSV pokladd za dolezité zjednodusenie a zefektivnenie
finanénych postupov pri realizdcii EFU II. Zdroven sa treba
vyhybat tomu, aby zlozZitost a neprehladnost postupov spdso-
bovali nezrovnalosti. EHSV rovnako ndstoji na tom, aby organi-
zdcie obcianskej spolocnosti zaoberajiice sa uteCencami
a osobami s roznou formou ochrany neboli obmedzované prilis
zlozitymi afalebo tazko uskutocnitelnymi (Gradnymi) postupmi,
a to tak na trovni aktivit clenskych 3titov ako aj na trovni
aktivit spoloCenstva. MVO, akokolvek zodpovedajica prisnym
kritéridm transparentnosti, ma tplne iné poziadavky na fungo-
vanie a flexibilnost, nez napriklad stavebnd firma, ktord ziska
tender na vybudovanie zichytného tdbora. EHSV sa obdva
rizika, ze v zmluvdch, ktoré Zodpovedné orginy uzavri
s organizdciami obcianskej spolo¢nosti nebudt ujasnené prava
a povinnosti, ¢o povedie k tomu, Ze sa takdto organizicia
sistredi vda¢Smi na  administrativnu  stranku  Cinnosti
a certifikiciu ndkladov, nez na u¢inné zvlidnutie samotnych
aktivit zameranych na reSpektovanie prav a uspokojenie
potrieb 0s6b v nidzi.

3.6.1 Dalej sa EHSV nazddva, Ze zvysenie tirokov zo sdm,
ktoré musia byt vritené v pripade neoprdvneného hospodi-
renia s prostriedkami, by malo byt len symbolické, aby sa vyhlo
riziku, Ze sa ¢lensky stat poisti stanovenim prili§ restriktivnych
podmienok pre verejni sttaz, ktoré by obmedzili dGéinnost
aktivit a spoluticast MVO. EHSV pripomina, zZe v ziadnom ¢len-
skom $tdte nie je azylova politika vylu¢nou zdleZitostou Stat-
nych orgdnov, a Ze v niektorych krajindch by utecenci a osoby
s ochranou nemali bez ¢innosti a pomoci MVO Ziadne $ance.
Vybor preto Ziada, aby sa vo vykondvacich predpisoch EFU II
prihliadalo aj na tieto obavy.

3.7  EHSV vyzyva Komisiu, aby vyzadovala od ¢lenskych
Stitov definovanie spolo¢nych kritérii na zhromazdovanie
udajov. Kvantitativna stranka realizdcie EFU II je rovnako dole-
zitd ako kvalitativna, nakolko EFU II zakladd pridelovanie
prostriedkov na spolufinancovanie projektov prave na tdajoch
o pocetnosti roznych kategérii osdb, ktoré uz maji Statit
utecenca alebo inti formu ochrany alebo o ne poziadali.
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3.8 Podla c¢lanku 26.2, by mali clenské stity pri svojich
hodnoteniach konzultovat s MVO a so socidlnymi partnermi.

4. Zavery

4.1  EHSV pokladd névrh na vytvorenie Eurépskeho fondu
pre uteCencov ( EFU II') na obdobie 2005-2010 za zmysluplny,
dotovany primeranymi prostriedkami a Struktirovany tak, aby
zvyraznil spoluzodpovednost ¢lenskych $titov a Komisie.
Okrem toho trvd na tom, aby sa fizy prijimania a integracie
uteCencov nadalej pokladali za pilier ticinnej azylovej politiky.

4.2 EHSV oceiiuje skuto¢nost, Ze ndvrh vyzaduje od ¢len-
skych §tdtov a nimi utvorenych Zodpovednych orgdnov zodpo-
vednost zapojit do stdle aéinnejsieho partnerstva vetkych zain-
teresovanych, predovsetkym organizicie obcianskej spolo¢nosti

Brusel, 2. jiina 2004

a organy regiondlnej a miestnej spravy. Upozorfiuje vsak
zdrovefi na potrebu takej realizdcie EFU II, ktord by klddla
doraz na Gcinnost aktivit a ulahlovala a sprehladiiovala
postupy pri zdsahoch zo strany inych subjektov, nez su ¢clenské
Staty.

4.3 EHSV trvéd na potrebe definovania spolo¢nych kritérif na
zhromazdovanie ddajov tykajicich sa utecencov aj preto, aby
bola garantovand rovnost a moznost porovnania aktivit realizo-
vanych v jednotlivych krajinach a Ziada, aby aktivity spolocen-
stva boli nasmerované prednostne na rozvoj a podporu admi-
nistrativnych a riadiacich schopnosti novych ¢lenskych statov.

4.4 EHSV ddafa, Ze sa o ndvrhu na vytvorenie EFU II
rozhodne rychlo a Ze toto rozhodnutie bude sprevadzané vhod-
nymi a transparentnymi vykonavacimi predpismi.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k ,Ndvrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ohladom podmienok vstupu do sieti pre prepravu plynu“

COM(2003) 741 final - 2003/0302 (COD)

(2004/C 241/11)

Dna 23. janudra 2004 sa Eurdpska rada v stlade s ¢linkami 95 a 251 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho
spolocenstva, rozhodla obrétit na Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor pre stanovisko vo veci ,Ndvrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ohladom podmienok vstupu do sieti pre prepravu plynu*

Specializovand sekcia pre dopravu, energetiku, infrastrukttru a informacnt spolo¢nost, poverend spraco-
vanim materidlov vyboru v danej oblasti, pripravila svoje stanovisko diia 10. mdja 2004 (spravodajkyna:
pani SIRKEINEN).

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 409. plendrnom zasadani zo dia 2. a 3. jana 2004
(schodza zo dna 2. juna 2004), prijal nasledujice stanovisko po¢tom hlasov 154 za, 1 proti a 10 sa zdrzali

hlasovania.

1. Uvod

1.1  Ciefom druhej smernice, tykajicej sa trhu s plynom,
schvélenej v jani 2003 je vniest potrebné strukturdlne zmeny
do nariadenia za t¢elom eliminovania prekdzok, ktoré brénia
dokonceniu vybudovania vnitorného trhu so zemnym plynom.
Smernica stanovuje, Ze vSetci eurdpski spotrebitelia plynu,
s vynimkou domdcnosti, si budi méoct od 1. jula 2004 vybrat
svojho doddvatela, a Ze vsetci spotrebitelia budi mat rovnaké
pravo od 1. jala 2007. Smernica tiez hovori o systéme pre
pristup tretich strdn do prepravnych a distribu¢nych sieti na
zdklade zverejnenych a predpisom upravovanych cien, pristu-
poch k skladovacim zariadeniam na zmluvnom zdklade alebo
zaklade stanovenom predpismi, pravnom rozlifeni medzi

spolo¢nostami na prepravu plynu a strednymi a velkymi distri-
bu¢nymi spolo¢nostami, ako aj o vytvoreni regula¢ného orgdnu
v kazdom clenskom $tdte.

1.2 Pre dosiahnutie cielov, ktoré sleduje vnitorny trh s
plynom, je vhodné zaviest dalsie podrobné opatrenia, tykajtce
sa fungovania prepravnych systémov. V oblasti elektrickej
energie boli vzaté podobné opatrenia na zdklade nariadenia
prijatého v jani 2003. Toto nariadenie pojedndva o spolo¢nych
tarifnych Struktirach, vritane Struktir pre cezhrani¢nt vymenu
elektrickej energie, poskytovani informdcii o prepojovacich
kapacitdch, ako aj o pravidlich, ktoré sa tykaju sprdvy zata-
Zenia.
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1.3 Eurdpske férum o predpisoch plyndrenského sektoru,
ktorého cielom je vypracovanie praktickych pravidiel pre
prepravu plynu, sa schddza dvakrit ro¢ne v Madride. Toto
forum sa skladd z predstavitelov Komisie, ¢lenskych $tdtov,
ndrodnych autorit v oblasti predpisov, ako aj plyndrenského
priemyslu a uzivatelov siete. Vo februdri 2002 toto férum
schvdlilo stihrn usmerneni v oblasti dobrych praktik ATR (,Pri-
stup tretich strdn“), ako aj novi verziu tychto usmerneni v
septembri 2003. Tieto usmernenia nie s zavizné a boli schvé-
lené na zdklade dobrovolnosti, ale spravcovia prepravnych sieti
a dalsie strany sa dohodli, Ze ich budt dodrziavat.

1.4  Komisia preskiimala dodrziavanie tychto usmerneni
spravcami dopravnych sieti a konstatovala, Ze nedostatky zosta-
vaju prili§ vyznamné a je ich vela. Usudzuje, Ze podmienky pre
pristup do prepravnej siete vobec nie st viade rovnaké.

2. Néavrh Komisie

2.1 Cielom ndvrhu Komisie je posilnif vnatorny trh s
plynom zavedenim novych predpisov pre prepravu plynu v
Eurdépe, vychddzajic zo zdverov prijatych na poslednom
Madridskom fére, ktoré bolo tspesné. Navrhnuté pravidld maji
zdklad v stcasnej legislative, ktord sa tyka cezhrani¢nej vymeny
elektrickej energie, ale idti nad rdmec svojej aplikdcie ked pred-
pismi upravuju tiez pristup do siete a vypocet tarif pre plyno-
vody vo vnutri kazdého ¢lenského statu.

2.2 Predpis, ktory sa tyka podmienok pristupu do doprav-
nych sieti plynu uvazuje s prijatim presnych a zdviznych
usmerneni, inspirovanych usmerneniami, ktoré sa tykaju
dobrych praktik, ktoré prialo Madridské forum (okrem tarif-
nych otdzok) ohladom:

— sluzieb pre zaistenie pristupu do siete pre tretie strany,
ktoré maju zabezpecit spravcovia prenosovej siete,

— priradenia kapacit a sprdvy zafaZenia, najmd povinnosti
pouzivat (siete) pod sankciou definitivnej straty (pravidlo
,pouzivaj ich alebo o ne prides) a druhotnych mecha-
nizmov pre vymeny kapacit,

— povinnosti transparentnosti,

— tarifnej Struktary a spdsobu vypoctu tarif, vritane vyvazo-
vania povinnych poplatkov.

2.3 Predpis stanovuje tiez metddu postupnej dpravy tychto
usmerneni komitolégiou. Nirodné regula¢né orgdny budi
musiet bdiet nad dodrziavanim prijatych orientacii.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 Cielom tohto nariadenia je vypracovat spravodlivé
pravidld, tykajice sa podmienok pristupu do sieti pre prenos
plynu. Hlavné ciele spocivaji v posilneni konkurencie na
vnatornom trhu s plynom a zaisteni bezpecnosti zdsobovania
pre vsetkych uzivatelov a teda zohladneni nevyhnutnosti
podporit investicie do prenosovej infrastruktdry. V stcasnosti
majd v Unii siete pre prepravu plynu dostatocné kapacity, ale
toto sa vzhladom na rychle zvySovanie dopytu v danom sektore
moze v kratkom Case zmenit. Rastiica zdvislost EU na dodavke
plynu z tretich krajin s otdzkami v oblasti zdsobovania
a bezpecnosti sposobujt, Ze je nevyhnutné ovlddat a regulovat
prepravnd infrastruktdru.

3.2 Usmernenia Madridského féra existuji od februdra 2002
a v svojej stcasnej revidovanej forme viac ako Sest mesiacov.
Predstavitelia prevadzkovatelov sieti pre prepravu plynu tvrdia,
Ze tato doba je prili§ kratka pre vytvorenie zdverov o ich zave-
deni a skor by dali prednost zachovaniu dobrovolného pristupu
k problematike a narodnej legislative, ktord sa zakladd na subsi-
diarite, ktorti stanovuje druhd smernica, tykajica sa trhu s
plynom. Zdéraziiuji potrebu disponovat spolahlivymi, stabil-
nymi predpismi, ktoré vychddzaji z iniciativnych opatrent,
umoznujucich vykonat potrebné investicie a zniZif na
minimum rizikd pre investorov.

3.2.1  Dalsou otdzkou, ktord si zasluhuje, aby bola polozend
je & by nebolo treba hladat hlavny dovod meskania implemen-
ticie v problémoch sprdvcov siete prisposobit sa. Ohladom
tohto Komisia poznamendva, Ze vo viacerych clenskych stdtoch
doslo k adaptacidm v stanovenej dobe.

3.2.2  Co sa tyka rytmu Gprav, poznamenajme tieZ, Ze naria-
denie, ktoré sa tyka podmienok pristupu do sieti pre prepravu
plynu bolo schvédlené v polovici mdja roku 2003 a doplnilo
smernicu o trhu s elektrickou energiou, prijati v rovnakom
¢ase ako smernica o trhu s plynom.

3.3 Bertic do tvahy tieto argumenty, EHSV priaznivo
prijima ndvrh nariadenia, tykajiceho sa podmienok pristupu do
cezhrani¢nych sieti pre prenos elektrickej energie, prezentovany
Komisiou. Jednako vSak by chcel formulovat niekolko pripo-
mienok, ktoré sa tykaji obsahu ndvrhu nariadenia.

3.4 Bolo by vhodné prejednat posobnost, aki treba dat
tomuto ndvrhu nariadenia: md sa aplikovat na kazdy druh
dopravy v EU alebo len na cezhrani¢nd vymenu? Md sa tykat aj
skladovacich zariadeni? EHSV by sthlasil s tym, Ze nariadenie
umozni vytvorit stabilné, G¢inné a harmonizované predpisy pre
vntitorny trh s plynom pri dodrziavani principu subsidiarity a
rozvoja vymen. Z tohoto hladiska musi byt pristup k sklado-
vacim zariadeniam, v stlade s politickou liniou smernice,
dohodnuty ¢o najskor na Madridskom fore.
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3.5 Jedna z otazok, na ktoré by bolo vhodné odpovedat, sa
tyka spodsobu ako pripravit a rozhodntt o zmendch v pravid-
lach uvedenych v nariadeni. Komisia navrhuje, aby jej pomahal
vybor, vytvoreny c{lankom 13 predpisu o podmienkach
pristupu do siete pre cezhrani¢nd vymenu elektrickej energie.
Skimané pravidld boli dohodnuté na Madridskom fore, kde st
zastipeni spravcovia a uZivatelia sieti. Bolo by vhodné sa tiez
uistit o ich Gcasti v budicnosti, uvediic do nariadenia, Ze dalsie
zmeny musia vychddzat zo zmliv uzavretych na Madridskom
fore, napriklad vo forme dodatku k ¢lanku 14 alebo inym
vhodnym spdsobom.

4. Konkrétne pripomienky

41 S cielom zjednodusit zmeny a doplnenia usmerneni a
vyhndt sa nutnosti menif samotny text nariadenia, by bolo
vhodné doplnit definicie (Cldnok 2) tak, aby zohladiiovali
tpravy tychto usmerneni, ktoré je mozné predvidat.

4.2 Poplatky pre pristup k sietam (Cldnok 3)

Clanok 3 (1) medzi inym stanovuje, Ze poplatky musia odrdzat
efektivne vynalozené ndklady, vritane prislusnej ndvratnosti
investicii. Vybor by sdhlasil s tym, Ze za predpokladu, Zze
vlozené néklady st $pecifikované ako ,ucinné, ekonomické
naklady, znamenalo by to, Ze zdkaznici moézu ocakdvat
rozumné tarify.

Brusel, 2. jtina 2004

Clanok 3 (1) pokracuje dalej tvrdenim, Ze toto sa musi urobit
tam, ,kde je to vhodné, bertic do tivahy medzindrodné standar-
dizovanie tarif*. Vybor citi, Ze pouzitd formuldcia je vdgna a
pyta sa, ¢i je to v zdujme zdkaznika. Vybor preto navrhuje tito
frazu vypustit.

43  Clinok 14 by mal byt upraveny pridanim participacie
doty¢nych aktérov v procedurach navrhnutych v komitoldgii.

4.4 Pri sledovani implementdcie nariadenia by Komisia mala
tieZ brat na zretel stanovisko doty¢nych strdan. Bolo by vhodné
ich zohladnit v ¢lanku 15.

4.5  Relevantné body siete, ktoré maji slazit pre publikdciu
informdcii, st teraz definované v par. 3.2 prilohy ndvrhu naria-
denia. Bolo by vhodné, aby tieto definicie, ktoré sii velmi dole-
zité pre transparentnost, boli zahrnuté do niektorého ¢lanku
nariadenia tak, aby dodatky, ktoré by sa ich tykali, mohli byt
prijaté len spoloénym uznesenim.

4.6 Vybor zdoraziiyje citlivy a strategicky charakter plynd-
renskej infrastruktdry: vyvazenie sieti, limitné hodnoty tlakov v
napdjacich uzloch, posilnenie struktir pre vedenie kanalizaciou
a skvapalfiovanim, zohladnenie limitov saturdcie. Predpis
Spolocenstva by teda mal stanovit prostriedky a opatrenia,
ktoré umoznia anticipaciu a spravnu reguldciu, ktort vykona-
vajui operdtori v tejto oblasti.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Regiondlnej integricii a trvalo
udrzatelnému rozvoju

(2004/C 241/12)

Diia 21. janudra 2004 sa Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor rozhodol vypracovat z vlastnej iniciativy
stanovisko, a to podla pravidla 29(2) svojho rokovacieho poriadku, k Regionalnej integrécii a trvalo udrza-

telnému rozvoju

Sekcia pre vonkajsie vztahy, ktord bola zodpovednd za pripravu price vyboru v danej veci, prijala toto
stanovisko diia 9. marca 2004. Spravodajcom bol pan Dimitriadis.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 409. plendrnom zasadnuti (zasadnutie zo dna 2. jina
2004) prijal nasledovné stanovisko po¢tom hlasov 179 za, 2 proti a 5 hlasujicich sa zdrzalo hlasovania.

1. Uvod - klia¢ové otizky

1.1  Toto stanovisko md byt prispevkom k identifikdcii
zakladnych  prvkov pracovného rdmca, prostrednictvom
ktorého moézu eurdpske politiky regionalneho rozvoja, ako st
koncipované cez medzivladne a regiondlne dohody a rozvojové
programy, zahifiat koncept trvalo udrzatelného rozvoja. Na
zdklade uvedeného spociva pridand hodnota stanoviska
v ndvrhoch, ktoré predkladd s cielom vytvorit zo zahrnutia
konceptu trvalo udrzatelného rozvoja do opatreni regiondlnej
integracie klicovy bod v programe pracovnych rozhovorov
medzi EHSV a zdstupcami rozvijajticich sa krajin a krajin Euro-
stredomorského partnerstva. Stanovisko md tiez za ciel poslazit
ako vystraha pre rozvijajiice sa a najmenej rozvinuté krajiny
(NRK), aby neopakovali chyby, ktoré urobili Eurdpske krajiny
pocas dlhého procesu hospoddrskeho rozvoja, ktory maji pred
sebou. Takéto chyby silne zafazili snahu Eurdpy ist cestou
trvalej udrzatelnosti.

1.2 Toto stanovisko sa tyka externjch vztahov EU
s rozvijajiicimi sa krajinami a NRK s krajinami Euro-stredomor-
ského partnerstva, s ktorymi ma zvldstne prepojenia.

1.3 Toto stanovisko prijima definiciu trvalo udrzatelného
rozvoja uvedent v predchddzajiicich stanoviskich EHSV (Y),
ktord je zase zaloZend na Brundtlandskej sprave a summite v
Gothenburgu. Obzvldst dolezité je clenenie definicie trvalo
udrzatelného rozvoja na tri piliere, konkrétne hospodarsky
rozvoj, environmentdlnu kompatibilitu a socidlnu spravodli-
VOst.

1.4 Ziaden z tychto troch pilierov nemdze plne vyjadrit
zmysel a doleZitost trvalo udrzatelného rozvoja samostatne, ale
spolu poskytuju uspokojivy zdklad pre identifikdciu prevadzko-
vych charakteristk trvalo udrzatelného rozvoja. Tieto charakte-
ristiky st nevyhnutné pre transformdciu trvalo udrzatelného
rozvoja z vSeobecného teoretického konceptu na prakticky
nastroj.

(') Stanovisko EHSV k Priprave stratégie Eurépskej tinie pre trvalo
udrzatelny rozvoj, O] C 221, 7.8.2001.
Stanovisko EHSV k Trvalo udrzatelnd Eur6pa za lepsi svet, O] C 48,
21.2.2002
Stanovisko EHSV k Stratégii trvalo udrzatelného rozvoja: Signaly
pre Barcelonu, O] C 94, 18.4.2002
Stanovisko EHSV k Lisabonskej stratégii a trvalo udrzatelnému
rozvoju O] C 95, zo dna 23.4.2003

1.5  Samozrejme je nevyhnutné identifikovat funkéné cha-
rakteristiky trvalo udrzatelného rozvoja pre vsetky politiky,
v ktorych ma byt zdkladnou zlozkou. Hlavne musi existovat
potreba identifikdcie funkénych charakteristik v snahe vytvorit
z trvalo udrzatelného rozvoja neodmyslitelny a neoddelitelny
prvok regiondlnej integrdcie. Je tomu tak, pretoZe regiondlna
integrcia sa realizuje hlavne prostrednictvom S$pecifickych
medzivlddnych dohod a programov, ktoré si vyzaduju jasné
kroky.

1.6 Regiondlna integricia je jednou zo Siestich klicovych
oblasti spoluprace v oblasti rozvoja EU dohodnutej medzi ¢len-
skymi $tditmi a Komisiou v roku 2000. Spolu s podporou
makroekonomickych politk, obchodu a rozvoja, dopravy,
potravinovej bezpecnosti, trvale udrzatelného polnohospodar-
skeho rozvoja a vystavbou instituciondlnej kapacity vytvdra
stratégiu EU pre zabezpecovanie produktivnej a konstruktivnej
spoluprice s rozvijajacimi sa krajinami a NRK. Tato skuto¢nost
bola zdoraznend na 6. regiondlnom semindri skupin
s hospoddrskym a socidlnym zdujmom EU-ACP.

1.7  Regiondlna integrdcia a spoluprica pomdha integrovat
rozvijajiice sa krajiny do globdlnej ekonomiky a hrd délezitti
dlohu pri konsolidovani mieru a zabranovani konfliktom. Tiez
umoziuje zainteresovanym krajindm zamerat sa na cezhra-
ni¢né rozdiely, ktoré sa tykaji hlavne zivotného prostredia
a vyuzivania a riadenia prirodnych zdrojov.

1.8 Tato vizba medzi regiondlnou integraciou a vyuzivanim
a riadenim prirodnych zdrojov predstavuje jasné naznacenie
priameho spojenia a vztahu, Ze snahy o regiondlnu integraciu
musia smerovat k trvale udrzatelnému rozvoju. Hlavny doraz
sa musi kldst na tito vdzbu, ktord sa musi prejavovat aj
v subregiondlnej spolupraci medzi rozvijajicimi sa krajinami
a NRK a krajinami Euro-stredomorského partnerstva.
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1.9 Na drovni konceptu je trvalo udrzatelny rozvoj ovela Sir
termin neZ regiondlna integrdcia. Zakial ¢o trvalo udrzatelny
rozvoj sa vSeobecne tyka vsetkych oblasti hospodarskej
a socidlnej ¢innosti, regionalna integrdcia sa zameriava viac na
hospodarsku spolupracu prostrednictvom $pecifickych obchod-
nych dohdd a politik. Napriek tomu sa oba terminy priamo
tykajii nového globalizovaného prostredia, ktoré sa zacalo
vytvarat pocas poslednych dekdd, a ktoré dramaticky meni
hospodarske, socidlne a environmentélne podmienky na celej
planéte.

1.10  Tiez stoji za zmienku, Ze termin trvalo udrzatelny
rozvoj sa vyskytuje hlavne v strategickych dokumentoch, ktoré
nacrtavaju programy hospoddrskej ¢innosti a politiky. Teda s
trvalo udrzatelnym rozvojom sa zaobchddza a malo by sa
zaobchddzat ako s nadradenym a nie dopliujiicim rozmerom
regiondlnej integracie.

1.11  Je jasné, Ze snahy EU propagovat regiondlnu integraciu
v rozvijajucich sa krajinach a NRK a krajinéch Euro-stredomor-
ského partnerstva sa riadia zakladnym1 principmi, filozofiou
a prioritami, ktoré EU aplikovala v rdmci svojich vlastnych
hranic. Trvalo udrzatelny rozvoj je hlavnou prioritou EU. Aj
ked bol Vyhlaseny za hlavny strategicky ciel EU ('), fazko sa da
povazovat za plne funkény, hlavne kvoli malému poctu kvanti-
tativnych a kvalitativnych ukazovatelov navrhnutych na jeho
monitorovanie. Na tdto skutocnost je potrebné sa zamerat ako
na vyzvu a EHSV jasne uviedol svoj zdmer v predchddzajicich
stanoviskdch na podporu opatreni s ciefom plne zaclenit trvalo
udrzatelny rozvoj do lisabonskej stratégie na praktickej drovni.
Specificky odkaz je uvedeny v stanovisku vydanom v mdji
2002 k Ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov -
smerom ku globdlnemu partnerstvu za trvalo udrzatelny
roZvoj.

1.11.1  Toto stanovisko uvddza: ,Trvalo udrzatelny rozvoj je
oblastou, ktorej EU moze poskytndt  skutocne konkretny
prispevok zaloZeny na skisenostiach v rdmci samotnej tnie.” (%)
Tieto skdsenosti sa preto musia aplikovat na NRK a krajiny
Euro-stredomorského partnerstva ¢o mozno najicinnejsie.

112 Dalsim kliCovym parametrom v snahich EU pri
propagovani stratégie trvalo udrzatelného rozvoja prostrednic-
tvom regiondlnej integrdcie musi byt uznanie principu, Ze mier,
bezpecnost a silné demokratické principy st zakladnymi pred-
pokladmi pre trvalo udrzatelny rozvoj v oblastiach, kde sa
presadzuje regiondlna integracia.

(") Summit v Gothenburgu

() Stanovisko EHSV k Ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu,
Rade, Hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov —
smerom ku globdlnemu partnerstvu za trvalo udrzatelny rozvoj,
COM(2002) 82 konecné, 13.02.2002, OJ C 221, 17.09.2002.

2. Regiondlna integricia a trvaly rozvoj v kontexte globa-
lizacie

2.1  Projekt vytvorenia pracovného rdmca, na ktory sa odvo-
lava bod 1.1, nemoze nebrat do tivahy globalizované prostredie
poslednych dekdd a hlavne prepojeniec medzi dohodami o
regiondlnej integrdcii a Svetovou obchodnou organiziciou

(WTO).

2.2 Zakladnou povinnostou WTO je liberalizdcia medzina-
rodného obchodu: zrusenie ciel a nevyvdzenych dotdcii,
a odstrdnenie  necolnych  bariér  obchodu. Dohody
o regiondlnom rozvoji musia byt kompatibilné s tymto cielom
a ist o krok dopredu, kladtc rovnakd véhu otdzkam suvisiacim
s restrukturalizdciou na ndrodnej trovni s cielom zredukovat
interné obchodné bariéry. Preto by sa mali dohody
o regiondlnom rozvoji tykat otdzok fiskdlnej restrukturalizacie,
redukovania politickej nestability a korupcie, vytvdrania
a podpory novych institdcii a inych domdcich otdzok. Preto sa
povazujii za viac pri udrziavani sndh o dosiahnutie trvalo
udrzatelného rozvoja, kedze vytvaraji efekt sCerenia hladiny
v oblastiach socidlnej a environmentdlnej politiky.

2.3 Aj ked nie je presne uvedené, Ze tento efekt sCerenia
hladiny je vzdy pozitivny, malo by sa uznat, Ze potencidl
dohéd  regiondlneho  rozvoja  funguje  integrovanej$im
sposobom, nez dohody sformulované prostrednictvom WTO.

2.4 Dalsou otdzkou spojenou s trvalo udrzatelnym
rozvojom a regiondlnym rozvojom je otdzka priamych zahra-
ni¢nych investicii v rozvijajiicich sa krajindch a NRK.

2.5  V neddvnej minulosti priame zahrani¢né investicie pred-
stavovali ohnisko zvySeného zdujmu z rozvijajicich sa krajin.
Prilev priamych zahrani¢nych investicif sa v dekdde 1990-2000
zvysil osemndsobne, ale vo velkom rozsahu sa ststredil na
obmedzeny pocet rozvijajticich sa krajin.

2.6  Priame zahrani¢né investicie mozu hrat dolezitd dlohu v
hospodarskom rozvoji a nasledne pri znizovani chudoby vytva-
ranim pracovnych miest (zdkladnd poziadavka trvalo udrzatel-
ného rozvoja). Je faktom, Ze vytvdranie pracovnych miest moze
skuto¢ne zlepsit Zivotny Standard Iudi v NRK a krajindch Euro-
stredomorského partnerstva. MozZe sa preto ocakdvat, ze proces
vyroby prinesie rast nirodného bohatstva a zlepSenie zdkladnej
infrastruktiry prostrednictvom vyslednych verejnych investicii.
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2.7  Faktom v3ak je aj to, Ze vo vicsine pripadov st priame
zahrani¢né investicie v rozvijajicich sa krajindch a NRK zalo-
zené hlavne na lacnej pracovnej sile v tychto krajindch. Pocetné
Stadie tvrdia, Ze vo velkom pocte prikladov je pravdepodobné,
ze takéto investicie budt z dlhodobého hladiska pre trvalo
udrzatelny rast aj regiondlnu integraciu $kodlivé. Je tomu tak,
pretoze vytvorené pracovné miesta nie st podloZené tovarmi
a sluzbami zaloZenymi na Uplnej stratégii, ktord zahfha tri
piliere trvalo udrzatelného rozvoja (hospodarska Zivotaschop-
nost, dcta k Zivotnému prostrediu a socidlna spravodlivost).
Preto aj ked nizke ndklady na pracovnd silu poméhaji spolo¢-
nostiam byt hospodarsky Zivotaschopnymi, neexistuje Ziadna
prislusnd zaruka, Ze investicie budi zodpovedné voci Zivot-
nému prostrediu alebo socidlne spravodlivé.

2.8 Je mozné, prinajmensom teoreticky, Ze krajina angazo-
vand v dohoddch o regiondlnom rozvoji, ktord zdroven prijima
vicsie mnozstvo priamych zahrani¢nych investicii (v porovnani
s inymi krajinami zainteresovanymi do regiondlnej spoluprace)
moZe mat tazkosti pri realizovani procesu regionalnej inte-
gracie. To sa moze stat, ked priame zahrani¢né investicie nie st
plne kompatibilné s ur¢itymi principmi regiondlnej spoluprace
s inymi krajinami.

2.9  Preto je vhodné vykonat dalsi vyskum a pokial je to
mozné, zhodnotit kvantitativny a kvalitativny dopad priamych
zahrani¢nych investicii na trvalo udrzatelny rozvoj a regionalnu
integraciu v rozvijajicich sa krajindch. Priame zahrani¢né
investicie sa preto musia posudzovat nielen z hladiska ich
produktivity na zaklade prisnych hospodarskych kritérii, ale aj
z hladiska ich dopadu na Zivotné prostredie a socidlne struk-
tiry. Zvlastnu pozornost je nutné venovat tlohe podnikania,
hlavne propagovaniu socidlnej zodpovednosti podnikov.

3. Stratégia a vykondvanie na drovni EU

3.1 Niet pochyb, Ze zimerom EU je vytvorit snahy o dosiah-
nutie regiondlnej integrdcie s konceptom trvalo udrzatelného
rozvoja. KedZe regiondlna integricia sa povazuje za klucovi
silu rozvoja, je zmysluplné, hlavne pre rozvijajiice sa krajiny
a NRK, snazit sa o zaclenenie konceptu trvalo udrzatelného
rozvoja do modelu rozvoja, ktory sa vytvara v tychto krajinach,
aby ndsledne nebolo nevyhnutné upravovat model, ktory tento
rozmer nebral do dvahy. Avsak je obzvlast dolezité a nutné,
aby bol tento zdmer v rozvijajticich sa krajinich a NRK preme-
neny na konkrétne kroky. V tomto bode je tiloha sektorovych
politik Zivotne dolezita.

3.2 Koncept trvalo udrzatelného rozvoja sa modze ucinne
zapojit do boja za regiondlnu integraciu len prostrednictvom
konkrétnych sektorovych politik. St to prave sektorové poli-
tiky, ktoré urcuji opatrenia na dosahovanie uréitych cielov na
prevadzkovej drovni. Je preto nevyhnutné vytvorit kontrolny
zoznam otdzok, na ktoré je nutné zamerat $pecifické sektorové
politiky v regiondlnej integrdcii a trvalo udrzatelnom rozvoji.

Tato dvahu podporuji vysledky Svetového summitu o trvalo
udrzatelnom rozvoji v Johannesburgu, kde sa EU snazila — aj
ked snad menej Gspesne, nez sa ocakdvalo, v dosledku odporu
z inych krajin - zaviazat medzindrodné spolocenstvo k séridm
prevadzkovych opatreni, ktoré pomdhaji podporovat trvalo
udrzatelny rozvoj.

3.3 Tento kontrolny zoznam musi byt vysledkom vycerpa-
vajuceho procesu dialégu s organizdciami obcianskej spoloc-
nosti. Casovy horizont pre vypracovanie takéhoto kontrolného
zoznamu musi na jednej strane umoziovat plné pokrytie
otdzok, pricom na druhej strane musi zabezpecit, Ze cely
podnik prinesie vysledok. Inymi slovami, nemal by byt trdpne
kratky, ani zbyto¢ne dlhy. Cely proces by mal byt vyrazne zjed-
noduseny podporou rozvoja Miestnych agend 21 v rozvijajticich
sa krajinich, NRK a krajindch Euro-stredomorského partner-
stva. Miestne agendy 21 st akénymi programami na miestnej
trovni (mestd a obce, vidiecke spolocenstvd, atd’) na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja. Agendy st z najvisej Casti zosta-
vené miestnymi orgdnmi, ktoré pracovali v tizkej spolupraci so
vSetkymi zainteresovanymi stranami, pri¢om doélezitd dlohu
hrali organizdcie obcianskej spolo¢nosti. Rozvoj Miestnych
agend 21 je podporovany environmentdlnym programom OSN
a bol odstartovany po Summite Zeme v Riu (1992). Pri zosta-
vovani programov rokovani je nutné udelit prioritu trvalo
udrzatelnému rozvoju vidieka, ktory je podporovany EU aj
v kontexte vykondvania stratégii ndrodného rozvoja.

3.4  Mysliac na to st navrhované nasledovné otdzky. Je
nutné povazovat ich za predbeznt sadu klucovych zdleZitosti
na programe rokovania, na ktory sa odvolavame vyssie, ktord
moze byt pridand v dosledku vymeny ndzorov s obcianskou
spolo¢nostou, ako je vskutku zabezpelené pre pracovny
program Sekcie pre externé vztahy EHSV na roky 2003-2004.
Navrhované body tvoriace zdkladny program rokovania si
uvedené v zmysle troch pilierov trvalo udrzatelného rozvoja,
konkrétne hospodarskeho rozvoja, socidlnej spravodlivosti
a environmentdlnej zhody.

4. Pilier hospodirskeho rozvoja

4.1 Politika rozvoja polnohospoddrstva

4.1.1  Rozvijajice sa krajiny a NRK st zdvislé na polnoho-
spoddrstve kvoli vysokému podielu na ich HDP. Z tohto
doévodu EHSV chce pripomentt, Ze Eurépska tinia uz podnikla
viacero iniciativ podporujicich obchodovanie s tymito kraji-
nami (vynimajic obchod so zbranami). Napokon, Eurdpska
unia je hlavny dovozca polnohospodarskych vyrobkov z NRK.
Avsak, regiondlna integrdcia sa vo velkom rozsahu zakladd na
dohodédch tykajacich sa  polnohospodarskych produktov.
Vzhladom k tomu, Ze prevlddajice metddy, ktoré sa
v polnohospodérstve pouzivajii na celom svete, st vzdialené od
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toho, ¢o by sa dalo popisat ako trvalo udrzatelné, budd sa
musiet prijat vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa podporilo
pouzivanie praktik trvalo udrzatelného polnohospodarstva, pre-
dovsetkym v potravinovej bezpe¢nosti a lep$im hospoddrenim
s vodou a tirodnou podou v krajindch, ktoré st angazované
v procese regiondlnej integricie. NavySe, polnohospoddrska
produkcia v rozvijajicich sa krajindich a NRK bude musiet
preukdzat dostato¢né kvalitativne zlepsenie, ak sa ma dosiahnut
ciel' znizenia poctu 0s6b pod hranicou chudoby. Preto polno-
hospoddrske metddy, ktoré sa budii pouzivat s cielom ndrastu
produkcie, musia byt podporené osvedéenymi technikami,
ktoré zabezpecia trvalti udrzatelnost prevadzky.

4.1.2  V tejto suvislosti by sa malo zdoéraznit, Ze v procese
regiondlnej integricie mozu byt cenné pdvodné znalosti
miestnej populdcie tykajice sa polnohospodarskych praktik.
Tieto vedomosti st obvykle spojené $
trvalo  udrzatelnymi  postupmi, pretoze si  odvodené
z dlhodobého vztahu medzi ¢lovekom a jeho prirodzenym
Zivotnym prostredim. Vo vacsine pripadov hrozi strata tychto
vedomosti, postupy zalozené na nich boli takmer dplne nahra-
dené menej udrzatelnymi postupmi. Bol to vysledok undhle-
ného rozhodnutia vicsiny rozvijajicich sa krajin a NRK postu-
povat pri modernizicii polnohospodarstva podla zdpadného
modelu a tlaku zdpadnych krajin na rozvijajiice sa krajiny, aby
otvorili svoje trhy postupom, ktoré nie st v stlade s trvalo
udrzatelnym rozvojom polnohospodarstva. Regiondlna inte-
gricia teda moze byt vynikajicou prilezitostou pre transfer
odbornych znalosti v oblasti polnohospodarskych postupov
medzi krajinami, ktorych sa to tyka. Prikladom ,pdvodnych
vedomosti“ by bolo vyuZivanie spracovanych prebytkov
z polnohospodarskej produkcie ako hnojiva, ktoré bolo takmer
tplne nahradené chemickymi hnojivami. Je pravda, ze
dostupnd technoldgia je toho ndzoru, Ze vyroba chemickych
hnojiv je raciondlnejSia nez recykldcia, ale tieto problémy je
mozné vyriesit pouzitim inovaénych metdd.

4.1.3  Obmedzenia postupov pouzivanych
v polnohospodarskej produkcii v si¢asnosti sa stali zjavnymi.
Ekologické polnohospodérstvo a zniZovanie pouzivania hnojiv
a pesticidov su stdle rozsirenejsie. Nie je tomu tak v dosledku
potreby znizovania dopadu polnohospoddrstva na Zivotné
prostredie, ale aj v dosledku ¢isto nakladovych faktorov. Bolo
napriklad dokdzané, Ze vysoké naklady nadmerného pouzivania
dusikatych hnojiv v polnohospodarstve vyrazne znizuji akékol-
vek zisky, ktoré by mohli vzniknut z vysledného nérastu polno-
hospodarskej produktivity. Je preto velmi dolezité odovzdat
rozvijajicim sa krajindm a NRK posolstvo, Ze tradi¢né postupy
v polnohospoddrstve by sa nemali nevyhnutne nahrddzat
modernymi metoédami, ktoré sa ukdzali byt nevyhodné tak
z environmentdlneho, ako aj ekonomického hladiska.

4.1.4 V oblasti vidieckeho rozvoja by EHSV rdd upriamil
pozornost na negativne ucinky sposobené vyludiiovanim
vidieka, ktorym st postihnuté mnohé krajiny. Bolo by preto
vhodné podporovat vsetky aktivity podporujice udrziavanie

obyvatelstva vo vidieckom prostredi, ktoré by sa mohlo
dosiahnut vytvorenim novych aktivit, doplnajicich polnohos-
podarsku ¢innost a vymenou skisenosti.

4.2 Postupy v lesnictve

4.2.1  Lesnictvo hrd doleziti tlohu tak v hospoddrskom, ako
aj socidlnom Zivote vicsiny rozvijajicich sa krajin a NRK.
V tejto oblasti sa musi regiondlna integrcia zamerat na cezhra-
ni¢nd prirodu a lesy a takym sposobom na trvalo udrzatelné
hospodarenie s lesnymi zdrojmi, ktoré, akoby sa malo
podotkndt, st najlepsim prikladom obnovitelnych prirodnych
zdrojov.

4.2.2  Zvldstny doraz by sa mal kldst na rozvijajice sa
ndrodné a regionalne certifika¢né projekty pre trvalo udrzatelnd
produkciu lesnych produktov (najmi dreva). Tieto musia splnat
medzindrodné certifika¢né normy v tychto zédlezitostiach.

4.3 Postupy v doprave

43.1  Medzindrodné dopravné siete st nevyhnutnou pozia-
davkou pre regiondlnu integraciu. Dopravnd infrastruktiira vSak
so sebou prind$a hlavné riziko poskodzovania alebo dokonca
znicenia dolezitych prirodnych zdrojov. Z uvedeného dévodu
sa vyzadujui postupy, ale aj monitorovacie systémy, ktoré maji
zabezpeCif, Ze prinosy regiondlnej integricie vyplyvajice
z medzindrodnych dopravnych sieti, nebudd zrusené posko-
denim Zivotného prostredia.

4.4 Postupy v cestovnom ruchu

4.4.1  Cestovny ruch je priamym prikladom medzindrodnych
vymen vSetkych druhov, od hospoddrskej po socidlnu
a kultdrnu. Rozvijajiice sa krajiny a NRK, ktoré sa podielajua na
projektoch regiondlnej integracie, mozu z rozvoja cestovného
ruchu nesmierne ziskavat. Je dolezité, aby sa trvalo udrzatelny
rozvoj cestovného ruchu dosiahol prostrednictvom projektov
regiondlnej integracie. Nieco, ¢o sa k tomu priblizuje, sa dd
dosiahnut ~ pomocou  koordinovanych  medzindrodnych
programov na diverzifikiciu zariadeni cestovného ruchu
v ponuke a rozvoj novych foriem cestovného ruchu, napriklad
ekoturistika, kultarna turistika, atd.

4.4.2  V tomto ohlade by sa malo zdoraznit, Ze diverzifikdcia
zariadeni cestovného ruchu a nové formy cestovného ruchu by
sa mali zakladat na najlepsich praktikich prisposobenych
miestnym podmienkam v kazdej krajine. EU by tieZ mala byt
aktivnej$ia v podpornych projektoch zameranych na rozvoj
novych foriem cestovného ruchu v rozvijajicich sa krajinich
a NRK, ako aj krajinich Euro-stredomorského partnerstva,
ktoré si vyzaduja spolupracu verejného a sikromného sektoru
s cielom vytvorit know-how v tychto sektoroch. Potreba uvede-
ného sa zrodila zo skuto¢nosti, Ze diverzifikicia zariadeni
cestovného ruchu a rozvoj novych foriem cestovného ruchu sa
nedaji povazovat za oblast, ktord nemd ndrok na pomoc
a stimuly.
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4.5 Postupy v rybolove

451 Po dlhych rokovaniach dokizala EU koncipovat
spolo¢nii politiku v oblasti rybolovu. Bohatstvo mora vsak
nepodlieha fyzickym hraniciam. Stredozemné more aj Atlan-
ticky ocedn vyuziva cely rad krajin mimo EU. Mnoho z nich
patri medzi rozvijajiice sa alebo najmenej rozvinuté krajiny,
ktoré nie sti povinné postupovat podla postupov trvalej udrza-
telnosti.

4.5.2  Hodnotovy cyklus morskych produktov sa tyka mnoz-
stva krajin a foriem regionalnej spoluprice. Z uvedeného
dovodu by sa mala zabezpecit zhoda s postupmi trvalej udrza-
telnosti v rybdrstve, a to realizdciou iniciativ a programov
zameranych na regiondlnu integraciu, najmi prostrednictvom
Severo-juznych dohdd, ale Juho-juznych dohod.

4.6 Postupy v oblasti energie

4.6.1  EU publikovala Zelent knihu o bezpecnosti zdrojov
energie, v ktorej sa zvld$tna pozornost venuje otdzkam ochrany
zivotného prostredia. Kedze EU priamo spdja politiku zdrojov
energie s trvalo udrzatelnym rozvojom, stratégie regiondlneho
rozvoja musia zabezpeCovat postupy a opatrenia v oblasti
energie. Ide o dost chdlostivi otdzku, pretoze mnoho rozvijaji-
cich sa krajin, NRK a krajin Euro-stredomorského partnerstva
md znacné rezervy ropy, ktord je v sdcasnosti hlavnym
zdrojom energie pre EU; pre znizovanie spotreby ropy boli
stanovené optimistické ciele, ktoré si tiez zaloZené na zdviz-
koch vo vztahu k emisidm plynov sposobujtcich sklenikovy
efekt (Kyotsky protokol).

4.6.2  Jednou témou zdoraziiovanou ako téma s kliicovou
dolezitostou pre trvalo udrzatelny rozvoj v rozvijajiicich sa
krajindch, NRK a krajindch Euro-stredomorského partnerstva je
rozvoj energetickych infrastruktdr vo vidieckych oblastiach.
Vzhladom na doélezitost tejto otdzky a strategického ciela EU
v oblasti zlepSovania energetickej spravy a jeho zostiladenia
s cielmi trvalej udrzatelnosti, je nutné vyvindt energetickd infra-
Struktiru takym sposobom, aby boli hospodarske zisky
z takejto infrastruktiry kompatibilné s ochranou Zivotného
prostredia a socidlnym rozvojom.

4.7 Nejde len o oblasti hospodarskej ¢innosti, kde musia byt
projekty regiondlnej integracie zaloZené na logike trvalo udrza-
telného rozvoja. Mali by sa jednoducho povazovat za zdkladné
oblasti, ktoré budi slazit ako priklady pre iné hospodarske
¢innosti. Obchodné dohody a programy na ich propagiciu
v tychto oblastiach musia ukazovat cestu vpred, na zdklade
postupov tcastnickeho planovania.

5. Pilier socidlnej spravodlivosti

5.1 Je nemozné zabezpecit dlhodoby uspech akejkolvek
snahy o regiondlny rozvoj, pokial nie je zaloZend na vzdelavani
a Skoleni. Trvalo udrzatelny rozvoj vo vzdeldvani musi byt
zdkladnym cielom projektov regiondlnej integrdcie. St to prave
vzdelani obcania budtcnosti, ktori zabezpecia, Ze tspechy

regiondlnej integricie sa budi nadalej dosahovat trvalo udrza-
telnym sposobom.

5.2 Vzhladom na to, Ze vo vicSine rozvijajucich sa krajin
a NRK nie je postavenie Zien postavenim potrebnym pre poli-
tiku trvalo udrzatelného rozvoja, projekty regiondlnej integracie
musia nielen odstrafiovat vietky pripady socidlneho vylucenia
zien, ale zabezpecovat konkrétnu tlohu, ktorti musia Zeny hrat
v medzindrodnych vymendch. Projekty regiondlnej integracie
musia okrem iného podporovat zmeny spdsobu, akym sa zaob-
chddza z pohlaviami, ako aj $truktiry a mechanizmy na poli-
tickej, pravnej a rodinnej drovni s cieflom pomoct odstranit
moznt diskrimindciu na zdklade pohlavia.

5.3  Regiondlna integracia nesmie za ziadnych okolnosti
menif kultdrnu identitu rozvijajacich sa krajin. Naopak,
projekty regiondlnej integracie musia reSpektovat Specifické
kultiirne charakteristiky, snazit sa o podporu kultiirnych vymen
a podporovat prava kultdrnych mensin. Zachovanie kultirnej
identity rozvijajacich sa krajin by samozrejme vzdy malo ist
ruka v ruke s reSpektovanim priv jednotlivca a principov
demokracie, rovnosti prilezitosti a odstrdnenia socidlnej alebo
rasovej diskrimindcie.

5.4  Tiez je velmi dolezité, aby boli zamestnanci rovnocenni
pri rozhodnutiach tykajtcich sa regiondlnej integracie a trvalo
udrzatelného rozvoja. Je zrejmé, Ze vytvdranie pracovnych
miest je jednym z hlavnych cielov programov regiondlnej inte-
gracie. Aktivna Gcast zamestnancov a ich zastupitelskych orga-
nizacif v procese organizovania tychto programov moze byt
velmi uzitocnd tak z hladiska dosiahnutia ciela vytvorit nové
pracovné miesta, ako aj z hladiska zniZovania mozného nega-
tivneho dopadu vytvorenia pracovnych miest na Zivotné
prostredie. KedZe pracovnici sami st informovanymi ob¢anmi
spolocenstiev, v ktorych majii programy regiondlnej integracie
podporovat rast, ich ndzor musi mat kli¢ova délezitost a musia
byt priamo zastiipeni, pretoZe st spotrebitelmi, ale aj produ-
centmi vyrobkov a sluzieb, ktorych sa programy tykajt.

5.5  Niekolko nevladnych organizdcii z NRK a krajin Euro-
stredomorského partnerstva prejavilo svoj zdujem o opatrenia
aktivnej podpory za tucelom podpory trvalo udrzatelného
rozvoja. Mnoho z nich tiez prijalo opatrenia tykajtce sa vyssie
uvedenych otdzok. To znamend, Ze musia byt tzko zapojené
do procesu zallenenia trvalo udrzatelného rozvoja do
programov regiondlneho rozvoja cez formdlne kandly organi-
zovanej ob¢ianskej spolo¢nosti.

5.6  Vytvorenie efektivnych a zodpovednych institicii
s pravomocami poZadovanymi na podporu potrebnych stratégi
a postupov trvalo udrzatelného rozvoja a regiondlnej integrécie
je zdkladnym predpokladom tspechu tejto snahy. Z uvedeného
dovodu musi byt vytvorenie programov budovania kapacit na
miestnej a regiondlnej Grovni v rozvijajicich sa krajinich, NRK
a krajinich Euro-stredomorského partnerstva politickou prio-
ritou.
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6. Pilier environmentilnej kompatibility

6.1  Medzi geografické oblasti, kde je snaha o regiondlnu
integrdciu, patria krajiny, ktoré zdielajii vyznamné zdroje vody.
Manazment vodnych zdrojov je tiez hlavnou pri¢inou nezhod
medzi celym radom krajin. Zabezpecenie trvalo udrzatelného
manazmentu nadndrodnych vodnych zdrojov sa musi pova-
zovat za vrcholnt prioritu procesu regiondlnej integrcie.
Nesmie existovat ziadna otdzka akéhokolvek typu tykajiica sa
obchodnych, hospodarskych alebo inych dohod o regiondlnej
integrécii, ktord by nerespektovala pravo vsetkych na pristup
k vode dobrej kvality v dostatoénom mnozZstve.

6.2 Je samozrejmé, Ze manazment nadndrodnych vodnych
zdrojov musi ist ruka v ruke s raciondlnym manazmentom na
ndrodnej drovni. Pri tejto otdzke by sa mala v rozvijajicich sa
krajinich, NRK a krajindch Euro-stredomorského partnerstva
podporovat smernica Komisie ¢. 60/2000 (!) o manaZmente
vodnych zdrojov. Tdto smernica ustanovuje rozsiahly rdmec
pre manazment vodnych zdrojov a mohla by vytvarat zdklad
pre koncipovanie politlk regiondlneho vodohospodarskeho
manazmentu s ohladom na technické zilezitosti.

6.3  Rovnako dolezity je manazment chrdnenych oblasti,
kedZe aj v tomto pripade existuje mnoZstvo prikladov nadné-
rodnych rezervdcii, ako aj cezhrani¢nych nezhod. Vzhladom na
to, Ze tieto oblasti podporuji mnozstvo hospoddrskych
¢innosti, je jasné, Ze zmluvy o regiondlnej integracii maji na ne
priamy dopad. Z tohto dovodu musi existovat $pecidlne
opatrenie pre trvalo udrzatelny manazment chrdnenych oblasti.

6.3.1  Manazment chrdnenych oblasti musi byt zaloZzeny na
rozsiahlych pldnoch, ktoré su nielen podporované adekvitnym
zhodnotenim troch pilierov trvalo udrzatelného rozvoja
(hospodarskeho, environmentélneho a socidlneho), ale tiez st
vedené k prevadzkovo realizovatelnym opatreniam, ktoré sa
tykajai rozmeru regiondlnej spoluprace.

6.4 V EU prebiecha zriadovanie siete chranenych oblasti
v Clenskych s$tatoch s cielom zachovania biodiverzity (siet
Natura 2000). Skusenosti, ktoré maji ¢lenské Stity v tejto
oblasti, by sa mali odovzdat rozvijajiicim sa krajindm alebo
najmenej rozvinutym krajindm. Preto by sa mali podporovat
programy rozvoja zrunosti v sprave chranenych oblasti
a udrziavani biodiverzity. Komisia a ¢lenské $taty tiez k tomu
moZzu prispiet priamo prizvanim pozorovatelov z rozvijajicich
sa a najmenej rozvinutych krajin, aby sa zdcastnili biogeogra-
fickjch semindrov (najmd semindrov o Stredomorskom
regione).

6.5 Medzi najdolezitejsie oblasti rozvoja patri pobreznd
zéna. Vsetky procesy regiondlnej integracie musia nevyhnutne
zahffat otdzky, ktoré maji vplyv na pobrezni zénu, a to alebo

(") Smernica ¢ 60/2000/EC, ktorou sa ustanovuﬂe rdmec pre Cinnost
spolocenstva v oblasti vodohospodarskej politiky

priamo alebo nepriamo. Vzhladom na zlozitost ekosystémov aj
hospodarskych ¢innosti v takychto oblastiach, regiondlna inte-
gricia sa musi pouzit aj ako prostriedok podpory trvalo udrza-
telného manazmentu pobreznej zony. V tejto oblasti je EHSV
za realizdciu integrovaného manazmentu pobreznej zony, ktory
vytvorila Komisia.

6.6  Dalsou otdzkou zvldstneho vyznamu je starostlivost
o volne Zijicu zver a prisne kontroly obchodovania s volne
rastiicou flérou a volne Zijicou faunou. V tomto kontexte
EHSV podporuje ¢o mozno najstriktnejsiu realizaciu konvencie
CITES a jej podporu v ¢o mozno najvacsom pocte krajin.

6.7  Zvlastna pozornost sa musi venovat aj vyznamnym
problémom, ktoré predstavuje riziko dezertifikicie vo vacsine
krajin Euro-stredomorského partnerstva. Vo velkom pocte Casti
krajin Euro-stredomorského partnerstva tento jav nemd len
environmentdlne dosledky pre dotknuté regiény, ale tiez
rozvracia regiondlne ekonomiky tym, Ze brani vykondvaniu
hospodarskych ¢innosti. Krajindm Euro-stredomorského part-
nerstva je preto nutné pomoct vytvorit projekty regiondlnej
spoluprdce, ktoré zabezpecia, ze Specifické opatrenia budi
zahffat riziko dezertifikdcie.

7. Opatrenia a postupy

7.1  Zékladné principy zaclenenia trvalo udrzatelného
rozvoja do iniciativ regiondlnej integracie uvedenych vyssie si
vyzaduja $pecifické opatrenia a postupy. Opatrenia a postupy
musia pomoct rozvijajicim sa krajindm a NRK zaclenit koncept
trvalo udrzatelného rozvoja do regiondlnej integrdcie a umoznit
monitorovanie postupu dosiahnutého v danej otdzke v tychto
krajinich a krajindich  Euro-stredomorského  partnerstva.
Kli¢ova tloha musi byt v procese vytvarania takychto opatreni
a postupov priradend role Gcastnickemu planovaniu a snahdm
o dosiahnutie optimdlnych foriem riadenia.

7.2 EU prostrednictvom svojej sekcie externej pomoci napld-
novala a realizovala vytvorenie programov pre rozvijajiice sa
krajiny a NRK (MEDA, ALA, CARDS, atd). Trvalo udrzatelny
rozvoj je neoddelitelnym prvkom v plinovani tychto
programov. Ich G¢innost doteraz nesplnila ambiciézne ciele EU,
ale tieto programy pomdct podporit myslienku zaclenenia
trvalo udrzatelného rozvoja do iniciativ regiondlnej integracie.

7.3 Zvlast by sa mali spomentt Euro-stredomorské zmluvy
o spoluprdci.  Stratégia  spoluprdce =~ medzi  Eurépou
a Stredomorim je v externych vztahoch EU oblastou s vysokou
prioritou. Zdkladnym ndstrojom realizdcie tejto stratégie je
program MEDA. Program SMAP je dal$im klicovym ndstrojom
realizovania politiky v oblasti zZivotného prostredia a trvalo
udrzatelného rozvoja.
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7.4 Program MEDA k dne$nému diiu nesplnil ocakdvania.
Napriek skutocnosti, Ze rozpocet pre MEDA 1I sa povazoval za
viac nez dostato¢ny, nepodarilo sa mu eSte splnit ciele stano-
vené na zaciatku jeho realizdcie. Hoci program SMAP uspel pri
spustani projektov trvalo udrzatelného rozvoja, nemd nevyh-
nutnd spojitost pre zabezpecenie dokonéenia ¢innosti. Hoci je
v ramci tychto programov ndro¢né zrealizovat projekty kvoli
nedostatku nevyhnutnej spoluprdce medzi c1elovym1 krajinami,
snahy EU a hlavne snahy Komisie sa budt musiet presmerovat
na mobilizdciu potrebnych hracov s rozhodovacimi pravomo-
cami v programe. EHSV citi, Ze Komisia by mala preskimat
moznost financovania pruznejsich mechanizmov, tykajtcich sa
aj verejnych prevadzkovatelov, ktorf budt garantovat ndrodny
zavazok krajin s rozhodovacimi pradvomocami v programoch,
aj stkromnych hracov, ktorf mozu plnit funkciu transferu tech-
nickych odbornych znalosti na cielové krajiny.

7.5 Co sa tyka monitorovania postupu dosiahnutého
v rozvijajtcich sa krajindch, NRK, a krajindch Euro-stredomor-
ského partnerstva so snahou o zaclenenie trvalo udrzatelného
rozvoja do opatreni regiondlnej integracie, mal by sa zvyraznit
zvldstny vyznam $tadii dopadu na trvalo udrzatelny rozvoj.
V tejto otdzke EHSV podporuje ndzor Rady, Ze Stadie posudzo-
vania dopadu na trvalo udrzatelny rozvoj by sa mali vypraco-
vavat pri dohodich o volnom obchode. Tento ndzor bol
potvrdeny v mdji 2003 na Euro-stredomorskej konferencii na
Kréte konajicej sa v polovici funkéného obdobia.

7.6 Vysledky krajin, kde sa zrealizovali opatrenia regionalnej
integracie, by sa mal tiez posudzovat’ na zéklade ukazovatelov
trvalého rozvoja, ktoré boli prijaté a zalinaji sa pouzivat
v clenskych stitoch EU. Hoci st tieto ukazovatele este stdle
v prvotnom $tadiu vyvoja a aplikdcie, mali by sa povazovat za
modus vivendi, ktory poskytuje pracovny rdmec pre posudzo-
vanie vysledkov takych krajin.

7.7 Jednou otdzkou, ktord sa musi v procese posudzovania
vysledkov krajin, v ktorych sa realizujii programy regionalnej
integrdcie, posudzovat velmi opatrne, je prekryvanie sa opat-
reni realizovanych v doésledku toho, Ze krajiny sa zacastiuji
viac nez jednej dohody o regiondlnej integracii. Mnoho rozvija-
jucich sa krajin a NRK patr{ k viacerym dohoddm o regiondlnej
integrdcii, o moze znizif G¢innost a vytvorit riziko plytvania
zdrojmi. Hlavnym ciefom zaclenenia trvalo udrzatelného
rozvoja do opatreni regiondlnej integrdcie musi byt zmierfio-
vanie akychkolvek dosledkov, aké by to mohlo mat.

7.8 Vzhladom na financovanie trvalo udrzatelného rozvoja
v programoch regiondlnej integricie ESHV podporuje Zmluvu
z Monterrey o financovani rozvoja, ktord zabezpecuje rovno-
merny ndrast objemu financii dostupnych pre trvalo udrzatelny

rozvoj. (') Deklardcia vold po zvySenej mobilite a G¢innom
vyuzivani finanénych zdrojov, aby sa vytvorili podmienky
potrebné na splnenie cielov rozvoja dohodnutych na medzina-
rodnej drovni. Tieto ciele st tieZ vytycené v Miléniovej dekla-
rdcii (%) a tykaju sa odstrdnenia chudoby, zlepSenia socidlnych
podmienok, zvySenia Zivotnych $tandardov a ochrany zivot-
ného prostredia ako prvého kroku smerom k uspokojeniu
potrieb 21. storocia, ktoré md byt storo¢im rozvoja pre viet-
kych.

8. Zaveretné poznimky

8.1  Ako je uvedené v tivode, s trvalo udrzatelnym rozvojom
sa zaobchddza a musi sa zaobchddzat ako s nadradenym a nie
dopliujicim rozmerom regionalnej integrécie Tato otdzka nie
je Jednoducha ale nesmie sa povazovat za nemoznu. Ciele
vytycené pre snahy EU v tomto smere mozu priniest vyznamné
vysledky. Prostrednictvom programov regiondlnej spoluprace
EU nielen pomiha rozvijajicim sa krajinim a NRK, ale aj
odovzdava kulttrne, politické a socidlne posolstvd. Tieto posol-
stvd sa daji zhrntt do konceptu trvalo udrzatelného rozvoja
a realizovat, okrem iného, prostrednictvom regiondlnej inte-
gracie.

8.2 Jednym zo zdujmov EU ako Casti jej snahy v tejto oblasti
by malo byt vyhladdvanie prilezitosti medzindrodnej spolu-
prace. V tejto otdzke sa musi obzvldst spomendt spoluprica
s Organizaciou spojenych narodov.

8.3  Vzfahy medzi OSN a EU sa vyvijali v priebehu casu
prostredm’ctvom roznorodych sieti projektov spoluprace. Tieto
vztahy su silné a tykajice sa virtualne Vsetkych oblasti exter-
nych vztahov. Dalsia podpora vztahov s OSN je strategickou
prioritou EU, ¢lenskych statov a Komisie.

8.4  Regiondlna integrdcia a trvalo udrzatelny rozvoj pond-
kajii idedlnu oblast pre zlepSenie tychto vztahov. Vzhladom na
strateglcku orientdciu a sktsenosti OSN v zdlezitostiach trvalo
udrzatelného rozvoja a techmckych odbornych znalosti EU
v oblasti regiondlnej integricie, EHSV podporuje spolupricu
medzi tymito dvoma organizdciami prostrednictvom regional-
nych projektov a projektov trvalo udrzatelného rozvoja finan-
covanych spolo¢nymi mechanizmami danych dvoch organi-
Z4cil.

8.5  Zamer EU podporovat takito spolupricu uz bol vyja-
dreny v prehldseni Rady a Komisie o politike rozvoja Eurdp-
skeho spolocenstva z novembra 2000 a v oznidmeni Komisie
Rade a Eurépskemu parlamentu — Budovanie ti¢inného partner-
stva s Organizdciou spojenych ndrodov v oblasti rozvoja
a humanitarnych veci (COM(2001) 231 kone¢né[2.5.2001).

(") Organizicia spojenych ndrodov, Sprava Medzindrodnej konferencie
o financovani rozvoja, Monterrey, 18.-22. marec 2002, A/
CONF.198]11

() Miléniovd deklardcia Organizdcie spojenych ndrodov, Miléniovy
summit organizicie spojenych ndrodov, vSeobecné zhromazdenie
A[55/L.2
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8.6 Vzhladom na regiondlnu integraciu, musia kooperacné
programy EU, hlavne tie, ktoré sa tykaji regiondlnej integracie
s rozvijajicimi sa krajinami a NRK, kldst zvldstny doraz na
rozne dimenzie trvale udrzatelného rozvoja, tj. hospodarske,

socidlne a environmentdlne. EHSV moze vyrazne prispiet
k aspechu tychto sndh, pretoze je to organ EU s najvhodnejsimi
pravomocami, ktory sa moze zamerat na tieto otazky v rdmci
obdianskej spolo¢nosti.

Brusel, 2. jiina 2004

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Nivrhu Smernice Rady ohladom
realizdcie principu rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami pri pristupe k tovaru a sluzbim
a pri ich poskytovani

COM(2003) 657 final — 2003/0265(CNS)

(2004/C 241/13)

31. marca 2004 sa Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor rozhodol podat stanovisko z vlastnej iniciativy
podla ¢lanku 29(2) svojho Vnitorného poriadku, k Ndvrhu Smernice Rady ohladom realizdcie principu
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami pri pristupe k tovaru a sluzbdm a pri ich poskytovani

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a obcianstvo, ktord bola zodpovednd za pripravu prace
Vyboru na tejto problematike, prijala svoje stanovisko dia 5. médja 2004. Spravodajcom bola pani Carroll.

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti 2. a 3. jina 2004 (schodzi konanej dna 3. jina 2004) prijal
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor nasledovné stanovisko poctom hlasov 120 za, 49 proti a 15 hlasu-

juci sa hlasovania nezt¢astnili:

1. Pravny podklad, obsah a rimec navrhu

1.1  Navrh Komisie je zalozeny na ¢lanku 13(1) Zmluvy
ustanovujiicej Eurdpske spolocenstvo, ktord uz bola podkladom
pre smernice potlacujice diskrimindciu v zamestnani alebo
povolani na zdklade viery, invalidity, veku alebo sexuélnej
orientdcie (') a vo vztahu tak k zamestnaniu, ako aj povolaniu
a pri pristupe k tovaru a sluzbdm a pri ich poskytovani na
zdklade rasového a etnického povodu (3).

1.2 Navrhnutd Smernica stanovuje rdmec pre boj proti
diskrimindcii zaloZenej na pohlavi pri pristupe k tovaru
a sluzbdm a pri ich poskytovani, so zretelom na zavedenie
principu rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami v ¢len-
skych stdtoch. Nema nijaky retrospektivny tcinok.

1.2.1  Zakdzand je priama a nepriama diskrimindcia na
zdklade pohlavia, vratane menej priaznivého zaobchddzania so

(") Smernica Rady 2000/78/EC z 27. novembra 2000 stanovujtica vse-
obecny rdamec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani.

() Smernica Rady 2000/43[EC z 29. jiina 2000, na zdklade ktorej sa
realizuje princip rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu
na ich rasovy a etnicky povod

zenami z dovodu tehotenstva alebo materstva. ObtaZovanie a
sexudlne obtazovanie, ako st definované v ndvrhu, st povazo-
vané za diskrimindciu na zdklade pohlavia a st preto zakizané.
Odmietnutie ¢loveka alebo jeho podrobenie takému spravaniu
nesmie byt pouzité ako zdklad pre rozhodnutie, ktoré by
takého ¢loveka poskodilo. Podnet k diskrimindcii sa tieZ pova-
zuje za diskrimindciu v rdmci tejto smernice.

1.3 Rdmec ndvrhu je Siroky, hoci existuji isté vyznamné
obmedzenia. Vseobecne sa tyka pristupu k tovaru a sluzbidm
a poskytovania tovaru a sluzieb dostupnych pre verejnost,
vratane byvania. Vztahuje sa na verejny i stkromny sektor
vratane verejnych orgdnov. Vyldcené st transakcie Cisto
privitnej povahy, napriklad prendjom dovolenkového domu
rodinnému prislusnikovi alebo prendjom izby v sikromnom
dome.
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1.3.1  Komisia uvddza priklady tovarov a sluzieb pristupnych
pre verejnost:

— pristup do budov, do ktorych md verejnost dovoleny
pristup;

— vietky typy byvania, vritane prendjmu alebo ubytovania v
hoteli;

— také sluzby ako bankovnictvo, poistenie a iné financ¢né
sluzby;

— doprava;
— sluzby akejkolvek profesie alebo obchodu ().

1.3.2  Rozsah sluzieb je Siroky. K dolezitym oblastiam patria
dochodky, Zivotné a zdravotné poistenie, vieobecné poistenie a
pristup k financidm a byvaniu.

1.3.3  Vyuzivanie pohlavia ako faktoru pri vypocte poistiek
a petiaznych ddvok za tcelom poistenia a podobnych finan¢-
nych sluzieb bude zakdzané odo dna, kedy nadobudne smer-
nica platnost. Clenskym $tdtom je vsak dovolené odlozit zave-
denie tohto ustanovenia o dalsich Sest rokov. Ak tak urobia,
musia okamZite informovat Komisiu a zostavit, publikovat a
pravidelne aktualizovat komplexné tabulky o mortalite a dlzke
Zivota Zien a muzov.

1.4 Existujii urcité vynimky. Navrhnutd smernica by neza-
medzovala rozdiely vztahujice sa na tovary a sluzby, pri
ktorych nie st Zeny a muzi v porovnatelnej situdcii, pretoze
tieto tovary a sluzby st urcené vylu¢ne alebo primdrne iba pre
zdstupcov jedného pohlavia alebo podla odbornych sposobi-
losti, ktoré praktizuje kazdé pohlavie ind¢. Uvddzaju sa priklady
stretnuti jedného pohlavia na plavarni a kluby so stikromnym
¢lenstvom.

1.5 Z rdmca smernice je Specificky vynaté vzdeldvanie a
zmysel médii a reklamy, najmi reklamy a televiznej reklamy,
ako je definované v ¢lanku 1(b) smernice Rady ¢. 89/552/EEC.

1.6 Pozitivne konanie je v rdmci smernice dovolené.

1.7 Smernica obsahuje ustanovenia o minimalnych pravach
a opravnych prostriedkoch, uplatnenie a monitorovanie su
spolo¢né pre obe smernice spominané v odseku 1.1.

2. Vseobecné pripomienky

2.1  Vybor zdoraznuje dolezitost principu zakdzania diskri-
mindcie podla pohlavia vo vztahu k pristupu muzov a Zien k
tovaru a sluzbdm a ich poskytovani.

2.2 Vybor vita konzistentnost znenia a definicie v tomto
ndvrhu s ndvrhmi v dvoch predoslych smerniciach a s tym, Ze
v pripadoch rovnosti sa zvazuje bremeno dokazu.

(") COM(2003) 657 def., Vysvetlujici obeznik

2.2.1  Vybor je znepokojeny tym, Ze definicia ,sluzby” sa
nachddza iba v ¢lanku 10 preambuly ndvrhu smernice. Ak sa
mdame vyhnit nejasnosti, za predpokladu, ze pre verejnost je k
dispozicii siroky rozsah verejnych a inych sluzieb (napriklad
sluzby, ktoré poskytuji mimovlddne organizdcie), termin
,sluzby” by mal byt v texte definovany jasne. Vybor je naklo-
neny zretelnej definicii.

2.3 Vynatie vzdeldvania z rdmca smernice je polutovania-
hodné. Uzndvame vSak, Ze moZu nastat problémy pri kompe-
tencii Spolocenstva v tejto oblasti. Vzdelavanie je vSak kltcovy
faktor v rovnosti medi Zenami a muZmi a moze to mat taky
vysledok, ze chlapci a dievcatd pojdu pri volbe povolania po
tradiénych chodnickoch, ¢o vyznamne ovplyvni ich budtcnost.
V niektorych ¢lenskych Stdtoch existujii obavy tykajiice sa
obmedzeni pri volbe a nedostatku vedenia vo vzdelani, ktoré
maja trvalé a vyznamné dosledky tak pre zainteresovanych
jednotlivcov, pre dosiahnutie cielov sociélpeho zaradenia, ako
aj pre konkurencieschopnost v samotnej EU.

2.3.1  Komisia uviedla, Ze jedine sikromne zabezpecované
vzdeldvanie by spadalo do ramca sluzieb, keby tento sektor
nebol vyliceny zo smernice. Toto by mohlo mat ako dosledok
aplikdciu roznych noriem pri realizdcii principu rovnakého
zaobchddzania.

232 Clenské $tity uz zacali konat v oblasti $kolstva podla
Lisabonskej agendy. Vybor preto stri Komisiu, aby urobila
vietko, o je v jej silich a povzbudila ¢lenské stity, aby zaistili,
ze bude rovnaky pristup k vzdelaniu a rovnaké prilezitosti pre
vzdeldvanie pre chlapcov aj dievcata.

2.3.3  Smernica o existujicom rovnakom zaobchddzani
znamend pristup k odbornému vycviku, vritane tercidrneho
vzdeldvania odbornej povahy. To vSak nestaci. Prostriedky na
dévky z tercidrneho vzdeldvania, ¢i uZ na univerzite, alebo v
odbornej kole, sa ziskavajii na prvom a druhom stupni.

2.4 Vybor chdpe, ze ndvrh zahfna iba média a reklamu v
ich dlohe priemyslu sluzieb. Akceptuje, Ze sticasny ndvrh nie je
spravnym prostriedkom na konanie ¢o do obsahu v médidch a
reklame. Ale kedZze médid a reklama vykazuji obrovsky vplyv
na postoje a ndzory verejnosti, nemozno ich ignorovat pri
snahe EU o odstrdnenie diskriminacie zo $kolstva a kazdoden-
ného zivota. Existuje vSak jemnd ciara medzi vhodnym
konanim a cenzirou. Komisia by preto mala pokracovat v
konzultdcidch na tieto témy, mala by mat tieto fakty na pamiti
a urobit prislusné opatrenia v rozumnom &asovom rdmci.
Vybor sa te$i, Ze sa na tomto procese zicastni.
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2.5 Vybor vita fakt, Ze muZi a Zeny budi mat rovnaky
pristup k financidm — ¢o je zvlast dolezité pre oboch, ¢ uz ako
podnikatelov alebo ako osoby hladajiice finan¢éné prostriedky
na byvanie.

2.6 Vybor berie do tGvahy nasledovné: vzhladom na skuto¢-
nost, ze navrh nepokryva oblast skolstva, médii a reklamy sa
otdzka nediskrimindcie z hladiska pohlavi v oblasti pristupu
k poistnému zabezpeceniu stava najcitlivej$im bodom navrhu.
Preto by tento ndvrh nemal vytvorit riziko vzniku novych
diskrimina¢nych kritérii v tejto oblasti. Tieto nové kritérid by
teda mohli vyuzit rozdielnosti z hladiska pohlavi sposobom,
ktory sa tazsie zistuje.

2.6.1  Vyboru sa zdd velmi diskutabilné potvrdit, Ze jednotnd
tarifikicia pre muzov a zeny — ktord je zavedend v niektorych
krajindch Unie — vedie iste k vSeobecnému zvySovaniu tarif
poistného, a Ze rozsirené rozlozenie rizik medzi pohlaviami
podporuje toto zvySovanie. Nie je dostatoéne opatrné a je
v protiklade s dcelom ndvrhu nechat moznost ¢lenskym
Stdtom, v ramci slobodného poskytovania sluzieb a slobody
podnikania v oblasti poistenia, robit vynimky z tejto nediskri-
mindcie pocas Siestich rokov.

2.6.2  Vybor ziada, aby z hladiska pristupu vietkych k
pravam v oblasti doplnkového poistenia socidlnej ochrany, bola
odstranend priama a nepriama diskrimindcia. Tato poZiadavka
je o to nalichavejsia, ze rozvoj druhého a treticho piliera
socidlnej ochrany (doplnkového a dodatkového) je v sticasnosti
najdynamickejsim aspektom socidlnej ochrany v Unii. V tomto
ohlade sa Vybor odvoldva na svoje ndvrhy v Stanovisku
o doplnkovom zdravotnom poisteni. ()

3. Konkrétne pripomienky

3.1  Vybor podporuje vyrovndvanie pristupu k finanénym
sluzbam, z ktorych mnohé st podstatné pre kazdodenny Zzivot
a vyrovnavanie ddvok a poistného pre muzov a Zeny. Avsak
smernica sa tyka $irokého rozsahu finan¢nych sluzieb, ktoré s
rozli¢nej povahy — napr. poistenie dut, zdravotné a invalidné
poistenie, dochodky a anuity. Toto vytvara rad komplexnych a
zlozitych problémov, ktoré sa od jedného $tatu k inému lisia.

3.1.1  Musi sa v3ak pripustif, Ze pri vyrovndvani ddvok a
poistného budii urcité nepriaznivé aj priaznivé Gcinky pre
spotrebitelov tychto sluzieb, Gc¢inky na muZov a Zeny sa menia
v zdvislosti od vyzadovanych finanénych sluzieb. V pripade
poistenia automobilov vznikaji bezskodové zlavy pre jedno-
tlivcov iba po niekolkych rokoch skisenosti s poistenim.
Existuje redlna moznost, Ze poistné ndklady sa zvysia pre
kazdého kvoli vykrytiu stipajicej neistoty.

(") OJ C 204, 18.7.2000, str. 51 (spravodajca Jean-Michel Bloch-Lainé)

3.1.2  Eurépsky stdny dvor v Colorellovom rozsudku (%)
odsthlasil, Ze pouzitie Statistiky vypocitanej poistnym matema-
tikom na zdklade pohlavia pre wcely vypoctu penzijnych
prispevkov a ddvok bolo platné. Vyzadovalo si to vsak, aby
prispevky odvddzané zamestnancami a ddvky, ktoré dostdvali,
boli rovnaké. Vyssie prispevky zo strany zamestndvatela boli
povazované za platné. Sid platne uznal, Ze vyrovnanie davok
stoji viac. V zamestnaneckych penzijnych schémach zamestna-
vatel zaplatil vyssi prispevok. Pri stkromnom déchodku
a poisteni nie je nijaky zamestndvatel, ktory by absorboval
nejaké vyssie prispevky alebo davky: toto padne na konzu-
mentov sluzieb.

3.1.3  Toto sa vsak nevztahuje na dochodky, kde muzi musia
platit za dlhovekost Zien, ale na vsetky typy poistenia. Zeny
mozno musia platit napriklad za vyssie riziko Grazu u muzov,
atd.

3.1.4 Komisia vo svojom Rozsirenom hodnoteni dosledkov
pripusta, ze pre poskytovatelov poistenia vzniknt $pecifické
ndklady, ktoré sa v kone¢nom doésledku prenest na spotrebi-
telov, ale mysli si, Ze toto skondi, len ¢o uplynie obdobie
prispdsobovania. EHSV zastdva ten isty nazor.

3.1.5 Vybor tuto tiez odkazuje na princip Zmluvy
o rovnakom zaobchddzani pre Zeny aj muZzov. Ak sa tento
princip pouzije ako zdklad, poistovaci priemysel musi — priro-
dzene, 7e v istom Casovom Useku — zmenif svoj systém
vypoctov tak, aby pohlavie uz nebolo faktorom napriklad pri
vypocte poistného za automobily. Kedze frekvencia vyskytu
nehdd a dlzka zivota nie st jasne ovplyvnené vypoctovymi
metédami, celkové platby poistného spotrebitelov by mali
teoreticky zostat nezmenené.

3.1.6  Vybor si mysli, ze si potrebné Specifickejsie hodno-
tenia (vratane nezdvislych simuldcii o dcinkoch alternativnych
baz) poistného a penzijného systému, aby sa odhadol dlhodoby
dopad tychto ndvrhov. Vybor veri, Ze je dolezité monitorovat
udalosti — zvlast v poistovnictve — po zacati platnosti smernice.
Celkovy ciel smernice musi byt chrdnit préva ludi, aby netrpeli
diskrimindciou.

3.2V suvislosti s ustanovenim o byvani zastdva Vybor
stanovisko, Ze smernica by sa nemala tykat stkromnych doho-
vorov, napr. prendjmu, predaju alebo darcovstva, vykondva-
ného medzi rodinnymi prislusnikmi.

3.3 Vybor md taky ndzor, Ze vynimky by mali byt jasne
definované. Nesmi ohrozif rovnopravnost medzi Zenami
a muzmi.

(%) Coloroll Pension Trustees Ltd versus Russell a ostatni C-200/91, 28.
septembra 1994
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3.4 Vybor vita ¢lanok 5, ktory povoluje pozitivne konanie.
Toto ustanovenie by viak nemalo ohrozit Zivotne dolezité
sluzby poskytované verejnymi sluzbami pre muzov a Zeny, ako
napriklad byvanie pre prislusnikov rovnakého pohlavia
u invalidov a pristresky pre Zeny, ktoré boli obetami doméceho
alebo iného nasilia.

Brusel, 3. jiina 2004

3.5  Vybor schvaluje ustanovenie o dialégu s mimovladnymi
organizciami. Toto ustanovenie vSak musi zarucovat pravi-
delny kontakt s organizovanou ob¢ianskou spolo¢nostou.

3.6 Ked sa informdcie a publicita schvilia, stand sa nevyh-
nutnymi pri zaisteni toho, Ze spotrebitelia si budd plne vedomi
svojich prdv a Ze poskytovatelia tovarov a sluzieb pochopia
svoje zavazky pre nich zo smernice vyplyvajice.

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Sprive Komisie Rade a Eurépskemu
parlamentu Podporovat technoldgie v sluzbéach trvalo udrzatelného rozvoja: akény plin Eurépskej
tnie v prospech ekotechnoldgii

(COM(2004) 38 fin)

(2004/C 241/14)

Diia 28. janudra 2004 sa Komisia rozhodla, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, poradit s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom o ,Spriave Komisie
Rade a Eurdpskemu parlamentu Podporovat technoldgie v sluzbach trvalo udrzatelného rozvoja: akény
pléan Eurdpskej tnie v prospech ekotechnoldgii “

Odbornd sekcia pre polnohospodirstvo, rozvoj vidieka, Zivotné prostredie (NAT), poverend pripravou
sprav Vyboru v tejto oblasti, prijala svoje stanovisko dna 6. mdja 2004 (spravodajca: M. BUFFETAUT).

Dna 2. a 3. juna 2004, na svojom 409. plendrnom zasadani (schédza z 2. juna 2004), Eurépsky hospo-
ddrsky a socidlny vybor prijal nasledujiice stanovisko poctom 177 hlasov za, 1 hlas proti a 5 sa hlasovania

zdrzalo.

1. Uvod

1.1.1.1  Této sprava spadd do ,tradicie” nelegislativnych
textov Komisie, ktoré slizia sticasne ako rekapituldcia iniciativ,
ktoré vznikli v danej oblasti, a politickych perspektiv budtic-
nosti. Istym sposobom predstavuje ramec pre vSeobecné vahy
Komisie, pokial ide o ekotechnoldgie.

1.2 Automaticky ju zaraduje do perspektivy stratégie v
prospech trvalo udrzatelného rozvoja a Lisabonskej stratégie a
pripomina zndmy refrén, Ze jej cielom je urobit z Eurépskej
tinie ,najkonkurencieschopnejsiu a najdynamickejsiu ekono-
miku poznania na svete, schopni trvalo udrzatelného ekono-
mického rastu sprevadzaného kvantitativnym a kvalitativnym
zlepSovanim zamestnanosti a vicej socidlnej stidrznosti “.

1.3 Ale po takto sformulovanej pripomienke, ktord sa uz
stala istym ritudlom, vznikd skutocnd otdzka: aké objektivne
ciele ma tento akény plan v prospech ekotechnolégii (APET)?

Komisia uvadza tri takéto ciele:

— odstréanit prekazky, aby bolo mozné naplno vyuzivat poten-
cidl ekotechnoldgii,

— konat tak, aby EU zohrdvala prevazujicu tlohu pri vytva-
rani a pri praktickom vyuzivani ekotechnoldgii,

— mobilizovat vietkych zainteresovanych, aby pokracovali na
ceste k tymto cielom,

tak, aby sa v kone¢nom dosledku znizil tlak na nase prirodné
zdroje, aby sa zlepsila kvalita Zivota obyvatelov Eurépy a aby
sa podporil hospodarsky rast.

1.4 Komisia sa nazdiva, ze z politického hladiska nastal
vhodny ¢as na rozbehnutie tohto akéného planu, ale akym
sposobom a rozvijanim akych konkrétnych ¢innosti ? Prave
odpovede na tieto dve otdzky tvoria Struktiru skimaného
dokumentu.
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2. Hlavny obsah akéného planu

2.1 Vypracovat akény pldn

2.1.1  Komisia najskor vyslovuje niektoré konstatovania,
ktoré maju slazit ako hlavné linie pri zostavovani akéného
planu:

— existencia potencidlu na podporu ekotechnoldgii,

— ich nedostato¢né vyuzivanie,

— vyznam cielenych a efektivnych motivdcii na prijatie a
rozvijanie tychto ekotechnoldgii,

— potreba uvolnit perspektivy rozvoja z dlhodobych zdkaziek
s ciefom umoznit investicie do ekotechnoldgii,

— potreba koordinovat a ulahcovat vymeny skdsenosti z
dobrej praxe,

— potreba vytvarat priaznivé prostredie pre tych, ktori vytva-
rajti, ziskavajii a vyuzivaji ekotechnoldgie,

— uznanie, Ze zavedenie a rozvijanie ekotechnoldgii je stred-
nodobou a dlhodobou zélezitostou.
2.2 Konat

Komisia navrhuje stistredovat akcie do troch hlavnych oblasti:

— prejst od vyskumu na trh,
— zlepSovat podmienky trhu, a

— konat na celosvetovej Grovni.

2.2.1 Prejst od vyskumu na trh

2.2.1.1 Komisia odporti¢a rozvijat a orientovat vyskum
smerom k obchodnym aplikdcidm, s vyuzitim financovania,
najmé prostrednictvom EIB a EBOR,.

2.2.1.2  Komisia mieni podporovat technologické platformy
pre slubné ekotechnoldgie, cielom ktorych bude predovsetkym
zvySovanie efektivnosti vyskumu, mobilizdcia prostriedkov,
planovanie rozvijania  partnerstva medzi verejnym a
stkromnym sektorom, zlepSovanie transferu technoldgii do
rozvojovych krajin.

2.2.1.3 A napokon, Komisia si Zeld zdokonalovat skisob-
nictvo a normalizaciu ekotechnoldgii.

2.2.2 ZlepSovat podmienky na trhu

2.2.2.1 Komisia vysvetluje podmienky zlepSovania trhu v
oblasti investicii, odstrafiovania ekonomickych prekdzok,
vplyvu ekonomickej vahy verejnych zdkaziek, mobilizdcie
obcianskej spolo¢nosti.

2.2.3 Konat v celosvetovom meradle

2.2.3.1  Eurdpska ambicia v oblasti ekotechnoldgii sa neob-
medzuje len na stary kontinent. Komisia sa nazddva, Ze je
povinnostou Eurdpskej tinie doérazne konat na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja na celosvetovej drovni.

2.2.3.2  Komisia mieni rozvijat partnerské vztahy s rozvojo-
vymi krajinami a vyrazne sa zapojit do iniciativ prijatych na
summite v Johannesburgu v oblasti ekotechnoldgii.

3. Koordinécia a sledovanie

3.1  Vypracovanie akéného plinu predpokladd sledovanie
jeho wuplatiovania. Komisia na tento wcel plinuje vyuZit
rozliéné néstroje: dvojroéné spravy, Eurdpsky vybor pre
ekotechnoldgie, koordindciu, informovanost o najlepsej praxi,
atd.

4. Vseobecné pripomienky

4.1  Pripomienky Vyboru zohladnuji tiez komentire a
ndvrhy, ktoré vyjadrila poradnd komisia zmien v priemysle
(spravodajkyna: pani  SIRKEINEN, spoluspravodajca:  p.
REICHEL).

4.2 Pole posobnosti ekotechnoldgif je velmi $iroké uz svojou
podstatou. Ich ciefom moéze byt vyuzivanie prirodnych zdrojov
trvalo udrzatelnym sposobom, zabrdnenie alebo zniZenie
poskodzovania Zivotného prostredia, rozvijanie alternativnych
zdrojov energie, orientdcia na integrovant politiku vyrobkov,
atd. Ako uz zdoraznil EHSV (), je velmi dolezité, aby sa defi-
nicia ekotechnoldgii neobmedzovala len na ,¢isté* technoldgie.
Sustavné zdokonalovanie procesov a spdsobov poskytovania
sluzieb za tGcelom zniZenia negativnych dopadov na Zivotné
prostredie, inovativny vyskum a know-how, ako aj rozvoj
smerujici k zdokonalovaniu tradi¢nych technoldgii a k inte-
grdcii environmentalnej dimenzie, tieZ patria medzi postupy,
ktorych cielom je rozvoj ekotechnoldgii, a treba ich povzbu-
dzovat. Miera efektivnosti ekologickej technolégie sa hodnoti
podla jej priaznivého dopadu na Zivotné prostredie a nie podla
definicie technoldgii a priori ekologicky ,pocestnych*.

43  Riziko velmi Sirokého akéného plianu spociva v
rozptylovani a s rozptylovanim v rozpustani prostriedkov.
Jeden z hlavnych faktorov tspechu takéhoto postupu je schop-
nost stanovit si priority, ur¢it hierarchiu vo svojom usili, a teda
zhodnotit nielen efektivnost ekotechnoldgii, ale aj ich ekono-
mickdi moznost uplatnenia. Toto hladisko nie je v dokumente
Komisie velmi viditelné. Pritom md najvacsi prakticky vyznam,
avSak neslobodno zabtidat, Ze pojem trvalo udrzatelného
rozvoja spofiva na troch pilieroch: hospodirsky rozvoj,
ochrana zivotného prostredia a prirodnych zdrojov a socidlny
1r0zvoj 0sob.

(") Pozri stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidoneho vyboru k
, Sprave Komisie: Vypracovanie akéného planu v prospech ekotech-
noldgif“, COM(2003) 131, Ur. vest. C 32 zo diia 5.2.2004, str.. 39-
44, (CESE 1390/03).
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4.4 Ekotechnoldgie sa zavaddzaju len vtedy, ak ich zavedenie
prindsa pouzivatelovi bud priame vyhody, alebo ked to vyza-
duje zdkon. KedZe volny trh nesleduje vietky spolocensky
uzndvané etické, socidlnopolitické a ekologicko-politické ciele,
odjakziva sa vyzaduje od zdkonodarcu, aby stanovil podmienky
v pravnom rdmci. Tieto sa potom skutocne prejavuji
v Ciastone zvysenych prevadzkovych nédkladoch, ktoré vsak
moézu byt zmysluplné z ndrodnohospodarskeho hladiska. Pri
stanoveni pravneho rdmca by mal zdkonoddrca zohladnit velky
inovativny potencidl hospoddrstva a vedy tak, Ze stanovi len
ciele, ale nie technoldgie, resp. kroky na ich dosiahnutie.
Rastice uvedomovanie si novych moznosti odbytu pri zacho-
vani pridavnych socidlnych a ekologickych kritérii je dolezitou
hnacou silou pre tento akény pldn a posilnenim konkurencie-
schopnosti eur6pskeho hospodarstva.

4.5 Rovnako rozhodujici aspekt pre dspech plinu v
prospech ekotechnoldgif je aspekt pristupu na trh a podmienok
trhu. Bolo by zbyto¢né ddfat v redlny rozvoj ekotechnologii, ak
si nemdzu ndjst nosny a konkurencieschopny trh. U¢inné
ekotechnoldgie nemozno vyrabat kvoli nezmedzindrodnenym
nakladom na Zivotné prostredie, ¢iastocne aj preto, lebo nedo-
speli k takému rozvoju a rozsireniu, ktoré by im Casto umoznili
vyrazné aspory dostatoéné na to, aby sa ndklady znizili, ako je
to u technoldgii, ktoré si menej ohladuplné k Zivotnému
prostrediu, ale ¢iastocne subvencované. Vsetko teda zdlezi na
definovani metéd motivicie na vyuZivanie vedomej
z ekologicko-politického hladiska dobrej praxe, resp. na rozvi-
janie zodpovedajticich ekotechnoldgif (pozicky, dotacie, danové
motivécie, ktoré povzbudia a ulahc¢ia pristup na trh, pripadne
vytvorenie trhu). EHSV zdoraziiuje, Ze na zabezpelenie kohe-
rencie a dobrého vyuzivania sposobov motivacii treba zaviest
urcitt formu klasifikdcie alebo hierarchizdcie: rizikovy kapital
pri rozbiehani, ,, klasickejsie “ pozicky v etape rozvoja, danové
motivécie na konsoliddciu trhu, pripadne zdanenie podla inter-
nacionalizdcie ekologickych ndkladov pre technoldgie, ktoré
nebert ohlad na Zivotné prostredie.

4.6 Motiva¢né alebo odradzajiice opatrenia, zakonné ustano-
venia a predpisy si z tohto hladiska potrebné, ale nemoédzu
ignorovat ekonomicki a socidlnu realitu. NemoZzu tiez viest k
skreslovaniu vplyvu konkurencie nekalym sposobom. Ekotech-
noldgie nesmu byt nedostupnym luxusom ani prvkom na skre-
slenie  konkurencie akceptovanim produktov a sluzieb
z ekonomickych regiénov, ktoré sa neriadia podobnymi pred-
pismi. Dokument Komisie dobre zvyraziuje tento zdsadny
aspekt veci. Kazdd sprdva a kazdd moznd mobilizdcie obcian-
skej spolocnosti a verejnej mienky v prospech ekotechnoldgii
bude zbyto¢nd, ak nezohladnime realitu a ekonomickd
moznost realizicie. Jeden z podmienok podpory verejnej
mienky je nezabddat na to, Ze obania a spotrebitelia st tiez
muzi a Zeny, ktor{ sa zicastiuji vo svete prace. Preto ak treba
upustit od starych technoldgii z dovodov vyplyvajicich z
poziadaviek na trvalo udrzatelny rozvoj, treba vopred pocitat s
potrebami a ndkladmi na socidlnu konverziu.

4.7 Napokon treba zdoraznif, Ze je potrebné dospiet k
celkovej koherentnosti medzi jednotlivymi politikami uplatiio-
vanymi Eurépskou tniou, aby si navzdjom neprotirecili. Bolo
by teda zbytocné definovat politiku v oblasti trvalo udrzatel-
ného rozvoja, ak by mala byt v rozpore s politikou uplatio-
vanou Uniou v rdamci MOO (WTO) alebo v rdmci liberalizdcie
trthu. To predpokladd vdznu diskusiu v rdmci WTO a rozhodni
obranu pred akcepticiou produktov a sluzieb akéhokolvek
povodu neobmedzujicich na minimum dopady technoldgii a
procesov.

5. Osobitné pripomienky

5.1 Uvod

5.1.1  EHSV sa moze len hlasit k ciefom akéného plinu a
najmid k voli vyuzit vSetok potencidl ekotechnoldgii na
zlepSenie Zivotného prostredia pri si¢asnom rozvijani konku-
rencieschopnosti a hospoddrskeho rastu, ¢o uz bolo zdoraz-
nené v predchddzajicom stanovisku (pozri pozndmku pod
Ciarou na strane ¢. 1).

5.2 Motivacné prostriedky na prijimanie ekotechnoldgii

5.2.1  Vybor vyzdvihuje vhodnost motivacii na rozvijanie
ekotechnoldgii, ale zdoraziuje, Ze tieto nesmd viest k totalne
umelému podporovaniu technik, ktoré si nikdy nebudd moct
ndjst redlny odbyt. Predovsetkym v3ak treba vybavit trh ciele-
nymi ndstrojmi ako st zdanenie, subvencie, licencie
a upravovacie predpisy takym spdsobom, aby sa zohladnili
vonkajsie ndklady roznych alternativnych technoldgii.

5.2.2  Usilie viak musi smerovat aj k ich zdokonalovaniu,
aby boli stile viac v stlade s poziadavkami trvalo udrzatelného
rozvoja. Modernizdcia a prispésobovanie priemyselnych zaria-
deni a pokrok v oblasti techniky a vyrobnych postupov alebo
vykondvania sluzieb uz v praxi viedli k uplatiiovaniu niekto-
rych ekotechnoldgii. Toto je tiez urcitd forma rozvoja ekotech-
noldgii, ktortl si mozno nev$imnt, ale pritom redlne existuje.

5.3 Prejst od vyskumu k trhu (zdkazkdm)

5.3.1 Jednym z najvicsich cielov je, aby vyskum v oblasti
ekotechnoldgii mohol ndjst konkrétne uplatnenie. Preto je
potrebné, aby financie venované na vyskum smerovali aj do
aplikovaného vyskumu a umoznili vyrazné zapojenie podnika-
telov, najmd malych a strednych podnikov. Pritom treba
zdoraznit, Ze niektoré malé a stredné podniky st hnacim
motorom pri vytvarani a vyvoji ekotechnoldgii.
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5.4 Pomoc prostrednictvom technologickych platforiem

5.4.1  EHSV je toho ndzoru, ze myslienka vytvdrat technolo-
gické platformy pre slubné ekotechnolégie, je zaujimava.
Sastredovat aktérov, ktori maji zdujem a maji skutoné zruc-
nosti v oblasti urcitej technoldgie, v oblasti technoldgii tykaju-
cich sa urcitého odvetvia alebo v oblasti uplatiiovania techno-
16gii schopnych vyriesit urcity konkrétny problém zivotného
prostredia, to je zaujimavé rieSenie. Otdzky duSevného vlast-
nictva, patentov a znaciek sa budu riadit prostrednictvom apli-
kdcie pravidiel rdmcového programu o vyskume a prdvom
platnym v oblasti dusevného vlastnictva bez toho, aby vznikali
osobitné problémy. EHSV sa nazddva, Ze ak na zaciatku bude
tlohy sekretaridtu zabezpecovat Komisia, mal by mat moznost
rozvijat urcity partnersky vztah medzi verejnym a stikromnym
sektorom, pokial tieto technologické platformy budt zodpo-
vedat skuto¢nym potrebdm a buda skutocne zaujimavé.

5.5 Hodnotenie a normalizdcia ekotechnoldgit

5.5.1  Rozsirovanie ekotechnoldgii spociva na ekonomickych
tvahdch, ale aj na ich technickej efektivnosti. Urcity mecha-
nizmus schvalovania a vytvorenie siete s ddajmi, ktoré su k
dispozicii o niektorych klu¢ovych technoldgidch, ako to odpo-
raca Komisia, by boli velmi uzitoéné tak pre podniky ako aj
pre verejné orgdny, najmd ak chceme zaviest do verejného
obstardvania ur¢itd formu , lepSicho z hladiska Zivotného
prostredia “. Vybor na tomto mieste pripomina svoju poZia-
davku na zavedenie eurdpskej databdzy, na ktorej vytvarani
a prevddzkovani by sa mohla podielat Eurépska agentira pre
zivotné prostredie, a v ktorej by boli zhromazdené osvedéené,
nizkonakladové, aplikované ekotechnoldgie, a tym i oznacené
akousi ,, pecatou kvality (3.

5.6 Vykonové ciele

5.6.1  Komisia zdoraznuje, Ze tieto ciele musia byt zaloZzené
na najlepsich ekologickych parametroch, ale musia byt redlne z
hladiska ekonomického a z hladiska socidlnej efektivnosti.
EHSV moze s tymto tvrdenim len sthlasit a zdorazije, Ze
skuto¢ny trvalo udrzatelny rozvoj je spojenim starostlivosti o
zivotné prostredie s ekonomickou konkurencieschopnostou, s
kvantitativnym a kvalitativnym zlep§ovanim zamestnanosti, so
socidlnou sudrznostou.

5.7 Investicie

5.7.1  Vyuzivanie jestvujicich a vytvdranie novych financ-
nych ndstrojov na rozdelenie investi¢nych rizik v ekotechnolo-
gickych projektoch a spolo¢nostiach, najma z rizikovo-kapita-
lovych fondov, vyzaduji mat k dispozicii schopnych analy-
tikov, ktori dokdzu vyhodnotit technicki a ekonomicku
moznost realizdcie projektov, lebo v opacnom pripade by
hrozilo zbyto¢né plytvanie prostriedkov potrebnych na iné
operacie. Vyhodnotenie projektov sa musi vykonavat na seridz-
nych a objektivnych vedeckych a technickych zdkladoch, bez

(%) Vid Stanovisko EHSV z vlastného podnetu Skutocnosti a $ance apli-
kovanych ekotechnoldgii v pristupujicich krajindch (CESE 12/2004
fin).

predpojatosti. Uplatiiovanie novych finan¢nych néstrojov by
mohlo byt prilezitostou zapojit aj miestne samospravy do
rozvoja ekotechnoldgii a vytvarat partnerstvd medzi verejnym a
stkromnym sektorom.

5.7.2  Pokial ide o investicie podnikov do zniZovania nega-
tivneho dopadu ich ¢innosti na Zivotné prostredie alebo na
jeho zlepsenie v zmysle trvalo udrzatelného rozvoja, treba
zdoraznif, Ze Casto predstavuji, najmd v tazkom priemysle,
vysoké finan¢né zdvizky. Z tohto hladiska by bolo Zelatelné
vytvorit ndstroje dariovej motivdcie na podporu takéhoto typu
investicif, a naopak, nevyhodné danové podmienky pre
podniky, ktoré by neboli ochotné vynalozit Ziadne usilie na
zlepSenie dopadu svojej Cinnosti na zivotné prostredie, taziac
tak z konkurencnej vyhody spocivajiicej vo vyrobe za nizsiu
cenu.

5.8 Verejné zdkazky

5.8.1  Myslienka podporovat ekotechnolégie pomocou
hodnotenia “lepsi z ekologického hladiska, nie je novd. Treba
ju posudzovat z hladiska spolahlivosti ekotechnolégii a obme-
dzeni verejnych financii. MozZe to byt prileZitost na rozvijanie
praxe vyberového konania podla vykonu. V kazdom pripade
nemoze ist o nejakd hracku vhodni len na to, aby sme si mohli
povedat, Ze mdme &isté svedomie.

5.9 Podpora obcianskej spolocnosti

5.9.1 Kazdd generdcia je uGctovnikom spolocnosti, ktord
zanechdva svojim defom. Nai stcasnici si stdle viac uvedo-
muji, Ze st zodpovedni za Zivotné prostredie, ktoré zanechajt
budticim generdcidm. Podporovat ekotechnoldgie vyzaduje
pedagogicky pristup a usilie v oblasti informovanosti, ktord, ak
md byt G¢innd, musi byt redlna, musi zdoraziiovat vyhody a
musi byt dobre zrozumitelnd a dostupnd. To znamend organi-
zovat skutocny dialdg so zainteresovanymi stranami a obéanmi
a mobilizovat miestne orgdny, ktoré Casto nest velkii zodpo-
vednost v oblasti Zivotného prostredia.

5.10 Konat na celosvetovej tirovni

5.10.1  Usilie Komisie konat na celosvetovej trovni je chva-
lyhodné. EHSV pripomina, Ze pre vi¢$inu rozvojovych krajin je
prvoradou starostou ekonomicky rast a boj proti chudobe.
Navyse, finan¢né moznosti tychto krajin st malé. Vybor sa teda
nazddva, ze G¢innd pomoc musi spocivat v transfere “prechod-
nych, technoldgii, ktoré st jednoduché a menej nakladné, ktoré
by uZz tiez znamenali pozitivny krok vpred v porovnani so
sicasnou situdciou, a ktoré by nevyhnutne nemuseli zaostdvat
za komplexnej$imi a drah$imi rieSeniami vzhladom na ich
vykon. V tomto rdmci by bolo vsak vhodné poukdzat na
skuto¢nost, ze v pripade menej komplexnych rieSeni st priji-
mateliajuzivatelia ekotechnoldgii v mensej miere zatazeni
nakladmi na ochranu prav dusevného vlastnictva a patentov.
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5.10.2 EHSV sa nazddva, Ze by bolo zaujimavé, aby sa
Eurépska tnia zGlastnila na akcidch vykondvanych pod
vedenim I'UNITAR () v prospech trvalo udrzatelnej urbanizacie
v rozvojovych krajindch a v krajindch prechddzajicich hospo-
dérskou transformdciou. Poznamendva, Ze v tomto rdmci stre-
diskd pre studie, analyzy a vzdeldvanie boli otvorené v Kuala
Lumpur (Malajzia), v Curitibe (Brazilia) a v Ouagadougou
(Burkina Faso). UNITAR planuje tiez aktivity v Strednej Eurdpe.
Vybor v tejto stuvislosti pripomina svoje podnety na zriadenie
“nezavislych zodpovednych/kompetencnych stredisk pre apliko-
vané ekotechnoldgie v novych ¢lenskych 3$tatoch (f). Tieto
centrd by mohli zaobstardvat potrebny transfer know-how,
vykondvat poradenské sluzby pre komundlne rozhodovacie
orgdny, ale aj pre obciansku spolocnost, a nemuseli by byt
nevyhnutne obmedzené len na nové ¢lenské staty.

5.11 Ist stdle vpred

5.11.1  EHSV sa nazddva, Ze medzi navrhovanymi iniciati-
vami s najzaujimavejSie vymeny informdcii o dobrej praxi a
porovndvacie ukazovatele z nich si najzaujimavejsie. Hrozi, ze
dvojrocnd spriva pre Radu a Parlament, ak nebude velmi
konkrétna a syntetickd, zostane len dalSou z mnohych sprav.
Pokial ide o Eur6psky vybor pre technoldgie, zdd sa Ze ndzov
vyboru nebol dobre zvoleny, kedZze by neslo o vybor v
obvyklom zmysle tohto slova, ale o akysi druh féra, kde by sa
stretdvali vedci, technici, priemyselné podniky, podnikatelia,
mimovlddne organizicie, atd. MoZeme si vSak polozit otdzku,
¢i by dlohy prisudzované jemu nemohol vykondvat GD pre
zivotné prostredie a GD pre vyskum, namiesto vytvdrania dalsej
instancie, ktorej efektivnost by bola pochybnd, ak bude prilis
pocetnd.

5.11.2  V duchu zdsady , ist stdle vpred “, EHSV vo svojom
predchddzajucom stanovisku navrhol , sprostredkovatela pre

V Bruseli, diia 6. méja 2004.

(’) Institat Spojenych Narodov pre vzdeldvanie a vyskum

(*) Pozri stanovisko z vlastného podnetu Eurépskeho hospodarskeho a
socidlneho vyboru o ,Realite a perspektivach pre vhodné ekologické
technoldgie v kandidatskych krajinach“ (CESE 523/2004).

Zivotné prostredie) “, ktory by zodpovedal najmi za zviditelfio-
vanie prekdzok rozvoja ekotechnoldgii sposobenych platnou
legislativou. Tento ndvrh by bol operativnejsi ako vytvdranie
Sirokého féra, pri ktorom vznikd riziko, Ze sa bude strdcat vo
vSeobecnostiach.

6. Zavery

6.1  EHSV uznava dolezitost postupu Komisie smerujiiceho k
vypracovaniu akéného planu v prospech ekotechnoldgii, ktory
vyvolal Siroké konzultdcie. Vyhoda tohto typu nenormativneho
dokumentu v3eobecne spociva v tom, Ze rekapituluje otizku a
pritom zostdva v ramci flexibilného postupu a stanovuje vse-
obecné smery.

6.2  EHSV sa nazddva, Ze konkrétny rozvoj ekotechnoldgif
ide nevyhnutne cez vyber, hierarchiu vyberov a klasifikdciu
finan¢nych zdrojov, ktoré sti obmedzené a musia byt vyuzivané
s rozumom. Schopnost vykonat dobry vyber bude podmienkou
uspechu eurdpskej stratégie v tejto oblasti. Vyzaduje realisticky
a konkrétny pristup.

6.3  Zdoraziuje vyznam systému schvalovania efektivnosti
ekotechnoldgif a $irenie tidajov, ktoré st o nich k dispozicii. Je
to jedna z podmienok rozsirovania ekotechnoldgii a ich uplat-
fiovania podnikmi a verejnymi spolocenstvami.

6.4 A napokon, nespociva kazdd otdzka v rozhodnuti, ktoré
ekotechnoldgie je rozumné rozvijat, v zévislosti od ich efektiv-
nosti, podmienok trhu, poziadaviek Zivotného prostredia, situ-
dcie zamestnanosti z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska,
zivotnej tGrovne a rozvoja. To je otdzka stdnosti a vedeckej,
technickej, ekonomickej a socidlnej zru¢nosti, ktord musi Unia
ovladat, ak chce efektivne podporovat ekotechnoldgie.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k otdzke Transatlanticky dialég: ako
zlepsit transatlantické vztahy

(2004/C 241[15)

V dioch 16. a 17. jala 2003 sa Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor, konajic podla predpisu ¢. 29 (2)
svojho Vnttorného poriadku, rozhodol podat z vlastnej iniciativy stanovisko s ndzvom Transatlanticky

dialog: ako zlepsit transatlantické vztahy.

Sekcia vonkajsich vztahov, ktord bola zodpovedna za pracu Vyboru na tejto téme, prijala svoje stanovisko

dna 20. aprila 2004. Spravodajcom bola pani Belabed.

Na svojom 409. plendrnom zasadnuti (stretnuti diia 3. jina 2004) prijal Eurdpsky hospodarsky a socidlny
vybor nasledovné stanovisko 160 hlasmi za, 15 hlasmi proti a 18 hlasujticich sa hlasovania zdrzalo.

1. Realiza¢né resumé

A.  Vztahy medzi EU a USA majii dlhd, vzdjomne prospesni
histériu a opieraju sa o silné zaklady spolocnych presvedéeni o
otvorenej, demokratickej spolo¢nosti. Od konca studenej vojny
sa EU aj USA zaviazali k tiplnému a rovnocennému partnerstvu
v zmenenom geo-strategickom prostredi. Hoci pri niekolkych
prilezitostiach toto zmenené prostredie podrobilo ich vztahy
skaskam, zdklady partnerstva ostavajt.

B.  Verejnd mienka na oboch strandch Atlantiku ukazuje
spolo¢ny zdklad, ale aj rozdiely. Kym rozdiely st vyraznejie v
otdzkach zahrani¢nej politiky, v hospoddrskych, socidlnych a
environmentdlnych otdzkach existuje lepsi spolo¢ny zdklad, nez
by sa ocakdvalo a existuje rozsireny konsenzus, Ze je potrebny
ustavicny a intenzivny dialég nielen v otdzkach dlhodobého
zdujmu Eurdpskej tnie a Spojenych Stétov, ale aj zvysku sveta.

C.  Transatlantickd ekonomika sa po Case este vi¢smi popre-
pdjala, pricom v obchode ¢o do vyznamu jasne vedii priame
investicie. Hoci v hlavnych spravach figuruji obchodné spory,
v skuto¢nosti zodpovedaji tieto spory iba jednému percentu
transatlantického obchodu. Rastiica vzdjomnd ekonomicka
zavislost vedie k napitiu presahujicemu hranice, ¢o zasahuje
také zdkladné domace otazky ako je zdanovanie, riadenie alebo
reguldcia.

D.  Ekonomické vysledky EU a USA ddvajii zmiesany obraz,
ktory ukazuje, ze obe ekonomiky maji svoje silné i slabé
stranky. Obe ekonomiky ocakavaji v budicich rokoch dolezité
vyzvy, ktoré si vyziadaji nutnost pre zvyseny dialég a spolu-
prdcu, aby ekonomika mohla hladko fungovat pre ludi na
oboch strandch.

E.  Zmeny geopolitickych problémov a ohrozeni narusili
vztahy pri mnohych prilezitostiach. Budovanie a zlep$ovanie
dobrého riadenia, vratane socidlnych partnerov a Struktar
obcianskej spolo¢nosti na celom svete moze byt uZito¢nym
prispevkom k vicsej svetovej bezpecnosti a k zlepSeniu

moznosti obfanov participovat na rozhodnutiach, ktoré uréuji
ich Zivotné a pracovné podmienky.

F.  Hoci globalizicia otvorila dvere mnohym vyhoddm,
podporila otvorené spolo¢nosti a otvorené ekonomiky, ako aj
vzostup obchodu, zahrani¢nych investicii a svetového bohat-
stva, nemala pozitivny dopad na vsetkych. Ak EU a USA spoja
svoje sily, budii moct prispiet k ekonomickému, socidlnemu a
environmentdlnemu potencidlu globalizdcie zlepSenim riadenia
tak na ndrodnej, ako aj medzindrodnej Grovni, vratane socidl-
neho a obcianskeho dialogu.

G. Obe strany zdoraznuji strategicky vyznam vztahov
medzi EU a USA a multilaterdlny kontext, pretoZe globdlne
problémy si vyzaduji spoloéné dusilie. Neddvne ndvrhy na
zlep$enie instituciondlnych dohovorov pre transatlantické
vztahy zdoraznili vyznam udrzatelného a intenzivneho dialogu
vzhladom na rozvoj vztahov a vzhladom na spolupricu s
medzindrodnymi institGciami a inymi Castami sveta.

H.  EHSV silne podporuje transatlanticki spolupricu a odpo-
raca, aby bola posilnend a rozsirend tak ¢o do zavedenia ¢o
najsirsej Skdly zdujmov a aktivnych dcastnikov, ako aj ¢o do
rozvoja a rozsirovania pristupu, vratane otdzok dolezitych pre
Dialdgy a ich prislusnych stiipencov na oboch stranich Atlan-
tiku.

I.  EHSV silne podporuje v stlade s irskym predsednictvom
transatlanticki  spoluprdcu a konstruktivne zainteresovanie
dolezitych zdujmovych skupin (spolocenstiev) z americkej a
eurdpskej obcianskej spolo¢nosti. EHSV preto zastiva posilio-
vanie a roz§irovanie sieti obcianskej spolo¢nosti, vritane
Dialdgov, a je pripraveny prispievat zvy$enou informovanostou
a interakciou medzi tymito siefami a dialogmi, ktoré by mohli
viest k pravidelnej a stvislej spolupraci a k zriadeniu Trans-
atlantického vyboru a (alebo) Hospoddrskeho a socidlneho
vyboru USA.
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J. EHSV sa pontika, Ze poslizi ako férum pre zlepsenie
dialégu a priblizenie dolezitych stran k sebe. Vybor sa v tejto
stvislosti pontka, Ze zorganizuje konferenciu spolu s dolezi-
tymi aktérmi a institGciami, ¢im posilni dialdg. Uzitok z posil-
neného dialoégu by pozostdval z aktivovania obcianskej spolo¢-
nosti na oboch strandch Atlantiku nielen z hladiska dlhodo-
bého zdujmu EU a USA, ale aj celého zvysného sveta.

2. Historia

2.1 Vzfahy medzi EU a USA maji dlhi, vzdjomne
prospesnt histériu a boli obzvlast intenzivne pocas studenej
vojny. Marshallov pldn pre oZivenie Eurépy bol jednym z
najdolezitejsich prvkov tejto éry. Po skonceni studenej vojny
prijali USA a EU rad dokumentov, aby stanovili principy a
zabezpedili rdmec pre svoju budicu spolupricu v zmenenom
geo-strategickom prostredi (). Podpora mieru, stability a ekono-
mického rastu, reakcie na globélne zmeny, spoluprica v ekono-
mickej oblasti, ako aj budovanie mostov cez Atlantik boli
zdkladom tychto dohod. V Bonnskej deklardcii prijatej 21. jina
1999 na summite EU a USA v Bonne, sa obe strany zaviazali k
Luplnému a rovnocennému partnerstvu“ v ekonomickych, poli-
tickych a bezpecnostnych zélezitostiach.

2.2 Tieto dohody, ktoré EHSV podporil a ktoré vytvorili rad
instituciondlnych dohovorov, medzi inymi aj Transatlantické
Dialégy, umoznili socidlnym partnerom a obcianskej spolo¢-
nosti pripojit sa k tymto snahdm.

2.3 Pocas 90-tych rokov dvadsiateho storocia a za posledné
roky pretrvaval tento vztah v rozliénych cykloch, v ktorych sa
mensimi tazkostami prispdsobit novym skuto¢nostiam. Kym
zdklady silného transatlantického partnerstva nadalej existujd,
tieto zmeny viedli k transatlantickému napitiu a nezhodam,
ktoré boli ¢iasto¢ne spdsobené rozdielmi v ndzoroch a orienté-
cidch, Ciasto¢ne vnimanymi neadekvatnostami v instituciondl-
nych dohovoroch (3).

2.4 Pre ulahcenie dialégu a orientdciu politiky na spolo¢né
ciele moze byt uzitocné pozriet sa na ndzory zainteresovanych
[udi vyjadrené v anketdch a prieskumoch verejnej mienky (ako
napriklad tie, ktoré robil Nemecky Marshallov fond USA alebo

(') Transatlantickd deklardcia (1990), Novd Transatlantickd agenda
(NTA) a EU-US spolo¢ny akény pldn (1995), Transatlantické hospo-
darske partnerstvo a Novy transatlanticky trh (1998)

por. Christopher J. Makins (predseda Atlantického vyboru Spojenych
Stdtov): obnova transatlantického partnerstva: Preco a ako?, Vyrok
pripraveny pre Podvybor o Eurdpe z vyboru Domu medzinarod-
nych vztahov, 11. jina 2003.
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Pewovo vyskumné centrum). () Verejnd mienka v USA a v
Eurdpe ukazuje aj spolo¢ny zdklad, aj odlisnosti (). Americ¢ania
a Eurdpania maji spolo¢né presvedcenie o otvorenej, demokra-
tickej spolocnosti, respekt pre ludské prdva a pravne normy,
ako aj vieru v trhova ekonomicka politiku (°). Ich hodnoty vsak
nie st vzdy totozné. Ked sa pytali Eurépanov a Americanov, ¢
maja odlisné socidlne a kultGrne hodnoty, vicsina opytanych
na oboch strandch Atlantiku prevazne sahlasila (83 % americ-
kych a 79 % eurépskych respondentov (%)).

2.5  Hoci roku 2002 boli Ameri¢ania vacsi internacionalisti
nez pred 11. septembrom 2001, predsa sa v otdzkach zahra-
ni¢nej politiky odlisuji od Eurépanov, napriklad v tom, ¢i md
mat USA globdlne vodcovstvo alebo v tom, ako reagovat na
ohrozenia ("). Ameri¢ania aj Eurépania vidia unilateralizmus
ako problém. Obaja maji priaznivi mienku o Organizdcii
spojenych ndrodov a checd ju posilnif, ale Americania chct
obist OSN, ak to vyzaduje ich ndrodny zdujem. Hoci makkd
moc vychddza z americkej kultiry a americkych stratégii (%),
Eurépa na nu kladie tiez velky doraz (°). A prevaznd vicsina
zainteresovanych na oboch strandch Atlantiku tvrdi, ze makka
moc EU moéze mat vplyv na rieSenie svetovych problémov
prostrednictvom diplomacie, obchodu a rozvojovej pomoci (*°).

2.6 Roku 2003 Americania vi¢Smi podporovali myslienku
silného eurdpskeho partnera, kym Eurdpania si menej Zelali
spoliehat sa na fronte zahrani¢nej politiky na Spojené $taty ().
Zatial ¢o tento posun v zmyslani Eurépanov sposobila s najvi-
&ou pravdepodobnostou vojna v Iraku, ,zda sa, Ze Americania
st necakane pozitivnejsie nakloneni Eurdpskej tnii.

Tento nedostatok symetrie, ked Eur6pania zmyslaji o USA
hordie a Americania zmyslaji o EU lepsie, je prekvapujici a
potencidlne vyznamny pre strojcov politiky na oboch strandch

Atlantiku® ('?).

() Vid: Transatlantické trendy 2003, a prieskum robeny Nemeckym

Marshallovym fondom spojenych $titov a Pewovym prieskumnym

centrom: Publikujte viac medzindrodne, nez v 90-ych rokoch;

vydané 12. decembra 2002; http://people.pree.org/reports|

print.php3? Idstrany=656

Transatlantické trendy 2003

Christopher ]. Makins (predseda Atlantického vyboru Spojenych

§titov ): Obnova Transatlantického partnerstva: Preco a ako?

enewing the Transatlantic Partnership: Why and How?; Vyrok

pripraveny pre Podvybor o Eurdpe z vyboru Domu medzinarod-

nych vztahov, 11. jina 2003.

(°) Transatlantické trendy 2003

() Pewovo vyskumné centrum: Verejnost viac internaciondlna nez v
90-tych rokoch; vydané 12. decembra 2002; http://people-
press.org/reports/print.php3?ID00strany=656

() Joseph Nye Jr: Propaganda nie je sprdvna cesta: Mdkkd sila, The
International Herald Tribune, 10. janudra 2003; www.ksg.harvar-
d.edu/news|opeds/2003/nye_soft_power_iht_011003.htm

(°) Robert Kagan: O raji a moci: Amerika and Eurdpa in the Novom
usporiadani sveta, Knopf 2003

(") Transatlantické trendy 2003

(") Transatlantické trendy 2003

(") Transatlantické trendy 2003

~
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2.7V socidlnych otdzkach, podnikani a Zivotnom prostredi
je viac spolo¢nych perspektiv, nez by sa mohlo ocakavat, tie sa
vSak neodrazaji na vlddnej Grovni. Kym je zndme, Ze Eurd-
pania sa viacej staraji o socidlny a environmentdlny rozmer,
ktory Eurdpa pridala k politickej demokracii, Ameri¢ania tiez
kladd doraz na nidznych a na ochranu Zivotného prostredia.
Ekonomika, vzdelavanie a socidlne zabezpelenie dominuji v
agende verejnej politiky USA (!). Zatial ¢o sa Americania citia
pri sile a tlieskajt individudlnemu podnikaniu, dve tretiny vidia
potrebu socidlnych programov pre chudobnych (%) a zdruky,
aby mal kazdy obcan ¢o jest a kde spat. Viac ako 50 % vravi,
ze vlada by mala pomdhat chudobnym aj vtedy, keby to
prindsalo vicsie zadlzenie, 86 % suhlasi s tym, Ze s potrebné
prisnejsie zdkony a nariadenia na ochranu Zivotného
prostredia, 65 % sahlasi s tym, Ze ludia by mali byt ochotni
zaplatit vy3sie ceny za ochranu Zivotného prostredia, polovica
ludi tvrdi, Ze dafiovy systém je k nim nespravodlivy a znacné
mnozstvo (vySe 75 %) podporuje redtrikcie a kontrolu ludi,
ktori prichddzaju zit do USA. Zdd sa, Ze Americania do istej
miery sthlasia aj s eurépskym zdujmom o Geneticky modifiko-
vané organizmy (GMO), pretoZe 92 % z nich sa za etiketovanie
GMO ().

2.8  Existuje rozdireny konsenzus, Ze je potrebny dokladnejsi,
intenzivnejsi a ststavny dialég, aby sa budovalo na spolo¢nych
zdujmoch, aby sa prevazili rozdiely a aby sa uzndval spolo¢ny
zdujem v beZnej agende v mnohych oblastiach svetovej ekono-
miky. EHSV vo svojich predchddzajiicich stanoviskdch uznal
dolezitost transatlantického partnerstva a zdoraznil, Ze partner-
stvo a spoluprdca sa musia zakladat na vzdjomnom porozu-
meni a reSpektovani ndzorov, hodnoét, zdujmov a spoloden-

skych modelov toho druhého (¥).

3. Dimenzie transatlantickych vztahov

3.1  Najdolezitejsie dimenzie, ktoré tvoria zdklad transatlan-
tickych vztahov, st nasledovné: ekonomické a obchodné
vztahy medzi EU a USA, globdlna politika a bezpecnost, globa-
lizdcia — medzindrodnd ekonomika, socidlny a environmentdlny

......

rozvoj, transatlantické intittcie, zdvazok k transatlantickému
partnerstvu a multilaterdlnemu riadeniu.

(') Pewovo vyskumné centrum: Ekonomika, vzdeldvanie, socidlne

zabezpecenie dominuji agende verejnej politiky, vydané: 6.

septembra 2001, www.people-press.org/reports/print.php3?

id.C.strany=33

Pewovo vyskumné centrum: Politickd krajina roku 2004, strana

391f; Kateﬁ(’)rie obsahuji: Uplne sthlasia a vicsinou sthlasia,

www.people-prees.org

(*) ABC - prieskum podla Suddeutsche Zeitung, 19.8.2003.

(*) EHSV: Opitovné posilnenie transatlantického partnerstva a dialogu
(U. v. ES C 221 z 7.8.2001)

—
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3.2 Ekonomické a obchodné vztahy medzi EU a USA

3.2.1  Ako ukazuje Quinlanova sprava (*) o Transatlantickych
ekonomickych vztahoch, transatlantickd ekonomika sa po pade
Berlinskeho mira este viac poprepdjala a stala sa navzdjom
zavislou a zahrani¢né investicie jasne vedt ¢o do vyznamu.

3.2.2  Napriklad zhruba polovica zahrani¢nych priamych
investicii USA i8la do Eurdpy. Kapitdlové investicie Eur6py v
USA boli v roku 2000 takmer o 25 % vicsie, nez kapitdlové
investicie Ameriky v Eurdpe. V roku 2001 a takmer pocas
celych devitdesiatych rokov pripadala na Eurépu polovica
celkovych globalnych ziskov americkych spolo¢nosti. Americké
firmy investovali viac nez dvakrdt viac kapitdlu do Holandska
nez do Mexika. V samotnom Texase existuje viac eurdpskych
investicii nez je vSetkych americkych investicii v Japonsku.

3.2.3  Hoci v hlavnych spravach sa ¢asto objavuja transatlan-
tické obchodné spory, na samotny obchod pripadd iba 20 %
transatlantického obchodu a na obchodné spory medzi USA a
EU iba 1% transatlantického obchodu. Napriek —skorym
vystraznym mechanizmom vypracovanym roku 1999 sposobili
spory okolo obchodnych ochrannych mechanizmov (ako napri-
klad ochranné opatrenia, anti-dumpingové a vyrovnavacie cld),
otazky tykajiice sa subvencii, prav dusevného vlastnictva a iné
opatrenia v takych oblastiach ako je ocel, bandny, hovidzie
hormény, geneticky modifikované organizmy (GMO),
obchodné znacky alebo geografické oznalenia vazne nezhody.
16. marca 2004 mala Eurdpska tnia 14 aktivnych sporov s
USA (%) so zainteresovanim svetovej obchodnej organizacie. V
poslednom pripade tykajicom sa Korpordcii zahrani¢ného
predaja, zaviedla EU tarify na rad vyrobkov z USA, pretoze
podkladovy zdkon, ktory Svetova obchodnd organizdcia naria-
dila nelegalne, sa nezhoduje s pravidlami Svetovej obchodnej
organizacie.

3.2.4 Isté napitie medzi EU a USA vyplyva z rasticej
vzajomnej ekonomickej zavislosti. V. mnohych pripadoch to uz
nie s tradicné spory ,pohrani¢ného” obchodu, ale spory, ktoré
siahaji daleko za hranice a postihuji také fundamentdlne
domdce otdzky ako je sposob zdafovania Ameri¢anov a Eurd-
panov, ako sa vlddne nasim spolo¢nostiam, alebo ako sii
riadené nase ekonomiky ().

() Joseph P. Quinlan: Oddalovanie alebo priblizovanie? Primét Trans-
atlantickej ekonomiky. Washington, DC, Centrum pre transatlan-
tické vztahy, 2003

(®) EU Komisia: VSeobecny prehlad o pripadoch aktivneho rieSenia
sporov. WTO, v ktorych je EK zainteresovand ako navrhovatela
alebo odporca. http:/[europa.eu.int/comm/trade/issues/newround|
index_en.htm

() Joseph P. Quinlan: Oddalovanie alebo priblizovanie? Primét Trans-
atlantickej ekonomiky. Washington DC, Centrum pre transatlantické
vztahy, 2003
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3.2.5  Vysledky ekonomik EU a USA ddvajii zmiesany obraz.
Napriek rozsirenému néhladu, Ze ekonomika USA predstihuje
eurépsku, udaje Medzindrodného menového fondu a OECD
ukazujt, Ze v niektorych oblastiach si Eurpa pocina lepsie ():
Je pravda, Ze miera celkového rastu v USA je vysSia nez v
Eurépe, ale Zivotnd droven merand hrubym domdcim
produktom na osobu stipa v EU rychlejsie nez v USA.

3.2.6  V produktivite price existuji zmiesané tdaje v zavi-
slosti od posudzovaneho ¢asového dseku. Produktwlta USA je
v priemere vys3ia, nez produktivita EU od roku 1995, ale nizgia
pre dlhsie obdobie od roku 1990 do roku 2002. Aj ked v prie-
mere je vyssia v USA, pat eurdpskych krajin si pocinalo lepsie.
Nezamestnanost je v priemere v Eurdpe vyssia, ale sedem krajin
vykdzalo niZ§iu nezamestnanost nez USA.

3.2.7  Nezamestnanost je problémom tak pre ekonomiku
ako celok — kedZe znamend, Ze st nevyuzité zdroje — ako aj
pre ludi, najmd ak sa nezamestnanost spdja s nedostatkom
socidlnej ochrany. Okrem makroekonomickej politiky moézu
niektoré faktory silne ovplyvnif mieru participacie, napriklad
Struktdra trhu prdce, drovni vzdeldvania, alebo sposobu, akym
st navrhované systémy socidlnej ochrany. Nezamestnanost,
spolu s nerovnostou prijmov, strata socidlnej ochrany, ako aj
trovni vzdelania je jednym z faktorov, ktoré ovplyviuju a
vysvetluji mieru chudoby.

3.2.8  Eurdpa md v priemer vy$sie dane nez USA. To vsak
nutne nevytvara konkurenénd nevyhodu. Ak st dane dobre
vyuzité, moézu pozdvihnat produktivitu ekonomiky. Uznalo to
aj Svetové ekonomické forum v zmene metddy vypoctu pre
verejné rozpocty, ¢o vyustilo do faktu, ze Finsko podla Spravy
o globalnej konkurencii za roky 2003 — 2004 predbehlo USA,
zatial ¢o Svédsko a Dansko si tiez zlepsili postavenie a teraz st
na trefom a S$tvrtom mieste (povodne boli na 5. a 10.
mieste) (%).

3.2.9 Ak hladime na produktivitu a dane stcasne, vidime, Ze
vyssie dane nemusia nutne ekonomike prekdzat. Z piatich
krajin vykazujicich od roku 1955 vyssi rast produktivity nez
USA a to Belglcka Rakiiska, Finska, Grécka a frska, a zo
Siestich krajin, ktoré maji vyssie drovne produktivity, to jest
Nemecka, Holandska [rska, Franctizska, Belgicka a Norska
(ktoré ni je clenom EU), je iba {rsko krajinou s nizkymi dafiami.

3.2.10  Ponauéenie z toho je nasledovné: Ekonomiky EU a
USA st silne prepojené. Obe maji svoje silné i slabé stranky.
Obe ekonomiky budii v najblizsich rokoch celit dolezitym

(") Philippe Legrain: Silnd eurépska ekonomika, http://www
grain.com/Articles/europe’smightyec.html/

(*) Svetové ekonomické forum: Sprava o globdlnej konkurencii 2003-
2004; http:/[www.weforum.org

.philippele-

problémom, ktoré zvySuji nevyhnutnost pre intenzivnejsi
dialég a spolupracu, aby sa zaistilo hladsie fungovanie ekono-
miky pre Tudi na oboch strandch.

3.3 Globdlna politika a bezpecnost

3.3.1 Posun od studenej vojny, situdcie silne poznacenej
podobnyml zdujmami medzi EU a USA, k situdcii, v ktorej
maju zdkladné strategické problémy rozny geograficky povod a
v ktorych sa zmenila povaha ohrozenia, vyustili do rozchddza-
jucich sa ndhladov na to, ako sa s nimi treba vysporiadat.

3.3.2  Globaliza¢ny potencidl je stdle obrovsky a otvoril
dvere mnohym vyhoddm. Existuji vSak hlboko zakorenené a
trvalé nepriaznivé bilancie v sdcasnom fungovani globélnej
ekonomiky. Ked na to pozerdme oCami prevaznej vacsiny
muZzov a Zien, globalizdcia nesplnila ich legitimne ocakdvania
na slu§né zamestnanie a lepSiu buddcnost pre ich deti. Kedze
otvorené spolocnosti st ohrozené globdlnym terorizmom,
globdlne riadenie sa musi kvoli zaisteniu bezpecnosti vo svete
ststredit na zdujmy a aspirdcie [udi a na zlepSenie zodpoved-
nosti a demokracie na ndrodnych drovniach aj na medzini-
rodnej drovni. Globalizdcia sa musi zakladat na univerzilne
zdielanych hodnotdch a re$pektovani ludskych prav a dostoj-
nosti jednotlivca (). Ak bude globalizdcia spravovand lepsie,
svet bude mat k sebe blizsie a zacne lepsie prosperovat. Lepsia
globalizdcia je kli¢om k lepSiemu a istejSiemu Zzivotu v 21.
storo¢i pre vetkych ludi na celom svete. Ak bude nadalej spra-
vovand slabo, nespokojnost s fiou porastie.

3.3.3  V tomto kontexte moze byt uzitocnym prinosom pre
zlepenie bezpe¢nosti vo svete a pre zlepSenie mozZnosti
ob¢anov na ucasti na rozhodnutiach, ktoré preduréuji ich
zivotné a pracovné podmienky, ak budeme bojovat proti
korupcii, diktdtorstvu a netspesnym vlddam a ak budeme
budovat socidlne partnerstvd a Struktiry obcianskej spolo¢nosti
po celom svete, najmd v tych krajindch, kde st Struktiry
dobrého riadenia slabé alebo este nerozvinuté.

3.3.4  Prispevky EHSV k budovaniu a posilneniu socidlneho
a obcianskeho dialégu v budtcich ¢lenskych stitoch EU, ako aj
v krajindch tretiecho sveta, maji dlhodobt tradiciu. EHSV bol
tiez aktlvnym partnerom v Barcelonskom procese EU, ktory
moze tvorit uzitocny zdklad, na ktorom mozno stavat. Okrem
toho sa moze stat spoloénym projektom EU a USA napriklad aj
podpora procesu demokratizdcie a budovania socidlnych part-
nerov v Iraku.

() ILO: Spravodlivd globalizdcia: Vytvdranie prilezitosti pre vietkych,
Zeneva, 24. februara 2004
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3.3.5  Bezpecnost dopravy je dalsi sektor, v ktorom je
Zvysena spoluprica medzi EU a USA vitand. EHSV (') vidi
,strnu potrebu, aby EU prevzala medzinirodné vedenie v
rozvoji $irsicho rdmca pre bezpecnost, ktory sa bude tykat aj
pricin terorizmu, a nielen odstranovania jeho nésledkov. [...]
Ak je dany medzindrodny charakter ndmornej a leteckej
dopravy, mali by sa poziadavky pre bezpecnost zakladat na
recipro¢nych dohodach, pouzivanych neformélne a zavadza-
nych bez diskrimindcie, pricom bude umozneny o najacin-
nejsi tok obchodu.” Okrem toho EHSV varoval, Ze ,eurépska
filozofia a kultira dodrziava silny repekt pre ludské priva a
nijakd reakcia na hrozby terorlzmu by nemala zanedbdvat tieto
dlho pestované principy. Dohoda medzi USA a EU o bezpet-
nosti kontajnerov (november 2003) a jej realizdcia pontkaji
prilezitost pre diskusiu v transatlantickom dialégu. USA a EU
spolupracujii aj na medzindrodnej trovni v ILO (Medzindrodnej
organizdcii prdce) na identite ndmornikov a v Medzindrodnej
ndmornickej organizicii spolo¢ne s ILO na bezpecnosti a
zaisten{ pristavnych zariadeni.

3.4 Globalizdcia — medzindrodny hospoddrsky, socidlny a environ-
mentdlny rozvoj

3.4.1  Globalizicia otvorila dvere mnohym vyhoddm, spro-
pagovala otvorené spolo¢nosti a otvorené ekonomiky a podpo-
rila slobodnd vymenu tovaru, myslienok a poznatkov. Zacina
sa objavovat skutocne globdlne vedomie, ktoré je citlivé na
socidlnu nerovnost, chudobu, nere$pektovanie slobody zdruzo-
vania, diskrimindciu pohlavi, detski pracu a nicenie Zivotného
prostredia vade tam, kde sa tieto problémy vyskytna (3.

3.4.2  Avsak napriek rastu obchodu, zahrani¢nych investicii
a svetového zdravia nemala globalizdcia pozitivne G¢inky pre
vetkych. Svetové odbtravanie bariér v obchode a pohybe kapi-
talu, sluzieb a pohybe osob ulahcili globdlne vstupovanie pre
spolo¢nosti, ale vytvorili aj podmienky pre svetovi konku-
renciu so znepokojujiicimi u¢inkami pre robotnikov a zlym
dopadom na dane a finan¢nt udrzatelnost systémov socidlnej
ochrany a sluzieb v§eobecného zdujmu. Celosvetovo to od roku
1990 () viedlo k ndrastu chudoby v 54 krajindch. Vzrastla
nerovnost medzi krajinami, aj priamo v krajindch, stabilita
svetovej ekonomiky je ohrozend nestdlostou finan¢nych trhov,
ako aj makroekonomickou nerovnovahou, ¢o sa odrdza napri-
klad vo vztahoch medzi menami alebo v nerovnovéahe v obcho-
dovani.

() EHSV: Stanoviskd EHSV 156/2002 a U. v. EU C 32 z 5.2.2004

() Spravodlivd globalizacia. Vytvdranie prilezitosti pre vsetkych,
Zeneva, 24. februdra 2004

UNHDR 2003, podla: Siiddeutsche Zeitung, 9.7.2003

—
) S
> .

3.4.3  Ked spoja EU a USA svoje sily, mozu prispiet k zobra-
zeniu ekonomického, socidlneho a environmentdlneho poten-
cidlu globalizacie tym, Ze zlepsia riadenie na ndrodnej ako aj
medzindrodnej Grovni, ako aj tym, Ze zlepsia pravidld pre
medzindrodny obchod, investicie, financie a migrdciu, pricom
zohladnia vsetky zdujmy, prdva a zodpovednosti a tak dosiahnu
rovnomerné rozdelenie vyhod rastu na SirSej baze, ktoré moze
zaistit bezpecnost a stabilitu na Gzitok vietkym.

3.4.4  V tomto kontexte je potrebné zlepsit globdlne riadenie.
Medzindrodné organizdcie, ktoré majii v stcasnosti rozliéné
mandaty, potrebuji skoordinovat svoje sily. Lepsi manazment
globalizdcie si vyZaduje koordinovand pricu Svetovej
obchodnej organizicie, Medzinirodného menového fondu,
Svetovej banky a OECD s inymi medzindrodnymi organizd-
ciami, najmd s ILO a OSN, ako aj zlepSené riadenie tychto insti-
ticif, vratane socidlneho a obcianskeho dialogu.

3.4.5 EHSV zdoraziuje dolezitost reSpektovania a realizdcie
hlavnych pracovnych noriem a vita usilia Ministerstva financi
USA na zachovanie momentu napredovania pri uznavani hlav-
nych pracovnych noriem svetovou bankou a IMF ako dolezi-
tého bodu, ktory md byt integrovany v ich agende pre
rozvoj ().

3.4.6  EHSV spochybiuje radikdlnu dereguldciu pracovného
trhu v Eurdpe (), ktord podporuje Medzindrodny menovy fond,
pricom berie do tvahy, Ze tito méze mat vdzne dosledky na
Eurépsky model spolocnosti a zdoraziuje, Ze siete socidlneho
zabezpeCenia vytvaraji tak velmi potrebné automatické stabili-
zdtory pri ekonomickych poklesoch.

3.4.7 Na oboch stranich Atlantiku je zvySeny zdujem o
vyvoz zamestnani do inych regiénov kvoh technologickym
moznostiam, mensSiemu poctu obchodnych bariér, ako aj
konkurenénym vyhoddm prostrednictvom rozlicnych regulac-
nych systémov, ktoré v podstate spocivajii na lacnejsej
pracovnej sile, environmentdlnych norméch a normdch na
ochranu zvierat. Ekonémovia vo velkom prijali tento trend ako
logicky fenomén volného obchodu (%), ktory umoznil lahky
prenos zamestnani do krajin s nizkymi mzdami. Ocakéva sa, Ze
toto sposobi v buducnost1 dlhodobt $trukturdlnu nezamestna-
nost. Kedze tak zmluvy EU, ako aj ndvrh Eurépskej dstavy
volajii po zlepseni Zivotnych a pracovnych podmienok, existuje
istd potrebnd tivaha o zvySovani pracovnych a environmental-
nych noriem a iivotn)'/ch 3 pracovn)’fch podmienok v tychto
krajindch, kym zdroven sticasne sa maji zachovat a zlepsovat
aj v EU a USA.

(*) Ministerstvo financii USA: sprdva z roku 2002 pre Kongres o Otdz-
kach prace a medzindrodnych finanénych institacii, 31. marca 2003

() Medzindr. menovy fond, Svetové ekonomické vyhliadky, april 2003,
IV. kapitola: Nezamestnanost a institticie pracovného trhu: preco sa
reformy vypldcaj.

(°) Priprava Ameriky na globdlnu konkurenciu: Férum o offshoringu,
Brookings Institution, 3. marca 2004; www.brook.edu/comm/op-ed/
20040303offshoring.htm



C 241/54

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

28.9.2004

3.4.8 V dosledku skanddlov velkych spolocnosti poslednych
rokov sa verejnd mienka ohladom korpordcif stala kritickejsou:
77 % Americanov tvrdi, Ze v rukdch niekolkych velkych spoloc-
nosti je sustredend privelkd moc, 62 % tvrdi, Ze obchodné
korpordcie maja privelké zisky ('). Podnikové riadenie sa tak
stalo hlavnou otdzkou. Okrem uZz vykonanych a konanych
konkrétnych opatreni ako napriklad Sarbanes-Oxley v USA,
Revizia principov podmkoveho riadenia v OECD, a aktivit o
EU na nirodnej tdrovni, sa vyzaduje koordinované dsilie na
zaistenie zodpovedného riadenia korpordcif, ktoré by zohlad-
nilo zdujmy vsetkych Gcastindrov.

3.49 EU aj USA presadili pokrok pri rokovaniach v Doha.
Aby sa ndzory obcianskej spolo¢nosti lepsie zaclenili do roko-
vani na trovni EU, uvddza Eurépska komisia, Generdlne riadi-
telstvo Obchodu obéiansku spolo¢nost do pripravy a nasleduji-
cich rokovani, a EHSV je do toho procesu plne zacleneny.
EHSV vyvinie aj iniciativu na zorganizovanie a dialég so
svojimi partnermi na vietkych kontinentoch, ¢im efektivnejsie
prispeje k procesu a v tomto ohlade zorganizuje v jali 2004 aj
konferenciu o otdzkach Svetovej obchodnej organizicie ().

3.410  Zivotné prostredie aj klimatické zmeny sd jasné
oblasti, ktoré lezia na srdci ludom na obidvoch strandch, ale
vlddy majt dost odlisné nazory. Pentagon vydal neddvno studiu
o bezpecnostnych acinkoch rozliénych scendrov o klimatickych
zmendch. Vo svetle prebichajiceho rozporu nad ratifikiciou
Kyotskeho protokolu st potencidlne téinky klimatickych zmien
zaiste jednym z dolezitych, hoci aj tazkych problémov na
diskusiu.

3.4.11 EHSV podciarkol pri niekolkych prilezitostiach aj
dolezitost udrzatelného rozvoja. Hoci sa na medzindrodnych
zasadnutiach, vritane Summitu Zeme, cielov milénia, ¢i Lisa-
bonskej stratégie prijimali sldvnostné vyhldsenia a dohody,
konkrétne skutky stdle zaostivaji za slovami. EHSV preto
zdoraznuje svoje volanie po pokroku, ¢o vyjadruje v niekol-
kych stanoviskdch ().

3412 Na rokovaniach Svetovej obchodnej organizdcie v
Doha zdoraznila EU okrem opatreni obchodnej politiky aj
tlohu potravinovej bezpecnosti, ochrany spotrebltela a zdra-
vého prosperovania zvierat. EU si mysli, Ze je potrebné mat
lepsie, transparentnejsie pravidld pre medzindrodny obchod
tykajiice sa potravinovej bezpe¢nosti.

(") Pewovo vyskumné centrum 2004, politickd krajina

(?) Prispevok obcianskej spolocnosti k préci Svetovej obchodnej organi-
zdcie, 8. jula 2004, EHSV Brusel

() Lisabonskd stratégia a udrzatelny rozvoj, U. v. ES C 95 z 23.4.2003;
Smerom ku globdlnemu partnerstvu pre udrzatelny rozvoj, Brusel
30. médja 2002, U. v. ES C 221 z 17.9.2002.

3.4.13  Polnohospodérsky obchod je jednym z najtazsich
tém. Stvisi to s takymi problémami ako je choroba $ialenych
krav (BSE), hovddzie hormény, systém farmdrCenia, potravi-
novd bezpecnost a geneticky modifikované organizmy (GMO).
EU a USA maji mnoho obchodov a bohatti komerént spolu-
pracu na poli agrob1zmsu Tieto dve velké obchodné partner-
stvd mali urcité tazkosti ohladom GMO a horménov. Je dole-
7ité uvedomit si, Ze EU aj USA dosiahli v preblehajucom roko-
vani Doha konstruktivne kompromisy, najma v polnohospo-
darskom sektore. EU podciarkla tlohu europskeho polnohospo-
dérskeho modelu vzhladom na Zivotné prostredie a prospero-
vanie zvierat a mierne reformy v polnohospodirskej politike,
kde by bolo velmi délezité pri budicich obchodnych dohodédch
a pravidldch vziat do Gvahy neobchodné zdujmy a preferencie
rozvojovych krajin.

3.414  Posledné rozsirenie EU predstavuje EU s jej najvi-
¢imi aktudlnymi problémami a zdroven vytvdra dynamicky
proces smerom k zjednoteniu Eurépy, posilneniu mieru,
bezpecnosti a prosperity na kontinente. EU aj USA sa zaujimaju
o rozvoj novych clenskych stitov EU, ako aj o zlepSenie
vztahov s Ruskom a novymi susedmi EU.

3.5 Transatlantické institicie

3.5.1 Instituciondlne dohovory stanovené v ramci dohdd z
90-tych rokov, boli zdrojom istej nespokojnosti. Dovody pre
nespokojnost boli nasledovné: asymetria moci medzi EU a
USA, rozchddzajice sa clenstvd v NATO, EU a inych institd-
cidch, netiplnd integricia EU a vieobecnd nespokojnost s EU-
USA summitom (*).

3.5.2  Nedavne ndvrhy na zlepsenie institucionalnych doho-
vorov ukazuju, Ze najdolezitejsi faktor pre pokrok je zahdjenie
udrzatelného a intenzivneho dialogu o najdolezitejsich otdz-
kach v takej instituciondlnej formuldcii, akd sa zdd najvhodne-
jSia. Nanestastie Ziaden z pristupov neberie do tGvahy vyhody,
ktoré mozno dosiahnut vclenenim socidlnych partnerov a
ob¢ianskej spolocnosti.

3.6 Zdvizok k transatlantickému partnerstvu a multilaterdlnemu
riadeniu (°)

3.6.1  Obe strany podciarkujti strategicky vyznam vztahov
medzi EU a USA a multllateralny kontext, pretoze globalne
problémy si vyzaduji spojené sily.

() Christopher J. Makins (Predseda Atlantickej rady Spojenych Stitov):
Obnova transatlantického partnerstva: Preco a ako?; Vyrok pripra-
veny pre Podvybor o Eurépe Vyboru pri Dome medzmarodnych
vztahov, 11. juna 2003.

(*) Multilaterdlne riadenie znamend rozhodovaci proces v rdmci radu
medzindrodnych institacii akymi si OSN, WTO, IMF, Svetovd
obchodnd banka, ILO, OECD atd.



28.9.2004

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 241/55

3.6.2  Ako uviedla Eurépska rada v decembn 2003, ,transa-
tlantické vztahy st nenahraditelné a EU ostdva nadalej plne
zaviazand ku konstruktivnemu, vyvdZenému a prezieravému
partnerstvu s na$imi transatlantickymi partnermi“ ().

3.6.3  EHSV stihlasi s Eurépskou radou v tom, Ze je Zivotne
dolezité zachovat permanentny dialdg ako strategicki partneri a
vita zdmer Rady na posilnenie vietkych foriem dialogu medzi
legislativnymi orgdnmi a obcianskou spolo¢nostou na oboch
strandch Atlantiku.

3.6.4 Tym, Ze transatlanticki partneri budi pracovat bilate-
rilne a v ramci multilaterdlnych institiicii, spoja svoje vizie a
schopnosti potrebné na rieSenie problémov dnesnych cias.

3.6.5  Cely rad rozli¢nych stcasnych iniciativ zdoraznil dole-
zitost a nevyhnutnost prebiehajiicej a prehlbenej transatlan-
tickej spolupréce. Nemecky Marshallov fond USA a Siet trans-
atlantickej stratégie st dve z najaktivnejsich organizdcif pracu-
jucich na vztahoch medzi USA a EU. Ich aktivity sa pohybujt
od analyzovania verejnej mienky na oboch strandch Atlantiku
vratane ekonomickych aspektov vztahov, az po organizovanie
kontaktov a konferencif a vytvdranie odportcani a stratégii pre
budtice vztahy medzi EU a USA.

3.6.6  Siet transatlantickej stratégie (TPN) vypracovala 10-
bodovy 10-ro¢ny akény plan na posilnenie transatlantického
partnerstva, ktory sa ma realizovat od roku 2005 do roku
2015 na zdklade spolotne odsdhlasenych cielov, Cinnosti a
typovych tloh pre pokrok. Stratégia je postavend na $tyroch
zdujmovych oblastiach: ekonomickej, obranno-bezpec¢nostnej,
politickej a itinstituciondlnej (3).

3.6.7 Tento program sice vynakladd cenné tsilie na rozvoj
vztahov, EHSV vsak lutuje, Ze sa v nom takmer vobec nespo-
mina socidlny rozmer vztahov.

3.6.8  Po ckonomickej stranke existuje dlhodobd diskusia o
Transatlantickom trhu (. TPN vold po prehfbeni a rozsireni
transatlantického trhu, inf 3li eSte dalej a Ziadaji Transatlan-
tickti zoénu slobodného obchodu. EHSV je pouceny zo skuse-
nosti z eurdpskej integrdcie, aj Severoatlantickej zony slobod-
ného obchodu (NAFTA), preto argumentuje v prospech takého
pristupu, ktory by spojil ekonomicky, socidlny a environmen-
talny rozmer zaloZeny na ekonomickej, socidlnej a teritoridlnej
sudrznosti. Toto sa zhoduje aj s ndvrhom Eurépskej ustavy,
ktord vold po ekonomike socidlneho trhu ako jednom z cielov
Unie.

(") Eurdpska rada — Zavery predsednictva ...

(3) Siet transatlantickej stratégie. Stratégia na posilnenie transatlantic-
kého partnerstva, Washington-Brusel — 4. decembra 2003

() por. Transatlanticky trh: leitmotiv pre hospodarsku spolupricu,
Erika Mann, ¢lenka Eur6pskeho parlamentu, november 2003.

4. ZlepSovanie Transatlantického partnerstva — preo a
ako?

4.1  Silné transatlantické partnerstvo je doélezitou hnacou
silou pri rieSeni problémov, ktoré stoja pred nami. Eurdpa aj
USA  spolupracuji bilaterdlne aj prostrednictvom podpory
medzindrodnych institdcii s rozliénymi Castami sveta na
zdklade ich prislusnych hodnét, presvedéeni a politiky. Hospo-
dérska a socidlna kohézia, socidlny a obciansky dialég tvoria
zakladné prvky eurdépskeho riadenia, kym v USA sti omnoho
menej dolezité. Tieto rozdielne pristupy vedii ku konfliktnym
odport¢aniam a modelom spoluprice v prislusnych regionoch.

4.1.1  Napriklad zatial ¢o USA st hnacou silou vo vytvdrani
Zény slobodného obchodu Amerik na modeli podla dohody
NAFTA, iné hlasy v regiéne argumentovali za Cerpanie zo
skisenosti Eurdpskej integracie. Taki rozdielni aktéri ako
brazilska vlada, mexicky prezident Vicente Fox (,NAFTA plus®),
Reprezentanti USA a siet odborovych zvizov volali po alterna-
tive k Zoéne slobodného obchodu Amerik (FTAA), ktord by
obsahovala podobné prvky ako EU, napriklad rozvojovy fond
na vyrovnanie rozdielov, slobodny pohyb osob, tcast na rozho-
dovani, spolo¢nti menu a vykondvatelné socidlne normy (%).

4.1.2 Ak si vezmeme iny priklad, hospodarske a socidlne
reformy v budtcich clenskych stitoch Strednej a Vychodnej
Eurdpy boli za poslednych 10-15 rokov podporované rovnako
Eurépskou tniou ako aj medzindrodnymi organizdciami, akymi
st napriklad Medzindrodny menovy fond a Svetovd banka.
KedZe Eurdpska tnia md v niektorych oblastiach, napriklad v
systémoch socidlnej ochrany, iba obmedzené kompetencie a
legélne dedicstvo, boli tieto oblasti riadené medzindrodnymi
institiciami orientovanymi na model spolo¢nosti s takymi
zdsadnymi hodnotami a principmi, ktoré sa plne nezhoduja s
Eurépskym modelom spolo¢nosti, o mdze po vstupe tychto
krajin do EU tvorit problém ().

42 Ak chce mat Eurdpa silnejsi hlas na medzindrodnej
scéne, bude sa musiet dalej integrovat, aby zvysila svoju schop-
nost presadzovania ndzorov a p()sobenia v medzindrodnej
komunite. V tomto kontexte vita EHSV usilia Vynalozene
frskym predsednictvom a difa, Ze najnovsi vyvoj v pozicidch
Clenskych statov prispeje k dosiahnutiu konsenzu o budicej
Ustave.

4.3 Transatlantické partnerstvo vytvorilo rad institucional-
nych dohovorov pocitajic aj vlady, zdkonodarcov a siete
obcianskej spolo¢nosti. Ob¢cianska spolo¢nost participuje vo
forme rozli¢énych Transatlantickych dialégov, ktoré vsak nie st
rovnako aktivne:

(*) Sarah Anderson, John Cavanagh: Lekcie Eurdpskej integracie pre
Ameriky, Institat pre politické Stidie, Washington, februdr 2004.

() EHSV: Hospodarske a socidlne dosledky rozsirenia v kandidétskych
krajindch, U. v. EU C 85 z 8.4.2003
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4.3.1  Transatlanticky dialég o obchode (TABD) bol prvy a
isty Cas aj najaktivnejsi dialdg. Predsa sa vSak vyskytli isté
pochybnosti ohladom jeho efektivnosti a ohladom realizdcie
Vysledkov Na EU- USA summite roku 2003 bol znovu posil-
neny. Dvaja novi predsedovia neddvno vyhldsili, Ze vidia
potrebu ozivit TABD a tym posilnit bezbariérovy transatlan-
ticky trh a stimulovat transatlantickti ekonomickd spolupréacu.

4.3.2  Transatlanticky dialég o praci (TALD) sa vicSinou
konal v rdmci existujicich konfederacii odborovych zvizov.
TALD musi byt posﬂneny, aby plne napoméhal transatlantic-
kému dialégu a rozvoju socidlneho rozmeru v EU-USA vzfa-
hoch. V rokoch 2001-2003 spojil spolo¢ny projekt o ,ZlepSeni
transatlantického dialégu — svete prace* prostrednictvom radu
Skoliacich semindrov odbordrskych zdstupcov z mnohondrod-
nych spolo¢nosti.

433 Za Sest rokov svojej existencie sa Transatlanticky
dialég spotrebitelov (TACD) vypracoval na najaktivnejsi z
dialégov. Prerokiva otdzky, ktoré zaujimaji obe strany, ako su
napriklad GMO, neziadané komercné e-maily (spam), digitdlny
copyright, ako aj problemy postihujtce spotrebitelov v rozvojo-
vych krajindch, ¢im spéja zdstupcov spotrebltelov z EU a USA
a zastupuje perspektivy spotrebitelov vo¢i dvom administra-
tivam.

4.3.4  Transatlanticky dialég o Zivotnom prostredi (TAED)
netrva este ani dva roky, ¢o sposobili tazkosti s dotdciami, ale
je Zivym prvkom vzhladom na stcasné environmentdlne
otazky.

4.3.5 Existujica instituciondlna spoluprica medzi dvoma
parlamentmi presla tieZ vyvojom a stal sa z nej Transatlanticky
dial6g zdkonodarcov, ktory teraz kazdé dva roky usporadiva
video konferencie a zasadnutia.

4.3.6  Neformdlny transatlanticky dialég farmarov potrebuje
byt posilneny a integrovany do transatlantickych dialégov a
sieti, priCom si musi vziat na pretras také otdzky ako GMO,
hormény a najmi eurépsky model polnohospodarstva.

4.3.7  Okrem toho zahdjila Eur6pska komisia dve 1n1c1at1vy
Judia Tudom* na poli vzdeldvania a tvorby politiky vritane EU
centier na americkych univerzitich, ako aj intelektudlnych stre-
disk, akademickych institicii a sieti na miestnej Grovni.

438  Obraz dopliaju dalsie neformalne dial6gy.

4.4 EHSV moze byt na zdklade svojej konzultacnej tlohy v
Eurépe a svojich aktivit na poli spoluprace so socidlnymi part-
nermi a obdianskou spolo¢nostou po celom svete urcend k
tomu, aby slazila ako férum na posilnenie dialégu a priblizenia
prislusnych stran.

5. Ndvrhy - odpordcania

51  V sdlade s frskym predsednictvom Eurépskej rady, ktoré
si stanovilo za ciel zaistenie pevnych a produktivnych politic-
kych a ekonomickych transatlantickych vztahov, EHSV silne
podporuje transatlantickd spolupricu a odporaca, aby bola
posilnend a rozsirend tak v zavedeni ¢o najsirSicho mozného
rozsahu zdujmov a aktérov, ako aj ¢o do rozvoja a rozsirenia
pristupu, ktory pojima dolezité otdzky pre dialdgy a ich
prislusné zastupitelstvd na oboch strandch Atlantiku.

5.2 EHSV silne podporuje konstruktivne zapojenie prislus-
nych zdujmovych zdruzeni z americkej a eurépskej obcianske;
spolo¢nosti. Struktdra dialégov, zriadend v dohod4ch z 90-tych
rokov, je uzitoénym ndstrojom, ktory moze byt a mal by byt
dalej rozvijany, aby sa zapojila Sir$ia paleta sieti obcianskej
spolo¢nosti.

5.2.1  Aby tieto dialogy a siete fungovali efektivne, bude
potrebné stavat na ich prislusnych zdujmoch, apirdcidch a
problémoch, a na zdkladnych témach vzdjomného zdujmu pre
dotknutych partnerov. Moze byt uzitocné, ak sa rozvinie
dokladnd diskusia o ich tdlohe a poslani ako aj o zlepSeni ich
efektivity. K tomu patri aj rozvoj spolo¢ného porozumenia ich
tloh na oboch strandch Atlantiku, najma u vlid a parlamentov,
ktoré sti dolezitymi politickymi partnermi tychto dialogov.

5.2.2 Ak sa poucime z predchddzajiicich skisenosti, mali by
mat tieto dialégy rovnaky pristup k vlidam a vysoko posta-
venym tradnikom, ktori by ich fungovanie a pracu zatraktivnili
pre prislusné zdujmové skupiny. Ich posilnenie si tiez vyzaduje,
aby vysledky ich tivah boli zohladnené pri politickych rozhod-

nutiach.

5.2.3  Fungovanie a posiliovanie dialogov si vyZzaduje
zodpovednost a finan¢né dotdcie vratane zdkladnych nakladov.
V tomto kontexte EHSV zdéraznuje, Ze do financovania by
mali patrit aj prispevky na zasadnutia, ktoré mozu byt potrebné
pre nachddzanie spolo¢ného stanoviska a pre rozvoj spoloc-
nych projektov.

5.2.4  Z hladiska dlhodobej perspektivy by mohol byt EHSV
pripraveny prispievat k zvySenej informovanosti a interakcii
medzi tymito dialégmi a siefami, ¢o by viedlo k pravidelnej a
nepretrzitej spolupraci. Malo by sa zvdzit aj zriadenie Trans-
atlantického hospodarskeho a socidlneho vyboru a (alebo)
Hospodarskeho a socidlneho vyboru USA.

5.3 Buduce otdzky by mali stavat na prislusnych zdujmoch,
aspirdcidch a problémoch dialégov, sieti a ich stdpencov.
Dialégy uz rozhodli, alebo navrhli, ktoré otdzky ktoré by sa
mali prerokovat a sformulovali ciele, ktoré by radi dosiahli.
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5.3.1 TABD neddvno obnovil svoju oddanost transatlan-
tickym vztahom a posilneniu globalnej hospodarskej spolu-
prace a rozvoja. TABD sa zaviazal, Ze bude sledovat zdkladni
agendu vykondvant svojimi ¢lenmi. Zamysla proaktivne identi-
fikovat prichddzajice problémy a dat konkrétny kvalitny
obchodny vstup EU-USA legislative a politickej agende, pricom
vyvinie hlavné odportcania pre administrativu USA a EU
komisiu. Zamysla prist s rieSenim hospodarskych, obchodnych
a investiénych problémov a odporticat oblasti pre spolocnii
¢innost vldd na oboch strandch Atlantiku. Posledne boli identi-
fikované Styri prioritné oblasti: liberalizacia obchodu a roko-
vani v Doha, prava duSevného vlastnictva, medzindrodné
tctovné normy a otdzky bezpecnosti a obchodu. Jeho cielom je
,pomoct pri zriadeni bezbariérového transatlantického trhu, ¢o
posluzi ako katalyzitor pre liberalizdciu a prosperitu globdl-
neho obchodu a na stimuldciu inovdcii, investicii, ekonomic-
kého rastu a vytvdrania novych pracovnych miest. TABD tiez
planuje monitorovat pokrok vlad pri realizdcii jeho odportcani.

53.2  Co sa tyka TALD, odbory pripisuji dolezitost Zivej
povahe transatlantickych vztahov a zvdzeniu sposobov, ako ho
mozno efektivne rozsirit a prehlbit. Odborové zvizy vyvijali
vela rokov svoje bilaterdlne vztahy a radi by videli rozsirenie
Transatlantického dialégu o praci. Existuji pocetné témy v
oblastiach socidlnych, hospodarskych a pracovnych, ktoré by
mohli byt prerokované. Dislokdcia zamestnani, ktord sa vysky-
tuje na oboch stranich Atlantiku, by mohla byt podrobend
vymene najlepsich odpovedovych praktik. V désledku velkych
kolapsov podnikov vystdva dalsia otdzka, ktorou je zlepsSenie
podnikového riadenia na zvySenie zodpovednosti a hlasu robot-
nikov. Ozivenie socidlnej ochrany, zdravotnej starostlivosti,
vzdeldvania a $kolenia, bezpe¢nosti a zdravia pri praci, penzij-
nych systémov, $irSich priemyselnych vztahov vratane rdmco-
vych dohdd a rozvojovej pomoci vzhladom na medzinarodné
zékladné pracovné normy — to st daldie dolezité témy pre
dialdg ().

5.3.3 TACD vyvija a pripravuje odportcania spolocnej
spotrebitelskej politiky pre americkd vlidu a Eurépsku dniu,
¢im chee posilnit zdujmy spotrebitelov vo formuldcidch eurép-
skej a americkej politiky. Na dial6gu participuje 45 eurdpskych
a 20 americkych spotrebitelskych organizacii, najmd prostred-
nictvom ¢lenstva v pracovnych skupindch, v otdzkach

Brusel, 3. jina 2004

(') Sprdva odborovych zvdzov pre stretnutie Studijnej skupiny 24.
marca 2004 v Dubline.

tykajicich sa potravin, internetového obchodovania, obchodu,
ekonomickych zdlezitosti a dusevného vlastnictva, ktoré rozvija
a vytvara spolo¢né pozicie postupov TACD. K jeho prioritdim
pre vladne aktivity v rokoch 2003-2004 patria Pravidld global-
neho dusevného vlastnictva o pristupe k lickom, Geneticky
modifikované organizmy, Etiketovanie potravin, nevyziadand
komer¢nd elektronickd posta (spam), Internetové podvody a
odskodnenie spotrebitelov, oznacenia vyrobkov a obchodné
pravidld, transparentnost a skoré varovanie (3.

5.3.4 S polutovanim mozno konstatovat, Ze Transatlanticky
environmentdlny dialog zlyhal, ale pretrvava dolezitost takych
vyvojov ako st ucinky globdlneho oteplovania; preto by sa mali
podporovat aktivity transatlantickych sieti obcianskej spolo¢-
nosti v tejto oblasti.

5.4 EHSV moze byt uzitolnou platformou pre ddvanie
vacsej vahy transatlantickym dialogom a siefam a pre zvySo-
vanie ich vzdjomného pdsobenia.

5.4.1 EHSV pontka, Ze zorganizuje spolu s relevantnymi
aktérmi ohladom tychto zdlezitosti konferenciu. Cielom takej
konferencie by bolo podporit rozvoj sieti transatlantickej
ob¢ianskej spolocnosti o environmentdlnych otdzkach, rozvintit
spolo¢né chdpanie ohladom dolezitosti dialégu na nevlddnej
urovni, o akych témach sa md rokovat a akym najlepsim
sposobom sa budt dat dosiahnut prislusné ciele a stratégie a
vymienat si ndzory a spolo¢ne pracovat.

5.42  Pri priprave konferencie by EHSV rad kontaktoval
prislusnych aktérov a institicie, aby identifikoval prislusné casti
obcianskej spolo¢nosti, ktoré maji byt zastipené na konfe-
rencii, prevzal ich zdujmy a problémy ako aj témy, ktoré by
radi prerokovali a vytvoril zdklad spolupréce.

5.4.3  Uzitok z posilneného dialégu by spoéival v aktivizo-
vani obcianskej spolocnosti na oboch stranich Atlantiku, vo
vytvérani efektivnych sieti, pestovani vymeny ndzorov medzi a
vo vnitri sieti transatlantickej obcianskej spolo¢nosti vratane
Dial6gov, zabezpeceni pristupu na vysokej trovni k vlddam,
pomoci pri vytvarani dobrych profesiondlnych vztahov medzi
tymito sietami a dialogmi a vlidou (administrativou). Takto by
sa posilnili a zlepsili instituciondlne Strukttry nielen v dlho-
dobom zdujme EU a USA, ale aj pre zvySok sveta.

Predseda
Hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH

() Webovd strainka TACD: www.tacd.org.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k ,Névrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktory upravuje smernicu 1999/62/CE, ktord sa tyka spoplatnenia ndkladnych
automobilov za pouZivanie vybranych druhov infrastrukdry*

(COM(2003) 448 final - 2003/0175 COD)

(2004/C 241/16)

Dna 12. septembra 2003 sa Rada v stlade s ¢ldnkom 17 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
rozhodla obratit na Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor vo veci ,Ndvrhu smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady upravujicej smernicu 1999/62/CE, ktord sa tyka spoplatnenia ndkladnych automobilov za

Specializovand sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informaénd spolo¢nost, poverend spraco-
vanim materidlov Vyboru v danej oblasti, prijala svoje stanovisko diia 10. mdja 2004 (spravodajca: M. J.

Na svojom 409. plendrnom zhromaZzdeni, ktoré sa uskutocnilo 2. a 3. jina 2004 (schodza z 3. juna)
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal toto stanovisko poctom 109 hlasov za, 82 proti a 7 hlasuja-

C 241/58
pouzivanie vybranych druhov infrastruktary
SIMONS).
cich sa hlasovania zdrzalo.

1. Uvod

1.1 23. jula 2003 Eurdpska komisia schvélila ndvrh
pozmenujtci smernicu 1999/62/CE, nazyvand tiez ,Eurondlep-
kova smernica“.

1.2 Tymto Komisia reagovala na Ziadosti Eurdpskych rad z
Kodane z 12. a 21. marca 2003, ktoré ju vyzvali na predlo-
zenie ndvrhu tykajiceho sa ,novej eurondlepkovej smernice®
najneskor do konca prvého polroku 2003.

1.3 Tento nivrh okrem iného splha Zelania Eurépskeho
parlamentu, ktory potvrdil potrebu tarifikicie infrastruktiry pri
schvaleni spravy o zdveroch Bielej knihy z 12. februdra 2003.

1.4  Tento ndvrh smernice md preto za ciel hlavne zdoko-
nalit od¢itavanie ndkladov spdtych s vyuzivanim infrastruktiry
uzivatelmi. Takisto umoziuje, viac ako ,eurondlepkovd smer-
nica“ aplikdciu principu, podla ktorého ,uzivatel musi platit
podla nédkladov, ktoré sposobi spoloc¢nosti“, pretoze navrho-
vany systém umoziuje rozliSovanie dani podla typu vozidla,
miesta a casu.

1.5  Sledovanym cielom nie je v Ziadnom pripade zvysit
celkovi vysku dani a poplatkov v sektore dopravy, ale ziskat
lepsi prehlad o situdcii preto, aby zavedené ceny lepsie odrdzali
naklady spojené s jednotlivymi druhmi vyuzitia.

1.6V tomto §tadiu Komisia spoplatiuje len vyuZzivanie
infrastruktiiry cestnej dopravy pre ndkladné automobily. Md
vyluéné pravo spitne predkladat smernice, ktoré sa tykaja tari-
fikicie wuzivania infraStruktdry v leteckom, rie¢nom
a ndmornom sektore; uprednostnila by, ak by clenské Staty

a velkomestd vypracovali konkrétne stanovisko k otdzke vozi-
diel patriacich sikromnym osobdm.

1.7 Co sa tyka sektoru Zeleznic, Komisia pripomina, Ze tto
tarifikdcia je uz zavedend v prvom Zelezni¢nom baliku.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor podporuje ndvrh Komisie, ktorého cielom je
pozmenenie  ,eurondlepkovej  smernice®  1999/62/CE
o spoplatiiovani ndkladnych automobilov pri uZivani urcitej
infrastruktiry, kedZe lepsie umoziuje aplikovat princip, podla
ktorého uZivatelia musia platif za ndklady, ktoré sposobia
spolo¢nosti.

2.2 Podla nidzoru Vyboru, druhd vyhoda ndvrhu zmeny
tohto stanoviska je, Ze sa usiluje o zastavenie rozrastajiicej sa
mozaiky systémov vyberania dani, ktoré sa za¢inaji objavovat
v ¢lenskych $tatoch.

2.3 Vybor sa domnieva, Ze predsavzatia Komisie st prili§
ambicidzne: nazddva sa, Ze sa jej v jednom ndvrhu zmeny
smernice 1999/62/CE podari naraz vyrieSit Sest roznych
problémov. Ide o tieto:

— v niektorych $tatoch je prispievanie vozidiel registrovanych
v zahrani¢i na krytie ndkladov spojenych s infrastruktirou
nedostacujtice;

— sucasnd rozlinost ndrodnych systémov pre vyberanie
poplatkov v ramci EU a chybajtice spolo¢né principy;
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— financovanie dopravnej infrastruktiry;

— vplyv ndkladov spojenych so zdpchami;

— vplyv ndkladov spojenych dopravnymi nehodami;

— vplyv ndkladov spojenych s ochranou Zivotného prostredia.

2.4 Bolo by to po prvykrat, keby takyto pokus bol tspesny.
Bolo by to este utopickejsie vzhladom na fakt, Ze vplyv
nakladov na tri posledné ciele je heterogénny a Ze predpoklada
pristup radikalne odlisny od pristupu pouzitého na prvé tri
ciele.

2.5  Ako uz Vybor podotkol vo svojom stanovisku ku Bielej
knihe (COM(1998) 466 final) ('), princip podla ktorého ,uzi-
vatel plati podla ndkladov, ktoré sposobi* moze byt aplikovany
len vtedy, ak si clovek dokdZe urobif dostatocny prehlad
o relativnej véhe, ktord sa ma pridelit roznym ¢astiam nakladov
a ak st vietky sposoby dopravy postavené na rovnaki droveri.
Vybor sa okrem toho nazdidva, Ze skor ako sa pristapi
k zavedeniu principu ,uzivatel — platca“, bude potrebnd jasnd
dohoda o finan¢nej neutralite, ktord bude pouzitd pri tejto
operécii a o sposobe, ktorym by bola tito neutralita zarucend.
Vybor tu predpokladd pocetné problémy, pretoze v niektorych
krajindch je moznost kompenzdcie samozrejmejsia, inymi
slovami, ¢iasto¢né alebo celkové zrusenie poplatkov pre moto-
rové vozidld bude jednoznatne nedostatocné, prinajmensom
dovtedy, kym bude existovat povinnd spodnd hranica na trovni
Spolocenstva.

2.6 K tomuto sa pripdja vysokd rozdielnost medzi nariade-
niami a celkovymi ndrodnymi systémami, napriek tomu, Ze
model nie je rovnaky.

2.7 Navrh Komisie pontika prostredie, ktoré umoziuje ¢len-
skym $tatom zaviest systém pre spoplanovanie ndkladnych
automobilov celkovej maximélnej hmotnosti prekracujicej 3,5
tony. Ide tu o rozsirenie pola posobnosti. V stcasnej platnej
seurondlepkovej smernici“ je hornd hranica stanovend na 12
ton. Podla ndzoru Vyboru, vzhladom na to, Ze ndklady spojené
s dopravou ako napr. bezpe¢nost, dopravné zapchy, protihlu-
kové bariéry s zahrnuté v akénom pldne ndvrhu a vzhladom
na to, zZe turistické vozidld a doddvkové autd alebo malé
ndkladné autd s hmotnostou niz$ou ako 3,5 ton prispievaji
k tymto nakladom, tieto vozidld musia takisto spadat do pdsob-
nosti ndvrhu stanoviska. Presne toto hovori Komisia vo svojej
bielej knihe z roku 2001 nazvanej ,Politika Spolocenstva
v oblasti dopravy do roku 2010: hodina rozhodnuti.“ Aj ked
Komisia sformulovala viacero pozmenujicich navrhov, ktoré
tplne nepokryvajii posobnost upravovaného nariadenia, a aj
ked uz nie je dovod na odmietanie rozsirenia smernice na malé
nakladné automobily, dodavkové autd a turistické vozidla,
Vybor zastdva ndzor, Zze by bolo vhodné nasledovat vyzvu
Komisie v prospech $pecifického pristupu pre kazdy clensky
§tdt a pre kazdé mesto ohladom tohto konkrétneho bodu,
bertic do dvahy obzvldst odchylky medzi jednotlivymi kraji-
nami. Tento pozmeiujiici ndvrh preto nie je uréeny na zave-
denie tohto typu prepravy, tj. turistickych vozidiel
a ndkladnych dut s celkovou hmotnostou nizsou ako 3,5 tony.

(") Stanovisko EHSV k Bielej knihe Komisie: Spravodlivé poplatky za
pouzivanie infrastruktdry: Etapovity pristup pre vytvorenie spoloc-
ného rémca v oblasti tarifikicie dopravnej infrastrukriity v EU, U. v.
ES C 116 z 28. aprila 1999.

2.8 Ak bude Komisia nadalej tvrdit, Ze na dobré fungovanie
vnutorného trhu staé{ vydat zdkony tykajice sa ndkladnych
vozidiel s vynimkou turistickych vozidiel, z politickych
dovodov tym riskuje, Ze podkope vedecky systém, na ktorom
spocivaji vypocty nakladov na infrastruktdru. Bolo by logické
zachovat stcasnt hranicu 12 ton pre kamiény. Tak ako to
konstatuje Komisia vo svojej dovodovej sprive, podiel najlah-
Sich ndkladnych vozidiel v cezhrani¢nej doprave je taky obme-
dzeny, Ze jeho vplyv na fungovanie vnatorného trhu a na turi-
stické vozidld je zanedbatelny.

2.9 Vybor a Komisia sa domnievajt, Ze kazdy uZzivatel infra-
Struktiry musi vynahradit ndklady, ktoré sposobi spolocnosti,
podla podmienok uvedenych v bode 2.3, a hlavne, Ze tento
princip moze byt aplikovany iba ak bude mozné utvorit si
vhodny obraz o relativnej dolezitosti, ktord sa md pridelit
roznym ndkladovym polozkdm. Vybor takisto pripusta, Ze
kamiénovd doprava je prvy element sektora cestnej dopravy,
ktorého sa tyka tento princip. Zdroven sa viak domnieva, Ze
tito ivaha sa musi rovnako uplatiovat pri vietkych zlozkach
sektora cestnej dopravy tak ako aj pri dalsich druhoch dopravy.

2.10  Névrh Komisie vSak Ziadnym sposobom nemeni voli-
telny charakter inych poplatkov, ako napr. eurondlepkovych
alebo systém vyberania cestnych poplatkov a systém zdario-
vania uzivatelov. Vybor sa domnieva, Ze tito moZznost volby
neprispieva ku transparentnosti. Clenskym $titom prindlezi
privo vybrat si medzi systémom vyberania myta alebo
systémom zdafiovania uzivatelov. Okrem iného, interoperabilita
systému vyberania poplatkov je pre Vybor nevyhnutnou
podmienkou.

2.11  Posobnost ndvrhu sa vztahuje na transeurépsku cestni
sief, ako aj na daldie casti hlavnej cestnej siete, situované
v bezprostrednej blizkosti dialnic. Takisto, na cestich druhej
triedy, ktoré samé o sebe nie st rozhodujtice pre dobré fungo-
vanie vnitorného trhu, je mozné vyberat myto alebo poplatky,
hoci v tomto konkrétnom pripade nariadenie nepodlicha tejto
smernici. Vybor si je vedomy faktu, Ze pozmenujici ndvrh
¢lanku 7 podla principu subsidiarity nezakazuje vyberanie myta
alebo dani na inych cestach. Vybor obhajuje tento pristup
vzhladom na to, Ze hlavnd cestnd siet je este stile mélo rozvi-
nutd, hlavne v pristupujicich krajindch, ktoré sa budd priro-
dzene musiet prisposobit platnej legislative a existujicim
postupom Vv tejto oblasti.

2.12  Komisia vo svojom ndvrhu vytvdra priame prepojenie
medzi buddcim zdanovanim uZivatelov, investiciami do infra-
$truktdry a ich ddrzbou. Takisto md za ciel zabranit tomu, aby
Clenské Staty pouzivali vybraté poplatky na dopliianie svojich
pokladnic. Navrh smernice poskytuje tiez niekolko ukazova-
teov, ¢o sa tyka spdsobu kalkuldcie zdanovania uzivatelov.
Vybor to vita, pretoze takto budt uzZivatelia infrastruktary
vediet, Ze poplatky, ktoré zaplatia budd pouzité na investicie
do tejto infrastruktiry.
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2.13  Komisia presadzuje, Ze v niektorych vynimoénych
pripadoch méze byt zvySovanie myta do vysky 25 % pouzité
na financovanie novej dopravnej infrastruktiry eurdpskeho
vyznamu v tom istom dopravnom koridore alebo v tom istom
regione, v obzvlast citlivych regionoch, podla presne stanove-
nych podmienok a po konzultdcii s Komisiou. Podla Vyboru by
mala byt tdto moznost pouzitd velmi opatrne a bolo by vhodné
nevynechat Ziadnu dopravni infrastruktiru. V tomto ohlade,
s cielom zarucit efektivnu realizdciu projektu, na ktory sa myto
vyberd, je vhodné vypldcat tieto prijmy hned po ich vybrati na
tcet Spolocenstva a previest ho bez trokov na dany ¢lensky
stdt, ked je projekt zrealizovany.

2.14  Na zdver, Komisia vo svojom ndvrhu odporica, aby
kazdy clensky stit vytvoril jeden alebo viac nezdvislych
orgdnov kontroly infrastruktiry s cielom kontrolovat ndklady
cestnej dopravy ako aj prijmy z myta a prava vyuzivat infra-
Struktdru. Vybor vyjadruje svoj sthlas s vytvorenim nezévislych
narodnych orgénov, ktoré podla zmluvy patri do kompetencie
Komisie, kedZe ide o tlohu komunitdrneho charakteru.

2.15 V zdujme zrozumitelnosti by bolo vhodné presne
uviest v dovodoch ndvrhu pozmenujicecho smernicu
1999/62/CE, ze prindlezi ¢lenskym $tatom, nezavisle od akého-
kolvek systému vyberania poplatkov alebo riadiaceho organu,
dozerat na udrZovanie cestnej siete v dobrom stave. Opravy
a udrzba infrastruktiry ostdvaji nadalej v pravomoci tradov
Clenskych $tatov.

3. Konkrétne pripomienky

3.1  Névrh Komisie vytvdra spojenie medzi spoplatnenim
pouzivania infrastruktdry pre cestnd dopravu a ndkladmi na jej
vystavbu, prevadzku, idrzbu a rozvoj. Obmedzuje zohladnenie
nakladov potrebnych pre vystavbu novej infrastruktiry. Novou
infrastrukrdrou rozumieme infrastrukttru, ktord ma menej ako
patnast rokov. Komisia chce tiez vylacit z posobnosti smernice
ndklady na vystavbu, ktoré uz boli pokryté. Vybor sihlasi
s touto lehotou, ktort povazuje za vyhovujicu.

3.2 lnvestitnymi ndkladmi“ Komisia rozumie hlavne
ndklady na infrastruktiru, ktorej tcelom je znizit Skodlivé
vplyvy spojené s hlukom (protihlukové bariéry pozdlz dialnic).
Vybor chce vSak poznamenat, Ze ndklady generované znizo-
vanim $kodlivych vplyvov hluku a teda vystavbou protihluko-
vych bariér, st sposobované z vicsej Casti kategériami uZziva-
telov dialnice, ktori nespadaji do pdsobnosti smernice.

Treba teda pristipit k spravodlivému rozdeleniu vyrobnych
nakladov na tieto bariéry (panely) medzi jednotlivé kategérie
pouzivatelov cesty.

3.3 Komisia navrhuje tiezZ brat do tGvahy ndklady spojené s
nehodami, ktoré nehradia poistovne. Aj ked je to teoreticky
spravne, Vybor sa domnieva, Ze v praxi je toto opatrenie
zlozité z dovodu velkej nepresnosti vypoctov nepriamych
vplyvov, akymi st napriklad skody a ujmy. V sticasnosti napri-
klad poistovacie spolo¢nosti len zriedkavo prepldcajii vydavky
spojené so socidlnym zabezpecenim.

Podla ndzoru Vyboru, primerany pristup k nakladom spojenym
s dopravnymi nehodami predpokladd preskiimanie ich pricin.
V tomto ohlade sa odvoldva na svoje stanovisko k ozndmeniu
Komisie, nazvanom ,Eurépsky akény program pre cestni
bezpe¢nost — Znizenie obeti ciest v Eurdpskej tnii do roku
2010 na polovicu: spolo¢nd zodpovednost” (!).

3.4 Naproti tomu sa Vybor domnieva, Ze zahrnutie
moznosti — volitelnej pre clenské Stity — pouzit pojem ,zdpcha“
ako parameter pri vypocte spoplatnenia infrastruktary nie je
vhodné; okrem toho, Ze neexistuje definicia pojmu ,zdpcha®,
tento jav je sposobeny najma osobnou dopravou.

3.5  Vybor sa s Komisiou domnieva, 7e implementdcia upra-
venej smernice nesmie zvysit sumu ndkladov na sektor cestnej
dopravy. Jednako sa vSak tiez domnieva, Ze Ciastocné alebo
aplné zrusenie poplatkov pre motorové vozidld bude nedosta-
to¢né pre zaruCenie fiskdlnej neutrality. Ako logicky ndsledok
tieZ odportca zniZenie spotrebnej dane z nafty.

3.6 Vybor rovnako vyjadruje svoj sthlas s volitelnou
moznostou, ktord je dand clenskym Stdtom, aplikovat diferen-
cidciu tarif v zévislosti od typu vozidla, jeho emisnej kategérie
(klasifikdcia ,EURO®) a stupna $kod, ktoré spdsobuje na cestnej
sieti.

3.7 Na zdver sa Vybor tesi z tmyslu Komisie zostladit
spoplatiiovanie pouZzivania infrastruktiry, aby sa odstranila
mozaika predpisov stcasnych systémov pre myto a vyberanie
poplatkov.

4. Resumé a zivery

4.1  Vybor sa tesi z iniciativy Komisie, ktorej cielom je dostat
sa k praktickej aplikdcii principu podla ktorého ,pouzivatel
musi platit v zavislosti od nakladov, ktoré spdsobuje spoloc¢-
nosti“.

4.2 Sa vSak domnieva, Ze ndvrh Komisie je prili§ ambi-
ciézny: prostrednictvom jednotného ndvrhu tpravy smernice
1999/62/CE snazi sa vyriesit prili§ vela rozlicnych problémov.

(") Stanovisko EHSV, U. v. EU 80 z 30. marca 2004, s. 77. Uz existuje
Sirokd zbierka dokaznych prvkov, ¢o sa tyka vhodnych hodnot v
oblasti externych nékladov. Napriklad, stadia UNITE, ktort financo-
vala Eurdpska komisia popisuje sticasny stav v tejto oblasti a robi
zdvery, Ze aj ked niet jednomyselnosti ohladom ,spravnych“ hodnét,
pojmy skryté ndklady, ako aj metodika st vSeobecne akceptované.
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4.3V svojom stanovisku k bielej knihe (COM(1998) 466
final), Vybor uz uviedol, Ze aplikdcia principu, podla ktorého
,plati prave pouzivatel* je moznd len ak sme sa dopracovali k
vyhovujtcej predstave relativnej dolezitosti, ktort treba pripisat
jednotlivym ndkladovym polozkdm a ak st vSetky sposoby
dopravy zrovnopravnené.

4.4 Jedno z vychodisk Komisie je, Ze tarifikdcia infrastruk-
tiry nesmie viest ani k vyberaniu novych poplatkov, ani k ich
zvySovaniu. To je dovod preco navrhuje clenskym Stitom
ziskat  kompenziciu  prostrednictvom  dplného  alebo
Ciasto¢ného zruSenia ro¢ného poplatku za vozidld. Vybor pozo-
ruje, Ze mnohé krajiny uz dosiahli maximdlnu droven v spolo-
Censtve alebo ju postupne dosahuji, a Ze moznosti kompen-
zdcii sa ukazujii nedostatocné. Fiskdlna neutralita moze byt
teraz garantovand len prostrednictvom stcasného znizenia
spotrebnej dane z nafty.

4.5  Okrem toho, Vybor konstatuje, Ze velkd rozdielnost,
ktord v stcasnosti charakterizuje ndrodné predpisy a systémy
zial zabranuje realizécii ciela, ktory stanovila Komisia, t.j. zost-
ladit met6dy spoplatnenia pouzivania infrastruktry.

4.6 Vybor sa domnieva, Ze zddvodnenie Komisie nie je
koherentné, ked na jednej strane tvrdi, Ze hranica musi byt
znizend pre vozidld s maximalnou celkovou hmotnostou 3,5
tony a Ze na druhej strane zahfna do svojho ndvrhu prvky,
akymi st ndklady spojené s dopravnymi zdpchami, s doprav-
nymi nehodami a so $kodami sposobenymi na Zivotnom
prostredi, vyliciac z pdsobnosti smernice osobné vozidld, ktoré
sposobuju velki cast tychto nékladov.

4.7 Komisia v svojom ndvrhu vytvdra priame spojenie medzi
budiicim spoplatnenim infrastruktiry a investiciami do nej.
Prijmy musia byt urcitym sposobom opitovne investované do
sektoru, z ktorého pochddzaji a nie pouzité pre naplianie Stat-
nych pokladnic. Vybor v tomto ohlade vyjadruje svoj sthlas s
poziciou Komisie.

4.8 Podla stanoviska Vyboru musia byt poplatky vyberané v
sektore cestnej dopravy spojené s ndkladmi na vytvorenie,

Brusel, 3. jiina 2004

prevadzku, Gdrzbu a rozsirenie siete infrastruktfury. Nakladmi
na vytvorenie rozumieme néklady spojené s vytvaranim novej
infrastruktiry. Novou dopravnou infrastruktdrou tu rozumieme
infrastrukttru, ktord mad menej nez patndst rokov. Vybor sa
moze pripojit k tomuto primeranému pristupu, aby sa zabra-
nilo tomu, Ze existujiica infrastruktira, nédklady na ktort st uz
odpisané, bola znovu vzatd do Gvahy.

4.9  Komisia v svojom ndvrhu nevyluc¢uje moznost pouZivat
prijmy zo zvySenia spoplatenia pouZzivania infrastruktiry na
financovanie investiénych ndkladov pre nové dopravné infra-
Struktiry eurépskeho vyznamu v rovnakom dopravnom kori-
dore alebo v rovnakom regidne, v regioénoch, ktoré sii osobitne
citlivé (zranitelné) a to do vysky 25 %, za presne stanovenych
podmienok. Podla ndzoru Vyboru musi byt tito moZnost
vyuzivand s najvdcSou opatrnostou a netreba vylacit Ziadnu
dopravnt infrastruktiru. V tomto pripade je potrebné dat tieto
primy na Géet Spolocenstva a pockat kym bude projekt dokon-
ceny.

4.10  Vybor vyjadruje svoj stihlas s tym, Ze sa navrh Komisie
vztahuje na RTE a prvky hlavnej siete, ktoré sa nachddzaja v
ich bezprostrednej blizkosti, ale tiez (aj ked to nespadd priamo
do posobnosti) druhotné cesty, ktoré nie si nevyhnutné pre
spravne fungovanie vnitorného trhu, ako aj s ndvrhom na
vytvorenie nezdvislého orgdnu pre spravu infrastruktiry v
kazdom ¢lenskom 3téte, aby sme sa dostali k spravnemu rozde-
leniu nakladov a prijmov pochddzajticich z myta a spoplatnenia
infrastrukttry.

4.11  Nakoniec, Vybor je skepticky, ¢o sa tyka zahrnutia
nakladovych prvkov spojenych s dopravnymi zdpchami, s
dopravnymi nehodami a $kodami sposobenymi na Zivotnom
prostredi z nasledujtcich dovodov: a) tieto naklady st sposo-
bené z vicsej Casti osobnymi vozidlami, na ktoré sa smernica
nevztahuje; b) neexistuje ziadna analyza pric¢in dopravnych
nehdd; ¢) nemdme k dispozicii Ziadnu definiciu citlivych zon.

Predseda
Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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PRILOHA

k stanovisku Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru

Nasledujiice zmeny a doplnenia ziskali aspon Stvrtinu hlasov, ale boli zamietnuté vacsinou hlasov (¢linok 39.2 vndtor-
ného poriadku).

Odstavce 2.3, 2,4 2.5, 2.6, 2.7 a 2.8

Vymazat tieto odstavce a nahradit ich nasledujicim textom:

,2.3 Vybor zastdva ndzor, Ze Komisia nie je dostato¢ne ambiciézna. Pre niklady na infrastruktiru a pre environ-
mentdlne a socidlne naklady, akymi st $kody sposobené na cestich a na Zivotnom prostredi, dopravné nehody,
zdravie a dopravné zdpchy by sa mal aplikovat spravodlivy a G¢inny systém. Vsetky tieto ndklady by mali byt
odhadované na vedeckom zaklade. Preto by bolo treba, aby smernica definovala spolo¢nii metodiku, ako aj
harmonogram, urceny pre ¢lenské $taty pre zahrnutie vSetkych externych ndkladov do vypoctu mytneho. Bolo
by treba povolit ¢lenskym §tdtom, ktoré uz pristipili k tejto operdcii, aby okamzite pristdpili v vyberaniu
poplatkov. Navyse, internacionalizdcia externych ndkladov na dopravu zlepsi obchodnt rentabilitu, bude
stimulovat konkurencieschopnost eurépskej ekonomiky a znizi znecistovanie Zivotného prostredia a zdpchy
cestnych sieti*.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 11
Hlasy proti: 16

Zdrzali sa hlasovania: 1

Odstavec 2.12

Vymazat dve posledné vety a nahradit ich nasledujicim textom:

,Vybor sa domnieva, Ze je potrebné rozsirit tento pristup na vietku dopravnd infrastrukttru. Prijmy by nemali byt
pripisané len cestnej doprave. Mohli by slizit na financovanie trvalych dopravnych systémov, ako aj na lepsiu apli-
kéciu socidlnej legislativy, ktord sa tyka pracovnikov sektoru cestnej dopravy*.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 11
Hlasy proti: 18

Zdrzali sa hlasovania: 1

Odstavec 2.13

Vymazat dve posledné vety a nahradit nasledujicim textom:

,Vybor sa domnieva, Ze tito moznost zvysit myto do vysky 25 % by mohla byt v niektorych citlivych regiénoch
velmi nedostato¢nd. Preto navrhuje zdvihndt hranicu zvySenia mytneho tak, aby to umoznilo pokryt ndklady na
infrastruktdru v citlivych regionoch®.
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Vysledok hlasovania
Hlasy za: 1
Hlasy proti: 9
Zdrzali sa hlasovania: 0
Odstavec 3.1
Upravit takto:

,3.1 Néavrh Komisie vytvdra spojenie medzi spoplatnenim pouzivania infrastruktiry pre cestnd dopravu a nakladmi
na jej vystavbu, prevadzku, ddrzbu a rozvoj. Obmedzuje zohladnenie ndkladov potrebnych pre vystavbu novej
1nfrastruktury Novou 1nfrastrukrur0u rozumieme mfrastrukturu ktora ma menej ako patnast rokov Komisia

; Treba vzmet namletku k tejto uvahe ze uplne flnancovame pro]ektov
ktoré sa tyka]u vystavby ciest sa pocita z dlhodobého hladiska. Takto by kritky ¢as na amortizdciu nasledne
vylacil velkd ¢ast nakladov na projekty realizované az dosial a vyustil v chybné zohladnenie ndkladov. Vybor
zastdva tieZ stanovisko, Ze $tdty mozu zohladnit ndklady na vystavbu nezédvisle od veku ich siete a sposobov
jej financovania®.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 12
Hlasy proti: 18

Zdrzali sa hlasovania: 0

Odstavce 3.2, 3.3 a 3.4

Tieto odstavce vymazat.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 10
Hlasy proti: 17

Zdrzali sa hlasovania: 0

Odstavec 4.2
Tento odstavec vymazat a nahradit nasledujicim textom:

,4.2 Vybor sa domnieva, Ze Komisia zabudla uvazovat so spolo¢nou metodikou, ktord by vychddzala z vedeckého
zdkladu na jednej strane a z harmonogramu pre vypocet externych nakladov, spojenych s pouZzivanim cestnej
infrastruktdry na strane druhej“.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 11
Hlasy proti: 18

Zdrzali sa hlasovania: 0
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Bod 4.6:
Vymazat a nahradit nasledovne:

4.6 Vybor sa nazdéva, ze komercné vozidld pouzivané na dopravu tovaru a predovSetkym na kuriérske a expresné
dodavky, a to aj s celkovou hmotnostou nepresahujiicou 3,5 t, by mali byt spoplatnené.

Zdovodnenie

Preco by sa malo hovorit o stkromnych vozidlich a vynechat komeréné vozidld s celkovou hmotnostou nepresahujiicou
3,5 t, ako napr. kuriérske a expresné doddvky, ktoré mimochodom sposobuji nemalé mnozstvo dopravnych nehod?

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3

Bod 4.7
Po prvej vete dalsi text vymazat a nahradit takto:

,Prijmy by nemali slizit len pre sektor cestnej dopravy. Mali by byt pouzité pre financovanie trvalych dopravnych
systémov, ako aj pre vylepsenie legislativy v socidlnej oblasti, ktord sa tyka zamestnancov pracujicich v cestnej
doprave.”

Zddvodnenie

V stlade s nasim zmenenym bodom 2.12.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3

Bod 4.8
Vymazat a nahradit takto

,4.8 Vybor sa teda domnieva, Ze ¢lenskym stditom by malo byt umoznené brat do tvahy ndklady na vystavbu nezé-
visle od veku ich siete a zmliv pouzitych pre jej financovanie, pretoze v praxi st projekty financované na dlhé

obdobia.*

Zdovodnenie

V stlade s nagim zmenenym bodom 3.1.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3

Body 4.9, 410 a 4.11
Vymazat.

Zddvodnenie

V stlade s navrhnutym vymazanim bodov 3.2 az 3.4.

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzali sa hlasovania: 3
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru k Ndvrhu smernice Eurépskeho parla-

mentu a Rady stanovujiceho minimdlne podmienky uplatiiovania smernice 2002/15/EC a nariadeni

Rady (EHS) ¢. 3820/85 a ¢. 3821/85, tykajicich sa socidlnej legislativy vo vztahu k aktivitim
spojenym s cestnou dopravou

COM(2003) 628 def. - 2003/0255 (COD)

(2004/C 241/17)

Dna 11. decembra 2004 sa Rada Eurdpskej tnie v stlade s ¢linkom 71 Zmluvy zakladajicej Eur6pske
spolocenstvo rozhodla obrétit na Eur6psky hospodarsky a socidlny vybor vo veci ,Navrhu smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady stanovujiceho minimalne podmienky uplatnenia smernice 2002/15/ES
a nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a 3821/85, tykajucich sa socidlnej legislativy vo vztahu k aktivitdim
spojenych s cestnou dopravou*

Sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnt spolo¢nost poverend spracovanim materidlov
Vyboru v danej oblasti, prijala svoje stanovisko dna 10. mdja 2004 (spravodajca: pan Simons).

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor, na svojom 409. plendrnom zasadani 2. a 3. jina 2004 (schodzi
zo dna 3. jina 2004), prijal nasledujice stanovisko poctom hlasov 136 za, 1 proti a 5 hlasujicich sa hlaso-

vania neztcastnilo:

1. Ciele a obsah ndvrhu

1.1  Cielom tohto ndvrhu je zdokonalit frekvenciu, kvalitu
a harmonizdciu kontrol dodrziavania socidlnej legislativy
v cestnej doprave a tym podporit re$pektovanie tychto
zdkonov. Dodrziavanie tychto pravidiel napomdha bezpe¢nosti
dopravy a vyvazenej konkurencii v cestnej doprave a takisto
prospieva zdraviu a bezpecnosti vodicov.

1.2V névrhu sa hovori, Ze pocet kontrol by sa mal zvysit
tak, aby pokryl aspoti tri percentd dni odpracovanych vodi¢mi.
Takisto predpokladd dalsie zvySenie tohto minimdlneho
percenta v budticnosti. Najmenej 30 % tychto kontrol musi byt
uskutocnenych na cestich a najmenej 50 % v priestoroch
podniku.

1.3 Nasledovné opatrenia maji  skvalitnit ~ kontroly
a zabezpeCit ich harmonizdciu. Obsah tychto kontrol maé
podlichat pravidliam Spolocenstva; maji sa zabezpecit lepsie
Skolenia pre inspektorov; kontroly sa maja Castejsie porovnavat
na medzindrodnej trovni a koordinovat v rdmci kazdého clen-
ského $tatu; informdcie sa maji vymieniat medzi jednotlivymi
krajinami; klasifikdcia rizik a zdvaznosti priestupkov sa maji
harmonizovat; a Komisia by mala zriadit vybor, ktory by
dohliadal na rovnakd interpretciu pravidiel a podporoval
kvalitu a harmonizdciu kontrol.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor poklada kvalitnd kontrolu za vysoko dolezity
¢lanok v retazci zacinajicom schvélenim kvalitnej legislativy
a konc¢iacom w¢innymi pokutami. Vzhladom na momentilny
zmdtok v socidlnej legislative cestnej dopravy, ¢o sa tyka pravi-
diel riadenia motorovych vozidiel, odpocinkovych prestavok
a pravidiel zaznamendvacich zariadeni (tachografov), na ktoré

mé tento zmitok dopad, Vybor doslova vita kroky vedtce
k tprave pravidiel tykajicich sa kontrol.

2.2 Vybor plne podporuje ciele stanovené v navrhu Komisie,
¢o sa tyka sndh o zlepSenie presadzovania a harmonizicie
pravidiel. Vybor by chcel zdoraznit, Ze tito harmonizicia si
vyzaduje jednoznacni interpretdciu pravidiel a dohod medzi
¢lenskymi $tatmi ohladom zdvaznosti priestupkov.

2.3 Kedze frekvencia kontrol sa v si¢asnosti medzi jednotli-
vymi $tatmi do zna¢nej miery odlisuje, Vybor podporuje ndvrh,
podla ktorého by sa mali kontrolovat najmenej 3 % dni odpr-
acovanych vodi¢mi v kazdom ¢lenskom $tdte. Vybor si uvedo-
muje, Ze toto moze predstavovat velkii zdtaz pre administrativu
vo viacerych ¢lenskych $tatoch a obzvldst v novych clenskych
Statoch. Vybor by rdd podotkol, Ze podla dvojro¢nych sprav
Komisie o kontrolich a ich vysledkoch mnohym stcasnym
Clenskym stdtom trvalo dlho, kym zacali respektovat sticasné
minimélne poziadavky ohladom kontrol. Vybor si preto mysli,
7e dodrziavanie nového ustanovenia musi ist ruka v ruke
s dal$imi poziadavkami pre clenské Stity ohladom potencidlu
ich zariadeni na vykondvanie kontrol, medzi inymi na to, aby
sa odvratilo nebezpecenstvo uvedené v bode 2.4. Vybor v tejto
suvislosti vita intaldciu digitdlnych tachografov, ktoré podla
neho v nemalej miere napomoZzu naplneniu navrhnutého usta-
novenia. AvSak, kedZe je prakticky nemozné zaviest toto zaria-
denie do 5. augusta, ddtumu stanoveného prislusnou legisla-
tivou ('), Vybor by rdd upozornil Komisiu na to, aby neodsu-
vala navrhnutie jasnych pravidiel odkladu, s tym, aby sa dalo
vyhnit nespravodlivym kontroldm a rozdielom v interpreticii
medzi jednotlivymi $titmi a aby priemysel vedel, kde stoji.
Komisdrka Loyola de Palacio adresovala v tomto ohlade ¢len-
skym $tatom list, ktory je sim o sebe jasny a zrozumitelny, ale
z pravneho hladiska nedostatocny.

(") Nariadenie 2135/98
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2.4 Vybor sthlasi s Komisiou, ze by sa malo vykondvat viac
kontrol v podnikovych priestoroch ako na cestich. Kontroly
firemnych priestorov mozu pokryt viacero bodov a poskytnut
obraz o tom, do akej miery firma ako celok dodrziava pravidla.
Na druhej strane, Vybor sa obdva, Ze povinnost kontrolovat
vysoky pocet odpracovanych dni vodicov vo firemnych priesto-
roch vyusti do toho, Ze inspektori budi uprednostiiovat navs-
tevy velkych podnikov, pretoZe pocas daného obdobia tam
mozu skontrolovat odpracované dni viacerych vodicov, ako by
mohli v malej firme alebo u nezdvislého vodica. Vzhladom na
tento fakt Vybor pre zaciatok pokladd navrhované percento
(50 %) za prilis vysoké. Ak clenské staty neschvdlia dodato¢né
ustanovenia tykajice sa ich minimdlnych kapacit na kontrolu
vozidiel, 40 % by bola vhodnejsia cifra.

2.5  Vybor md velké pochybnosti o G¢innosti navrhnutych
cestnych kontrol v niektorych ustanoveniach tykajtcich sa
pracovného casu. Smernica 2002/15/ES umoZiluje zniZenie
maximalnej tyzdennej pracovnej doby, definicia pracovnej doby
alebo pohotovostnej doby je odlisnd v jednotlivych krajindch a
,nocné smeny*“ nie su pre vietkych vade rovnaké. Preto Vybor
odportica, aby cestné kontroly pracovnej doby neboli zahrnuté
do Prilohy I, cast A. Namiesto toho, Eurdpska komisia alebo
vybor navrhnuty v ¢lanku 13 smernice mozZu byt povereni
vypracovanim §tiidie o uZito¢nosti a uskutocnitelnosti tychto
kontrol. Vybor sa takisto domnieva, ze by ddvalo zmysel, aby
cestné kontroly vodi¢ov z neclenskych stitov za volantom vozi-
diel registrovanych v EU zahfnali kontrolovanie toho, ¢i st tito
vodi¢i drzitelmi vodi¢ského osvedenia pozadovaného naria-
denim 881/92 (v zmysle doplnkov).

2.6 Vybor uzndva, 7Ze je dolezité, aby boli kontroly z hladiska
konkurencie neutrdlne a podporuje tie Casti navrhu Komisie,
ktoré sa snazia tdto neutralitu zabezpecit.

2.7 Vybor je toho ndzoru, Ze trojpercentnd frekvencia
kontrol umoznuje ziskat pomerne dobry prehlad o tom, do
akej miery dopravné spolo¢nosti vo vSeobecnosti dodrzuju tieto
pravidld, ¢im sa umoZni zameriavanie sa na identifikovanie
a stithanie tych, ktori ich obchddzaju.

2.8 Vybor sthlasi s ustanoveniami ndvrhu Komisie zaobera-
jucimi sa zdlezitostami, ktoré st vysoko dolezité pre medzind-
rodnych vodi¢ov a medzindrodné spolo¢nosti cestnej dopravy,
napr. zalezitostami ako st kvalitne vyskoleni inspektori,
jednotnd interpretdcia pravidiel, harmonizovand klasifikdcia
priestupkov podla ich zdvaznosti a moznost mat v kazdej
krajine k dispozicii orgdn, na ktory sa moézu v pripade
problémov vodi¢i obratit.

3. Konkrétne pripomienky

3.1 Cldnok 2 (1)

Okrem vseobecnych pripomienok ohladom cestnych kontrol
na zdklade ustanoveni o pracovnej dobe Vybor poznamenava,

7e Cas odpracovany mobilnymi pracovnikmi, ktori nie st
vodi¢mi, ¢asto nie je zaznamenany na tachografe a nie vzdy sa
zhoduje s dobou odpracovanou vodi¢mi.

3.2 Cldnok 9 (3)

Vybor podporuje zdkladnt myslienku, Ze systém primeranych
pefiaznych sankcif — predpokladajic, ze bude platny v rdmci
celej EU — odstrani vyhodu plynticu z priestupku jedného
¢lanku dopravného refazca. Prihliadnuc na komplikdcie takého
systému, obzvldst v medzindrodnej doprave, Vybor si napriek
tomu mysli, Ze to je Casto vodi¢ alebo ndkladny dopravca, kto
musi zaplatit pokutu, aj ked vyhodu vyuzije niekto treti. Podla
Vyboru tymto vzniknii znacné pravne problémy: moZe sa stat,
ze vodi¢ prekro¢i povoleny jazdny cas, aby sa dostal domov
namiesto toho, aby stravil predpisand dennti prestivku na dial-
nici v blizkosti svojho bydliska alebo prekroéi stanoventi dobu,
aby sa stihol napr. nalodif na trajekt namiesto toho, aby dlhé
hodiny ¢akal na dal$i. V prvom pripade plynd vyhody len pre
vodi¢a, ale v druhom pripade pre vietky ¢lanky dopravného
refazca. Pravny zdklad na pokutovanie dopravcu v takomto
pripade je vSak podla Vyboru velmi obmedzeny. Vybor predpo-
kladd znacné ndmietky a mozné narusenie konkuren¢ného
prostredia, ak clenskym $tdtom bude umoznené zavadzat tito
zdkladnt myslienku podla vlastného uvdzenia. Vybor preto
odporica, aby sa dosiahla dohoda o detailnejsich pravidlach
Spolocenstva, ktoré by urcili situdcie, za ktorych by sa mohli
ukladat finan¢né sankcie tretim strandm, harmonizujiic tieto
pokuty a zostladujic dokazy pozadované na uloZenie takych
pokdit.

3.3 Cldnok 9 (4)

Vybor md k tomuto tri ndmietky:

— Denny jazdny cas sa Casto prekracuje o viac ako 20 % kvoli
okolnostiam, ktoré st mimo kontrolu, ako napr. dopravné
zdpchy, price na cestdch, nehody atd. Dvadsatpercentnd
hranica by sa mala vztahovat len na pripady, kde sa limit
prekracuje ,opakovane*.

— Denné a tyzdenné odpocinkové prestavky si v ndvrhu
Komisie definované ako doba urcitétho minimdlneho
trvania. KedZze toto st definicie, nedd sa hovorit o ¢asovom
rozpdti. Pravidld Komisie sa v tejto zdleZitosti nezhoduju
a preto by Komisia mala presne ur¢if minimdlne trvanie
odpocinkovych prestdivok v osobitnom ¢lanku, tak ako
v sicasnom nariadeni 3820/85.

— Clanok 12 nariadenia 3820/85 (digitdlne tachografy)
umoziuje za urcitych okolnosti porusovanie pravidiel. Toto
nariadenie totiZz neumoZziuje zdznam tychto poruseni.

Vybor sa domnieva, Ze navrhované nariadenie musi tento
fakt zohladnit.
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3.4 Cldnok 16

Okrem v3eobecnych pripomienok ohladom nedostato¢nych
kapacit na kontrolu vozidiel a okrem zdvislosti mnohych ¢len-
skych 3titov na instaldcii digitdlnych tachografov do vdcsiny
vozidiel na to, aby zaistili vykondvanie nového minimdlneho
poctu kontrol, a tieZ vzhladom na mnoho nejasnosti okolo
datumu instaldcie digitdlnych tachografov Vybor navrhuje, aby
trojpercentnd minimdlna hranica uvedend v ndvrhu vosla do
platnosti az o dva roky po zavedeni digitdlnych tachografov.
Inak Vybor schvaluje navrhnuty ddtum (1. janudr 2006), ktory
umozni clenskym Stitom pripravit sa na harmonizdciu
a spoluprécu.

3.5  Vybor vyzyva Komisiu, aby na eurdpskej drovni zacle-
nila socidlnych partnerov do pric Vyboru, ktoré navrhuje
zriadit.

4. Zhrnutie a zivery

4.1  Vybor plne schvaluje ciele ndvrhu Komisie. Pokladd
kvalitné kontroly za a¢inné spojivo retazca zacinajiceho
prijatim dobrej legislativy a konciaceho Gc¢innymi finanénymi
sankciami. Vybor je toho ndzoru, Ze ndvrh je z vdc3ej Casti
prijatelny.

42 Vybor vsak zastiva ndzor, Ze sa musi viac zohladnit
stcasnd kapacita strojovych zariadeni ¢lenskych $tdtov na vyko-

Brusel, 3. jiina 2004

navanie kontrol a na ne uvalené obmedzenia. Preto odporica,
aby sa na prechodnt dobu minimélna frekvencia kontrolova-
nych najazdenych dni vo firemnych priestoroch stanovilo na
40 %.

4.3 Vybor sthlasi s ndvrthom Komisie, podla ktorého by sa
kontroly vykonavali na 3 % odpracovanych dni. Toto poskytne
dobry obraz o tom, do akej miery dopravné spolo¢nosti vo
vSeobecnosti dodrziavaju tieto pravidld, ¢im sa umozni identifi-
kovanie a stihanie tych, ktori ich obchddzaja. Dalsie zvysovanie
percenta kontrolovanych dni by uz potom nebolo potrebné.

4.4 Vybor podporuje zékladnd myslienku systému primera-
nych finanénych sankcif, ktoré znemoznia uZivanie vyhod
vyplyvajticich z porusenia niektorého ¢ldnku dopravného
retazca. Tieto pokuty — zavedené v rdmci celej EU — by mali
polozit pravny zaklad na trestanie inych osob ako vodicov a
(alebo) dopravcov.

4.5 Vzhladom na mnoho ndrodnych a medzindrodnych
vynimiek v oblasti pracovnej doby Vybor navrhuje, aby nateraz
cestné kontroly odpracovaného ¢asu do Prilohy 1, ¢ast A neboli
zahrnuté.

Vybor pokladd za logické, aby sa pri cestnych kontrolich
vodicov, ktori nie st prislusnikmi ¢lenského $tétu EU a riadia
vozidlo s poznavacou znackou ¢lenského $tatu EU overovalo,
¢i maju pozadované vodicské osvedéenie.

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru
Roger BRIESCH
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