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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Nevznesenie nidmietky vo¢i ozndmenej koncentracii
(Vec M.7858 — INEOS/Celanese assets)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2016/C 214/01)

Dna 11. médja 2016 sa Komisia rozhodla nevzniest ndmietku voci uvedenej ozndmenej koncentracii a vyhldsit ju za
zlucitelnd s vnitornym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)

& 139/2004 (). Uplné znenie rozhodnutia je dostupné iba v anglickom jazyku a bude zverejnené po odstrdneni
akychkol'vek obchodnych tajomstiev. Bude dostupné:

— v Casti webovej stranky Komisie o hospodarskej sttazi venovanej fuzidm (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases[). Tato webova stranka poskytuje r6zne moznosti na vyhladdvanie individudlnych rozhodnuti o faziach podla
ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej podobe na webovej stranke EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk) pod ¢&islom
dokumentu 32016M7858. EUR-Lex predstavuje online pristup k eurépskemu pravu.

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sk
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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE

RADA

ROZHODNUTIE RADY
z 9. juna 2016,

ktorym sa vymendva &len a ndhradnici Poradného vyboru pre bezpenost a ochranu zdravia pri
préci za Rumunsko

(2016/C 214/02)

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na rozhodnutie Rady z 22. jila 2003, ktorym sa zriaduje Poradny vybor pre bezpecnost a ochranu zdravia
pri préci ('), a najmé na jeho ¢lanok 3,

so zretelom na zoznam kandidatov, ktory Rade predlozili vlady ¢lenskych statov,
kedZe:

(I) Rada svojim rozhodnutim z 24. februdra 2016 (* vymenovala ¢lenov a nihradnikov Poradného vyboru pre bez-
pecnost a ochranu zdravia pri praci na obdobie od 29. februdra 2016 do 28. februdra 2019.

(2)  Vlida Rumunska navrhla dalsich kandiddtov na tri neobsadené miesta,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Do Poradného vyboru pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci sa tymto za ¢lena a nahradnikov na obdobie, ktoré
kon¢i 28. februdra 2019, vymenavaj:

ZASTUPCOVIA ZAMESTNAVATELOV

Krajina Clen Nahradnici

Rumunsko pani Daniela SARBU pan Ovidiu NICOLESCU

pani Daniela TANASE

Cldnok 2
Rada vymenuje eSte nenavrhnutych ¢lenov a ndhradnikov neskor.
() U.v.EUC 218, 13.9.2003, s. 1.

() Rozhodnutie Rady z 24. februdra 2016, ktorym sa vymentivajii clenovia a ndhradnici Poradného vyboru pre bezpecnost a ochranu
zdravia pri préci (U. v. EU C 79, 1.3.2016, s. 1).
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Clanok 3

Toto rozhodnutie nadobida G¢innost diiom jeho prijatia.

V Luxemburgu 9. juna 2016

Za Radu
predseda
G. A. VAN DER STEUR
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EUROPSKA KOMISIA

Vymenny kurz eura (')
14. jina 2016
(2016/C 214/03)

1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz

UsD Americky doldr 1,1225 CAD  Kanadsky dolar 1,4449
JPY Japonsky jen 118,98 HKD Hongkongsky doldr 8,7113
DKK Dénska koruna 7,4358 NZD  Novozélandsky dolar 1,6022
GBP Britské libra 0,79478 | SGD Singapursky dolar 1,5229
SEK  Svédska koruna 93184 |KRW  Juhokérejsky won 132426
CHF Svajciarsky frank 1,0832 ZAR ] ?hoafrick)'r rand 17,2368
ISK Islandskd koruna CNY Cinsky juan 74015

} HRK Chorviétska kuna 7,5235
NOK  Norska koruna 9,3655 ) )

IDR Indonézska rupia 14 992,00

peN ]%ulharsk)’r tev 19538 MYR  Malajzijsky ringgit 4,6086
CZK Ceskd koruna 27,048 pHp  Filipinske peso 51,986
HUF Madarsky forint 313,96 RUB Rusky rubel 74,3488
PLN  Polsky zloty 44332 |THB  Thajsky baht 39,595
RON Rumunsky lei 4,5235 BRL Brazilsky real 3,9273
TRY Tureckd lira 3,2886 MXN  Mexické peso 21,3172
AUD  Austrélsky dolar 1,5277 INR Indickd rupia 75,5550

(") Zdroj: referenény vymenny kurz publikovany ECB.
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OZNAMENIE KOMISIE

Vykladové usmernenia k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 261/2004, ktorym sa

ustanovuji spoloéné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do

lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov, a k nariadeniu Rady (ES) & 2027/97

o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehdd, zmenenému nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002

(2016/C 214/04)

1. UVOD

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pra-
vidld systému ndhrad a pomoci cestujlicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meska-
nia letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) . 295/91 () (dalej len ,nariadenie”), nadobudlo G¢innost 17. februdra
2005. Narjadenim sa stanovuje minimdlna troven $tandardov kvality ochrany cestujicich, ¢im sa liberalizécia trhu letec-
kej dopravy doplnila o dolezity obciansky rozmer.

V bielej knihe o doprave prijatej 28. marca 2011 () Komisia medzi svojimi iniciativami uvddza potrebu ,zabezpecit
jednotny vyklad pravnych predpisov EU v oblasti praV cestujucich a ich harmonizované a Gi¢inné presadzovanie s cielom
zarudit rovnaké podmienky pre odvetvie dopravy a zdroven vytvorenie eurdpskej normy pre bezpe¢nost obcanov”.

V nadviznosti na tdto bielu knihu prijala Komisia vykladové usmernenia k nariadeniu Eur6épskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1371/2007 o pravach a povinnostiach cestujtcich v Zeleznicnej preprave ().

Pokial ide o leteckd dopravu, z ozndmenia Komisie z 11. aprila 2011 (%) vyplynulo, Ze ustanovenia nariadenia sa vykla-
daji roznymi sposobmi v dosledku nezrozumitelnych Casti a nedostatkov v platnom texte a Ze presadzovanie prav
v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa 1iSi. Okrem toho sa zistilo, Ze je pre cestujtcich tazké presadit si prava.

V reakcii na uvedené ozndmenie prijal Eurdpsky parlament 29. marca 2012 uznesenie (°). Parlament poukdzal na opat-
renia, ktoré povaZuje za nevyhnutné na opitovné ziskanie dovery cestujicich, najmé na riadne uplatiiovanie sicasnych
pravidiel ¢lenskymi $tatmi a leteckymi dopravcami, presadzovanie dostatoénych a jednoduchych ndpravnych
prostriedkov a poskytovanie presnych informdcif cestujicim o ich pravach.

S cielom objasnit prdva a zabezpecit lepsie uplatiiovanie nariadenia leteckymi dopravcami a vnitro§titnymi orgdnmi
presadzovania prava predlozila Komisia ndvrh na zmenu tohto nariadenia (°). Navrhované zmeny zdroven zohladnuja
finan¢ny Vplyv na odvetvie leteckej dopravy, a preto je niekolko opatreni zameranych na obmedzenie ndkladov. Tento
ndvrh v stcasnosti posudzuje zdkonodarny organ EU. Cielom tychto vykladovych usmerneni Komisie nie je nahradit ani
doplnit jej navrh.

Balik opatrenl lepsej pravne] reguldcie je jednou z desiatich prioritnych oblasti ]unckerove] Komisie a jej cielom je
zabezpeit G¢innost opatreni EU v kazdeJ faze cyklu tvorby politiky — od jej pldnovania az po vykondvanie, preskima-
nie a naslednii reviziu, ako je to v pripade nariadenia. Dalsfm cielom tejto Komisie je dosiahnut prehfbenejsi a spravodli-
vejsi vnatorny trh. Komisia 11. juna 2015 () vyhlasila, Ze v kratkodobom horizonte zvazuje prijat vykladové usmerne-
nia s cielom ulah¢it a zlepsit uplatiiovanie nariadenia a podporovat osvedéené postupy. Je to jedno z opatreni navrhnu-
tych v ozndmeni zo 7. decembra 2015 o ,Stratégii v oblasti letectva pre Eurépu* (¥).

() U.v.EUL 46,17.2.2004,s. 1.

(%) Pldn jednotného eurépskeho dopravného priestoru — Vytvorenie konkurencieschopného dopravného systému efektivne vyuzivajiceho
zdroje, KOM(2011) 144 v konenom zneni, pozri stranu 23: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2011:0144:FIN:SK:PDF.

¢) U.v.EU C 220, 4.7.2015, s. 1.

(*) Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pra-
vidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov
(http:/[eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:SK:PDF). KOM(2011) 174 v kone¢nom zneni.

(’) Uznesenie Eurdépskeho parlamentu o fungovani a uplatiiovani stanovenych prav cestujicich v leteckej doprave, 2011/2150(INI),
http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=SK&reference=P7-TA-2012-99.

(°) Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pra-
vidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov,
a nariadenie (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujicich a ich batoziny v leteckej doprave.
[COM(2013) 130 final z 13. 3. 2013].

(') RADA TTE (doprava), 11. jina 2015 v Luxemburgu.

(}) COM(2015) 598 final zo 7. 12. 2015 ,Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru regionov — Stratégia v oblasti letectva pre Eurépu”.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:SK:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:SK:PDF
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=SK&reference=P7-TA-2012-99

C214/6 [jradn}'f vestnik Eur6pskej tinie 15.6.2016

Rozhodujtici vplyv na vyklad nariadenia mala judikatﬁra Vnutrostatne stdy viackrat ziadali Stidny dvor Eurépskej tinie
(dalej len ,Sadny dvor), aby objasnil urcité ustanovenia vritane kltcovych aspektov nariadenia. Jeho vykladové
rozsudky zodpovedajii stcasnému stavu prava EU, ktoré musia vnitrostitne orginy presadzovat. Vyhodnotenie
vykonané v r. 2010 (°) aj posudenle vplyvu v r. 2012 (*%) poukdzali na velké mnozstvo rozhodnuti prijatych Stidnym
dvorom. Z toho jasne vyplyva, Ze treba prijat opatrenia s cielom zabezpecit jednotné chdpanie a riadne uplatilovanie
tohto nariadenia v celej EU.

Cielom tychto vykladovych usmerneni Komisie je zrozumitelnejsie vysvetlit mnoZzstvo ustanoveni obsiahnutych v naria-
deni, najmi so zretefom na judikatiru Stdneho dvora ('!), aby sa sticasné predpisy mohli presadzovat Glinnejsie
a doslednejsie. Tieto usmernenia si uréené na rieSenie problémov, s ktorymi sa najCastejsie stretdvaji vnitro$tdtne
orgdny presadzovania prava, cestujuci a ich zdruZenia, Eurépsky parlament a zdstupcovia odvetvia. Nahrddzajii predcha-
dzajice informdcie, napriklad rubriky casto kladenych otdzok a prislusnych odpovedi atd., ktoré si uverejnené na
webovom sidle Komisie.

Ich cielom nie je pokryt vSetky ustanovenia Vycerpava)uam sposobom, ani vytvorit nové prdvne predpisy. Treba tiez
poznamenat, Ze vykladové usmernenia nemajii vplyv na vyklad pravnych predpisov Unie, ktory poskytol Stidny dvor (*2).

Tieto usmernenia sa tykaji aj nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktdbra 1997 o zodpovednostl leteckého dopravcu
v pripade nehdd (")) zmeneného nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. mdja 2002 ()
a Dohovoru o z;ednotem niektorych pravidiel pre medzindrodnd leteckd dopravu (dale] len ,Montrealsky dohovor®) ().
Nariadenie (ES) ¢. 889/2002 sldzi na dva Géely: po prvé na zostladenie pravnych predpisov EU o zodpovednosti letec-
kych dopravcov, poklal ide o cestujticich a ich batozinu, s ustanoveniami Montrealského dohovoru, ktorého jednou zo
zmluvnych stran je EU; a po druhé na rozsirenie uplatiiovania ustanoveni dohovoru aj na letecké sluzby poskytované na
uzemi clenského Statu.

Tieto vykladové usmernenia by mali pomoct zabezpecit lepsie uplatiiovanie a presadzovanie nariadenia.

2. ROZSAH POSOBNOSTI NARIADENIA
2.1.  Uzemni posobnost
2.1.1.  Geografickd posobnost

Clankom 3 ods. 1 nariadenia sa obmedzuje rozsah jeho posobnosti na cestujticich odlietajticich z letiska umiestneného
na tzemi clenského $tatu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, a na cestujicich odlietajicich z letiska umiestneného
v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachddza na tzemi ¢lenského $tatu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, ak pre-
vadzkujicim leteckym dopravcom je dopravca EU.

Podla ¢lanku 355 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,ZFEU") sa pravne predpisy EU neuplatiiujii na krajiny
a tizemia uvedené v prilohe II k ZFEU (*°). Namiesto toho tieto krajlny a uzemia podliehaji osobitnym dohoddm
o pridruZeni stanovenym v Stvrtej Casti ZFEU. V stlade s aktom o pristipeni Dénska a Spojeného kralovstva sa neuplat-
fiuje na Faerské ostrovy, Ostrov Man ani na Normanské ostrovy. Preto sa tieto Gizemia v zmysle nariadenia (7) musia
povazovat za tretie krajiny.

Na druhej strane, podla ¢lanku 355 ZFEU, sa ustanovenia zmliv uplatfiuji na franctizske zdmorské departementy, a to
Guadeloupe, Franctzsku Guyanu, Martinik, Réunion, Mayotte, ako aj Svity Martin, na Azory, Madeiru a Kandrske
ostrovy. Preto su tieto tizemia v zmysle tohto nariadenia stcastou ¢lenského $tdtu, na ktory sa vztahuje zmluva.

(°) Evaluation of Regulation 261/2004 [Hodnotenie nariadenia (ES) ¢. 261/2004], hlavnd zéveretnd sprdva, Steer Davies Gleave,
februdr 2010.

(") Pracovny dokument ttvarov Komisie Postdenie vplyvu — Sprievodny dokument k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri
odmietnut{ ndstupu do lietadla, v prlpade zrudenia alebo velkého meskania letov, a nariadenie (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti letec-
kého dopravcu pri preprave cestujiicich a ich batoZiny v leteckej doprave, Brusel, SWD(2013) 62 final z 13. 3. 2013, a ndvrh naria-
denia, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, [COM(2013) 130 final].

(M) V texte sa systematicky uvddzaji jednozna¢né odkazy na prislusné rozhodnutia Stdneho dvora; ak takyto odkaz neexistuje,
rozhodujici je vyklad nariadenia Komisiou.

() Pozri clanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tinii.

() U.v.ESL 285,17.10.1997,s. 1.

() U.v.ESL 140, 30.5.2002, 5. 2.

(%) U.v.ESL 194, 18.7.2001, s. 39.

(%) Pozri prilohu Il k Zmluve o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) (http://ec.europa. eufarchives/lisbon_treaty/index_sk.htm).

(V) Nariadenie sa uplatiiuje na Island a Nérsko v silade s Dohodou o EHP a na Svajciarsko v stlade s Dohodou medzi Eurépskym

spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou o leteckej doprave (1999).


http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/index_sk.htm
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2.1.2.  Pojem et“ v siilade s cldnkom 3 ods. 1 pism. a)

Stidny dvor konstatoval, Ze cestu, ktord zahffia let tam a let spdf, nemozno povazovat za jeden a ten isty let. Je
opodstatnené pojem ,let“ v zmysle nariadenia vykladat tak, Ze v podstate pozostdva z ¢innosti leteckej dopravy, ¢im
uréitym sposobom znamend jednu ,jednotku® tejto dopravy uskutocnend leteckym dopravcom, ktory stanovuje jej
trasu (*¥). Z toho dovodu sa ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia neuplatiluje na cestu tam a spit, pri ktorej cestujici,
ktori povodne odleteli z letiska nachddzajiceho sa na tzemi ¢lenského $titu, na spiatocnej ceste priletia naspat na toto
letisko letom prevadzkovanym dopravcom, ktory nie je dopravca EU, a odleteli z letiska nachddzajiiceho sa v neclenskej
krajine. Okolnost, Ze let tam a let spif si predmetom jednej rezervicie, nemd vplyv na vyklad uvedeného
ustanovenia (°).

2.1.3.  Rozsah posobnosti nariadenia vzhladom na ndhradu afalebo poskytnutie pomoci v krajine, ktord nie je clenom EU,
a vplyvy na priva prijemcov podla tohto nariadenia

V clénku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia sa stanovuje, Ze sa uplatiiuje na cestujtcich, ktori odlietaji z letiska nachddzaju-
ceho sa mimo EU (t. j. v tretej krajine) a cestuji do EU, ak let prevddzkuje letecky dopravca, ktory méd licenciu
v Clenskom $tite EU (dopravca EU), pokial im nebola poskytnutd protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej
krajine.

Moze vznikndt otdzka, &i cestujici, ktorf letia do EU z letiska tretej krajiny, majii ndrok na prava podla tohto nariadenia,
ak podla pravnych predpisov tretej krajiny v oblasti prav cestujicich uz boli uspokojené ich naroky na:

1. protisluzby (napriklad cestovnd poukdzka) alebo ndhradu (ktorej vyska sa moze liSit od sumy uvedenej v nariadeni) a
2. starostlivost (ako jedlo, ndpoje, hotelové ubytovanie a komunikacné zariadenia).

V tejto stivislosti je dolezitd spojka ,a“. Napriklad, ak bol cestujicim splneny len jeden z tychto dvoch narokov (napr.
protisluzby a ndhrada podla bodu 1), mé6zu stdle Ziadat o uspokojenie druhého ndroku (v tomto pripade poskytnutie
starostlivosti podla bodu 2).

Ak boli tieto dva ndroky uspokojené v case odletu bud na zdklade miestnych pravnych predpisov, alebo na zdklade
dobrovolnosti, cestujici si nemozu uplatnit Ziadne dalsie prava podla tohto nariadenia. Stidny dvor (%) vsak konstatoval,
7e nemozno pripustif, aby cestujiici mohol byt zbaveny ochrany poskytovanej nariadenim za jednoduchého
predpokladu, Ze mdzZe mat ndrok na wréiti ndhradu v tretej krajine. V tomto ohlade by prevadzkujici letecky dopravca
mal preukdzat, ze ndhrada poskytnutd v tretej krajine zodpovedd wcelu ndhrady zarucenej nariadenim, alebo Ze
podmienky vzniku ndroku na tdto ndhradu a pomoc, ako aj rozne podrobnosti ich uplatnenia si rovnocenné
s podmienkami stanovenymi nariadenim.

2.2.  Vecnd posobnost
2.2.1.  Neuplatriovanie tohto nariadenia na cestujticich prepravovanych vrtulnikom

Podla ¢linku 3 ods. 4 sa nariadenie vztahuje len na lietadld s pevnymi kridlami prevddzkované leteckym dopravcom
s licenciou, a preto sa neuplatiiuje na sluzby poskytované vrtulnikmi.

2.2.2.  Neuplatiiovanie tohto nariadenia na cestujiicich, ktori sii prepravovani bezplatne alebo za zniZené cestovné, ktoré nie je
priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost

Podla ¢lanku 3 ods. 3 sa nariadenie neuplatiiuje na cestujicich, ktori sa prepravujii bezplatne alebo za zniZené cestovné,
ktoré nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost. Do tohto ustanovenia spada osobitné cestovné, ktoré letecki
dopravcovia pontkaji svojim zamestnancom. Naopak nariadenie je podla ¢ldnku 3 ods. 3 uplatnitelné na cestujicich,
ktori cestuji na letenky vydané ako odmena v rdmci programu pre Castého zdkaznika alebo iného obchodného
programu.

2.2.3.  Uplatiiovanie na prevddzkujticich leteckych dopravcov

V sdlade s ¢lankom 3 ods. 5 je za zévizky vyplyvajice z nariadenia vidy zodpovedny prevadzkujici letecky dopravca,
a nie napriklad iny letecky dopravca, ktory mohol letenku predat. Pojem prevadzkujiici letecky dopravca je opisany
v odovodneni 7.

2.2.4.  Pripady, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje

Nariadenie zabezpecuje ochranu cestujicich pred odmietnutim nastupu do lietadla, zrugenim, meskanim, zvy$enim
alebo zniZenim triedy. Tieto pripady, ako aj prava udelené cestujicim pri ich vyskyte st opisané v nasledujicich
oddieloch.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 10. jala 2008, Emirates Airlines, C-173/07, ECLLEU:C:2008:400, bod 40.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 10. jala 2008, Emirates Airlines, C-173/07, ECLLEU:C:2008:400, bod 53.
(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 2015, Corina van der Lans, C-257/14, ECLLEU:C:2015:618, bod 28.
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2.2.5.  Neuplatriovanie tohto nariadenia na multimoddlne cesty

Na multimodalne cesty vyuZivajice viac nez jeden druh dopravy v ramci jedinej zmluvy o preprave sa toto nariadenie
nevztahuje. V tejto stvislosti sa viac informdcif uvddza v oddiele 6.

2.2.6.  Rozsah pdsobnosti nariadenia v sivislosti so smernicou o baliku cestovnych sluzieb

V ¢ldnku 3 ods. 6 a odévodneni 16 nariadenia sa stanovuje, Ze sa uplatriuje aj na lety v rdmci balika vyletnych sluZieb,
okrem pripadov, ked sa balik vyletnych sluzieb zrusi z inych dovodov, nez je zruSenie letu. Rovnako sa stanovuje, Ze
prava udelené na zdklade nariadenia neovplyviuji prava, ktoré st cestujicim udelené na zdklade smernice o baliku
cestovnych sluzieb (*!). Cestujiici majii teda v zdsade prava tak vo vztahu ku organizdtorovi balika sluzieb podla smer-
nice o baliku cestovnych sluzieb, ako aj k prevddzkujicemu leteckému dopravcovi podla nariadenia. V ¢ldnku 14 ods. 5
smernice (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktord sa zacne uplatiiovat
v plnom rozsahu 1. jiila 2018, sa takisto stanovuje, Ze pravo na nahradu alebo na zniZenie ceny podla uvedenej smer-
nice nemd vplyv na prava cestujlcich podla nariadenia, ale upresiiuje sa, Ze ndhrada alebo zniZenie ceny udelené na
zdklade nariadeni o pravach cestujicich a podla uvedenej smernice sa od seba odpocitaja, aby sa predislo prili§ velkej
nahrade.

Ani nariadenie, ani smernica sa vSak nezaoberaju otdzkou, ¢i organizitor balika sluzieb alebo prevadzkujici letecky
dopravca v kone¢nom dosledku znd$a naklady na svoje prekryvajiice sa povinnosti (*3). RieSenie takychto zédleZitosti
bude preto zdvisiet od zmluvnych ustanoveni medzi organiztormi a dopravcami a od prislusnych vnutrostatnych prav-
nych predpisov. Akékolvek opatrenia prijaté v tejto stvislosti (vritane praktickych opatreni na zabrdnenie prili§ velkej
néhrade) nesmii mat negativny vplyv na moznost cestujiiceho predlozit svoje ndroky bud organizdtorovi balika sluzieb,
alebo leteckému dopravcovi a ziskat prislusné ndroky.

3. UDALOSTI, PRI KTORYCH SA UDELUJU PRAVA PODLA NARIADENIA
3.1.  Odmietnutie ndstupu do lietadla
3.1.1. Pojem ,odmietnutie ndstupu do lietadla“

V silade s ¢ldnkom 2 pism. j) nariadenia sa ,odmietnutie ndstupu do lietadla“ netyka pripadu, ked existujii oprdvnené
dovody na odmietnutie prepravy cestujicich, hoci sa véas prezentovali na let, ako st napriklad dévody stvisiace so
zdravim, bezpecnostou alebo bezpe¢nostnou ochranou, alebo nedostatoénymi cestovnymi dokumentmi. Pojem ,odmiet-
nutie nastupu do lietadla“ sa vSak nevztahuje len na odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré bolo sposobené prekrocenim
kapacity rezervicii, ale uplatiiuje sa aj na odmietnutie nastupu do lietadla z inych dévodov, medzi ktoré patria pre-
vadzkové problémy (¥).

V suvislosti s cestovanim zdravotne postihnutych osob alebo 0s6b so zniZenou pohyblivostou sa uvddza odkaz na

¢lanok 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2006 (**) a prislusné usmernenia (*), ktoré sa
zaoberajii presne takymito pripadmi v ,odpovedi na otdzku 4“.

Ak bola cestujiicemu odmietnutd preprava na spiato¢nom lete kvoli tomu, Ze prevadzkujici letecky dopravea zrusil let
tam a presmeroval cestujiiceho na iny let, ide o odmietnutie nastupu do lietadla a je to dévodom na dodato¢nii ndhradu
od prevadzkujiceho leteckého dopraveu.

Ak cestujicemu, ktory je drzitefom rezervdcie vritane letu tam a letu spdt, nie je umoZnené nastiipif na spiato¢ny let,
pretoZe nenastdpil na let tam (tzv. no-show), tito skuto¢nost nepredstavuje odmietnutie ndstupu do lietadla v zmysle
¢lanku 2 pism. j). To isté plati, ked cestujiicemu, ktory je drzitefom rezervécie vratane pripojnych letov, nie je umoznené
nastpit na let, pretoZe nenastipil na predchddzajice lety. Tieto dve situdcie si obvykle zaloZené na podmienkach
spojenych s kiipenou letenkou. Takyto postup vsak mozZe byt zakdzany vnitrodtitnymi pravnymi predpismi. Ak
povodny let cestujiiceho, ktory md potvrdeni rezervciu, md meskanie a cestujici bude presmerovany na iny let,

(') Smernica Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o balfku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 23.6.1990,
s. 59). Uvedend smernica sa zruduje s tcinnostou od 1. jila 2018, ked musia ¢lenské 3tity uplatiovat vnitroStitne opatrenia,
ktorymi sa transponuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20152302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych slu-
Zieb a spojenych cestovnych sluzbich, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 11.12.2015, s. 1).
Odkaz na smernicu 90/314/EHS v ¢linku 3 ods. 6 nariadenia sa vyklad4 aj ako odkaz na smernicu (EU) 2015/2302 podla &lanku 29
uvedenej smernice.

() Pokial viak ide o ,prévo na nipravu®, pozri cldnok 13 nariadenia a ¢linok 22 smernice (EU) 2015/2302.

(*¥) Rozsudok Stdneho dvora zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11, ECLLEU:C:2012:604, bod 26.

(**) Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jila 2006 o prdvach zdravotne postihnutych osob a 0sob so zni-
Zenou pohyblivostou v leteckej doprave (U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 1).

(*) Pracovny dokument dtvarov Komisie. Vykladové usmernenia k uplatiovaniu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych osoéb a 0sob so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, Brusel
11.6.2012, SWD(2012) 171 final.
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nepredstavuje to odmietnutie ndstupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2 pism. j). Odmietnutie ndstupu do lietadla nemdze
byt ani to, ked' cestujici, ktory cestuje s domdcim zvieratom, nemoéze pokracovat, pretoze nemd prislusné doklady pre
zviera. Ak sa vSak cestujicim odmietne nastiipenie do lietadla ndsledkom chyby pozemného leteckého persondlu pri
kontrole ich cestovnych dokladov (vritane viz), ide o odmietnutie ndstupu do lietadla v zmysle ¢ldnku 2 pism. j). Ak
vSak v stlade s ¢lankom 2 pism. j) letecky dopravca a jeho posidka odmietnu cestujiicemu nastdpenie na palubu
z opodstatnenych bezpecnostnych dovodov, nejde o uvedeny pripad. Na overenie cestovnych dokladov a (vstupnych)
vizovych poziadaviek pre krajiny cielového miesta by letecki dopravcovia mali naplno vyuzivat databdzu IATA Timatic
a poradif sa s verejnymi orgdnmi (velvyslanectvami a ministerstvami zahrani¢nych veci) prislusnych cielovych krajin
s cielom zabranit, aby bol cestujicim nesprévne odmietnuty nastup do lietadla. Clenské $taty by mali zabezpecit, ze do
IATA[Timatic budd poskytovat komplexné a aktudlne informdacie tykajice sa cestovnych dokladov, najmi v stvislosti
s vizovou povinnostou alebo oslobodenim od tejto povinnosti.

3.1.2.  Prdva spojené s odmietnutim ndstupu do lietadla

Odmietnutie ndstupu na palubu ddva cestujiicemu pravo na ,ndhradu” podla ¢lanku 7 nariadenia, pravo vybrat si medzi
thradou ceny letenky, presmerovanim alebo zmenou rezervicie na neskor podla ¢lanku 8, ako aj pravo na
Lstarostlivost” v sulade s ¢ldnkom 9.

3.2.  ZruSenie
3.2.1.  Vymedzenie zruenia

V ¢lanku 2 pism. ) nariadenia sa ,zrusenie“ vymedzuje ako neuskuto¢nenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na
ktory bolo aspoii jedno miesto rezervované.

K zruSeniu v zdsade dochddza, ked sa upusti od povodného plénu letu a cestujiici tohto letu sa pripoja k cestujicim
iného, rovnako pldnovaného letu, ale nezévisle od pévodného letu. V ¢lanku 2 pism. I) sa od dopravcu nevyzaduje
vyslovné rozhodnutie o zruseni (*).

Naopak podla Stdneho dvora (¥) nie je mozné v zdsade vyvodif zdver o existencii meskania alebo zrusenia letu na
zéklade oznamu ,meskanie“ alebo ,zruSenie“ uvedeného na letiskovej informacnej tabuli alebo sprostredkovaného
zamestnancami leteckého dopravcu. Rovnako skutocnost, Ze si cestujici vyzdvihli spat svoju batozinu alebo, ze im boli
vydané nové palubné vstupenky, v zdsade nepredstavuje rozhodujici faktor na stanovenie toho, ze bol let zruseny. Tieto
okolnosti totiz nestvisia s objektiviymi charakteristickymi vlastnostami letu ako takého a mézu vznikndt v désledku
roznych faktorov. Sudny dvor poukdzal na konkrétne pripady, podla ktorych ozndmenie, Ze let ,meskd alebo je ,zru-
eny“ mozno ,pripisat nesprdvnej kvalifikdcii alebo ¢initelom existujiicim na dotknutom letisku, alebo tieZ mozu nastat
v suvislosti s dobou ¢akania a nevyhnutnostou pre cestujiicich prenocovat v hoteli“.

3.2.2. RozliSenie medzi zrusenim a meskanim

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 33.1 a s cielom zabranit, aby letecki dopravcovia prezentovali let ako neustdle ,mes-
kajaci“ namiesto ,zruSeny®, je uzito¢né zdoéraznit, Ze treba rozliSovat medzi ,zru§enim” a ,meskanim“. Hoci sa v praxi
let vo vSeobecnosti ¢asto povazuje za zruSeny, ked sa zmeni jeho ¢islo letu, nemusi to byt vidy rozhodujicim kri-
tériom. Let moze mat v skutocnosti také dlhé meskanie, Ze jeho odlet bude o den neskér, nez bol plinovany, a preto
moze dostat anotované Cislo letu (napr. XX 1234a namiesto XX 1234), aby sa odli§il od letu s tym istym ¢islom
v prislusny nasledujici defi. V tomto pripade by sa viak aj napriek tomu mohol povazovat za zmeskany let a nie za
zrudenie letu. To by sa malo posudit v kazdom jednotlivom pripade.

3.2.3.  Pripad lietadla, ktoré sa vrdti na miesto svojho odletu

Pojem ,zrusenie’, ako je stanoveny v ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia, zahffia aj pripad lietadla, ktoré vzlietlo, ale
z akéhokolvek dovodu bolo ndsledne nutené vrdtit sa na letisko odletu, kde boli cestujici uvedeného lietadla pre-
smerovani na iné lety. Okolnost, Ze bol zabezpeceny odlet lietadla, no lietadlo sa ndsledne vrtilo na letisko odletu bez
dosiahnutia cielového miesta urceného v letovom poriadku, ma za nasledok, Ze let, tak ako bol pdvodne plinovany,
nemozno povazovat za uskuto¢neny (*¥).

3.2.4.  Presmerovany let

Na presmerovany let, ktorym cestujici nakoniec prileti na letisko, ktoré nezodpoveda letisku uvedenému ako cielové
miesto v stlade s povodnym cestovnym pldnom cestujiceho, sa uplatiiujii rovnaké pravidld ako pri zruseni, pokial

— letecky dopravca nenavrhne cestujicemu presmerovanie za porovnatelnych prepravnych podmienok pri najblizsej
prilezitosti na letisko povodného cielového miesta alebo na akékolvek miesto urcenia dohodnuté s cestujicim,
a v takom pripade by sa mohol povaZovat za zmeskany,

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 13. oktdbra 2011, Aurora Sousa Rodriguez a i., C-83/10, ECLLEU:C:2011:652, bod 29.
(¥) Rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-437/07, ECLLEU:C:2009:716, body 37 a 38.
(**) Rozsudok Sudneho dvora z 13. oktébra 2011, Aurora Sousa Rodriguez a i., C-83/10, ECLLEU:C:2011:652, bod 28.
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— cielové letisko a letisko povodného cielového miesta neobsluhuji to isté miesto, mesto alebo regién, ¢o by sa mohlo
v tomto pripade povazovat za meskanie. V takom pripade sa analogicky uplatiiuje ¢lanok 8 ods. 3.

3.2.5.  Dokazné bremeno v pripade zruSenia

Clanok 5 ods. 4 nariadenia ukladd leteckym dopravcom dokazné bremeno, pokial ide o to, ¢ a kedy boli cestujici
individudlne informovani o zruseni ich letu.

3.2.6. Prdva spojené so zrusenim

ZruSenim letu vznikd prévo na nahradu, presmerovanie alebo spiato¢ny let v zmysle ¢lanku 8 nariadenia, pravo na
Lstarostlivost” v zmysle ¢lanku 9 a podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) pravo na ,ndhradu®, ako sa vymedzuje v ¢lanku 7.
Zéakladnym principom ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) je, Ze ndhrada méd byt vyplatend, ak cestujiici nebol v dostatoénom
predstihu informovany o zrudeni letu.

Nahrada sa vSak nevyplati, ak v stlade s ¢ldinkom 5 ods. 3 dopravca moze preukdzat, Ze zruSenie je spOsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vietky primerané opatrenia (**).

3.3.  Meskanie
3.3.1.  Meskanie pri odlete

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ak md odlet letu meskanie, dotknuti cestujici maja prévo na starostlivost podl’a
¢lanku 9, ako aj na thradu ndkladov na letenku a na spiatocny let podla clanku 8 ods. 1 pism. a). Zakladny princip
clanku 6 ods. 1 je, Ze prava zévisia od dlzky meskania a vzdialenosti letu. V tejto stvislosti treba prlpomenut Ze pravo
na presmerovanie, ako sa stanovuje v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), nespadé pod ¢ldnok 6 ods. 1, kedZe sa mozno domnie-
vat, Ze letecky dopravca sa v prvom rade snazi riesit pri¢inu meskania s cielom minimalizovat neprijemnost, ktort
sposobil cestujiicim.

3.3.2. ,Velké meskanie” pri prilete

Sudny dvor rozhodol, Ze meskanie pri prilete minimdlne tri hodiny déva cestujicim rovnaké prava, ¢o sa tyka néhrady,
ako pri zruseni (*%) (viac podrobnosti pozri v oddiele 4.4.5 o nahrade).

3.3.3.  Meranie meskania pri prilete a pojem ,cas priletu”

Sadny dvor dospel k zéveru, Ze pojem ,¢as priletu” pouZivany na urcenie rozsahu meskania letu, ktorému boli cestujici
vystaveni v pripade meskania pri prilete, zodpovedd okamihu, v ktorom sii otvorené aspoii jedny z dveri lietadla, za
predpokladu, Ze v tomto momente moZze cestujici lietadlo opustit (*!). Komisia sa domnieva, Ze prevadzkujiici letecky
dopravca by mal cas priletu zaregistrovat napriklad na zdklade vyhldsenia podpisaného posiadkou lietadla alebo
pracovnikom pozemnej obsluhy lietadiel. Cas priletu by sa mal na poziadanie poskytovat bezplatne vnitrostitnemu
orgdnu presadzovania préva a cestujiicim, ak sa prevddzkujuci letecky dopravca chce spoliehat na ¢as priletu ako dokaz
dodrziavania tohto nariadenia.

3.4.  ZvySenie a zniZenie triedy
3.4.1. Vymedzenie zvySenia a zniZenia triedy

Zvysenie triedy je vymedzené v ¢lanku 10 ods. 1 a zniZenie v ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia.

3.4.2.  Prdva spojené so zvySenim a zniZenim triedy

V pripade zvysenia triedy letecky dopravca nemdze pozadovat akikolvek dodato¢nd platbu. V pripade zniZenia triedy je
néhrada formou thrady urcitého percenta z ceny letenky stanovend v ¢ldanku 10 ods. 2 pism. a) aZ c) nariadenia.

Vymedzenie zniZenia triedy (alebo jej zvysenia) sa vztahuje na triedu prepravy, na ktorti bola letenka kiipend a nie na
akékolvek iné vyhody pontikané v ramc1 programu pre castych zdkaznikov alebo podla iného obchodného programu,
ktoré pontika letecky dopravca alebo cestovnd kanceldria.

(*) Pokial ide o mimoriadne okolnosti, pozri oddiel 5.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon a i, C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 69. Pozri tiez
rozsudok Stidneho dvora z 23. okt6bra 2012, Emeka Nelson, C-581/10 a C-629/10, ECLLEU:C:2012:657, bod 40 a uznesenie Std-
neho dvora Germanwings, C-413/11, ECLLEU:C:2013:246, bod 19.

(*') Rozsudok Stdneho dvora zo 4. septembra 2014, Germanwings, C-452/13, ECLLEU:C:2014:2141, bod 27.
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4. PRAVA CESTUJUCICH
4.1.  Prdvo na informdcie
4.1.1.  Vseobecné privo na informdcie

V ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia sa spresiiuje znenie upozornenia, ktoré musi byt pri odbavovani zobrazené tak, aby ho
cestujuci zretelne videli. Toto ozndmenie by malo byt fyzicky alebo elektronicky zobrazené v ¢o najvi¢Som pocte pri-
slusnych jazykov. Musi sa tak urobit nielen pri odbavovacom pulte na letisku, ale aj na letiskovych kioskoch a online.

Navyse kedykol'vek letecky dopravca poskytne cestujicim Ciastocné, zavddzajiice alebo chybné informécie o ich pravach,
bud individudlne alebo na vSeobecnej baze, prostrednictvom reklim v médidch alebo publikécii na svojom webovom
sidle, malo by sa to povazovat za porusenie nariadenia v stlade s ¢ldnkom 15 ods. 2 v spojeni s odévodnenim 20
a moZe to tieZ predstavovat nekalé alebo zavddzajice obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebiteflom podla smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29ES (*2).

4.1.2.  Informdcie, ktoré sa majii poskytniit v pripade meskania

V ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia sa stanovuje, ze prevadzkujtci leteck)'r dopravca ktory odmietol néstup do lietadla alebo
zrusil let, musi poskytnut kazdému postihnutému cestu]ucemu pisomné informdcie, ktoré obsahuji pravidld ndhrady
a pomoci. Dalej sa v flom stanovuje, Ze dopravca ,pisomné informacie poskytne aj kazdému cestu]ucemu postihnutému
meskanim v ¢ase aspont dvoch hodin“. Poziadavka poskytndt dotknutym cestujiicim podrobné pisomné vysvetlenie ich
prav sa teda vyslovne vztahuje na pripady odmietnutia ndstupu do lietadla, zrusenia a meskania. Kedze meskanie moze
vznikndt pri odlete, ale mdze sa vyskytnit aj v cielovom mieste, prevddzkujici dopravcovia by sa mali tiez snazit
informovat cestujicich postihnutych meskanim trvajiicim aspon tri hodiny v ich cielovom mieste. Len takto moze byt
kazdy cestujici riadne informovany v stilade s vyslovnymi poziadavkami ¢linku 14 ods. 2 (**). Takyto pristup je
v tplnom stlade s rozhodnutim Stdneho dvora vo veci Sturgeon (**), v ktorom konstatoval, Ze na tcel prava na ndhradu
podla ¢lanku 7 nariadenia sa s cestujiicimi, ktori boli vystaveni meskaniu trvajicemu aspon tri hodiny, musi zaobché-
dzat rovnako ako s cestujicimi, ktorych lety st zrusené.

Tymto nie st dotknuté poziadavky na informicie zavedené inymi ustanoveniami pravnych predpisov Unie, najmi
¢lankom 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU (*) a ¢lankom 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikdch. Podla smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vndtornom trhu moZe aj neposkytnutie podstatnych informécif a poskytnutie zavddzajicich informdcif
o pravach cestujtcich predstavovat nekald alebo klamlivii obchodnii praktiku podnikatelov voéi spotrebitelom.

4.2.  Privo na ndhradu, presmerovanie alebo zmenu rezervicie v pripade odmietnutia nistupu do lietadla
alebo zru$enia

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ukladd leteckym dopravcom povinnost pontknut cestujicim vyber z troch moZnosti:
i) thrada ceny letenky (*%) a v pripade pripojov spiato¢ny let na letisko odletu pri najblizsej prileZitosti, ii) presmerovanie
do ich cielového miesta pri najblizsej prilezitosti alebo iii) presmerovanie za porovnatelnych prepravnych podmienok do
ich cielového miesta v neskorSom ddtume podla Zelania cestujiiceho za predpokladu volnych miest. Vo vieobecnosti
plati, Ze ked je cestujici informovany o zrusen{ letu a ked je spravne informovany o dostupnych moznostiach, cestujici
si musia vybrat jednu z pondknutych moznosti podla ¢linku 8 ods. 1 V pripadoch, ked si cestujiici vybral jednu
z troch mozZnosti uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a), b) alebo c), letecky dopravca uz nemd povinnost spojend
s dal$imi dvoma moZnostami. Napriek tomu sa povinnost ndhrady méze nadalej uplatiiovat v stilade s ¢lankom 5
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢linkom 7.

(* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. médja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotre-
bitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65(ES a nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®), U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22.

(**) Informdcie poskytované cestu;uam pokial ide o zoznam vnitrostitnych orgdnov presadzovama priva v EU, mozu odkazovat na
webové sidlo Komisie, na ktorom st uvedené vsetky kontaktné ddaje vnutrotatnych organov presadzovania prava.

(**) Rozsudok Stdneho dvora Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 69.

(*) Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smer-
nica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011, s. 64).

(*) Cena letenky sa uhradi za Cast alebo Casti nevykonanej cesty a za Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz nema zmysel
vzhladom na povodny cestovny pldn cestujiiceho. V zdsade plati, Ze pokial sa cestujici rozhodne vritif sa na letisko odletu, cast
alebo casti uzZ vykonanej cesty nespliiaji svoj ticel v stivislosti s povodnym cestovnym planom.
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Letecky dopravca by mal zdroven pontknuf moznost volby medzi vritenim penazi a presmerovanim. V pripade
pripojnych letov by mal letecky dopravca zdroven pontknuf moznost vybraf si medzi vratenim pefazi a spiatoénym
letom na letisko odletu a presmerovanim. Letecky dopravca je povinny zndSat ndklady za presmerovanie alebo za
spiato¢ny let a ak si nesplni povinnost pontknut presmerovanie alebo spiato¢ny let za porovnatelnych prepravnych
podmienok pri najblizdej prilezitosti, musi uhradit cestujicemu vzniknuté ndklady za let. Ak letecky dopravca
neponukne moznost vyberu medzi vritenim pefazi a presmerovanim a v pripade pripojnych letov medzi vritenim
pefazi a spiatoénym letom na letisko odletu a presmerovanim, ale jednostranne sa rozhodne vrétit cestujiicemu peniaze,
cestujiuci méd ndrok na dalsiu dhradu cenového rozdielu oproti novej letenke za porovnatelnych prepravnych
podmienok.

Ked vsak letecky dopravca moze preukdzat, Ze ak cestujiici sdhlasil s poskytnutim svojich osobnych kontaktnych
udajov, skontaktoval sa s cestujiicim s cielom poskytnit pomoc pozadovant podla ¢lanku 8, ale cestujici si napriek
tomu pomohol alebo zorganizoval presmerovanie sam, potom letecky dopravca moze konstatovat, Ze nie je zodpovedny
za ziadne dodato¢né ndklady, ktoré cestujicemu vznikli, a moZe sa rozhodniit neuhradit mu ich.

Ked sa cestujiicim pontikne moZnost pokracovat v ceste alebo presmerovat cestu, musi sa to uskutocnit ,za porovnatel-
nych prepravnych podmienok®. Ci si prepravné podmienky porovnatelné, moze zdvisiet od viacerych faktorov
a rozhodovat o tom sa musi v kazdom jednotlivom pripade osobitne. V zdvislosti od okolnosti sa odporicaji tieto
osvedc¢ené postupy:

— podla mozZnosti by cestujici nemali byt preradeni do dopravnych zariaden{ nizsej triedy v porovnani s triedou na
rezervacii (v pripade zniZenia triedy sa uplatiiuje ndhrada stanovend v ¢lanku 10),

— presmerovanie by sa malo pondknut bez dodato¢nych ndkladov pre cestujiiceho, aj ked sti cestujici presmerovani
na let s inym leteckym dopravcom, na iny druh dopravy, vo vysSej triede alebo za vysSie cestovné, neZ cestujici
zaplatil za povodnt sluzbu,

— musi sa vynalozit primerané silie, aby sa vyhlo dal$im pripojom,

— pri pouziti iného leteckého dopravcu alebo alternativneho druhu dopravy na Cast cesty, ktord nebola ukoncend
podla planu, celkovy cestovny ¢as by mal byt podla mozZnosti primerane ¢o najblizsie k planovanému cestovnému
Casu povodnej cesty v tej istej alebo, ak je to potrebné, vo vyssej triede prepravy,

— ak je k dispozicii niekolko letov s porovnatelnymi ¢asovymi planmi, cestujici majiici prdvo na presmerovanie by
mali prijat ponuku presmerovania zo strany leteckého dopravcu vrétane leteckych dopravcov, ktori spolupracuji
s prevadzkujicim dopravcom,

— ak mali osoby so zdravotnym postihnutim alebo zniZenou pohyblivostou na povodnej ceste objednani pomoc,
takdto pomoc by mala byt rovnako dostupnd na alternativnej trase.

Akékolvek nové pravo na ndhradu podla ¢ldnku 7 sa bude tiez uplatiiovat na presmerovany let prijaty podla ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) alebo c), ak bude zruSeny alebo bude meskat pri prilete (pozri oddiel 4.4.11). Komisia odporica, aby
boli v pripade, ked' sa ma poskytniit pomoc, cestujiicim zrozumitelne vysvetlené jednotlivé moZznosti.

Ak si cestujtci rezervoval let tam a spiato¢ny let samostatne u roznych leteckych dopravcov a let tam sa zrusi, peniaze
maju byt vratené len za tento let. V pripade dvoch letov, ktoré st castou tej istej zmluvy, ale poskytujii ich rozni letecki
dopravcovia, by vSak cestujiicim okrem ich prava na ndhradu od prevadzkujiiceho leteckého dopravcu v pripade zruse-
nia letu tam mali byt pondknuté dve moznosti: i) uhradif v plnej vyske cenu letenky (t. j. za oba lety) alebo
ii) presmerovat let tam na iny let.

4.3.  Prdvo na starostlivost v pripade odmietnutia nistupu do lietadla, zruSenia alebo meskania pri odlete
4.3.1.  Pojem prdvo na starostlivost

Ak cestujtci po udalosti odmietnutia ndstupu do lietadla, zruSenia alebo meskania pri odlete stihlasi s ponukou letec-
kého dopravcu presmerovania v neskorSom termine podla vlastného Zelania [¢lanok 8 ods. 1 pism. c)], prdvo na
starostlivost sa skon¢i. Prdvo na starostlivost v skutocnosti trvd, len pokial musia cestujiici ¢akat na presmerovanie za
porovnatelnych prepravnych podmienok do ich cielového miesta pri najblizsej prileZitosti [¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)]
alebo na spiato¢ny let [¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) druhd zardzka].

4.3.2.  Poskytnutie jedla, obcerstvenia a ubytovania

Zamerom nariadenia je, aby bolo primerane postarané o potreby cestujiicich cakajicich na spiato¢ny let alebo pre-
smerovanie. Rozsah adekvitnej starostlivosti sa musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobitne, pricom sa
zohladnia potreby cestujiicich za prislusnych okolnosti a zdsada proporcionality (t. j. podla ¢asu ¢akania). Cena zapla-
tend za letenku alebo docasnost sposobenych neprijemnosti by nemali narusit toto pravo na starostlivost.
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So zretelom na ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) (jedlo a obcerstvenie) sa Komisia domnieva, Ze vyraz ,zodpovedajice Casu
¢akania“ znamend, Ze prevddzkujici letecki dopravcovia by mali poskytnit cestujicim primerand starostlivost
zodpovedajicu predpokladanej dlzke meskania a dennej (alebo no¢nej) hodine jeho vyskytu, v pripade pripojnych letov
aj na prestupnom letisku, aby majlic na pamiti zdsadu proporcionality ¢o najviac zmiernili neprijemnosti, ktoré boli
sposobené cestujicim. Osobitnii pozornost treba venovat potrebdm osob so zdravotnym postihnutim alebo zniZenou
pohyblivostou a deti bez sprievodu.

Okrem toho by sa cestujiicim mala pontknut bezplatnd starostlivost jasnym a pristupnym spdsobom, okrem iného
prostrednictvom elektronickych prostriedkov komunikdcie, ak cestujtci sthlasili s poskytnutim svojich osobnych tdajov.
V opacnom pripade by cestujici mali dat o sebe vediet prevddzkujicemu leteckému dopravcovi v pripade prerusenia
cesty. To znamend, Ze cestujicim by sa nemalo dovolif robit vlastné opatrenia, ako napriklad hladanie a zaplatenie
ubytovania a stravy. Namiesto toho maji prevddzkujici letecki dopravcovia povinnost aktivne pontkat starostlivost.
Prevadzkujtci letecki dopravcovia by mali takisto zabezpecit, aby bolo v rdmci moZnosti pristupné ubytovanie pre
osoby so zdravotnym postihnutim a ich asisten¢né psy.

Ak starostlivost nie je pontknutd aj napriek tomu, Ze by mala byt, cestujicim, ktori museli zaplatit za jedlo a obcerstve-
nie, hotelové ubytovanie, prepravu medzi letiskom a miestom ubytovania afalebo za telekomunikacné sluzby, moze
letecky dopravca poskytniit tthradu vzniknutych vydavkov za predpokladu, Ze boli nutné, opodstatnené a primerané (*').

Ak cestujiici odmietne primerand ponuku starostlivosti leteckého dopravcu, ktorti musi dopravca pontiknut podla
¢lanku 9, a urob{ vlastné opatrenia, letecky dopravca nie je povinny uhradit cestujicemu vzniknuté vydavky, pokial nie
je stanovené inak vo vnitro$titnych pravnych predpisoch alebo vopred dohodnuté s leteckym dopravcom a v kazdom
pripade aZ do sumy zodpovedajicej vyssie uvedenej ,primeranej ponuke leteckého dopraveu s ciefom zabezpecit
rovnaké zaobchddzanie s cestujicimi. Cestujici by si mali tiez odloZit vietky potvrdenky vzniknutych vydavkov. Cestu-
juci vSak nemaji ndrok na ndhradu $kody vzniknutej v dosledku nedostato¢nej starostlivosti, ak im vydavky nevznikli.

V kazdom pripade cestujicim, ktori si myslia, Ze majii ndrok na dhradu vacsiny svojich vydavkov alebo ndhradu za
Skodu sposobent v dosledku meskania vritane vydavkov, ostdva pravo zalozit svoje tvrdenia na ustanoveniach Montre-
alského dohovoru, ako aj na clinku 3 nariadenia (ES) ¢. 2027/97 a stihat leteckého dopravcu prostrednictvom
vnitrodtitneho stidneho konania alebo sa obritit na prislusny vnutrostitny orgdn presadzovania prava. V niektorych
¢lenskych Statoch sa cestujiici mozno bud musiet obrdtit na alternativne rieSenie spotrebitelskych sporov (pozri dalej

cast 7.3).

Treba pripomentit, Ze podla odovodnenia 18 nariadenia moze byt starostlivost obmedzend alebo odmietnutd, ak by jej
poskytnutie sposobilo dalsie meskanie cestujiicim ¢akajicim na alternativny alebo meskajtici let. V pripade letu, ktory
md meskanie neskoro veler, ale mozno predpokladat odlet v priebehu niekolkych hodin, a ktorého meskanie by bolo
ovela dlhsie, keby sa cestujiici mali uprostred noci odoslat do hotela a priviezt spdt na letisko, by mal mat dopravca
moznost odmietnuf poskytnutie tejto starostlivosti. Podobne, alebo ak dopravca planuje vydat poukdzky na stravu
a ndpoje, ale vzdpiti je informovany, Ze let je pripraveny na nastupovanie, mal by mat moZznost odmietnut poskytnutie
starostlivosti. Komisia zastdva ndzor, Ze okrem tychto pripadov sa toto obmedzenie md uplatiiovat iba vo velmi
vynimoénych pripadoch, kedZe je potrebné vyvinit maximdlne Gsilie na zmiernenie neprijemnosti, ktoré boli cestujicim
sposobené.

Prédvo na starostlivost podla tohto nariadenia nemd vplyv na povinnosti organizdtorov balikov podla pravidiel pre baliky
cestovnych sluzieb.

4.3.3.  Starostlivost za mimoriadnych okolnosti alebo vo vynimocnych pripadoch

Podla nariadenia je letecky dopravca povinny splnif povinnost starostlivosti, aj ked je zruSenie letu sposobené
mimoriadnymi okolnostami, teda okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané
opatrenia. Nariadenie neobsahuje nijakd informdciu umoziiujicu dospiet k zéveru, Ze by uzndvalo popri ,mimoriadnych
okolnostiach” uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia odlisnd kategdriu ,osobitne mimoriadnych” okolnosti, v désledku
¢oho by bol letecky dopravca zbaveny vsetkych svojich povinnosti vratane tych, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 9 nariadenia,
aj pocas dlhsieho obdobia, najmid ked' sii cestujtici za tychto okolnosti a udalosti obzvldst zranitelni (**).

Zamerom nariadenia je, aby sa pri vynimoc¢nych udalostiach poskytovala primerand starostlivost najmi cestujicim ¢aka-
jicim na presmerovanie podla ¢linku 8 ods. 1 pism. b). Leteckym spolo¢nostiam by sa viak nemali ukladat sankcie,

(*’) Rozsudok Stdneho dvora z 31. janudra 2013, Denise McDonagh, C-12/11, ECLLEU:C:2013:43, bod 66.
(**) Rozsudok Sudneho dvora z 31. janudra 2013, Denise McDonagh, C-12/11, ECLLEU:C:2013:43, bod 30.
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pokial vedia preukdzat, Ze vynaloZili maximadlne usilie na splnenie povinnosti vyplyvajiicich z nariadenia so zretelom na
konkrétne okolnosti spojené s tymito udalostami a na zdsadu proporcionality. Vnutrostdtne orgdny presadzovania prava
by vsak mali uplatiiovat sankcie, ak ustdia, Ze letecky dopravca vyuzil takéto udalosti na obidenie povinnosti, ktoré mu

vyplyvajt z nariadenia.

4.4.  Pravo na ndhradu skody v pripade odmietnutia nistupu do lietadla, zrusenia letu, meskania pri prilete,
presmerovania a na vritenie pefiazi v pripade zniZenia triedy

A. Ndhrada v pripade odmietnutia ndstupu do lietadla
4.4.1. Ndhrada, odmietnutie ndstupu do lietadla a vynimocné okolnosti

Clanok 2 pism. j) a ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ndrok na nihradu vznikd vidy
v pripade odmietnutia nastupu do lietadla a letecki dopravcovia neméZu opodstatnene oddévodnit situdciu odmietnutia
nadstupu do lietadla a nemozu byt oslobodeni od zaplatenia nahrady cestujicim odvolanim sa na mimoriadne
okolnosti (*%).

4.4.2.  Ndhrada, odmietnutie ndstupu do lietadla a pripojné lety

Cestujticim na pripojnych letoch musi byt poskytnutd ndhrada, pokial v rdmci jednej zmluvy o preprave s planom trasy
zahffiajicim priamo pripojné lety, na ktoré boli cestujicim pri odbaveni naraz vydané palubné vstupenky, letecky
dopravca odmietne ndstup do lietadla niektorym cestujicim z dovodu, Ze prvy let ich rezervicie ma meskanie pripisa-
te[né tomuto dopravcovi a tento dopravca sa nesprdvne domnieva, Ze tito cestujiici sa nedostavia v¢as na nastup do
lietadla na druhy let (*). Na druhej strane, ak cestujici majii dve samostatné letenky na dva po sebe nasledujice lety
a meskanie prvého letu znamend, Ze sa nemoZzu zaregistrovat v¢as na nasledujici let, tito letecki dopravcovia nie st
v takom pripade povinni platit ndhradu. Ak vSak meskanie prvého letu trvd viac ako tri hodiny, cestujici méZu mat
ndrok na ndhradu od dopravcu, ktory prevddzkuje tento prvy let.

4.4.3.  Vyska ndhrady

Néhrada sa vypocita v silade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia. MoZe byt znizend o 50 %, ak st splnené podmienky
¢lanku 7 ods. 2.

B. Ndhrada v pripade zrusenia
4.4.4.  Vseobecny pripad

Néhrada sa mé poskytniit v pripade zruSenia letu podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
a pokial toto zruSenie nie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli
prijaté vietky primerané opatrenia v stilade s ¢ldnkom 5 ods. 3 (pokial ide o mimoriadne okolnosti, pozri oddiel 5).

4.4.5.  Vyska ndhrady

Néhrada sa vypocita v sdlade s clankom 7 ods. 1 nariadenia. MoZe byt znizend o 50 %, ak s splnené podmienky
¢lanku 7 ods. 2.

C. Ndhrada v pripade meskania
4.4.6. ,Velké meskanie” pri prilete

Pokial ide o ,velké meskanie®, Siidny dvor rozhodol, Ze cestujiici vritane tych, ktorych let md meskanie, mozu celit
podobnej neprijemnosti, spocivajicej v urcitej strate Casu, ako cestujtci, ktorych let bol zruseny (*'). Na zaklade zdsady
rovnakého zaobchddzania maji cestujici, ktori sa dostanti do svojho cielového miesta s meskanim tri hodiny alebo
viac, ndrok na rovnakd ndhradu (¢ldnok 7) ako cestujici, ktorych let bol zruseny. Sidny dvor vo svojom rozhodnuti
vychidzal predovsetkym z ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadenia, v ktorom zakonodarca EU vyvodzuje privne
dosledky vratane prava na ndhradu pre cestujiicich, ktorych let bol zruSeny a ktorym nebolo pontknuté presmerovanie,
ktoré im umozni odletiet maximdlne hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut cielové miesto menej ako dve
hodiny po plénovanom case priletu. Stdny dvor z tohto vyvodil zdver, Ze privo na nahradu stanovené v ¢lanku 7 naria-
denia je zamerané na ndpravu straty ¢asu v trvani najmenej troch hodin. Takéto meskanie vSak neddva cestujicim pravo
na néhradu, ak letecky dopravca moze preukdzat, ze velké meskanie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym
sa nedalo zabranif ani vtedy, ked boli prijaté vietky primerané opatrenia (*?) (pokial ide o mimoriadne okolnosti, pozri

oddiel 5).

(*’) Rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 2012, Finnair, C-22/11, ECLLEU:C:2012:604, bod 40.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 4. oktébra 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, ECLLEU:C:
2012:609, bod 36.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 54.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, ECLL:EU:C:2009:716, bod 69.
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4.4.7. Ndhrada za neskory prilet v pripade pripojnych letov

Sadny dvor (¥) zastdva nazor, Ze na Gcely ndhrady stanovenej v ¢lanku 7 nariadenia sa md meskanie posudzovat voci
planovanému casu priletu do cielového miesta cestujiiceho, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. h) nariadenia, pod
ktorym sa v pripade priamo pripojnych letov rozumie cielové miesto posledného letu, ktorym cestoval dotknuty
cestujuci.

V stlade s clinkom 3 ods. 1 pism. a) by mali mat cestujiici, ktori zmeskali pripojny let v rimci EU alebo mimo EU
kvoli letu prichddzajicemu z letiska, ktoré sa nachddza na tzemi ¢lenského $tatu, ndrok na nahradu, ak doletia do
cielového miesta s meskanfm viac ako tri hodiny. Nezdlezi na tom, ¢i je dopravca prevddzkujici pripojné lety
dopravcom z EU alebo mimo EU.

V pripade cestujiicich odletajiicich z letiska krajiny, ktord nie je ¢lenom EU, na letisko, ktoré sa nachddza na tzemi
¢lenského $tdtu a je ich cielovym miestom v stlade s ¢linkom 3 ods. 1 pism. b), priamo pripojnymi letmi, ktoré za
sebou prevadzku @i letecki dopravcovia so sidlom mimo EU a letecki dopravcovia EU alebo iba letecki dopravcovia EU,
by sa malo prdvo na ndhradu v pripade velkého meskania pri prilete do cielového miesta posudzovat iba vo vztahu
k letom, ktoré prevadzkuji dopravcovia EU.

Zmeskané pripojné lety v dosledku podstatného oneskorenia pri bezpe¢nostnych kontrolach alebo nedodrzanie ¢asu
ndstupu na svoj let na prestupnom letisku nie st dovodmi vzniku ndroku cestujiiceho na ndhradu.

4.4.8. Ndhrada za neskory prilet, pokial cestujiici siihlasi s letom na iné letisko, nez na ktoré bola vykonand rezervdcia

V takomto pripade sa nahrada poskytuje. Casom priletu, ktory sa pouzije na vypocet meskania, je skutocny cas priletu
na letisko, na ktoré bola povodne vykonand rezervicia, alebo na iné blizke cielové letisko dohodnuté s cestujicim
v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia. Néklady na prepravu medzi ndhradnym letiskom a letiskom, na ktoré bola
povodne vykonand rezervicia, alebo inym blizkym cielovym letiskom dohodnutym s cestujicim, by mal zndsat pre-
vadzkujtci letecky dopravca.

4.4.9. Vyska ndhrady

Ked je meskanie pri prilete kratsie ako $tyri hodiny pri ceste na vzdialenost viac ako 3 500 km zahfiiajticej letisko
nachddzajtice sa mimo EU, ndhradu moZno zniZit o 50 %, ¢o predstavuje sumu 300 EUR (*) pri uplatneni clinku 7
ods. 2 nariadenia.

4.4.10. Vypocet vzdialenosti na zdklade ,cesty“ na stanovenie ndhrady v pripade velkého meskania v cielovom mieste

Vo veci Folkerts (*) sa vyslovne odkazovalo na pojem ,cesta, pod ktorym sa rozumie viacero pripojnych letov. ,Cielové
miesto” je v ¢ldnku 2 pism. h) nariadenia vymedzené ako miesto na letenke predloZenej pri odbavovacom pulte alebo
v pripade priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu. Podla ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia by vzdialenost,
podla ktorej sa urcuje nihrada, ktord sa mé vyplatit v pripade velkého meskania v cielovom mieste, mala vychddzat
z ,ortodromickej vzdialenosti“ medzi miestom odletu a cielovym miestom, t. j. z ,cesty” a nie z ,ortodromickej vzdia-
lenosti* medzi roznymi prislusnymi pripojnymi letmi, ktoré tvoria ,cestu”.

D. Vrdtenie pefiazi v pripade zniZenia triedy
4.4.11. Vypocet sumy

V stdlade s ¢lankom 10 nariadenia sa nahrada vypladca len za let, pri ktorom bola cestujicemu zniZend trieda, a nie za
celd cestu uvedend na jednej letenke, ktord moze zahfnat dva alebo viac pripojnych letov. Vyssie uvedené vrdtenie
penazi by sa malo vykonat do siedmich dni.

5. MIMORIADNE OKOLNOSTI
5.1.  Princip

V stlade s ustanovenim ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia je letecky dopravca oslobodeny od povinnosti platit nihradu
v pripade zruSenia letu alebo meskania pri prilete, ak moze preukdzat, Ze zruSenie alebo meskanie si spdsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vietky primerané opatrenia.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 26. februdra 2013, Folkerts, C-11/11, ECLLEU:C:2013:106, bod 47.
(*) Rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-437/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 63.
(*) Rozsudok Stdneho dvora z 26. februdra 2013, Folkerts, C-11/11, ECLLEU:C:2013:106, bod 18.
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Dopravca preto na oslobodenie od povinnosti platit ndhradu musi sticasne preukizat:
— existenciu a spojitost medzi mimoriadnymi okolnostami a meskanim alebo zrusenim a

— skuto¢nost, Ze tomuto meskaniu alebo zruSeniu letu sa nedalo zabranit napriek tomu, Ze boli prijaté vSetky prime-
rané opatrenia.

Dané mimoriadne okolnosti mozu sposobit viac nez jedno zruSenie alebo meskanie v cielovom mieste, ako napriklad
v pripade rozhodnutia riadenia letovej prevadzky, ako sa uvddza v odévodneni 15 nariadenia.

Odchylne od obvyklého pravidla, t. j.: vyplatenia néhrady, ktoré zohladriuje ciel ochrany spotrebitela, sa musi vykladat
restriktivne (*). Preto vSetky mimoriadne okolnosti, ktoré stvisia s udalostami uvedenymi v odévodneni 14, nevyhnutne
nemusia byt dovodom oslobodenia od povinnosti platit nahradu, ale vzdy si vyzaduja individudlne postdenie (¥).
V pripade technickych problémov musia mat mimoriadne okolnosti pri¢innd suvislost s udalostou, ktord spliia dve
kumulativne podmienky: po prvé sa netyka beznej aktivity prislusného leteckého dopraveu; po druhé nepatri do G¢innej
kontroly tohto dopravcu z dévodu svojej povahy alebo povodu ().

Dopravcovia mozu ako dokaz poskytnit vyratky z dennikov alebo hldseni incidentov ajalebo externé dokumenty
a stanoviskd. Ked sa v odpovedi cestujiicemu afalebo vnitro$titnemu orgdnu na presadzovanie prdva odkazuje na
takyto dokaz, mali by sa aj predlozit. Ked sa letecky dopravca chce branif odvolanim sa na mimoriadne okolnosti, mal
by takyto dokaz bezplatne poskytnit vniitrodtitnemu orgdnu na presadzovanie préva a cestujucim v sidlade
s vnutro§tatnymi predpismi o pristupe k dokumentom.

5.2.  Technické poruchy

Stdny dvor (*) dalej objasnil, Ze za ,mimoriadne okolnosti“ nemozno povazovat technicky problém, ktory sa zistil
pocas udrzby lietadla alebo ktorého pri¢inou je nedostato¢nd tdrzba lietadla. Sidny dvor zastdva ndzor, Ze definicia
,mimoriadnych okolnosti“ sa nevztahuje dokonca ani na technicky problém, ktory nastal nec¢akane, ktory nemozno pri-
pisat nedostato¢nej tidrzbe a nie je odhaleny pocas pravidelnych kontrol adrzby, pokial je spity s beznym vykonom
¢innosti daného leteckého dopravcu. Napriklad porucha sposobend predcéasnym zlyhanim urcitych suciastok lietadla
moze predstavoval neocakdvand udalost. KedZe takdto porucha zostdva vniitorne spojend s velmi zloZitym systémom
fungovania lietadla, ktoré prevddzkuje letecky dopravca v Casto zlozitych, az extrémnych — najmi meteorologickych —
podmienkach, predpokladd sa, Ze ziadna stciastka lietadla nevydrzi navidy. Treba teda podotknit, Ze tdto necakand
udalost savisi s beznym vykonom ¢innosti leteckého dopravcu (*°). Skrytd vyrobnd vada zistend vyrobcom lietadla alebo
prislusnym orgdnom, alebo poskodenie lietadla sposobené sabotdzou alebo terorizmom sa v§ak moéZu povazovat za
mimoriadne okolnosti.

5.3.  Néraz mobilnych nistupnych schodikov do lietadla

Sadny dvor (*!) objasnil, Ze ndraz mobilnych ndstupnych schodikov do lietadla nemoZno povazovat za ,mimoriadnu
okolnost“ oslobodzujiicu leteckého dopravcu od jeho povinnosti poskytnit ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.
Mobilné schodiky alebo ndstupné chodby sa nevyhnutne pouzivaji v kontexte leteckej prepravy cestujiicich, takze
letecki dopravcovia pravidelne Celia situdcidm vyplyvajicim z pouzivania tychto zariadeni. Za takychto okolnosti sa
mus{ ndraz takychto mobilnych schodikov do lietadla povazovat za udalost stvisiacu s beznou aktivitou leteckého
dopravcu. Mimoriadnymi okolnostami by napriklad bolo poskodenie lietadla v dosledku konania, ktoré nestivisi
s obvyklou sluzbou letiska, napr. teroristicky ¢in alebo sabotdz.

5.4.  PrefaZenie letiska v dosledku nepriaznivych poveternostnych podmienok

V stilade v odovodnenim 14 nariadenia je dosledkom mimoriadnych okolnosti pripad, ked bol prevadzkujiici letecky
dopravca povinny odlozit alebo zrusit let na prefazenom letisku v désledku nepriaznivych poveternostnych podmienok,
a to aj vtedy, ak tieto podmienky mali za ndsledok nedostato¢nt kapacitu.

5.5.  Primerané opatrenia, ktorych prijatie za mimoriadnych okolnosti méze letecky dopravca predpokladat

Aby sa letecky dopravca zbavil povinnosti zaplatit ndhradu, musi vzdy, ked nastand mimoriadne okolnosti, preukdzat,
ze im nemohol zabrénit ani vtedy, ked na tento Gcel prijal vSetky primerané opatrenia.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLLEU:C:2008:771, bod 17 a citovand judikatira.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLIEU:C:2008:771, bod 22.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 23.
(*)
)
(@)
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Sadny dvor (*?) dalej konstatoval, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia je od leteckého dopravcu mozné vyzadovat
v¢asné planovanie vyuzitia jeho prostriedkov tak, aby bol schopny planovany let uskuto¢nit po skon¢eni mimoriadnych
okolnosti, teda aj pocas urcitého ¢asového rozsahu po planovanom case odletu. Letecky dopravca by mal predovsetkym
pocitat s urcitou asovou rezervou, aby bol schopny, pokial je to mozné, uskuto¢nit let v celom rozsahu po tom, ¢o sa
skoncili mimoriadne okolnosti. Tdto Casovd rezerva sa posudzuje individudlne. Ustanovenie cldnku 5 ods. 3 v3ak
nemozno vykladaf v tom zmysle, Ze ako ,primerané opatrenie“ sa stanovuje povinnost vSeobecne a bez rozdielu
plénovat’ minimélnu Casovi rezervu uplatnitel’nﬁ rovnako na vetkych 1eteck)’rch dopravcov v ak)’fchkol’vek situéciéch
v cielovych miestach, preto maji k dispozicii viac mozZnosti obmedzit vplyv mimoriadnych okolnosti. Pri posudzovani
schopnosti leteckého dopravcu uskutoénit’ pldnovany let v celom rozsahu v rdmci novych podmienok vyplyvajicich zo
vzniku tychto mimoriadnych okolnosti je potrebné dbat na to, aby rozsah pozadovanej Casovej rezervy nemal za
nésledok neprimerané straty leteckého dopraveu vzhladom na kapacity jeho podniku v prislusnom case.

Pokial ide o technické poruchy, skuto¢nost, ze letecky dopravca dodrzal minimdlne pravidld 4drzby lietadla, nemoze
sama osebe stacit na preukdzanie, Ze tento dopravca prijal vietky primerané opatrenia na oslobodenie tohto dopravcu
od jeho povinnosti zaplatit nahradu (*3).

6. NAHRADA, UHRADA LETENKY, PRESMEROVANIE A STAROSTLIVOST V PRIPADE MULTI-
MODALNYCH CIEST

Na cesty Viacer)?mi druhmi dopravy (multimodalne cesty) ako také s vyuzitim viac ako jedného druhu dopravného
prostriedku v rdmci )edne} prepravnej zmluvy (napr. cesty vlakom a lietadlom predanej ako jedna cesta) sa nevztahuje
nariadenie, ani Ziadny pravny predpls Unie o pravach cestujicich inymi druhmi dopravy. Ak cestujiici zmeskd let,
pretoze mal meskanie vlak, moéze uplatnif len pravo na nahradu a pomoc podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1371/2007 (**) v stvislosti s cestou vlakom, a to len vtedy, ked meskanie vlaku v cielovej stanici prevysilo
60 minat (). V savislosti s jednou prepravnou zmluvou sa podobne uplatiiuji iné predpisy v pripade zmeskania letu
v dosledku meskania lode alebo autobusu (*°). Organizdtori balfkov sluzieb viak mozu byt zodpovedni aj za zmeskané
lety a ich Vplyv na cely balik sluzieb podla smernice 90/314/EHS alebo smernice (EU) 2015/2302, ak multimodélna
cesta tvori stiCast kombindcie s dal§imi cestovnymi sluzbami, napr. s ubytovanim.

7. STAZNOSTI ADRESOVANE VNUTROSTATNYM ORGANOM PRESADZOVANIA PRAVA,
SUBJEKTY ARS () A OCHRANA SPOTREBITELA PODLA NARIADENIA O SPOLUPRACI
V OBLASTI OCHRANY SPOTREBITELA (*)

7.1.  StaZnosti adresované vndtro$titnym orgdnom presadzovania priva

V zdujme zabezpelenia ¢inného vybavovania staznosti a vytvorenia bezpe¢ného pravneho prostredia pre leteckych
dopravcov a dalsich potencidlne ztcastnenych podnikov Komisia odportica poudif cestujicich o moznosti podat
v primeranom ¢asovom rdmci staznost adresovani vnitro§titnemu orgdnu presadzovania prdva v krajine, kde sa inci-
dent stal, pokial' st presvedCeni, Ze letecky dopravca porusil ich prava. Cestujici by mali staznosti adresovat prislus-
nému vnitrostitnemu orgdnu presadzovania prava len vtedy, ak sa najprv stazovali u leteckého dopravcu a nesthlasili
s odpovedou leteckého dopravcu, alebo ak letecky dopravca neposkytol Ziadnu uspokojivi odpoved. Komisia odporica,
aby letecky dopravca odpovedal v lehote dvoch mesiacov, aby neboli stanovené Ziadne obmedzenia tykajdce sa poutzitia
jedného z dradnych jazykov EU. Stdny dvor (*) vsak zastival nazor, Ze vnitrostitne orginy presadzovania prdva

(*») Rozsudok Stidneho dvora z 12. médja 2011, Eglitis a Ratnieks, C-294/10, ECLLEU:C:2011:303, bod 37.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLLEU:C:2008:771, bod 43.

(**) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 z 23. oktébra 2007 o prévach a povinnostiach cestujicich v zelezni¢-
nej preprave (U.v.EU L 315, 3.12.2007, 5. 14).

()) Clanky 17 a 18 prilohy k nariadeniu (ES) & 1371/2007.

QY tejto savislosti pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24. novembra 2010 o prévach cestujicich
v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa menf a doplita nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 334, 17.12. 2010
s. 1); nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 181/2011 zo 16. februdra 2011 o prdvach cestujicich v autobusovej
a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U.v.EUL 55, 28.2.2011, 5. 1).

(*) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. médja 2013 o alternativnom riegeni spotrebltelskych sporov, ktorou
sa men{ nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22[ES (smernica o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov)
(U.v.EUL 165, 18.6.2013, 5. 63).

(**) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spoluprici medzi ndrodnymi orgdnmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (,nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela“)
(U.v.EUL 364, 9.12.2004, 5. 1).

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. marca 2016, Ruijssenaars a i., C-145/15 a C-146/15, ECLLEU:C:2016:187, body 32, 36 a 38.
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podla nariadenia nie st pri rieSeni takychto staznosti povinné konat tak, aby v kazdom pripade zaru¢ili jednotlivé prava
cestujucich. Z uvedeného vyplyva, Ze vniitrodtitny organ presadzovania prava nie je povinny prijat donucovacie opatre-
nie, ktorym uloZi leteckym dopravcom povinnost poskytnit v jednotlivych pripadoch nahradu stanovent v nariadent,
jeho tiloha ukladat sankcie podla ¢linku 16 ods. 3 nariadenia spoiva v opatreniach, ktoré sa maja prijat ako reakcia na
porusenia, ktoré orgén zistil pocas svojich aktivit veobecného monitorovania podla ustanovenia ¢lanku 16 ods. 1 Podla
Stdneho dvora vSak nariadenie nebrdni clenskym $tdtom prijat pravne predpisy, ktorymi uloZia vnitrodtitnemu orgdnu
presadzovania prdva povinnost prijimat opatrenia v reakcii na individudlne staznosti, pokial neexistuji subjekty alterna-
tivneho rieSenia sporov, alebo pokial sice existujt, ale neodpovedali na takéto staznosti. V kone¢nom doésledku tymto
rozsudkom nie je dotknutd povinnost vnitrostitnych orgdnov presadzovania prdava poskytnit stazovatelom
informovanii odpoved na ich staznosti v silade so zdsadami dobrej spravy veci verejnych a pokial takéto subjekty
neexistuji. Komisia zastdva ndzor, Ze osvedéeny postup si bude vyzadovat, aby cestujiici boli informovani
o moznostiach odvolat sa alebo vykonat iné opatrenia, ak nesthlasia s posiidenim ich pripadu. Cestujiici by mal mat
pravo rozhodnit sa, ¢i chee byt zastipeny inou osobou alebo subjektom.

7.2.  Subjekty ARS

Cestujtci s trvalym pobytom v EU méZu popri staznostiach podla nariadenia predlozif subjektom alternativneho riese-
nia spotrebitelskych sporov (dalej len ,ARS®) zriadenych podla smernice 0 ARS aj zmluvné spory s leteckymi doprav-
cami so sidlom v EU za predpokladu, Ze letecky dopravca md sidlo v EU a je tcastnikom systému ARS. Ak si kapili
letenku online, mozu predlozit takéto spory aj prostrednictvom platformy rieSenia spotrebitelskych sporov online
(platforma RSO) zriadenej podla nariadenia o rieSeni spotrebitelskych sporov online, na ktord je mozny pristup
prostrednictvom odkazu: http://ec.europa.eu/odr.

Ak podla vnitrostitnych pravnych predpisov letecki dopravcovia nie st povinni ztcastiovat sa na konaniach pred sub-
jektmi ARS, je Ziaduce, aby sa dobrovolne zaviazali zdcastfiovat sa na prislusnych konaniach a informovali o tom
svojich zdkaznikov.

7.3.  DalSie prostriedky pomoci zainteresovanym strandm pri uplatiiovani nariadenia

Existuje viacero sposobov, ako pomdct zainteresovanym strandm uplatiiovat toto nariadenie. Prvy sa tyka nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (°) o spolupréci v oblasti ochrany spotrebitela (dalej len ,nariadenie
CPCY), ktorym sa stanovuji vieobecné podmienky a rdmec spoluprice medzi vnitro§titnymi orgdnmi presadzovania
prava. Spoluprdca medzi tymito orgdnmi je nevyhnutnd na zabezpelenie rovnakého uplatiiovania pravnych predpisov
v oblasti spotrebitel'skych prav na celom vnitornom trhu a na vytvdranie rovnakych podmienok pre podniky. Vztahuje
sa na situdcie, ked ide o kolektivne zdujmy spotrebitelov a zveruje dalSie vySetrovacie a donucovacie pradvomoci
vnitrodtitnym orgdnom s cielom zastavit poruSovanie predpisov o ochrane spotrebitela, ked obchodnik a spotrebitel
st z roznych krajin. Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 o pravach cestujicich v leteckej doprave je uvedené v prilohe k naria-
deniu CPC. Preto vniitro$titne orgdny zodpovedné za presadzovanie nariadenia (ES) ¢. 261/2004 musia plnit svoje
povinnosti podla nariadenia CPC, ked ide o kolektivne zdujmy spotrebitelov v cezhrani¢nom kontexte.

Cestujtici, ktori Celia problémom v cezhrani¢nych situdcidch, sa navyse mozu obratif na sief eurépskych spotrebitel'skych
centier (sief ESC) (*!). Siet ESC informuje spotrebitelov o ich pravach v rdmci eurdpskych a vnitrostatnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany spotrebitela, poskytuje rady o moznych sposoboch riesenia spotrebitelskych staznosti,
poskytuje im priamu pomoc pri mimosidnom rieSeni staznosti s obchodnikmi a odkazuje spotrebitelov na prislusny
orgdn, ked im sama nemdze pomoct. Cestujici sa mdZu obracat aj na vnutrostitne spotrebitelské organizicie so
ziadostami o informdcie a priamu pomoc podla nariadenia.

8. ZACATIE KONANIA PODIA NARIADENIA
8.1.  Prislusnost sidu, na ktorom mozno podat Zalobu podl'a nariadenia

Pri letoch z jedného ¢lenského stdtu do iného ¢lenského $tatu uskutociiovanych na zdklade zmluvy uzavretej s jedinym
leteckym dopravcom, ktory je prevddzkujiicim dopravcom, moéze navrhovatel podla vlastnej volby uplatnif nirok na
nédhradu podla nariadenia podanim Zaloby na vnitro$titnom stde, ktory je prislusny bud pre miesto odletu, alebo
miesto priletu uvedené v prepravnej zmluve () v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 12152012 (,Brusel I) (**). Podla ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia Brusel I sa cestujicim ponechdva aj
moznost predlozit vec sidu, ktory je prislusny miestu bydliska odporcu (leteckého dopravcu).

%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 58.

()

(*") http:/[ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial_redress/ecc-net/index_en.htm.

(")) Rozsudok Stidneho dvora z 9. jila 2009, Rehder, C-204/08, ECLE:EU:C:2009:439, bod 47.

(*’) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012, 5. 1).
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8.2.  Lehota na podanie Zaloby podla nariadenia

V nariadeni sa nestanovuju lehoty na podévanie Zalob na vndtrostatnych sidoch. Této otdzka je vecou vnitrostatnych
pravnych predpisov kazdého clenského $titu o premlcacich lehotich. Dvojrocnd lehota na uplatnenie Zaloby podla
Montrealského dohovoru sa nevztahuje na ndroky uplatfiované podl’a nariadenia a nemd Vplyv na vnuatrostitne pravne
predplsy clenskych §tatov, pretoZe kompenzacne opatrenia stanovené nariadenim s mimo rdmca posobnosti dohovoru,
kedZe st uréené na rieSenie neprijemnosti, ktoré utrpeli cestujici, a nadalej dopliaja system zodpovednosti za $kody
stanoveny dohovorom. Z uvedeného dévodu sa lehoty v jednotlivych ¢lenskych $tatoch mozu lisit ().

9. ZODPOVEDNOST LETECKEHO DOPRAVCU PODIA MONTREALSKEHO DOHOVORU

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnd leteckd dopravu, vSeobecne zndmy ako ,Montrealsky
dohovor®, bol dohodnuty v Montreale 28. mdja 1999. Eurépska dnia je zmluvnou stranou tohto dohovoru (%)
a nicktoré ]eho ustanovenia boli 1mp1ement0vane do pravnych predp1sov Unie nariadenfm Rady (ES) ¢. 2027/97, ktoré
bolo zmenené nariadenim (ES) ¢. 889/2002. Tieto pravidld s sucastou siboru opatreni, ktorych cielom je spolu
s nariadenim (ES) ¢. 261/2004 chranit préava cestujtcich v leteckej doprave Eurdpskej tinie.

— Zlucitelnost nariadenia s Montrealskym dohovorom:

— Sudny dvor (*) potvrdil, Ze poziadavky na poskytnutie ndhrady v pripade meskania pri prilete a pomoci
v pripade meskania odletu st zlucitelné s Montrealskym dohovorom. V tejto siivislosti Stidny dvor povazuje
stratu Casu pricinne stvisiacu s meskanim letu skor za ,neprijemnost”, nez za ,$kodu®, ktorej rieenie je cielom
Montrealského dohovoru. Toto zddvodnenie sa zakladalo na konstatovani, Ze prili§ velké meskanie moze
sposobit takmer rovnakd neprijemnost pre vietkych cestujicich a v nariadeni sa stanovuje Standardizovand
a bezodkladnd nahrada, zatial ¢o v Montrealskom dohovore sa predpokladd odskodnenie, ktoré si vidy vyzaduje
individudlne postidenie rozsahu spdsobenej $kody, a preto moze byt len ndhradou poskytnutou ndsledne na indi-
vidudlnom zédklade. Vzhladom na uvedené sa nariadenie uplatfiuje v skorSej fize nez Montrealsky dohovor.
Povinnost poskytniif podla nariadenia nédhradu cestujiicim, ktorych let mal meskanie, preto presahuje rozsah
posobnosti dohovoru, ale nadalej dopla systém néhrad za skody, ktory sa v fiom stanovuje.

— Nariadenie (ES) ¢. 2027/97 je mozné uplatnif len na cestujicich, ktorych prepravuje ,letecky dopravca®, t. j. letecky
dopravny podnik s platnymi dopravnymi licenciami (') udelenymi podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

— Podla ¢ldnku 17 Montrealského dohovoru je cestujicim osoba, ktord je prepravovand na zdklade ,zmluvy
o preprave” uzavretej v zmysle ¢lanku 3 tohto dohovoru, a to aj vtedy, ked individualny alebo kolektivny prepravny
dokument nebol vydany (°%).

— Ustanovenie ¢lanku 22 ods. 2 Montrealského dohovoru treba v spojeni s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 3 uvedeného
dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze prdvo na ndhradu a obmedzenie zodpovednosti dopravcu na sumu 1131 prav
osobitného Cerpania (Special Drawing Rights, SDR) v pripade znicenia, straty, poskodenia alebo meskania batoziny
sa vztahuje aj na cestujiceho, ktory uplatiiuje ndrok na ndhradu z dovodu straty, znicenia, poskodenia alebo meska-
nia batoziny zaregistrovanej pred odletom na meno iného cestujiceho za predpokladu, Ze tito batoZina skutocne
obsahovala predmety osobného vlastnictva prvého cestujiceho. Preto kazdy cestujici, ktorého batozina zare-
gistrovand na meno niekoho iného bola znicend, stratend, poskodend alebo meskd, ma narok na néhradu do vysky
1131 SDR, ak mozZe preukdzat, ze v zaregistrovanej batoZine boli naozaj jeho osobné veci. Je vecou kazdého takto
dotknutého cestujiceho, aby toto uspokojivo preukdzal pred vnutrostitnym sudcom, ktory moze zohladnit
skutocnost, Ze cestujiici st prisludnici tej istej rodiny, kapili si letenku spolo¢ne alebo spolo¢ne cestovali ().

— Clénok 22 ods. 2 Montrealského dohovoru, ktorym sa stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcy,
okrem iného, za poskodenie v dosledku straty batoziny, sa vztahuje tak na majetkovil, ako aj nemajetkovii skodu (7).
Tento ¢ldnok sa uplatriuje aj v pripade zniCenia, straty, poskodenia alebo meskania pri preprave zaregistrovanych

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2012, Cuadrench Moré, C-139/11, ECLLEU:C:2012:741, bod 33.

(*) Rozhodnutie Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 o uzavret{ Eurépskym spolocenstvom dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzindrodnd leteckd dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, 18.7.2001, s. 39).

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, ECLLEU:C:2006:10, body 43, 45, 46 a 47 a rozsudok Std-
neho dvora z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, ECLLEU:C:2009:716, bod 51.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2015, Priiller-Frey, C-240/14, ECLLEU:C:2015:567, bod 29.

(*)) Rozsudok Stidneho dvora z 26. februdra 2015, Wucher Helicopter, C-6/14, ECLLEU:C:2015:122, body 36 az 38.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2012, Espada Sanchez, C-410/11, ECLLEU:C:2012:747, bod 35.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 6. mdja 2010, Axel Walz, C-63/09, ECLLEU:C:2010:251, bod 39.
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invalidnych vozikov, inych mobilnych pomdcok alebo pomocnych zariadeni vymedzenych v ¢lanku 2 pism. a) naria-
denia (ES) ¢ 1107/2006. Zodpovednost dopravcu v tomto pripade je obmedzend na sumu uvedend v predchddza-
jicom odseku, pokial cestujiici neurobil v ¢ase, ked dopravcovi odovzdéval zaregistrovani batoZinu, osobitné vyhld-
seniedo zdujme na dodani batoZiny v mieste urCenia a nezaplatil dodato¢nt sumu, ak sa to v takomto pripade
pozaduje.

— K vykladu ¢lankov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru Stdny dvor (') konstatoval, Ze letecky dopravca moze
podla tohto dohovoru zodpovedat za skodu spdsobent zamestnavatelovi v pripade meskania letov, pri ktorych boli
cestujicimi jeho zamestnanci. Dohovor treba preto vykladaf v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na $kodu
sposobenti samotnym cestujiicim, ale aj na $kodu, ktord utrpel zamestndvatel, s ktorym uzavrel letecky dopravca
zmluvu o medzindrodnej preprave cestujiceho. Vo svojom rozsudku Sidny dvor doddva, zZe letecki dopravcovia
majui zdruku v tom, Ze ich zodpovednost nemdze prevysit hranicu uplatnitelnd podla tohto dohovoru na kazdého
cestujiiceho vyndsobent poctom dotknutych zamestndvatelov/cestujtcich.

— V pripade ndroku na ndhradu skody podla ¢lanku 19 Montrealského dohovoru md cestujiici moZnost vyberu medzi
roznymi stidmi stanovenymi samotnym dohovorom podla jeho ¢ldnku 33: sid v mieste sidla dopravcu alebo
v hlavnom mieste jeho podnikatelskej ¢innosti, alebo v mieste podnikatel'skej ¢innosti, kde sa uzavrela zmluva, alebo
std v mieste urcenia. V takomto pripade nezdleZi na tom, & sa toto miesto nachddza v EU, kedZe pravomoc je
zalozend na dohovore, ktorého je EU zmluvnou stranou.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 17. februdra 2016, Air Baltic Corporation AS, C-429/14, ECLLEU:C:2016:88, body 29 a 49.
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PRILOHA

Kompetencia orginov NEB EU v stvislosti s velkym meskanim pri prilete do ciefového miesta
priamo pripojnych letov

Prdvny rdmec:
1. Rozsudok Stdneho dvora z 26. februdra 2013, ,Folkerts“ C-11/11, ECLLEU:C:2013:106 (%)

,33. KedZe toto nepohodlie sa pri meskajicich letoch konkretizuje pri prilete do kone¢ného cielového miesta,
Sadny dvor rozhodol, Ze na tcely ndhrady upravenej v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa md meskanie posudzovat
voéi pldnovanému casu priletu do tohto miesta (pozri rozsudky Sturgeon a i., uz citovany, bod 61, ako aj Nelson a i.,
uZ citovany, bod 40).

34.  Pojem konecné cielové miesto’ sa vymedzuje v cldnku 2 pism. h) nariadenia ¢. 261/2004 ako cielové miesto na
letenke predloZenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade letov s priamymi pripojmi ako cielové miesto
posledného letu.

35.  Z toho vyplyva, Ze v pripade letu s priamymi pripojmi je na tGcely pausdlnej ndhrady upravenej v ¢ldnku 7 naria-
denia ¢ 261/2004 relevantné len meskanie konstatované vodi plinovanému casu priletu do kone¢ného cielového
miesta, pod ktorym sa rozumie cielové miesto posledného letu, ktorym cestoval dotknuty cestujtici.”

2. Nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ¢lénok 16 Porusenia

,1. Kazdy clensky stit menuje orgdn zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia, pokial ide o lety z letisk, ktoré
sa nachddzaji na jeho dzemi a lety z tretich krajin na také letiskd. Tento orgdn, podla potreby, prijme opatrenia
potrebné na zabezpecenie respektovania prav cestujtcich. Clenské $téty ozndmia Komisii orgdn, ktory menovali v stlade
s tymto odsekom.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢cldnok 12, kazdy cestujici moze podat staznost u ktoréhokolvek organu podla odseku
1 alebo u ktoréhokol'vek iného prislusného orgdnu menovaného ¢lenskym $titom o tdajnych poruseniach tohto naria-
denia na ktoromkolvek letisku, ktoré sa nachddza na tzemi ¢lenského $titu, alebo tykajicu sa ktoréhokolvek letu
z tretej krajiny na letisko, ktoré sa nachddza na takom dzemi. (.)*

Mozné priklady (*):
Vyhldsenia:

— Tento zoznam prikladov nemusi byt Gplny a zakladd sa na skutocnosti, Ze cestovné plany obsahujtice jeden alebo
viac priamo pripojnych letov, ktoré st stcastou jedinej prepravnej zmluvy, uskuto¢tiuji prislusni letecki dopravcovia
v stlade s ¢ldnkom 3 nariadenia a sd povolene podla existujticich dohdd o poskytovani leteckych sluzieb uzavretych
medzi clenskymi §titmi EU afalebo EU a tretimi krajinami.

— V tychto prikladoch sa zvazuja len situdcie ,v pripade letu s priamymi pripojmi, (.) len meskanie konstatované voci
planovanému casu priletu do kone¢ného cielového miesta“.

— Predpokladd sa, ze velké meskanie v konetnom mieste urcenia je sposobené len zmeskanym pripojnym letom,
nepocita sa so ziadnym inym druhom incidentov ani s mimoriadnymi okolnostami.

Cesta 1: Odlet z CS EU A (let 1), prestup v CS EU B do cielového miesta v EU C (et 2).

V stilade s ¢ldnkom 16 ods. 1 je prislusnym vndtrostditnym orgdnom presadzovania prava NEB z CS B. Vyska nihrady
sa vypocita na zdklade celej cesty.

Cesta 2: Odlet z CS EU A (let 1), prestup na letisku tretej krajiny do cielového miesta dalsej tretej krajiny (let 2).

V stilade s ¢ldnkom 16 ods. 1 prislusnym vndtrostdtnym orgdnom presadzovania prava NEB z CS A. Vyska ndhrady sa
vypocita na zdklade celej cesty.

Cesta 3: Odlet zo $tdtu, ktory nie je CS EU (let 1 prevadzkovany dopravcom EU), prestup v €S EU A do cielového
miesta v CS EU B (let 2).

V stlade s ¢lankom 16 ods. 1 prislusnym vndtrostitnym orgdnom presadzovania préva NEB z CS A. Vyska nihrady sa
vypocita na zaklade celej cesty.

(') Najdolezitejsie casti st  zvyraznené tucnym pismom.
() EU (Eurdpska tinia), C$ (Clensky stat), NEB (vnitrodtétny organ presadzovania préva).
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Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire Eurépskej dnie

(2016/C 214/05)

Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) druhej zardzky nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') sa vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklatiire Eurépskej tnie (3 tymto menia takto:

Na strane 94 sa za znenim polozky 2103 ,,Omdcky a pripravky na omdcky; nakladacie a koreniace zmesi; horcicovd
milka a krupica a pripravend hor¢ica“ vkladd tento text:

,Tato polozka zahffia aj vyrobky, ktoré sa predkladaji ako sladké omacky roznych chuti (napr. karamelovej), ak
nie st zahrnuté do $pecifickejSej polozky (napr. oméacky obsahujiice kakao polozky 1806 alebo ochutené alebo
farbené cukrové sirupy polozky 2106). Mézu sa pouzivat okrem iného ako dezertné omacky alebo polevy (napr.
na zmrzliny alebo pudingy).”

(') Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.ESL 256,7.9.1987,s. 1).
() U.v.EU C 76, 4.3.2015, s. 1.

Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire Eurépskej anie

(2016/C 214/06)

Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) druhej zardzky nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') sa vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklatiire Eurépskej tinie (%) tymto menia takto:

Na strane 69 vo vysvetlivke k podpolozke KN , 1211 90 86 Ostatné* sa medzi bodom 5 a poslednou vetou vkladd tento text:
,6. Plevy semien skorocelu vajcovitého (Plantago ovata) vo forme réznorodych dlomkov ziskanych mlatenim.”

Na strane 71 sa medzi vysvetlivku k podpolozke KN ,130220 10 a 130220 90 Pektinové ldtky, pektindty a pektdty*
a vysvetlivku k podpolozke KN ,1302 31 00 Agar-agar vkladd tento text:

,1302 3100 Slizy a zahustovadld, tieZ modifikované, ziskané z rastlinnych produktov

az

13023900 Kritérid uvedené vo vysvetlivke HS k polozke 1302, (C), prvy odsek, si splnené, pokial vyrobok
bud napudi v studenej vode alebo sa rozpusti v horticej vode.”

Na strane 71 sa vo vysvetlivke k podpolozke KN ,1302 39 00 Ostatné“ za bod 4 vkladd tento text:

,5. Hydrokoloidy ziskané z pliev semien skorocelu vajcovitého (Plantago ovata).

(') Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v. ESL 256, 7.9.1987,s. 1).
() U.v.EUC 76, 4.3.2015,s. 1.
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Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire Eurépskej dnie

(2016/C 214/07)

Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) druhej zardzky nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') sa vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklatiire Eurépskej tinie (%) tymto menia takto:

Na strane 45 vo vysvetlivkdch k 7. kapitole sa medzi nadpis ,VSeobecne* a jeho siicasné znenie (,Klicky ...“) vkladd tento odsek:
,Blansirovanie nie je v rdmci tejto kapitoly povolené, s vynimkou:
— mrazenej zeleniny (nevarenej alebo varenej v pare alebo vo vode) polozky 0710,

— suSenych strukovin, lipanych, tiez ostipanych alebo polenych, polozky 0713.

(') Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v. ESL 256, 7.9.1987,s. 1).
() U.v.EUC 76, 4.3.2015,s. 1.
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Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire Eurépskej dnie

(2016/C 214/08)

Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) druhej zardzky nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') sa vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklatiire Eurépskej tinie (%) tymto menia takto:

Na strane 345:
8536 69 30 Pre tlacené obvody
Existujiici text a obrazky sa nahrddzaja takto:

,Tato podpolozka zahffia zdstrckové a zdsuvkové konektory, ktoré sa k doske tlacenych obvodov alebo flexibil-
nému tla¢enému obvodu pripdjaji priamo aspoil na jednej strane zdstrckového alebo zdsuvkového konektoru
(pozri priklady dalej).

1: Tento USB konektor sa k doske tlacenych obvodov nepripdja priamo, a preto je z tejto podpolozky vylaceny.
2: Této USB zdsuvka sa k doske tlacenych obvodov pripdja priamo, a preto je do tejto podpolozky zaradend.

1: Tento konektor sa k doske tla¢enych obvodov nepripdja priamo, a preto je z tejto podpolozky vyliceny.
2: Tento konektor sa k doske tlacenych obvodov pripdja priamo, a preto je do tejto podpolozky zaradeny.

Na strane 346:

Vysvetlivka k ¢iselnému znaku KN 8536 69 90 sa vypusta.

(') Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku
(U.v.ES L 256, 7.9.1987, 5. 1).
@) U.v.EUC 76, 4.3.2015, s. 1.
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Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire Eurépskej dnie

(2016/C 214/09)

Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) druhej zardzky nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') sa vysvetlivky ku kombinovanej
nomenklatiire Eurépskej tinie (%) tymto menia takto:

Na strane 339:
Existujiici text sa nahrddza takto:
,8525 80 30 Digitdlne fotoaparity

Digitdlne fotoaparéty tejto podpolozky mozu vidy zaznamendvat statickd snimku bud na interni
pamit alebo na vymenitelny nosi¢ zdznamov. Va¢sina z nich mé dizajn tradi¢nych fotoaparatov.

Digitdlne fotoaparaty, ktoré mozu zaznamendvat iba statické snimky, zostdvaji zatriedené v tejto

podpolozke.
Fotoapardty tejto podpolozky mozu mat tieZ funkciu nepretrzitého zaznamendvania videa.

Ak vsak takéto pristroje pri vyuziti maximalnej kapacity pamite dokdzu zachytdvat video v kvalite
rozliSenia 800 x 600 pixlov (alebo viac) pri rychlosti 23 snimok za sekundu (alebo viac), nepretrZite
aspon pocas 30 mintt [bez ohladu na skutocnost, Ze zachytené vided sa mozu zaznamendvat
v samostatnych saboroch s dlzkou trvania krat§ou ako 30 mindt (pozri tieZ vykondvacie nariadenie
Komisie (EU) & 876/2014)], vzdy sa zatriedi do podpoloziek 8525 80 91 alebo 8525 80 99.

Ak nie je splnené jedno alebo viacero z uvedenych kritérif, pristroj sa zatriedi na zdklade uplatnenia
pozndmky 3 k XVI. triede [pozri tieZ vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 458/2014].

V porovnani s kamkordérmi (videokamery so zdznamom obrazu a zvuku) v podpolozkich
85258091 a 85258099, mnoho digitdlnych fotoapardtov (ak funguji ako videokamery) nemd
funkciu priblizenia (zoom) pri videozdzname. Nezavisle od kapacity pamite, niektoré fotoapardty po
uréitom Case automaticky ukoncia videozdznam.

85258091 Kamkordéry

a
85258099 Kamkordéry tychto podpoloziek maji vzdy funkciu nepretrzitého zaznamendvania videa, bud na

internti pamit alebo na vymenitelné pamitové médium.

Vieobecne maji digitdlne kamkordéry tychto podpoloziek iny dizajn ako digitdlne fotoaparaty
podpolozky 8525 80 30. Casto maji polohovatelny hladdcik a sii predkladané spolu s dialkovym
videokamery zabudované napriklad do $portovych okuliarov nemaji funkciu optického priblizenia
(zoom) nebréni zatriedeniu takychto vyrobkov do podpoloziek 8525 80 91 a 8525 80 99 (pozri vec
C-178/14, Vario Tek, ECLLEU:C:2015:152, body 17 az 29).

Digitdlne kamkordéry, ktoré mozu zaznamendvat len video, sa vidy zatriedia do tychto
podpolozZiek.

Pristroje, ktoré mozu zaznamendvat tak video, ako aj statické snimky, sa maja zatriedit odvolanim
sa na vysvetlivku k podpolozke 8525 80 30.”

(') Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v. ESL 256, 7.9.1987,s. 1).
() U.v.EUC 76, 4.3.2015,s. 1.
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