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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU

z 12. jula 2019*

,Statna pomoc — Schéma pomoci zavedend Francuzskom od roku 1994 do roku 2008 — Subvencie na
investiciu, ktoré poskytol region Ile-de-France — Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za
_zluditelnt s vndtornym trhom — Pojmy ,existujica pomoc’ a ,novéd pomoc’ — Clanok 107 ZFEU —
Clénok 108 ZFEU - Cldnok 1 pism. b) body i) a v) nariadenia (EU) 2015/1589 — Premlcacia doba —
Clanok 17 nariadenia 2015/1589 — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-291/17,
Transdeyv, so sidlom v Issy-les-Moulineaux (Francuizsko),
Transdev Ile de France, so sidlom v Issy-les-Moulineaux (Francuizsko),
Transports rapides automobiles (TRA), so sidlom vo Villepinte (Francizsko),
v zastupenti: F. Salat-Baroux, advokat,
zalobkyne,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na ziklade ¢ldanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie (EU)
2017/1470 z 2. februdra 2017 o schéme pomoci SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), ktoru Francuzsko
poskytlo dopravnym autobusovym podnikom v regiéne Ile-de-France (U. v. EU L 209, 2017, s. 24),
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zloZeni: predsedni¢ka komory I. Pelikdnova, sudcovia V. Valan¢ius a U. Oberg (spravodajca),
tajomnik: M. Marescaux, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. septembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 12. 7. 2019 — Vec T-291/17
TRANSDEV A 1./Komisia

Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyne, spolo¢nosti Transdev, Transdev Ile de France a Transports rapides automobiles (TRA), sa
touto zalobou domahaju ¢iastoéného zrusenia rozhodnutia Komisie (EU) 2017/1470 z 2. februdra 2017
o schéme pomoci SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), ktort Franctzsko poskytlo dopravnym
autobusovym podnikom v regiéne Ile de France (U. v. EU L 209, 2017, s. 24, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Zalobkyne s podniky zalozené podla francizskeho prava ako akciové spolo¢nosti a jednoducha
spolo¢nost na akcie, ktoré patria do skupiny Transdev a vykonévaji svoju Cinnost na Gzemi regiénu
Ile-de-France (Francuzsko, dalej len ,region“), kde prevddzkuju siete osobnej cestnej dopravy.

Dna 20. oktébra 1994 prijala regiondlna rada Ile-de-France uznesenie CR 34-94 tykajice sa pomoci na
podporu sluzieb cestnej hromadnej dopravy, ktoré prevadzkovali sikromné podniky alebo podniky
zriadené samosprévou, s cielom obnovit stibor opatreni, ktoré boli predtym uplatnené v prospech
uvedenych podnikov. Po tomto uzneseni boli prijaté dve uznesenia, a to uznesenia CR 44-98 a CR
47-01 (spolo¢ne s uznesenim CR 34-94 dalej len ,sporné uznesenia“), konkrétne v roku 1998 a v roku
2001, teda este predtym, nez bola dotknutd schéma pomoci v roku 2008 zrusena.

Podla spornych uzneseni regién priznal finan¢ni pomoc orgdnom verejnej spravy nachadzajicim sa na
jeho Gzemi, ktoré uzavreli so sukromnymi podnikmi pravidelnej cestnej hromadnej dopravy alebo
s podnikmi, ktoré tieto linky priamo prevadzkovali prostrednictvom samospravy, zmluvy o prevadzke
pravidelnych autobusovych liniek. Organy verejnej spravy uvedentt pomoc nasledne vyplatili uvedenym
dopravnym podnikom (dalej len ,koneéni prijemcovia®).

Pomoc bola poskytnuta vo forme subvencii na investiciu a bola uréend na podporu ndkupu novych
automobilov a instalacie novych zariadeni kone¢nymi prijemcami s cielom zlepsit ponuku hromadnej
dopravy a napravit negativne vonkajsie ucinky v suvislosti s osobitne hustou cestnou premavkou
regiondlnej siete.

Podla francazskych orgdnov bola 135 podnikom, medzi ktorymi sa nachadzaju vsetky tri Zalobkyne,
poskytnutd od roku 1994 do roku 2008 dotknutd schéma pomoci. Pouzitie tejto pomoci bolo
upravené dodatkami k dohovorom o prevadzke, ktoré boli uzavreté medzi orgdnmi verejnej spravy
a kone¢nymi prijemcami. Dodatky boli schvilené podpisom predsedu regiondlnej rady regiénu
Ile-de-France a podrobne stanovovali zavizky, ktoré si mali plnit kone¢ni prijemcovia za to, Ze im
bola vyplatena pomoc.

Dna 17. oktébra 2008 bola Eurdpskej komisii podand staznost tykajica sa schém stitnej pomoci
povazovanych za neopravnené, ktoré predstavovali podporné opatrenia, ktoré od roku 1994 do roku
2008 poskytoval v prospech niektorych autobusovych dopravnych podnikov na svojom dzemi region,
a neskér od roku 2008 syndicat des transports d’lle-de-France (dopravné zdruzenie Ile-de-France)
(STIF, Francazsko).

Listom z 11. marca 2014 Komisia ozndmila Franctzskej republike svoje rozhodnutie zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania upravené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Uverejnenim tohto rozhodnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU C 141, 2014, s. 38) Komisia vyzvala dotknuté strany, aby
predlozili svoje pripomienky k predmetnému opatreniu.

Dna 30. aprila 2014 Francuzska republika predlozila svoje pripomienky Komisii. V$etky pripomienky,

ktoré predlozili dotknuté strany vratane spolo¢nosti Transdev 1l de France, boli ozndmené Franctizskej
republike, ktord sa k nim nevyjadrila.
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Rozsupok z 12. 7. 2019 — Vec T-291/17
TRANSDEV A 1./Komisia

Dna 21. juna 2016 bolo Komisii dorucené spolo¢né stanovisko zo strany Styroch zo siedmich
dotknutych stran, v ktorom spresnili svoj postoj v nadvdznosti na vyhldsenie rozsudku zo 6. oktébra
2015, Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647). Dna 9. novembra 2016 regién v postaveni
dotknutej osoby doplnil svoje pripomienky.

Dna 2. februdra 2017 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie a ukoncila konanie vo veci formélneho
zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Komisia v napadnutom rozhodnuti predovsetkym usudila, ze subvencie na investiciu, ktoré poskytol
regién v ramci dotknutej schémy pomoci od roku 1994 do roku 2008, predstavovali $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord nenarusila obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi sposobom, ktory
by bol v rozpore so spolo¢nym zdujmom, a je preto zlucitelnd s vndatornym trhom v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Dospela véak k zéveru, ze vzhladom na to, Ze tito pomoc nebola oznidmend
a treba ju kvalifikovat ako ,novi pomoc®, bola poskytnutd neopravnene v rozpore s clankom 108
ods. 3 ZFEU.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Cldnok 1

Schéma pomoci, ktort [Franctzska republika] neopravnene vykonal[a] v rokoch 1994 az 2008 vo forme
subvencii na investicie poskytnutych regiénom Ile-de-France v ramci uzneseni CR 34-94, CR 44-98
a CR 47-01, je zlucitelnd s vnutornym trhom.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Francuzskej republike.”

II. Konanie na vnutrostatnych siudoch

V mdji 2004 Syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (autonémne zdruzenie prepravcov
cestujtcich) (dalej len ,SATV®) poziadalo predsedu regiondlnej rady Ile-de-France, aby zrusil sporné
uznesenia. Po tom, ¢o bola tidto ziadost zamietnutd, SATV podalo 17. juna 2004 na Tribunal
administratif de Paris (Spravny sud Pariz, Franctzsko) zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu predsedu
regiondlnej rady Ile-de-France.

Rozsudkom ¢. 0417015 z 10. jala 2008 Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz) vyhovel
zalobe SATV a nariadil regiénu, aby regiondlnej rade Ile-de-France predlozil nové uznesenie z dévodu,
ze schéma pomoci, ktord bola zavedena na zaklade spornych uzneseni, nebola oznamena Komisii.
Tribunal administratif de Paris (Spravny sid Pariz) okrem toho nariadil regiénu, aby zrusil sporné
uznesenia.

Regioén, ktory sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal, prijal uznesenie CR 80-08 zo 16. oktébra 2008,
ktorym zrusil sporné uznesenia.

Rozsudkom ¢. 08PA04753 z 12. jala 2010 Cour administrative d’appel de Paris (Spravny odvolaci sad
Pariz, Franctzsko) potvrdil rozsudok Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz) ¢. 0417015
z 10. juila 2008. Regién podal proti tomuto rozhodnutiu kasaény opravny prostriedok na Conseil d’Etat
(Statna rada, Francazsko). Conseil d’Etat (Stitna rada) rozsudkom ¢&. 343440 z 23. jila 2012 tento
opravny prostriedok zamietla.
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Rozsupok z 12. 7. 2019 — Vec T-291/17
TRANSDEV A 1./Komisia

Dna 27. februdra 2015 podali Transdev Il de France a TRA proti rozsudku Cour administrative d’appel
de Paris (Spravny odvolaci sid Pariz) z 12. jdla 2010 ndvrh tretej osoby na zmenu rozsudku.

Po tom, ¢o Cour administrative d’appel de Paris (Spravny odvolaci sud Pariz) 27. novembra 2015

zamietol navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (rozsudok ¢ 15PA00777), Transdev Il de France
a TRA podali na Conseil d’Etat (Statna rada) kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom v ¢ase podania
zaloby stéle prebiehalo konanie.

V nadvédznosti na novu zalobu, ktort SATV podalo 27. oktébra 2008, Tribunal administratif de Paris
(Spravny sud Pariz) rozsudkom ¢. 0817138 zo 4. jina 2013 nariadil regiénu, aby vydal exekuc¢né tituly
umoznujuce vratenie pomoci poskytnutej na zdklade napadnutych uzneseni. Dnia 27. novembra 2015
Cour administrative d’appel de Paris (Spravny odvolaci sud Pariz) zamietol odvolanie regiénu podané

proti tomuto rozhodnutiu (rozsudok ¢&. 13PA03172). Regién podal na Conseil d’Etat (Statna rada)
kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom v ¢ase podania zaloby stile prebiehalo konanie.

II1. Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 16. maja 2017 podali zalobkyne podla ¢lanku 263
ZFEU tato zalobu a domdhaju sa ¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny sud:

— vyhlésil zalobu za pripustng,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom v prvom rade konstatuje, ze schéma
pomoci zavedend v ramci uzneseni CR 34-94, CR 44-98 a CR 47-01 predstavuje novd schému
pomoci, ktord bola ,neopravnene [vykonand], a subsididrne, Ze premlcanie sa vztahuje len na
subvencie poskytnuté pred majom 1994,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— v prvom rade vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— subsidiarne zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.
IV. Pravny stav

A. O pripustnosti
Komisia bez toho, aby samostatnym podanim vzniesla namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 130
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, navrhuje, aby bola zaloba vyhldsena za nepripustna

z dovodu neexistencie aktivnej legitimacie a zdujmu na konani zalobkyn.

Zalobkyne tvrdia, Ze Zaloba je pripustnd, pretoze maju aktivnu legitiméciu, ako aj zdujem na konani
proti napadnutému rozhodnutiu.
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Rozsupok z 12. 7. 2019 — Vec T-291/17
TRANSDEV A 1./Komisia

V tejto savislosti staci pripomenut, ze sud Eurdpskej tnie je opravneny, aby za okolnosti prejednavanej
veci posudil, ¢i riadny vykon spravodlivosti oddvodnuje zamietnutie Zaloby vo veci samej bez
predchadzajiceho rozhodnutia o jej pripustnosti (rozsudky z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a zo 14. septembra 2015, Brouillard/Sadny dvor, T-420/13,
neuverejneny, EU:T:2015:633, bod 18).

Za okolnosti prejednavanej veci VSeobecny sid usudzuje, ze v zdujme hospodarnosti konania je
potrebné najprv preskimat dovodnost zaloby bez toho, aby sa vopred rozhodlo o pripustnosti.

B. O veci samej

Zalobkyne na podporu svojej zaloby v podstate uvadzaji dva Zalobné dévody. Prvy Zalobny dovod sa
zaklad4 jednak na poruseni ¢lanku 1 pism. b) bodov i) a v) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula
2015 stanovujuceho podrobné pravidla na uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U. v. EU L 249, 2015, s. 9), pretoze Komisia v napadnutom rozhodnuti idajne nespravne konstatovala,
ze pomoc poskytnutd na zdklade dotknutej schémy pomoci od roku 1994 do roku 2008 bola nova
pomoc, ktord vzhladom na to, Ze nebola ozndmend, bola neopravnene vykonani, a jednak na poruseni
povinnosti odovodnenia v ramci uplatnenia ¢lanku 1 pism. b) bodu v) uvedeného nariadenia, pretoze
Komisia nedostatoc¢ne spresnila dovody, pre ktoré sa domnievala, ze uvedend pomoc predstavovala
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU uz v case jej zavedenia. Druhy zalobny dovod, uvedeny
subsididrne, sa zakladd na poruseni ¢lanku 17 ods. 2 toho istého nariadenia, pretoze Komisia
v napadnutom rozhodnuti uidajne nespravne dospela k zaveru, ze len pomoc vyplatend na zdklade
dotknutej schémy pomoci do maja 1994 sa premlcuje.

1. O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU v spojeni
s clankom 1 pism. b) bodom i) a v) nariadenia 2015/1589 a na poruseni povinnosti odévodnenia

a) O pripustnosti prvého Zalobného dovodu

Komisia zastava nazor, ze prvy zalobny doévod je nepripustny preto, lebo tvrdenia zalobkyn uvedené
v ramci tohto zalobného ddévodu neboli predmetom kasa¢ného opravného prostriedku, ktory podali
Transdev Ile de France a TRA na Conseil d’Etat (Statna rada) a neboli uvedené v ramci ostatnych
konani na vnutrostatnych stdoch.

Zalobkyne nesuhlasia s tvrdeniami Komisie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze na rozdiel od toho, co Komisia tvrdila vo svojich pisomnych
vyjadreniach, vnutrostitnemu sidu neprindlezi posudzovat, ¢i dovody alebo tvrdenia, ktoré boli pred
nim uvedené, su alebo nie st predmetom kasa¢ného opravného prostriedku alebo sporového konania
konaného pred vnitroétitnymi stidmi. Postacuje totiz, Ze Zaloba o neplatnost podand na side Unie
moze svojim vysledkom priniest prospech ucastnikovi konania, ktory ju podal a Ze samotné zru$enie
tohto aktu moéze mat pravne nasledky pre tohto ucastnika (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015,
Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55 a citovanu judikataru).

Okrem toho podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU ak bola pomoc poskytnutd neoprévnene, vnitroétitne sady
musia vyvodit vSetky pravne dosledky z tejto protipravnosti v stilade so svojim vnutrostitnym pravom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, bod 49
a citovanu judikatdru).
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Z toho vyplyva, ze hoci otdzka, ¢i v pripade dotknutej schémy pomoci ide o nova alebo existujicu
schému pomoci, nebola polozena v ramci konani prebiehajicich na vnutrostatnych sidoch, ¢iasto¢né
zru$enie napadnutého rozhodnutia na zaklade tohto zalobného dévodu méze mat pravne nasledky vo
vztahu k zalobkyniam a priznat im vyhodu, kedze by svojim tc¢inkom zbavilo vnutrostitne sudy
povinnosti, ktord im uklad4 ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU.

Prvy zalobny dovod sa preto musi vyhlasit za pripustny.

b) O dovodnosti prvého Zalobného dovodu

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nesprévne kvalifikovala subvencie
na investicie, ktoré poskytol regién od roku 1994 do roku 2008, ako novii schému pomoci a ze v tejto
suvislosti nedostato¢ne oddvodnila svoje postdenie.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyne uvadzaju tri hlavné vyhrady. Po prvé tvrdia, Ze dotknutd schéma
pomoci sa md kvalifikovat ako existujica schéma pomoci podla ¢ldnku 1 pism. b) bodu i) nariadenia
2015/1589 z dovodu, ze moznost Gzemnych samospravnych celkov poskytnit podnikom verejnej
cestnej osobnej dopravy subvencie bola zavedend ¢lankom 19 décret n° 49-1473, du 14 novembre
1949, relatif a la coordination et a I'harmonisation des transports ferroviaires et routiers (dekrét
¢. 49-1473 zo 14. novembra 1949 o koordindcii a harmonizacii Zelezni¢nej a cestnej dopravy) (JORF
z 15. novembra 1949, s. 11104, dalej len ,dekrét z roku 1949%) pred nadobudnutim ucinnosti Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (teraz Zmluva o FEU) vo Franctzsku 1. janudra
1958. Po druhé usudzuj, ze vzhladom na skutoénost, ze trhy verejnej dopravy clenskych statov Unie
boli do roku 1995 zatvorené hospodarskej stutazi, pricom ide o ditum prijaty v rozsudku z 24. jdla
2003, Altmark Trans a Regierungspréisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), v suvislosti
s otvorenim uvedenych trhov, Komisia nemohla dospiet k zaveru, Ze pomoc poskytnutd na zdklade
dotknutej schémy pomoci predstavovala pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU uz v case jej
zavedenia a nemohla preto predstavovat existujucu pomoc podla ¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia
2015/1589. Po tretie zalobkyne tvrdia, ze analyza, ktort vykonala Komisia v suvislosti s otazkou, ¢i ma
dotknutd schéma pomoci povahu novej alebo existujicej pomoci z hladiska ¢ldnku 1 pism. b) bodu v)
nariadenia 2015/1589, im nedovoluje zistit dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze subvencie na
investiciu poskytnuté regionom predstavovali uz od okamihu, ked boli prvykrat uplatnené, schému
$tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze neexistencia alebo nedostatok odévodnenia maji byt dékazom
o poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a v dosledku toho si vyzadujui samostatné preskiimanie
postdenia nespravnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorého preskimanie patri do
preskimania ddévodnosti tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67, a z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 26).

Vyhradu zaloZzent na poru$eni povinnosti odovodnenia treba teda preskimat v ramci uplatnenia

¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia 2015/1589, a to pred ostatnymi vyhradami uvedenymi v ramci
tohto zalobného ddvodu, ktoré sa tykaju vecnej nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

1) O vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyne v podstate vytykaji Komisii, Ze v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne presne vysvetlila
dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze subvencie na investiciu poskytnuté regionom predstavovali
schému statnej pomoci uz od okamihu ich zavedenia a v dosledku toho ich bolo nutné kvalifikovat
ako novi pomoc podla ¢lanku 1 pism. b) bodu v) druhej vety nariadenia 2015/1589.

Komisia namieta voci tvrdeniam zalobkyn.
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Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU sa v pravnych aktoch uvedd
odovodnenia. Navy$e podla ¢lanku 41 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie pravo na riadnu
spravu veci verejnych zahfna najmé povinnost administrativy odovodnit svoje rozhodnutia.

Podla ustélenej judikatiry rozsah povinnosti od6vodnenia zdvisi od povahy dotknutého aktu a od
kontextu jeho prijatia. Z odovodnenia musi jasne a jednoznacne vyplyvat Gvaha institicie tak, aby sa
na jednej strane umoznilo sidu Unie vykonat jeho preskimanie zdkonnosti a na druhej strane, aby sa
umoznilo dotknutym osobdm zistit dévody prijatého opatrenia, aby tak mohli branit svoje prava
a overit, ¢i rozhodnutie je alebo nie je dovodné (pozri rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57,
bod 278 a citovanu judikatdru).

Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze
otdzka, ¢i odévodnenie aktu splhia poZiadavky ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, sa musi posudzovat
nielen z hladiska jeho znenia, ale aj z hladiska jeho kontextu, ako aj vSetkych prévnych predpisov,
ktoré upravuja dotknutt oblast (rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 279).

Hoci Komisia nie je povinnad zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré pred nou uvadzaju
dotknuté osoby, musi uviest skutkové okolnosti a pravne tvahy, ktoré maju v struktire rozhodnutia
zasadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 280).

Pokial ide o kvalifikiciu opatrenia ako pomoci, povinnost odévodnenia vyzaduje, aby sa uviedli dévody,
pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze dotknuté opatrenie patri do rozsahu posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU (rozsudok z 13. juna 2000, EPAC/Komisia, T-204/97 a T-270/97, EU:T:2000:148, bod 36).

Okrem toho v pripadoch, ked z okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu pomoci, vyplyva, Ze pomoc
by mohla ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $titmi a narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze, je Komisia prinajmensom povinnd spomentt tieto okolnosti v odévodneni svojho rozhodnutia
(rozsudky zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, EU:C:1988:284, bod 15; z 24. oktébra 1996,
Nemecko a i./Komisia, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, EU:C:1996:394, bod 52, a z 30. aprila 1998,
Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, EU:T:1998:77, bod 64).

Bez toho, aby bol ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU zbaveny svojej podstaty, narusenie obchodov medzi
¢lenskymi $titmi nemoze byt len cisto hypotetické alebo predpokladané. Je teda potrebné urcit dévod,
preco zamyslané opatrenie narus$uje hospodarsku sdtaz alebo hrozi jej narusenim a moéze svojimi
predvidatelnymi dosledkami ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi (rozsudok z 18. mdja 2017,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 30).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589 sa za
existujucu povazuje kazdd pomoc, ktord v case, ked bola zavedend, nepredstavovala pomoc, ale
nasledne sa stala pomocou v doésledku vyvoja vnutorného trhu a bez toho, aby ju clensky stat
upravoval. Naproti tomu, ak sa opatrenia stanti pomocou po liberalizicii ¢innosti podla prava Unie,
tieto opatrenia sa nebudd povazovat za existujicu pomoc po ditume stanovenom pre liberalizaciu.

Komisia v odovodneniach 226 a 237 napadnutého rozhodnutia dospela k zéveru, Ze kedZe konec¢ni
prijemcovia mohli pouzivat materidl na zdklade subvencii v ramci ¢innosti v oblasti prilezitostnej
dopravy alebo na inych trhoch pravidelnej dopravy otvorenych hospodarskej sutazi vo Franctuzsku
alebo na uzemi Unie, pomoc poskytnutd na zdklade dotknutej schémy pomoci mohla narusit
hospodarsku sutaz a mat vplyv na obchody medzi clenskymi s§titmi a v dosledku toho mohla
predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU uz od okamihu, ked bola prvykrit
zavedena.
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Komisia sa na podporu tohto zdveru opiera o rozsudok Tribunal administratif de Paris (Spravny sud
Pariz) ¢. 0417015 z 10. jula 2008 a o rozsudok Cour administrative d’appel de Paris (Spravny odvolaci
sud Pariz, Francuzsko) ¢. 08PA 04753 z 12. jala 2010, ktorymi bolo konstatované, ze dotknuta schéma
pomoci bola neopravnene zavedena.

Okrem toho po tom, ¢o Komisia uviedla, Ze poskytnutie pomoci na regiondlnej drovni upravovali
sporné uznesenia, ktoré su z roku 1994, pokial ide o prvé uznesenie, a predstavuji pravny zaklad
dotknutej schémy pomoci, nélezite zohladnila tvrdenia ucastnikov sprdvneho konania, ktoré mali
preukdzat, ze uvedend schéma bola zavedend bud po nadobudnuti Gé¢innosti Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo¢enstva vo Franctizsku (teraz Zmluva o FEU), alebo pred rokom 1994, teda v ¢ase,
ked trh s pravidelnou hromadnou cestnou dopravou nebol e$te otvoreny hospoddrskej sutazi, a to
v roku 1984 alebo najskor v roku 1979.

V tejto stvislosti z odévodneni 234 az 237 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia preskiimala
otdzku, ¢i existencia schémy §titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU uz mohla byt
konstatovand, pokial ide o pripadni pomoc poskytnutd do roku 1994, len aby odpovedala na tvrdenia
regionu a niektorych dotknutych stran, ktoré boli uvedené v spravnom konani.

Z odovodneni 234 az 237 napadnutého rozhodnutia sa nedd preto vyvodit, Ze samotnid Komisia
konstatovala, ze dotknutd schéma pomoci mohla byt zavedend kedykolvek od roku 1979 do roku
2008. Naopak usudila, ze obdobie od roku 1979 do roku 1994 predchddzalo zavedeniu dotknutej
schémy pomoci. Za tychto podmienok jej nemozno vytykat, ze nevysvetlila, na zaklade ¢oho mozno
subvencie poskytnuté pocas tohto obdobia kvalifikovat ako $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

Komisii navy$e nemozno vytykat, ze dostato¢ne presne nevysvetlila dovody, pre ktoré sa domnievala, ze
tvrdenia dotknutych stran, podla ktorych dotknutd schéma pomoci bola zavedend v ¢ase pred rokom
1994 a mala by sa kvalifikovat ako existujica schéma pomoci, treba zamietnut vzhladom na to, Ze trh
pravidelnej osobnej dopravy nebol v tomto case este otvoreny hospodarskej satazi.

Komisia totiz v oddvodneniach 226 a 237 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze dotknutd schéma
pomoci bola sice zavedend v case pred rokom 1994, mohla narusit hospoddrsku sutaz a mat vplyv na
obchody medzi clenskymi $tatmi a v désledku toho splnat kritéria stanovené v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU uz od svojho zavedenia, a to vzhladom na pritomnost kone¢nych prijemcov na trhu
s prilezitostnou osobnou dopravou.

Z toho vyplyva, ze Komisia poskytla v prejedndvanom pripade dostato¢né, i ked nepochybne stru¢né
odovodnenie, aby Zalobkyniam umoznila porozumiet dévodom, na zaklade ktorych dospela k zaveru,
ze od zavedenia dotknutej schémy pomoci mohla pomoc poskytnutd na zdklade uvedenej schémy
narus$it hospodarsku sutaz a mat vplyv na obchody medzi ¢lenskymi $tatmi a teda predstavovat nova
pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia 2015/1589.

Vyhradu zaloZent na poruseni povinnosti odévodnenia treba preto zamietnut.

2) O vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589

Zalobkyne tvrdia, Ze dotknutd schéma pomoci je existujica schéma pomoci, ktorej pravnym zakladom
je dekrét z roku 1949 a ktora bola zavedend pred nadobudnutim uc¢innosti Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva vo Franctzsku 1. janudra 1958. Pripominaji, ze v stulade
s ¢lankom 1 pism. b) bodom i) nariadenia 2015/1589 pomoc zavedena pred nadobudnutim Géinnosti
Zmluvy o FEU v dotknutom ¢lenskom 3tate sa povazuje za existujicu pomoc.
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Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn. Pripomina, ze v oddvodneni 236 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, ze dekrét z roku 1949 nevymedzoval presne ani jeden z klucovych parametrov
dotknutej schémy pomoci, teda jej trvanie, rozpocet, jej prijemcov, povahu majetku opravneného na
subvencie a sadzbu subvencie a nezakladal ziadne pravo na ziskanie subvencii.

Dekrét z roku 1949 stanovoval:
,Cldnok 2

Za sluzby osobnej dopravy, na ktoré sa vztahuji koordina¢né a harmoniza¢né opatrenia podla
ustanoveni ¢lanku 7 zdkona z 5. jula 1949, sa povazuju:

2. Sluzby verejnej cestnej osobnej dopravy, ktorymi sa...:
Pravidelné sluzby, vratane sezénnych a periodickych sluzieb...,

Prilezitostné sluzby, t. j. sluzby, ktoré, hoci sa poskytuji na poziadanie, plnia vSeobecné potreby
verejnosti, priCom sa obnovuji na urcité obdobia v roku...

Cldnok 19

Uzemny samospravny celok moze finanéne podporovat sluzby v oblasti cestnej dopravy tak, ze
s podnikom uzavrie zmluvu, ktord stanovi zavazky, ktorymi bude tento podnik viazany spolu
s povinnostami vyplyvajucimi z jeho prevddzkového poriadku.

Cena stanovend v sulade s touto zmluvou musi byt v silade so vsetkymi pravidlami uvedenymi
v predchadzajacich ¢lankoch.”

Pokial ide o otdzku, ¢i pomoc poskytnutd na zéklade dotknutej schémy pomoci md svoj zaklad
v dekréte z roku 1949, treba po prvé spresnit, ze spdsoby poskytnutia subvencii stanovené dekrétom
z roku 1949 sa lisia od sposobov poskytnutia pomoci priznanej na zdklade uznesenia CR 34-94. Ako
spravne tvrdi Komisia, v ramci uznesenia CR 34-94 regién poskytol subvencie na investiciu verejnym
samospravnym celkom predtym, neZz boli vyplatené kone¢nym prijimatelom. Takyto mechanizmus
vyplacania v ramci dekrétu z roku 1949 neexistoval.

Po druhé z rozsudku Conseil d’Etat (Stitna rada) ¢. 343440 z 23. jila 2012 vyplyva, Ze subvencie
udelené na zéklade uznesenia CR 34-94 mali len ulah¢it podnikom verejnej dopravy v regione
lle-de-France ndkup zariadenia, pricom cielom alebo d¢inkom dotknutej schémy pomoci nebolo
ulozenie cenovych zaviazkov konecnym prijemcom ako protihodnotu. Nie je to tak v pripade
¢lanku 19 dekrétu z roku 1949, ktory tym, Ze vo vSeobecnosti umoznoval tzemnym samospravnym
celkom uzavriet zmluvy o subvenciich s tymi istymi podnikmi, zabezpecoval kontrolu uplatiiovanych
cien. Clinok 11 tohto dekrétu tak stanovoval, ze ,pre sluzby, ktoré maji zmluvu s tzemnym
samospravnym celkom, sa ceny urcia... v sulade so zmluvou uzavretou medzi podnikom
a samospravnym celkom, ktory vyplaca subvencie®.

Po tretie sporné uznesenia neobsahovali nijaky odkaz na dekrét z roku 1949. Tieto uznesenia uvadzali
len vSeobecny zdkonnik o tzemnych samospravnych celkoch, a to loi no 82 1153, du 30 décembre
1982, d’orientation des transports intérieurs (zdkon ¢. 82 1153 z 30. decembra 1982 o usmerneniach
pre vnutorni dopravu) (JORF z 31. decembra 1982, s. 4004) a viaceré skor$ie uznesenia a dekréty
prijaté v stulade s vnutrostatnym pravom, medzi ktorymi sa nenachddzal dekrét z roku 1949.
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Po stvrté sporné uznesenia spadaju do osobitného legislativneho rdamca tykajiceho sa organizicie
dopravy v regiéne Ile de France, ktory bol prvykrat spresneny v ordonnance no 59 151, du 7 janvier
1959, relative a l'organisation des transports de voyageurs dans la région parisienne (uznesenie
¢. 59151 zo 7. janudra 1959 o organizacii osobnej dopravy v regiéne Pariza) (JORF z 10. janudra 1959,
s. 696), teda takmer desat rokov po prijati dekrétu z roku 1949.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, Ze dekrét z roku 1949 nepredstavoval pravny zdklad dotknutej
schémy pomoci.

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, ze zalobkyne nepredlozili VSeobecnému sudu dokazy
postacujice na to, aby bolo mozné konstatovat, ze dotknutd schéma pomoci sa ma kvalifikovat ako
existujuca schéma pomoci podla ¢ldnku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589.

Vyhrada zalozena na poruseni ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589 sa musi preto zamietnut.

3) O vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia 2015/1589

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanok 1 pism. b) bod v) nariadenia 2015/1589, ked
v napadnutom rozhodnuti nekonstatovala, Ze pomoc, ktort poskytol region, predstavuje existujicu
schému pomoci podla tohto ustanovenia. V tejto stvislosti sa konkrétne domnievaji, ze vzhladom na
to, Ze trhy verejnej dopravy ¢lenskych statov Unie boli otvorené hospodérskej stitazi az od roku 1995,
pricom ide o datum prijaty v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), tykajicom sa otvorenia uvedenych trhov, nemohli subvencie
poskytnuté na zaklade spornych uzneseni predstavovat schému pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ked boli poskytnuté po prvykrat.

Komisia tvrdi, ze ako urcil Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz) v rozsudku ¢. 0417015
z 10. jala 2008, kone¢ni prijimatelia vykondvali svoju ¢innost na trhu s pravidelnou osobnou dopravou
a zaroven na trhu s prilezitostnou osobnou dopravou. Trh s prilezitostnou osobnou dopravou pritom
uz bol v roku 1979 liberalizovany. Z toho vyplyva, ze dotknutd schéma pomoci mohla na tomto trhu
narusit hospoddrsku sditaz medzi ¢lenskymi $tatmi, a to bez ohladu na ddtum jej zavedenia, kedze sa
uplatiovala od roku 1979 do roku 2008.

Komisia dodéva, Ze ddtum, ktory sa musi zohladnit v pripade otvorenia trhu pravidelnej osobnej
dopravy, je den, ked vstapil do platnosti loi no 93 122, du 29 janvier 1993, relative a la prévention de
la corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques (zdkon ¢. 93 122
z 29. janudra 1993 o predchddzani korupcii a o transparentnosti hospodarskeho zZivota a verejnych
konani) (JORF z 30. janudra 1993, s. 1588, dalej len ,zdkon Sapin®), ktory umoznil investorom
a hospodarskym subjektom vstup na franctuzsky trh a prebral do franctizskeho prava smernicu Rady
93/38/EHS zo 14. jina 1993, o koordindcii [postupov] verejného obstaravania subjektov pdsobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, 1993, s. 84; Mim.
vyd. 06/002, s. 194).

Podla Komisie skuto¢nost, ze z rozsudku z 24. jdla 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), vyplyva, Ze niektoré clenské S$taty otvorili svoje trhy
hospodarskej satazi v roku 1995, nevylucuje, ze Franctizsko mohlo otvorit svoj trh uz v roku 1993.

Treba pripomendt, ze podla judikatiry mozno pojem ,vyvoj vnatorného trhu“ nachddzajuci sa
v ¢lanku 1 pism. b) bode v) nariadenia 2015/1589 chépat tak, ze odkazuje na zmenu z ekonomického
a pravneho hladiska v odvetvi, ktorého sa tyka predmetné opatrenie. Takd zmena moze najmé vyplyvat
z liberalizacie trhu, ktory bol povodne uzavrety hospodarskej satazi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, bod 188).
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V stlade s ¢lankom 1 pism. b) bodom v) nariadenia 2015/1589 je preto potrebné datum liberalizacie
¢innosti podla prava Unie zohladnit len na tcely toho, aby sa vylddilo, ze po tomto ditume bude
opatrenie, ktoré nebolo pomocou pred liberalizdciou, kvalifikované ako existujica pomoc (pozri
analogicky rozsudok zo 16. januara 2018, EDF/Komisia, T-747/15, EU:T:2018:6, bod 369).

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia, a najmé z odévodnenia 18 pism. a), odévodneni 19,
183 a 186 tohto rozhodnutia, vyplyva, zZe Komisia usudila, Ze dotknutd schéma pomoci bola zavedena
v roku 1994 a zrusena v roku 2008, ¢o malo za nasledok, ze péovodny systém pomoci z roku 1979 sa
musi povazovat za odlisni schému pomoci, nez je schéma zavedend uznesenim CR 34-94 a nasl.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa md dotknutd schéma pomoci kvalifikovat ako existujica schéma pomoci
podla ¢ldnku 1 pism. b) bodu v) nariadenia 2015/1589 alebo v sidlade s judikatirou, podla ktorej
schéma pomoci, ktora bola zavedend v ramci trhu, ktory bol povodne uzatvoreny hospodarskej sutazi,
sa méa povazovat v case liberalizicie tohto trhu za existujucu schému pomoci (rozsudok z 15. jina
2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98,
T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, EU:T:2000:151, bod 143), treba pripomentt, ze zdkon Sapin, na zdklade
ktorého doslo k liberalizacii trhu pravidelnej osobnej dopravy na celom francizskom tzemi okrem
regionu Ile-de-France, bol prijaty v roku 1993, teda pred nadobudnutim platnosti uznesenia CR 34-94
a ze tento ditum podla analyzy vykonanej Komisiou v napadnutom rozhodnuti, pripomenutej
v bode 74 vyssie, sa zhoduje s ditumom zavedenia dotknutej schémy pomoci.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska spravne usadila,
ze konec¢ni prijemcovia mohli od roku 1994 pouzivat zariadenie financované z pomoci poskytnutej na
zdklade dotknutej schémy pomoci na ostatnych trhoch pravidelnej osobnej dopravy otvorenych
hospodarskej stutazi, a v dosledku toho mohla uvedend pomoc narus$it hospoddrsku sitaz a obchod
medzi ¢lenskymi §tdtmi a od tohto ddtumu predstavovat novi pomoc.

Tento zdver nemodze spochybnit tvrdenie zalobkyn, podla ktorého zdkon Sapin existoval pred
akoukolvek formalnou liberalizaciou trhu pravidelnej dopravy podla prava Unie. Cldnok 1 pism. b)
bod v) nariadenia 2015/1589 treba totiz chipat v tom zmysle, Ze samotna existencia datumu
liberalizdcie, ktory vyplyva z nadobudnutia Gcinnosti eurépskej pravnej Gpravy, nepostacuje na to, aby
sa dalo vylucit, ze urcité opatrenie mozno kvalifikovat ako novii pomoc, hoci na zdklade kritéria
vyvoja trhu mozno preukazat, Ze opatrenie bolo prijaté na trhu, ktory uz v celom rozsahu alebo scasti
bol otvoreny hospodarskej sufazi pred didtumom liberalizécie ¢innosti dotknutej pravom Unie (pozri
analogicky rozsudok zo 16. januara 2018, EDF/Komisia, T-747/15, EU:T:2018:6, bod 369).

V tejto stvislosti je nutné zdoraznit, ze zalobkyne nespochybnili kvalifikdciu dotknutej subvencie
poskytnutej na zdklade spornych uzneseni ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
pokial ide o obdobie od roku 1994 do roku 2008. Navyse zdver Komisie, podla ktorého, pokial ide
o toto obdobie, boli splnené vsetky kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je v stilade
s analyzou nachddzajicou sa v rozhodnutiach vnutrostatnych stdov, a to najmé v rozsudku Tribunal
administratif de Paris (Spravny sud Pariz) ¢. 0417015 z 10. jula 2008 a v rozsudku Cour administrative
d’appel de Paris (Spravny odvolaci sud Pariz) ¢. 08PA04753 z 12. jila 2010, ktoré boli predovsetkym
citované v odovodneni 226 napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho, aj keby sa Komisia dopustila nespravneho posudenia, ako to tvrdia Zalobkyne, ked
konstatovala, Ze dotknutd schéma pomoci bola zavedend iba v roku 1994, toto samotné pochybenie by
nepostac¢ovalo na to, aby bol zaver, podla ktorého sa musi tito schéma pomoci povazovat za nova
schému pomoci, vyhldseny za neplatny. Z odovodneni 226 a 237 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
aj keby sa pripustila hypotéza, podla ktorej sa mad dotknutd schéma pomoci chdpat tak, Ze bola
zavedend v roku 1979 alebo najneskdr v roku 1994, teda k datumu, ked trh s pravidelnou osobnou
dopravou bol e$te uzatvoreny hospoddrskej sutazi, konecni prijemcovia mohli pouzivat zariadenie
scasti financované regionom v ramci c¢innosti v oblasti prilezitostnej dopravy, ktoré uz boli otvorené
hospodarskej satazi.

ECLILEU:T:2019:534 11



80

81

82

83

84

85

86

87

88

Rozsupok z 12. 7. 2019 — Vec T-291/17
TRANSDEV A 1./Komisia

V prejednévanej veci zalobkyne nepredlozili nijaky dokaz, aby preukazali, ze trh prilezitostnej dopravy
nebol v obdobi pred zavedenim dotknutej schémy pomoci alebo v case jej zavedenia predmetom
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi. Tvrdili len, Ze Komisia v odovodneni 248 napadnutého rozhodnutia
usudila, ze vplyv dotknutej schémy pomoci na obchody medi ¢lenskymi $tatmi na trhu prilezitostnej
dopravy bol obmedzeny z d6vodu, ze ,vozidld urcéené na pravidelni dopravu cestujucich nie st
vhodné na prilezitostnd dopravu, ktord si vyzaduje dopravu sediacich cestujicich s bezpecnostnym
pasom®.

Ako to navySe zdoraznila Komisia na pojedndvani, Cour administrative d’appel de Paris (Spravny
odvolaci sid Pariz) uz dérazne poukazal na relevantnost trhu prilezitostnej osobnej dopravy vo svojom
rozsudku ¢. 15PA00385 z 27. novembra 1985. Komisia teda na zaklade rozhodnuti vnutrostatnych
sudov dospela k zaveru, ze dotknutd schéma pomoci sa musi chépat tak, Ze od svojho zavedenia mala
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi a hospodarsku sutaz, a to aj v pripade, ze by bola zavedena

v roku 1979.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy sa musi vyhrada zalozend na poruseni ¢lanku 1 pism. b)
bodu v) nariadenia 2015/1589 zamietnut, ako aj prvy zalobny dévod v celom jeho rozsahu.

2. O druhom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni clanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589

Zalobkyne v podstate namietaju proti zaveru, ktory sa nachiddza v oddévodneni 239 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého sa vzhladom na to, ze prva zaloba bola podand na vnutro$titnych sudoch
v mdji 2004, premlcuje len pomoc, ktord bola poskytnutd na zdklade dotknutej schémy pomoci do méja
1994.

Konkrétne zalobkyne na rozdiel od toho, ¢o konstatovala Komisia v oddévodneni 239 napadnutého
rozhodnutia, predovsetkym tvrdia, Ze na vnutrostitnych sidoch nebol v mdji 2004 podany nijaky
opravny prostriedok, ktory by mohol prerusit plynutie premlcacej lehoty podla ¢lanku 17 ods. 2
nariadenia 2015/1589. Den 4. m4j 2004 Gdajne zodpovedd ditumu, ked SATV poziadalo regién, aby
zru$il dotknutd schému pomoci, pricom ide o navrh, ktory bol podany na Tribunal administratif de
Paris (Spravny sud Pariz) az 23. jula 2004.

Podla zalobkyn podanie zaloby na vndatrostitnych sudoch pravnickou osobou zalozenou podla
sikromného priava nemoze predstavovat ,ukon clenského stitu, konajiuceho na ziadost Komisie“, na
zéklade ktorého by bolo mozné prerusit premlcaciu dobu podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia
2015/1589. Komisia tym, Ze v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze premlcaciu dobu bolo
mozné prerusit prvou zalobou podanou na vnutrostitnych sudoch konkurentom zalobkyn, tdajne
rozs$irila pdsobnost tohto ustanovenia a v dosledku toho porusila zdsadu pravnej istoty.

Komisia okrem iného tdajne narusila vykon procesnych prav zalobkyn a porusila zdsadu ochrany
legitimnej dovery, pretoze ich neinformovala o zmene premlcacej doby, ktorda bola vopred stanovena
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania z 11. marca 2014 a na zédklade ktorej sa
premlcuje len pomoc, ktord bola poskytnutd na zdklade dotknutej schémy pomoci do roku 1998.

Komisia tvrdi, Ze druhy zalobny d6vod je netc¢inny. Domnieva sa, Ze na jej analyzu preml¢ania pomoci
poskytnutej na zaklade dotknutej schémy pomoci sa z hladiska vnttro$titneho sporu nevztahuje vyklad
¢lanku 17 nariadenia 2015/1589, ale vyklad ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podla Komisie ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU sleduje, aby si vnutrostitne sudy zachovavali svoju vylu¢nu
pravomoc, pokial ide o schvalovanie pomoci a svoju pravomoc vymdhania. Premlcaciu dobu stanovuje
vnutro$titne pravo a moze byt prerusend podanim prvej zaloby na vnutrostitnych siddoch
konkurentom konec¢nych prijemcov.
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Treba pripomenut, Ze ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 stanovuje sposoby vypoctu desatrocnej
premlcacej doby, ktord sa vztahuje na pravomoc Komisie v oblasti vymahania pomoci, zatial ¢o
¢lanok 17 ods. 3 uvedeného naradenia stanovuje, Ze ,akdkolvek pomoc, v suavislosti s ktorou
premlcacia doba uplynula, sa povazuje za existujicu pomoc”. Clanok 1 pism. b) bod iv) tohto istého
nariadenia spresinuje, Ze existujica pomoc zahfna ,pomoc, ktord sa povazuje za existujucu pomoc
podla ¢lanku 17

V tejto suvislosti z odévodneni 238 az 240 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze otdzka premlcania
spornej pomoci bola preskimand Komisiou len preto, aby sa overilo, ¢i bolo mozné spochybnit uz
skor prijaty zéver v tomto rozhodnuti, pokial ide o to, Ze dotknutd schéma pomoci mé povahu novej
pomoci, z dovodu premlcania casti tejto pomoci. Konkrétne odovodnenie 239 napadnutého
rozhodnutia potvrdzuje, zZe ,akdkolvek pomoc vyplatend regiéonom po roku 1994... sa musi povazovat
za novu pomoc v tomto konani”.

Z toho vyplyva, ze tvahy uvedené v odovodneni 239 napadnutého rozhodnutia vyslovne suvisia
s analyzou vykonanou v tomto rozhodnuti v stvislosti s tym, Ze dotknutd schéma pomoci ma povahu
novej alebo existujtiicej pomoci, takze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, toto rozhodnutie sledovalo
v tomto oddvodneni uplatnenie clanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589 v spojeni
s ¢lankom 17 tohto nariadenia.

Okrem toho treba konstatovat, Ze pravidla v oblasti premlcania definované v c¢lanku 17 nariadenia
2015/1589 sa vztahuja iba na ,pravomoc Komisie vymahat pomoc“. Toto ustanovenie treba totiz
chépat v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory v podstate stanovuje, ze len
v pripade zdporného rozhodnutia tykajiceho sa neopravnenej pomoci, teda po tom, ¢o bola
konstatovana nezlucitelnost spornej pomoci s vnutornym trhom, méze Komisia prijat rozhodnutie
o vymahani.

Z toho vyplyva, ze pravidld v oblasti preml¢ania stanovené v ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589, ako aj
¢lanok 1 pism. b) bod iv) uvedeného nariadenia, sa neuplatnia v pripade, ked tak ako v prejedndvanej
veci Komisia uznala zlucitelnost neoprivnenej pomoci s vnutornym trhom po tom, ¢o bola
poskytnuta.

Premlcaciu dobu desat rokov stanovend v ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589 tiez nemozno vykladat tak,
ze sa vztahuje na pravomoc vnutrostatnych orgdnov vymahat troky za obdobie, pocas ktorého bola
dotknutd pomoc neopravnene vyplacana.

V tejto suvislosti zo samotného znenia ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 vyplyva, ze toto
ustanovenie md v plnej miere upravovat otizku premlcania uplatnitelného v pripade rozhodnutia
o vymédhani pomoci Komisiou. Podanie zaloby konkurentom na drovni vnutrostitnych sidov nemodze
preto predstavovat ,ikon Komisie alebo clenského stitu, konajiceho na ziadost Komisie, v sdvislosti
s neopravnenou pomocou“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589.

Za tychto podmienok, hoci vnutrostitne sudy v stvislosti s dotknutou schémou pomoci rozhodli, ze
pomoc poskytnutd na zdklade tejto schémy bola premlcand od okamihu, ked konkurent kone¢nych
prijemcov podal prva zalobu na tychto stdoch, toto rozhodnutie nemoéze byt pre Komisiu zavdzné.

Naproti tomu treba konstatovat, Ze na pravomoc vnutro$titnych organov, pokial ide o pripadné
vymdhanie dotknutej pomoci alebo urokov za obdobie, pocas ktorého bola dotknutd pomoc
neoprdvnene vyplicand, sa vztahujd len pravidld premlc¢ania vnutro$titneho prava uplatnitelné pred
vnutrostaitnym sidom.

Sddny dvor v bodoch 34 a 35 rozsudku z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich

(C-368/04, EU:C:2006:644), totiz spresnil, ze kedZe nariadenie 2015/1589 obsahuje pravidld procesnej
povahy, ktoré sa uplatnuju na vsetky spravne konania v oblasti $tatnej pomoci prebiehajice pred
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Komisiou, toto nariadenie kodifikuje a posilnuje prax Komisie v oblasti skimania s$titnej pomoci
a neobsahuje nijaké ustanovenie tykajice sa pravomoci a povinnosti vnuitrostatnych sudov, ktoré sa
nadalej riadia ustanoveniami Zmluvy, ako ich vyklad4 Sadny dvor.

V prejedndvanej veci treba na jednej strane pripomenut, Ze Komisia nemohla vykonavat svoje
pravomoci vyméhania vo vztahu ku kone¢nym prijimatelom pomoci poskytnutej na zéklade dotknutej
schémy pomoci, pretoze v clanku 1 vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze
dotknutd schéma pomoci je zluditelnd s vnatornym trhom

Treba na druhej strane pripomentt, ze ked Komisia dospeje k zdveru, ako v napadnutom rozhodnuti,
7e uréitd pomoc je neoprdvnend, pravo Unie ukladd vnutro$titnym stdom povinnost nariadit
prijemcovi tejto pomoci, aby zaplatil droky za obdobie, pocas ktorého bola dotknutd pomoc
neopravnene vyplatend (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februdra 2008, CELF a ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 51, 52 a 55, a zo 16. oktébra 2014,
Alpiq RomlIndustries a Alpiq RomEnergie/Komisia, T-129/13, neuverejneny, EU:T:2014:895, bod 39).
Ani v pripade neexistencie mimoriadnych okolnosti im v$ak neukladd povinnost vymadhat aj
neoprdvnentt pomoc, ak je tito pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom. Vnuatrostitny sud mé v sulade
s judikatirou pripomenutou v bode 32 vyssie iba na zdklade vnutrostatneho prava pravomoc pripadne
nariadit vymdhanie neopravnenej pomoci, pricom tym nie je dotknuté pravo daného clenského statu
opdtovne tuto pomoc neskor vykonat, alebo vyhoviet ziadostiam o ndhradu $kody sposobenej
z dbévodu neopravnenosti pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februiara 2008, CELF
a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 55).

Preto za predpokladu, Ze by sa Komisia v odovodneni 239 napadnutého rozhodnutia dopustila
nespravneho posudenia pri uplatneni ¢ldnku 1 pism. b) bodu iv) a ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589,
tato skutoc¢nost nemoze mat pravne Gcinky voci zalobkyniam.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy druhy zalobny doévod sa musi vyhlasit za neucinny
z dovodu, Ze cldnok 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 sa v prejednavanej veci neuplatiuje

s prihliadnutim na zlucitelnost dotknutej schémy pomoci s vnutornym trhom.

Kedze sa teda oba zalobné dévody uvedené na podporu tejto zaloby zamietajq, treba uvedend zalobu
zamietnut.

V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci nemali zalobkyne tspech vo veci, je opodstatnené rozhodnut, Ze budu

znasat svoje vlastné trovy konania, a ulozit im povinnost nahradit trovy konania Komisie v sdlade s jej
navrhmi.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora),
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Transdev, Transdev Ile de France a Transports rapides automobiles (TRA) znasaji svoje
vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

Pelikanova Valancius Oberg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jala 2019.

Podpisy
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