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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. augusta 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU — Clanok 2
ods. 9 — Pojem ,prevadzkové priestory’ — Kritérid — Kdpna zmluva uzavretd v stanku, ktory prevadzkuje
obchodnik pri prileZitosti obchodného veltrhu*

Vo veci C-485/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 13. jala 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:
Verbraucherzentrale Berlin eV
proti
Unimatic Vertriebs GmbH,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a D. Svéby,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Verbraucherzentrale Berlin eV, v zastipeni: R. Jahn, Rechtsanwalt,
— Unimatic Vertriebs GmbH, v zastGpeni: P. Rau, Rechtsanwalt,
— belgicka vlada, v zastGpeni: P. Cottin a J. Van Holm, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Hodlmayr a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 2 bodu 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopina
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011,
s. 64).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Verbraucherzentrale Berlin eV, ktoré je
spotrebitelskym zdruzenim (dalej len ,zdruzenie), a spolo¢nostou Unimatic Vertriebs GmbH (dalej len
»,Unimatic“), ktord je obchodnou spolo¢nostou, vo veci informovania o préve spotrebitela na
odstipenie od zmluvy uzavretej na obchodnom veltrhu.

Pravny ramec

Pravo tinie
Odoévodnenia 4, 5, 7, 21, 22 a 37 smernice 2011/83 stanovuju:

»(4) ... Harmonizicia uréitych aspektov spotrebitelskych zmliv uzavretych na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov je potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského vnutorného trhu
vytvorenim  sprdvnej  rovnovdéhy medzi  vysokou  uroviiou ochrany  spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov pri zabezpeceni dodrziavania zasady subsidiarity.

(5) ... Uplnd harmonizécia informacii pre spotrebitelov a prava na odstdpenie od zmluvy uzatvorenej
na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov preto prispeje k vysokej trovni ochrany
spotrebitela a lepsiemu fungovaniu... vnatorného trhu.

(7) Uplnd harmonizécia niektorych kltacovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit pravnu
istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. ... Spotrebitelia by navySe mali mat moznost cerpat vyhody
z vysokej spolo¢nej Grovne ochrany v celej Unii.

(21) Zmluva uzavretd mimo prevadzkovych priestorov by sa mala vymedzit ako zmluva uzavretd za
sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nepatri medzi
prevddzkové priestory obchodnika, ako napriklad v dome spotrebitela alebo na jeho pracovisku.
Spotrebitelia sa mimo prevadzkovych priestorov mézu potencidlne citit pod psychologickym
tlakom alebo voc¢i nim méze byt vyuzity moment prekvapenia bez ohladu na to, ¢i si spotrebitel
navstevu obchodnika vyziadal, alebo nie. Vymedzenie pojmu zmluva uzavretd mimo
prevddzkovych priestorov by malo zahrnat aj situdcie, ked je spotrebitel osobne a individudlne
osloveny mimo prevadzkovych priestorov, ale zmluva sa hned potom uzavrie v previdzkovych
priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov komunikdcie na dialku. ... Nakupy
uskutocnené pocas zdjazdu usporiadaného obchodnikom, pri ktorom sa propaguji a ponukaju
na predaj nadobudnuté vyrobky, by sa mali povazovat za zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych
priestorov.

(22) Prevadzkové priestory by mali zahfnat priestory v akejkolvek forme (napriklad obchody, stanky

alebo ndkladné automobily), ktoré sluzia ako stéle alebo zvycajné miesto podnikania obchodnika.
Stanky na trhoch a veltrhoch by sa mali povazovat za prevddzkové priestory, ak splnaju uvedend
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podmienku. Maloobchodné priestory, v ktorych obchodnik sezénne vykondva svoju cinnost,
napriklad pocas turistickej sezény v lyziarskom alebo primorskom stredisku, by sa za
prevadzkové priestory mali povazovat, kedze v nich obchodnik zvyc¢ajne vykondva svoju ¢innost.
Miesta pristupné verejnosti, ako st ulice, ndkupné strediska, plaze, Sportové zariadenia a verejna
doprava, ktoré obchodnik vyuziva na svoje obchodné c¢innosti vynimocne, ako aj stikromné
obydlia alebo pracoviskd by sa nemali povazovat za prevadzkové priestory. ...

(37) ... Pokial ide o zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov, spotrebitel by mal mat pravo
odstipit od zmluvy z dovodu potencidlneho prekvapujiuceho prvku a/alebo psychologického
tlaku. Odstipenim od zmluvy by sa mala ukon¢it povinnost zmluvnych stran plnit zmluvu.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice, nazvaného ,Vymedzenia pojmov*:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

8. ,zmluva uzatvorend mimo prevddzkovych priestorov’ je akdkolvek zmluva medzi obchodnikom

a spotrebitelom:

a) uzatvorend za sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nie je
prevadzkovym priestorom obchodnika;

b) v pripade ktorej predlozil ponuku spotrebitel za rovnakych okolnosti, aké sa uvddzaju v pismene
a);

c) uzatvorend v prevadzkovych priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov
komunikécie na dialku hned po tom, ako bol spotrebitel osobne a individudlne osloveny na
mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom obchodnika, za stcasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, alebo

d) uzatvorend pocas zdjazdu usporiadaného obchodnikom s ciefom alebo u¢inkom propagécie
a predaja tovaru alebo sluzieb spotrebitelovi;

9. ,prevadzkové priestory’ su:
a) akékolvek nehnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik vykondva trvalo svoju c¢innost,
alebo
b) akékolvek hnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik zvy¢ajne vykondva svoju ¢innost;

Clanok 5 uvedenej smernice sa tyka ,poziadav[ok] na informacie v pripade inych zmlav, nez sd zmluvy
uzavreté na dialku alebo zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov®.

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Poziadavky na informécie v pripade zmlav uzavretych na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov®, v odseku 1 stanovuje:

»Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informécie:

h) v pripade, Ze existuje pravo na odstipenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na uplatnenie
tohto prava v stulade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy
uvedeny v Casti B prilohy [;
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Clanok 7 smernice 2011/83 s ndzvom ,Formélne poZziadavky na zmluvy uzatvorené mimo
prevadzkovych priestorov” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pokial ide o zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov, obchodnik poskytne spotrebitelovi
informécie stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 v papierovej podobe, alebo ak spotrebitel sihlasi, na inom
trvalom nosic¢i. Tieto informdcie musia byt citatelné a musia byt napisané v jasnom a zrozumitelnom
jazyku.”

Clanok 9 tejto smernice s ndzvom ,Pravo na odstipenie od zmluvy“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel md 14-diovid lehotu na odstdpenie od
zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby uviedol d6vod, ako
aj bez toho, aby znasal iné ndklady ako tie, ktoré st ustanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 14.”

Nemecké prdavo

Smernica 2011/83 bola do nemeckého prava prebratd zdkonom Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(zékon o prebrati smernice o pravach spotrebitelov a zmene zdkona o reguldcii realitnych kancelarii)
z 20. septembra 2013 (BGBI. 2013 I, s. 3642).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Unimatic je obchodnou spolo¢nostou, ktord uvddza tovar na trh, a to najmé pri prilezitosti veltrhu
Griine Woche (Zeleny tyzden), ktorda sa kond kazdy rok v Berline (Nemecko). Z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze Unimatic vykondva predaj svojho tovaru vylu¢ne v ramci veltrhov.

V stanku spolo¢nosti Unimatic na tomto veltrhu si zdkaznik 22. janudra 2015 objednal parny vysdvac
za cenu 1600 eur. Unimatic neinformovala tohto zakaznika o existencii prava na odstipenie od
zmluvy podla nemeckej préavnej tipravy, v sulade s ¢lankom 9 smernice 2011/83.

Zdruzenie tvrdi, ze Unimatic mala povinnost informovat tohto zdkaznika o prave na odstdpenie od
zmluvy, pretoze dand kdpna zmluva bola uzatvorena mimo prevadzkovych priestorov.

Zdruzenie preto podalo na Landgericht Freiburg (Krajinsky sud Freiburg, Nemecko) ndvrh na
zakédzanie spolo¢nosti Unimatic preddvat svoje vyrobky bez toho, aby poskytovala spotrebitelom
informadcie o prave na odstipenie od zmluvy, na ktoré maja narok.

Navrh zdruZenia bol zamietnuty rozhodnutim Landgericht Freiburg (Krajinsky std Freiburg), a takisto
aj odvolanie, ktoré zdruzenie podalo na Oberlandesgericht Karlsruhe (Vyssi krajinsky sud Karlsruhe,
Nemecko).

Za tychto podmienok zdruzenie podalo proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze znenie ustanoveni smernice 2011/83 nestanovuje kritéria

umoznujuce posudit, do akej miery v konkrétnom pripade obchodnik vykondva svoju c¢innost
v maloobchodnych priestoroch ,zvycajne” v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 pism. b) tejto smernice.
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V tejto savislosti si mozno na jednej strane vzhladom najmi na odévodnenie 22 smernice 2011/83
predstavit, 7e sa zohladni skuto¢nost, ze obchodnik zvycajne vyuziva urcity sposob predaja,
t. j. predava pravidelne, a nielen prilezitostne, svoje vyrobky v maloobchodnych priestoroch.

Na druhej strane by tento pristup mal za nésledok, ze spotrebitel, ktory nadobudne tovar pontikany na
predaj obchodnikom na veltrhu, ktory md ,stdlu“ predajnu, v ktorej bezne preddva tento tovar,
a predava ho len prilezitostne na veltrhoch, md prdvo na odstipenie od zmluvy uvedené v ¢lanku 9
smernice 2011/83, kym predaj vykonany inym obchodnikom, ktory zvycajne preddva svoj tovar na
veltrhoch a nemd stélu predajiu, by sa nepovazoval za uskuto¢neny ,,mimo previdzkovych priestorov®,
a teda by nebol spojeny s prdvom na odstipenie od zmluvy.

Podla dalsieho pristupu uvedeného vnutrostitnym sidom nie je dolezity sposob, akym obchodnik
organizuje svoju obchodnu c¢innost, ktory by bol rozhodujtci pri posudeni, ¢i zmluva bola uzavreta
mimo ,prevadzkovych priestorov” v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 smernice 2011/83. Toto postuidenie sa ma
vykonat s prihliadnutim na charakter predavaného tovaru. Ak ide o tovar, ktory sa predava obvykle na
veltrhoch, treba prihliadnut na to, Ze spotrebitel musel oc¢akévat, ked prisiel na prislusny veltrh, Ze sa
mu taky tovar bude pondkat na kapu. Naproti tomu sa ma dbat na ochranu spotrebitela, pokial ide
o iné druhy tovaru, ktorych predaj nemohol na tomto veltrhu ocakévat. Tento pristup sa udajne
zakladd na cieli, ktory sleduje pravo na odstupenie od zmluvy stanovené smernicou 2011/83 a ktory
spociva v ochrane spotrebitela pred undhlenym uzatvorenim zmluvy v situécii prekvapenia alebo pod
psychologickym tlakom.

V ramci pristupu uvedeného v predchddzajicom bode st relevantné ocakdvania a vnimanie
spotrebitela. V tejto stvislosti mozno na jednej strane zohladnit ocakdvania spotrebitela v ¢ase jeho
rozhodnutia navstivit veltrh, pricom tieto ocakdvania sa zakladaji na informdcidch o tovare alebo
sluzbéch, ktoré sa na nom budu ponukat. Na druhej strane, na ucely vykladu ¢lanku 2 bodu 9 smernice
2011/83 mozno skor zohladnit konkrétne okolnosti, za akych bola uzatvorend zmluva na veltrhu.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade stdnku na veltrhu v hale, ktory podnikatel pocas veltrhu trvajuceho niekolko dni
ro¢ne vyuziva na ucel predaja svojich vyrobkov, o nehnutelny maloobchodny priestor v zmysle
¢lanku 2 bodu 9 pism. a) smernice 2011/83 alebo o hnutelny maloobchodny priestor v zmysle
¢lanku 2 bodu 9 pism. b) tejto smernice?

2. 'V pripade, Ze ide o hnutelny maloobchodny priestor:

Treba na otdzku, ¢i podnikatel svoju cinnost ,zvycajne“ vykondva v stdnkoch na veltrhoch,
odpovedat podla toho,

a) ako podnikatel organizuje svoju ¢innost, alebo

b) ¢i spotrebitel musi pocitat s uzavretim zmluvy na uvedeny tovar na konkrétnom veltrhu?

3. V pripade, ze odpoved na druhu prejudicidlnu otdzku zdvisi od hladiska spotrebitela [druhd
prejudicidlna otdzka pism. b)]:

treba pri otdzke, ¢i spotrebitel musi pocitat s uzavretim zmluvy na konkrétny tovar na
spominanom veltrhu, vychddzat z pohladu verejnosti vo vSeobecnosti, akym sposobom sa jej
veltrh vSeobecne prezentuje, alebo z pohladu dotknutého spotrebitela, preskimanim toho, akym
spOsobom sa mu v skutocnosti veltrh javi pri uzavreti zmluvy?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 2 bod 9 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, ze stanok, o aky ide vo veci samej, ktory
prevadzkuje obchodnik na obchodnom veltrhu a v ktorom vykonéva svoju ¢innost niekolko dni rocne,
predstavuje ,prevadzkové priestory” v zmysle tohto ustanovenia.

Na uvod treba pripomentt, ze smernica 2011/83 definuje ,prevadzkové priestory” jednak vo svojom
¢lanku 2 bode 9 pism. a) ako akékolvek nehnutelné maloobchodné priestory, kde obchodnik trvalo
vykondva svoju cinnost, a jednak vo svojom c¢ldnku 2 bodu 9 pism. b) ako akékolvek hnutelné
maloobchodné priestory, kde obchodnik zvycajne vykondva svoju cinnost.

V odovodneni 22 danej smernice sa v tejto suvislosti spresnuje, Ze prevadzkové priestory by mali
zahfnat priestory v akejkolvek forme, napriklad obchody, sténky alebo ndkladné automobily, ktoré
slizia ako stile alebo zvycajné miesto podnikania obchodnika.

Preto normotvorca Unie stanovil, Ze prevddzkové priestory mézu byt maloobchodné priestory, ktoré st
hnutelné alebo nehnutelné a v ktorych sa obchodné ¢innost vykonéva trvalo alebo zvycajne.

Smernica 2011/83 nedefinuje, ¢o treba povazovat za ¢innost vykondvanu ,trvalo“ alebo ,zvyc¢ajne®, ani
neodkazuje na vnuatros$titne pravne poriadky, pokial ide o presny vyznam tychto pojmov.

Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie vyplyva, ze
ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz na prévo ¢lenskych §tatov, pokial ide o konkrétny
pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat
nielen znenie dotknutého ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany pravnou upravou, ktorej
sucastou je toto ustanovenie (rozsudok z 8. marca 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172,
bod 20 a citovand judikatura).

V doésledku toho pojmy uvedené v ¢lanku 2 bode 9 pism. a) a b) smernice 2011/83 treba na tucely
uplatnenia tejto smernice povazovat za autondémne pojmy prava Unie, ktoré sa musia vykladat
jednotne vo vietkych ¢lenskych statoch.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze ¢innosti vykondvané obchodnikom v ramci stanku,
o aky ide vo veci samej, ktory je postaveny na veltrhu pocas obdobia niekolkych dni v kalenddrnom
roku, nemozno povazovat za ¢innosti vykondvané ,trvalo v beznom zmysle tohto vyrazu.

V druhom rade, pokial ide o vyraz ,zvycajne”, treba uviest, Ze vo svojom beznom zmysle mozno tento
pojem chépat bud ako odkaz na urcita ¢asovu stalost predmetnej ¢innosti, alebo obvykld povahu, ktord
predstavuje vykon tejto Cinnosti v predmetnom priestore. V désledku toho samotny vyznam tohto
vyrazu v beznom jazyku neumoznuje sim osebe poskytnut jeho jednoznaény vyklad.

Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze rozsah ochrany spotrebitelov stanoveny smernicou 2011/83 sa urcuje
podla toho, ¢i obchodnik vykondva svoju ¢innost trvalo alebo zvycajne v ,prevadzkovych priestoroch”
v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 tejto smernice.

Na jednej strane totiz ¢lanky 6 a 7 smernice 2011/83 stanovuji poziadavky na informdcie a formalne
poziadavky na ,zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov® v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 tejto
smernice. Okrem toho ¢ldnky 9 aZ 16 tejto smernice poskytuju spotrebitelovi pravo na odstipenie od
zmluvy po jej uzavreti a stanovuju podmienky a postup na uplatnenie tohto prava. Na druhej strane
definicia pojmu ,zmluva uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov“ odkazuje na pojem
»prevadzkové priestory” v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 uvedenej smernice.
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Ciel ustanoveni uvedenych v predchddzajucom bode je uvedeny najmd v oddévodneni 21 smernice
2011/83, ktory stanovuje, ze ked sa spotrebitel nachddza mimo prevadzkovych priestorov obchodnika,
moze sa potencidlne citit pod psychologickym tlakom alebo vo¢i nemu moéze byt vyuzity moment
prekvapenia bez ohladu na to, ¢i si spotrebitel navstevu obchodnika vyziadal, alebo nie. V tomto
zmysle mal normotvorca Unie v timysle zahrndf aj situdcie, ked je spotrebitel osobne a individudlne
osloveny mimo prevadzkovych priestorov, ale zmluva sa hned potom uzavrie v prevadzkovych
priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov komunikécie na dialku.

Z toho vyplyva, Ze ak normotvorca Unie stanovil ochranu spotrebitela, pokial ide o zmluvy uzavreté
mimo prevadzkovych priestorov, len na pripad, ked sa spotrebitel v Case uzavretia zmluvy nenachddzal
v priestoroch trvalo alebo zvycajne vyuzivanych obchodnikom, je to tak preto, lebo sa domnieval, ze ak
spotrebitel spontdnne pride do takychto priestorov, moze ocakivat, Ze ho oslovi obchodnik, takze
nemoze pripadne neskdr dovodne tvrdit, Ze bol ponukou tohto obchodnika prekvapeny.

Navyse treba pripomenut, ze pojem ,prevadzkové priestory” bol uvedeny uz v prvej zarazke clanku 1
ods. 1 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich
uzatvdranych mimo prevaddzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 1985, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262),
ktord bola zrusena a nahradena smernicou 2011/83.

Vo stvrtom oddvodneni smernice 85/577 sa uvadzalo, ze zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych
priestorov predajcu sa vyznacuju skutoc¢nostou, ze spravidla je to predajca, ktory zacina zmluvné
vyjedndvanie, na ktoré je spotrebitel nepripraveny alebo ktoré neocakdva, a Ze spotrebitel je casto
neschopny porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami. Toto odévodnenie dalej spresniovalo, ze
tento prvok prekvapenia existuje véeobecne nielen pri zmluvach uzatvorenych pri podomovom predaji,
ale aj pri inych forméach zmlav, ked predajca preberd iniciativu mimo prevddzkovych priestorov.

Najmé vzhladom na toto $tvrté odovodnenie smernice 85/577 Stdny dvor v bodoch 34 a 37 rozsudku
z 22. aprila 1999, Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197) rozhodol, ze pojem ,prevadzkové priestory”
v zmysle tejto smernice zahfna priestory, v ktorych obchodnik zvycajne vykondva svoju cinnost
a ktoré st jasne oznacené ako miesto na predaj verejnosti.

Kedze z oddvodnenia 22 smernice 2011/83 vyplyva, 7e tdto smernica ma v umysle pod pojem
»prevadzkové priestory” zahrnut aj miesta, v ktorych skuto¢nost, ze spotrebitel bude osloveny
obchodnou ponukou, nepredstavuje prvok prekvapenia, tieto Gvahy vyplyvajice z uvedeného rozsudku
Stidneho dvora tykajtace sa vykladu smernice 85/577 ostavaju relevantné na tcely vykladu tohto istého
pojmu v zmysle smernice 2011/83.

Vzhladom na tieto uvahy a na tie, ktoré st uvedené v bode 34 tohto rozsudku, pojem ,zvycCajne”
v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 pism. b) smernice 2011/83 treba chapat ako odkaz na obvykli povahu,
ktord ma v predmetnych priestoroch vykon dotknutej ¢innosti.

Tento vyklad nie je spochybneny okolnostou, ze ¢lanok 2 bod 9 pism. a) smernice 2011/83 odkazuje,
pokial ide o nehnutelné priestory, na obchodnd c¢innost, ktori dotknuty obchodnik nevykondva
,zvycajne“, ale ,trvalo“. Pokial totiz ide o také priestory, samotnd skuto¢nost, Ze dotknutd ¢innost sa
v nich vykondva trvalo, nevyhnutne zahfna, Ze tdto c¢innost méd pre spotrebitela ,obvykla“ alebo
»zvycajni“ povahu. Vzhladom na trvald povahu, ktorej musi zodpovedat ¢innost vykondvana v takych
obchodnych priestoroch, spotrebitel nemédze byt nepripraveny na druh ponuky, ktord mu tam bude
predlozena.

Co sa presnejsie tyka situacie, o akt ide v konani vo veci samej, ked obchodnik vykonava svoju ¢innost
v stanku na obchodnom veltrhu, treba pripomentt, ze ako uvddza od6évodnenie 22 smernice 2011/83,
stanky na trhoch a veltrhoch sa maji povazovat za prevddzkové priestory, ak splnaju uvedenu
podmienku.
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Z uvedeného odovodnenia tiez vyplyva, ze maloobchodné priestory, v ktorych obchodnik sezénne
vykondva svoju cinnost, napriklad pocas turistickej sezény v lyziarskom alebo primorskom stredisku,
sa maju povazovat za prevadzkové priestory, pokial v nich tento obchodnik zvycajne vykondva svoju
¢innost. Naopak, miesta pristupné verejnosti, ako s ulice, ndkupné strediska, plaze, Sportové zariadenia
a verejnd doprava, ktoré dany obchodnik vyuziva na svoje obchodné cinnosti vynimocne, ako aj
sukromné obydlia alebo pracoviskd, sa nemaji povazovat za prevadzkové priestory.

Vzhladom na vyssie uvedené s ciefom urcit v konkrétnom pripade, ¢i sa stdnok na veltrhu md
povazovat za ,prevadzkové priestory” v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 tejto smernice treba vziat do tGvahy
konkrétny dojem vyvolavany tymto stankom v ociach verejnosti, a presnejsie, ¢i sa pre priemerného
spotrebitela javi ako miesto, kde obchodnik vyuzivajici tento sténok vykondva svoju ¢innost, hoci aj
sezénne, a to zvycajne takym spdésobom, ze takyto spotrebite] moze dovodne ocakdvat, ze ked ho
navstivi, bude osloveny s obchodnou ponukou.

V tejto suvislosti je relevantné vnimanie priemernym spotrebitelom, t. j. spotrebitelom, ktory je riadne
informovany, primerane pozorny a obozretny (pozri analogicky rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74; z 26. oktébra 2016, Canal Digital Danmark,
C-611/14, EU:C:2016:800, bod 39, ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 47).

V tomto kontexte prindlezi vnutrostitnemu sidu posudit, aky konkrétny dojem vyvolava dotknuty
stanok pre priemerného spotrebitela, s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti, ktoré savisia
s ¢innostou obchodnika, a najmé na informécie poskytované v priestoroch samotného veltrhu. Dizka
trvania veltrhu nie je sama osebe v tejto stvislosti rozhodujtica, kedze normotvorca Unie zamy$lal, ako
vyplyva z oddvodnenia 22 smernice 2011/83, aby priestory, v ktorych obchodnik sezénne vykondva
svoju ¢innost, mohli predstavovat ,prevadzkové priestory” v zmysle ¢lanku 2 bodu 9 tejto smernice.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na polozené otdzky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2
bod 9 smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze stanok, o aky ide vo veci samej, ktory
prevadzkuje obchodnik na obchodnom veltrhu a v ktorom vykonéva svoju ¢innost niekolko dni roc¢ne,
predstavuje ,prevddzkové priestory“ v zmysle tohto ustanovenia, ak vzhladom na vsetky okolnosti,
ktoré sprevadzaju tieto ¢innosti, a najméd vzhladom na konkrétny dojem vyvoldvany dotknutym
stinkom a na informdcie poskytované v priestoroch samotného veltrhu, spotrebitel, ktory je riadne
informovany, primerane pozorny a obozretny, mdze ddvodne ocakavat, ze tento obchodnik tam
vykondva svoju c¢innost a ze ho oslovi s cielom uzavriet zmluvu, ¢o prindlezi overit vnutros$tdtnemu
sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stinok,
o aky ide vo veci samej, ktory prevadzkuje obchodnik na obchodnom veltrhu a v ktorom
vykondva svoju ¢innost niekolko dni roc¢ne, predstavuje ,,prevadzkové priestory” v zmysle tohto
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ustanovenia, ak vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré sprevadzajii tieto cinnosti, a najmi
vzhladom na konkrétny dojem vyvolavany dotknutym stankom a na informdcie poskytované
v priestoroch samotného veltrhu, spotrebitel, ktory je riadne informovany, primerane pozorny
a obozretny, moze dovodne ocakavat, Ze tento obchodnik tam vykondva svoju Cinnost a ze ho
oslovi s ciefom uzavriet zmluvu, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sadu.

Podpisy
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