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2. Ak je odpoved na otdzku 1 zdpornd, moZe prislusnd institdcia bez porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71 pri
vypocte ndroku na zaruceny dochodok zohladnif prijem z dochodku, ktory poistend osoba poberd v inom ¢lenskom
State?

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybujt v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).
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Navrhovatelky: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Odporkyria: Svensk Handel AB

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (') [dalej aj ako ,nariadenie (EU) ¢ 1215/2012¢]
vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktorej prava sa tdajne porusili uverejnenim nespravnych informdcii o nej na internete
a opomenutim odstranenia komentdrov, ktoré sa jej tykajii, moZe na sidoch kazdého ¢lenského 3tdtu, na tizemi ktorého
st alebo boli dostupné informadcie uverejnené na internete, podat v savislosti so $kodou, ktord v danom ¢lenskom $tate
vznikla, zalobu o opravu nespravnych informdcii a odstranenie komentérov porusujicich jej prava?

2. M sa clanok 7 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba, ktorej prava sa tidajne
porusili uverejnenim nespravnych informdcii o nej na internete a opomenutim odstranenia komentdrov, ktoré sa jej
tykaji, moZe ndroky na opravu informdcii, povinnost odstranit komentdre a nahradit hmotnda $kodu, ktord vznikla
uverejnenim nespravnych informdcii na internete, pokial ide o celkovii skodu, ktord jej vznikla, uplatnit na stdoch toho
§tatu, v ktorom sa nachddza centrum jej zdujmov?

3. V pripade kladnej odpovede na druh prejudicidlnu otdzku, ma sa potom ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012
vykladat v tom zmysle, ze

— treba vychddzat z toho, Ze centrum zdujmov pravnickej osoby, a teda miesto, kde jej vznikne $koda, je v tom
¢lenskom 3téte, kde sa nachddza jej sidlo, alebo

— pri urceni centra zdujmov pravnickej osoby, a teda miesta, kde jej vznikne $koda, treba zohladnit vSetky okolnosti,
ako napr. sidlo a prevddzkaren pravnickej osoby, sidlo jej zdkaznikov a sposob uzatvdrania obchodov?

() U.v.EUL351,s. 1.
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