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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. septembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sutaz — Koncentracia podnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 139/2004 — Clanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 4 — Posobnost — Pojem
,Jkoncentracia® — Zmena sposobu kontroly existujiceho podniku, ktora sa meni z vylu¢nej na
spolo¢nu — Vytvorenie spolo¢ného podniku, ktory trvalo vykondva vsetky funkcie samostatného
hospodarskeho subjektu”

Vo veci C-248/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakasko) z 31. marca 2016 a doruceny Stdnemu
dvoru 2. maja 2016, ktory suvisi s konanim:
Austria Asphalt GmbH & Co. OG
proti
Bundeskartellanwalt,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Austria Asphalt GmbH & Co. OG, v zastupeni: B. Kofler-Senoner, S. Huber, M. Mayer
a H. Kristoferitsch, Rechtsanwilte,

— Bundeskartellanwalt, v zastipeni: A. Mair, H. L. Majer a G. Stifter, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Christoforou, H. Leupold a M. Farley, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 27. aprila 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (nariadenie ES o fazidch) (U. v. EU L 24,
2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Austria Asphalt GmbH & Co. OG (dalej
len ,Austria Asphalt‘) a Bundeskartellanwalt (Spolkovy zastupca pre kartelové veci) tykajiceho sa
udajnej koncentracie.

Pravny ramec
Odovodnenia 5, 6, 8 a 20 nariadenia ¢. 139/2004 st formulované takto:

»(5) malo by sa... zabezpecit, aby proces reorganizicie trvalo nenarus$il hospodarsku sttaz. Pravo
spolocenstva musi preto obsahovat ustanovenia o takych formach koncentricie, ktoré by mohli
znacne narusit u¢inna hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti;

(6) preto je potrebny osobitny pravny ndstroj, ktory umozni G¢innd kontrolu vsetkych koncentracii
z hladiska ich vplyvu na $truktiru hospodérskej sttaze v spolocenstve a ktory bude jedinym
pravnym néstrojom uplatnitelnym na takéto koncentricie. Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89 umoznilo
vytvorit politiku spolocenstva v tejto oblasti. Na zdklade skusenosti je vsak potrebné uvedené
nariadenie vecne prepracovat na prdvnu dpravu schopnu prijimat vyzvy integrovanejsieho trhu
a budtceho rozsirovania Eurdpskej unie. V stlade so zdsadami subsidiarity a proporcionality
uvedenymi v ¢lanku 5 Zmluvy neprekracuje toto nariadenie rozsah toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit, Ze nebude narusend hospodarska sutaz na spolo¢nom trhu
v sulade so zdsadou otvoreného trhového hospodaérstva so slobodnou hospodarskou sutazou;

(8) ustanovenia, ktoré sa maja prijat v tomto nariadeni, by sa mali uplatiiovat na vyznamné
$trukturdlne zmeny, ktorych dopad na trh prekracuje $titne hranice ktoréhokolvek ¢lenského
$tatu. Takéto koncentricie by podla vSeobecného pravidla mali byt posudzované vylu¢ne na
urovni spolocenstva uplatnovanim systému jednostupnového konania a v stlade so zdsadou
subsidiarity;

(20) je ucelné definovat pojem koncentricie takym spdsobom, aby zahfnala cinnosti vyvolavajtace
trvalé zmeny kontroly Gcastnikov koncentracie a tym aj Struktary trhu. Preto je vhodné, aby
predmetom tohto nariadenia boli aj vsetky spolo¢né podniky, ktoré trvalo vykondvaju vsetky
funkcie samostatného hospodéarskeho subjektu. Taktiez je vhodné, aby sa tzko stvisiace
transakcie, ktoré su uskuto¢nené za rovnakych podmienok, alebo ktoré maji formu niekolkych
transakcii s cennymi papiermi uskutoc¢nenych v primerane kréatkej lehote, povazovali za jedina
koncentraciu.”

Clanok 2 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 139/2004 stanovuje:

»1. Koncentrdcie v pOsobnosti tohto nariadenia sa na ucely urcenia ich zlucitelnosti so spolo¢nym
trhom posudzuji v silade so zdmermi tohto nariadenia a s tymito ustanoveniami.
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Pri posudzovani Komisia zohladni:

a) potrebu zachovdvat a rozvijat ¢innd hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu vzhladom, okrem
iného, aj na Struktiru vsetkych dotknutych trhov a skutoc¢nej alebo moznej hospodarskej sutaze zo
strany podnikov nachddzajuicich sa v spolocenstve alebo mimo neho;

4. V rozsahu, v ktorom je cielom alebo u¢inkom vytvorenia spolo¢ného podniku, predstavujiceho
koncentriciu podla ¢ldnku 3, koordindcia sttazného spravania podnikov, ktoré zostdvaji nezavislé, sa
tito koordinacia hodnoti v stlade s kritériami uvedenymi v ¢lanku [101] ods. 1 a 3 [ZFEU], s cielom
stanovit, ¢i je alebo nie je toto konanie zlucitelné so spolo¢nym trhom.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Definicia koncentricie“ vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Za vznik koncentracie sa povazuje, ak je trvald zmena kontroly spdsobena:

b) ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami jedného alebo viacerych
dalsich podnikov jednou alebo viacerymi osobami, ktoré uz kontroluji najmenej jeden podnik,
alebo jednym alebo viacerymi podnikmi, ¢i uz kiipou cennych papierov alebo aktiv, zmluvne alebo
inym sposobom.

4. Vytvorenie spolo¢ného podniku, ktory trvalo vykonava vsetky funkcie samostatného hospodarskeho
subjektu je koncentriciou v zmysle odseku 1 pism. b).“

Clanok 21 nariadenia ¢. 139/2004 s ndzvom ,Uplathiovanie nariadenia a prislusnost‘ vo svojom
odseku 1 uvadza:

»Vylu¢ne toto nariadenie sa uplatiiuje na koncentricie podla ¢lanku 3 a nariadenia [Rady] (ES)
¢. 1/2003 [zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej stutaze stanovenych v ¢lankoch
[101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)], (EHS) ¢. 1017/68..., (EHS)
¢. 4056/86... a (EHS) ¢ 3975/87... sa neuplatnuji, okrem pokial [ibaze — neoficidlny prekiad) ide
o spolo¢né podniky, ktoré nemaju vyznam pre celé spolocenstvo a ktorych cielom alebo uc¢inkom je
koordindcia sutazného spravania nezavislych podnikov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Austria Asphalt je dcérskou spolo¢nostou Strabag SE, ktora ju nepriamo kontroluje. Skupina Strabag,
ktora tieto spoloc¢nosti vlastni, je medzindrodnou skupinou stavebnych podnikov vykondavajtcich svoju
¢innost predovsetkym v oblasti vystavby ciest.

Porr AG, ktord je takisto sucastou medzinirodnej skupiny stavebnych podnikov zaoberajticej sa
vystavbou ciest, vlastni celé zakladné imanie spolo¢nosti Teerag Asdag AG. Teerag Asdag AG je
jedinym vlastnikom zariadenia na vyrobu asfaltu Miirzzuschlag (dalej len ,cielovy podnik*), ktoré
vyraba asfalt potrebny na vystavbu ciest. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze vicsina
produkcie tohto podniku je urc¢ena skupine Porr, a preto uvedeny podnik nemozno povazovat za plne
funkény podnik.

ECLILEU:C:2017:643 3
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Austria Asphalt a Teerag Asdag planuja vytvorit spolo¢nost zalozend podla rakaskeho préava, ktord
kapi cielovy podnik. Austria Asphalt by mala vlastnit 50 % zdkladného imania tejto spoloc¢nosti
a spolo¢ne so spolo¢nostou Teerag Asdag vykonavat kontrolu cielového podniku. V désledku toho od
okamihu realizdcie tohto postupu uZz nebude Teerag Asdag vykondvat vyluéna kontrolu cielového
podniku, ale bude vykondvat spolo¢nd kontrolu spolu so spolo¢nostou Austria Asphalt. Podla
vnutrostatneho sudu ani spolo¢ny podnik, ktory vznikne vdaka uvedenému postupu, nebude mozné
povazovat za plne funk¢ny spolo¢ny podnik, pretoze véicsina jeho produkcie bude urc¢end podnikom
tychto dvoch skupin, ktoré ho kontrolujt.

Austria Asphalt 3. augusta 2015 ozndmila zamyslant koncentriciu Spolkovému dradu pre hospodarsku
sutaz.

Podla vnutro$titnych procesnych ustanoveni Spolkovy zdstupca pre kartelové veci poziadal
Kartellgericht (Kartelovy sud, Rakisko) o preskimanie tohto zdmeru. Tento sid sa v podstate
domnieval, Ze zamyslany postup je koncentriciou v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 139/2004 a vzhladom na to, ze su splnené dalsie podmienky vyZadované tymto nariadenim,
nemozno tento postup preskimat podla raktskeho prava. Z tohto dévodu vyhlasil, Ze nie je prislusnym

sidom, a rozhodnutim zo 6. oktobra 2015 ziadost o preskimanie zamietol.

Austria Asphalt napadla toto rozhodnutie na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuisko), pricom sa
odvolévala na to, ze podla ¢lanku 3 ods. 4 uvedeného nariadenia vytvorenie spolo¢ného podniku vedie
ku koncentricii len v pripade, Ze tento podnik trvalo vykondva vsetky funkcie samostatného
hospodarskeho subjektu, t. j. v rozsahu, v akom ide o plne funkény spolo¢ny podnik. O taky pripad
nejde vo veci samej, takze nariadenie ¢. 139/2004 sa neuplatni.

Vnutrostatny sid najprv konstatoval, ze neexistuje judikatura, ktord by spresnovala rozsah pojmu
»vytvorenie spolo¢ného podniku“ uvedeného v clanku 3 ods. 4 nariadenia ¢. 139/2004 alebo
objasnovala vztahy medzi tymto ustanovenim a clankom 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory vSeobecne
definuje kritéria, ktoré musia byt splnené na to, aby sa koncentricia povazovala za uskuto¢nend
s vynimkou pripadu ftzie dvoch alebo viacerych podnikov alebo ¢asti tychto podnikov. Dalej ani
konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci podla nariadenia ¢. 139/2004 (U. v. EU C 95, 2008,
s. 1), ani rozhodovacia prax Komisie neumoznuju jasny vyklad tychto ustanoveni. Napokon samotna
doktrina nie je ndzorovo jednotna.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol o preruseni konania a polozeni
Stdnemu dvoru nasledujtcej prejudicidlnej otazky:

»Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 4 [nariadenia ¢. 139/2004] vykladat v tom zmysle, ze
zmena zo samostatnej kontroly na spolo¢ni kontrolu v existujicom podniku, pricom predtym
samostatne kontrolujtci podnik sa aj nadalej podiela na spolo¢nej kontrole, predstavuje koncentraciu
iba v tom pripade, ak podnik, [v ktorom do$lo k zmene kontroly] natrvalo vykazuje vsetky funkcie
samostatného hospodarskeho subjektu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 4
nariadenia ¢. 139/2004 vykladat v tom zmysle, Ze zmena sposobu kontroly v existujicom podniku
z predtym vylucnej kontroly na spolo¢nt kontrolu sa povazuje za koncentriciu iba v pripade, ak
spolo¢ny podnik, ktory tymto sposobom vznikol, trvalo vykonava vsetky funkcie samostatného
hospodarskeho subjektu.
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Na tcely odpovede na tuto otdzku treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa za
vznik koncentracie okrem iného povazuje trvala zmena kontroly sposobend ziskanim zo strany jedného
podniku alebo viacerych podnikov priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami
jedného podniku alebo viacerych dal$ich podnikov.

Podla ¢ldnku 3 ods. 4 uvedeného nariadenia vSak vytvorenie spolo¢ného podniku predstavuje
koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) iba v pripade, ak tento podnik trvalo vykondva vsetky
funkcie samostatného hospodarskeho subjektu.

Z tohto dovodu treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 3 tohto nariadenia samo osebe neumoznuje urcit,
¢i dochadza ku koncentracii v zmysle uvedeného clanku v désledku postupu, ktorym sa vylucna
kontrola nad existujicim podnikom zmeni na spolo¢nt, ak spolo¢ny podnik, ktory takymto postupom
vznikol, nevykondva vsetky funkcie samostatného hospoddrskeho subjektu.

Takyto postup totiz na jednej strane zahffia trvald zmenu kontroly podniku, ktory je predmetom
daného postupu, ¢im splna jedno z kritérii uvedenych v clanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia,
a na druhej strane sa tento postup moéze povazovat za vytvorenie spolo¢ného podniku a tym spadat
pod dany clanok 3 ods. 4, takze koncentracia by sa povazovala za vzniknutt len v pripade, ak by tento
podnik trvalo vykonaval vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu.

Pokial doslovny vyklad ustanovenia prava Unie neumoziiuje postidenie jeho presného rozsahu, treba
predmetnud pravnu upravu vykladat s ohladom na jej Gcel, ako aj na zdklade jej celkovej systematiky
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1998, Franctuzsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95,
EU:C:1998:148, bod 168, ako aj zo 7. aprila 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, body
28 a 29).

Pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 139/2004, z jeho oddévodneni 5, 6 a 8 vyplyva, ze jeho cielom
je zabezpelit, aby reorganizicie podnikov trvalo nenarusili hospodarsku sataz. Preto podla tychto
odovodneni musi pravo Unie obsahovat ustanovenia o takych forméach koncentricie, ktoré by mohli
znacne narus$it u¢innd hospoddarsku sutaz na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej casti a ktoré
umoznia G¢innu kontrolu vsetkych koncentricii z hladiska ich vplyvu na $truktdru hospodarskej stitaze
v Unii. Preto sa toto nariadenie musi uplatiiovat na vyznamné $trukturalne zmeny, ktorych dosah na
trh prekracuje $tatne hranice akéhokolvek c¢lenského $tatu.

Ako vyplyva z odovodnenia 20 uvedeného nariadenia, pojem koncentracia treba definovat tak, aby
zahfnal ¢innosti vyvolavajice trvald zmenu kontroly dotknutych podnikov, a tym aj $truktary trhu.
Takisto spolo¢né podniky musia byt zahrnuté do podsobnosti tohto nariadenia, pokial trvalo
vykonavaju vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu.

Z tohto hladiska, ako uviedla generdlna advokatka v bode 28 svojich ndvrhov, nariadenie ¢. 139/2004 vo
svojich odovodneniach nerozliSuje podla toho, ¢i bol dotknuty podnik novozalozeny v désledku
predmetného postupu, alebo ¢i ide o uz existujtuci podnik, ktory doteraz podliehal vylu¢nej kontrole
skupiny a ndsledne sa dostal pod spoloc¢nt kontrolu viacerych podnikov.

Tato absencia rozliSovania je plne odovodnend tym, Ze hoci vytvorenie spolo¢ného podniku musi
z hladiska t¢inkov na struktiru trhu kontrolovat Komisia, nastanie takychto ucinkov zéavisi od
skuto¢ného objavenia sa takéhoto spolo¢ného podniku na trhu, t. j. podniku, ktory trvalo vykonava
vSetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu.

Clanok 3 uvedeného nariadenia sa teda vztahuje na spolo¢né podniky do tej miery, do akej ich
vytvorenie trvalo vplyva na $truktaru trhu.

Takyto vyklad je podporeny ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ktory za zakladny prvok pojmu
koncentracia nepovazuje vytvorenie podniku, ale zmenu kontroly podniku.

ECLILEU:C:2017:643 5
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v

Opac¢ny vyklad ¢lanku 3 nariadenia ¢. 139/2004, ktory zastiva predovsetkym Komisia, by viedol
k neoddvodnenému rozdielnemu zaobchdadzaniu na jednej strane s novozalozenymi podnikmi
vytvorenymi v dosledku predmetného postupu, ktoré by spadali pod pojem koncentricia len v pripade,
ak trvalo vykondvaju vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu, a na druhej strane
s podnikmi, ktoré uz existovali pred tymto postupom, ktoré by spadali pod tento pojem bez ohladu na
to, ze po uskuto¢neni postupu trvalo vykonavaju uvedené funkcie.

Z toho vyplyva, ze s ohladom na ciele sledované nariadenim ¢. 139/2004 sa m4 ¢ldnok 3 ods. 4 tohto
nariadenia vykladat tak, Ze sa vztahuje na vytvorenie spolo¢ného podniky, t. j. na postup, ktory vedie
k tomu, Ze sa na trhu objavi podnik spolo¢ne kontrolovany minimdlne dvomi dal$imi podnikmi,
pricom je irelevantné, Ze tento po novom spolo¢ne kontrolovany podnik existoval pred dotknutym
postupom.

Takyto vyklad uvedeného ¢lanku 3 je zaroven v silade s celkovou systematikou nariadenia ¢. 139/2004.

Je sice pravda, Ze podla od6vodnenia 6 tohto nariadenia preventivna kontrola koncentricii zavedend
tymto nariadenim sa vztahuje na koncentricie, ktoré majui vplyv na $truktiru hospodirskej sutaze
v Unii, z toho vsak vobec nevyplyva, ze vsetky konania podnikov, ktoré nemaji takéto twcinky,
nepodliehaji kontrole zo strany Komisie alebo zo strany vnutrostatnych organov, ktoré su prislusné
pre oblast hospodérskej stutaze.

Uvedené nariadenie je — rovnako ako najmé nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — sucastou stiboru préavnych
predpisov vykondvajucich ¢lénky 101 a 102 ZFEU, ako aj zavadzajucich systém kontroly, ktoré maju
zabezpecit, aby hospodarska stutaz nebola narusend na vnatornom trhu Unie.

Ako vyplyva z c¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004, toto nariadenie sa uplatiuje vylu¢ne na
koncentrdcie podla ¢ldnku 3 tohto nariadenia, na ktoré sa v zdsade neuplatiiuje nariadenie ¢. 1/2003.

Naopak, posledné uvedené nariadenie sa nadalej uplatiiuje na konania podnikov, ktoré sice
nepredstavuju koncentraciu v zmysle nariadenia ¢. 139/2004, avsak moézu viest k zosuladenym
postupom medzi nimi v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, a ktoré z tohto dévodu podliehaji kontrole zo
strany Komisie alebo vnutrostatnych organov pre hospodarsku sutaz.

Vyklad ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 139/2004 uskuto¢neny Komisiou, podla ktorého zmena spésobu kontroly
podniku, ktord sa meni z vylu¢nej na spolo¢nd, spadd pod pojem koncentricia, aj ked tento spolo¢ny
podnik nevykondva vsetky funkcie samostatného hospodarskeho subjektu, nie je v sulade
s Clankom 21 ods. 1 tohto nariadenia. Uznanie takéhoto vykladu by totiz viedlo k rozsireniu
preventivnej kontroly stanovenej tymto nariadenim na postupy, ktoré nemdzu mat vplyv na struktiru
dotknutého trhu, a k zodpovedajicemu obmedzeniu posobnosti nariadenia ¢. 1/2003, ktoré by sa uz
nevztahovalo na takéto postupy, hoci tieto postupy mozu viest k zostladenym postupom podnikov
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 139/2004
sa md vykladat v tom zmysle, Ze ku koncentricii v ddsledku zmeny spdsobu kontroly existujiceho
podniku z vylu¢nej na spolo¢nt dochddza len v pripade, ak spolo¢ny podnik, ktory takymto postupom
vznikol, trvalo vykondva vsetky funkcie samostatného hospodérskeho subjektu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (Nariadenie ES o fuziich) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ku koncentracii v désledku
zmeny sposobu kontroly existujuceho podniku z vylu¢nej na spolo¢nt dochadza len v pripade, ak

spolo¢ny podnik, ktory takymto postupom vznikol, trvalo vykonava vsetky funkcie samostatného
hospodarskeho subjektu.

Podpisy
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