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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 21. septembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Hromadné preptstanie — Smernica
98/59/ES — Clanok 1 ods. 1 — Pojem ,prepustenie’ — Stotoznenie ,ukoncenia pracovnej zmluvy na
podnet zamestnavatela’ s prepustenim — Jednostranna zmena pracovnych podmienok
a odmenovania zamestnivatelom*

Vo veci C-149/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we  Wroctawiu  (Okresny sud
Wroctaw-centrum Vroclav, Polsko) zo 17. februdra 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 14. marca 2016,
ktory stvisi s konanim
Halina Socha,
Dorota Olejnik,
Anna Skomra
proti
Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu, v zastipeni: I. Walczak-Koziol, radca
prawny,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastpeni: M. Owsiany-Hornung a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1 smernice Rady 98/59/ES
z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych S$titov tykajucich sa hromadného
prepustania (U. v. ES L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si Halina Socha, Dorota Olejnik
a Anna Skomra na jednej strane a ich zamestndvatel, Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we
Wroclawiu (Specializovand nemocnica A. Falkiewicza Vroclav, Polsko), (dalej len ,$pecializovand
nemocnica A. Falkiewicza®), ktory sa tyka kvalifikicie zmeny pracovnych podmienok ozndmenych
$pecializovanou nemocnicou A. Falkiewicza ako ,prepustenia“ alebo ,ukoncenia pracovnej zmluvy
z podnetu zamestnéavatela z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych
prislusnych pracujucich®, povazovaného za prepustenie.

Pravny ramec

Smernica 98/59

Clanok 1 smernice 98/59, nazvany ,Vymedzenie a posobnost”, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) hromadné preptstanie’ znamend prepustanie vyvolané zamestnavatelom z jedného alebo viacerych
doévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych
pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i) bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujucich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestnavaju aspon 100, ale
nie viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju 300 alebo viac zamestnancov,
ii) alebo pocas obdobia 90 dni, aspon 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov zvycajne
zamestnanych v danom zariadeni;

b) ,zdstupcovia zamestnancov‘ znamenaju zdstupcov zamestnancov, ako to ustanovuju pravne predpisy
alebo prax clenskych $tatov.

Na tacely vypoctu poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a), ukoncenie
pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestnivatela z jedného alebo viacerych
doévodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych pracujucich, sa povazuje za prepustenie,
za predpokladu, ze ide aspon o pét prepusteni.

2. Této smernica sa nevztahuje na:
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b) zamestnancov verejnych spravnych organov alebo zariadeni spravovanych verejnym pravom (alebo
zodpovedajticimi organmi v ¢lenskych statoch, kde podobna koncepcia nie je zauzivand).”

Cléanok 2 smernice 98/59 znie takto:

»1. Ak zamestndvate] uvazuje o hromadnom prepastani, zacne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabrdnit hromadnému prepustaniu alebo
znizeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych socialnych
opatreni zameranych, medzi inym, na pomoc pre opidtovné zamestnanie alebo rekvalifikiciu
prepustenych pracujucich.

“«

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych $tatov prijat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne
opatrenia, ktoré st vyhodnejsie pre pracujicich alebo podporovat, ¢i dovolit prijatie kolektivnych
dohod vyhodnejsich pre pracujtcich.”

Polské prdvo

Clanok 42 Kodeks Pracy (Zakonnik prace) prijaty zdkonom z 26. jina 1974 (Dz. U. z roku 1974, ¢. 24,
polozka 141), v zneni zmien a doplneni (dalej len ,Zdkonnik price“), vo svojom § 1 stanovuje, ze
ustanovenia o vypovedi pracovnej zmluvy sa analogicky uplatnia na vypovedanie pracovnych
podmienok a podmienok odmenovania, ktoré vyplyvaja z tejto zmluvy. Podla tohto c¢lanku, § 2,
vypovedanie pracovnych podmienok a podmienok odmenovania sa povazuje za uc¢inné od okamihu,
ked sa pracovnikovi v pisomnej forme predlozia nové podmienky. Uvedeny ¢lanok, § 3, stanovuje, ze
v pripade, ak pracovnik navrhované pracovné podmienky a podmienky odmenovania neprijme,
pracovnd zmluva sa skon¢i uplynutim vypovednej doby. Ak sa pracovnik pred uplynutim polovice
vypovednej doby nevyjadri, ¢i pontikané podmienky prijima alebo ich odmieta, plati, Ze konkludentne
s tymito podmienkami stihlasi.

Podla znenia ¢ldnku 1 Ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zdkon o osobitnych zdsadach rozviazania pracovnych
pomerov s pracovnikmi z ddévodov, ktoré nespocivaji v osobe pracovnika) z 13. marca 2003
(Dz. U. z roku 2003, ¢. 90, polozka 844), v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon z roku 2003%):
»1. Ustanovenia tohto zdkona sa uplatnia v pripade, ak je zamestnévatel, ktory zamestnava najmenej 20
pracovnikov, nuteny skoncit pracovné pomery z dévodov, ktoré nemozno pricitat pracovnikom bud na
zéklade vypovede danej zamestndvatelom, alebo dohodou oboch stran, ak si preptastanim pocas
obdobia neprekracujiceho 30 dni dotknuti:

1) 10 pracovnici, ak zamestnavatel zamestnidva menej ako 100 pracovnikov;

2) 10 % pracovnikov, ak zamestndvatel zamestndva najmenej 100, ale nie viac ako 300 pracovnikov;

3) 30 pracovnici, ak zamestnavatel zamestndva najmenej 300 alebo viac pracovnikov...”
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Clanok 2 zakona z roku 2003 znie takto:

»1. Zamestnavatel je povinny prerokovat svoj zdmer zacat s hromadnym prepdstanim s podnikovou
odborovou organizaciou pdsobiacou v podniku.

2. Prerokovanie uvedené v odseku 1 sa tyka predovsetkym otdzky, ¢i mozno hromadnému prepustaniu
zabranit alebo obmedzit jeho rozsah, ako aj dalSich pracovnych zaleZitosti sdvisiacich s tymto
preptstanim, predovsetkym pokial ide o moznost podnikovej rekvalifikdcie alebo preskolenia, ako aj
o ziskanie iného zamestnania pre prepustenych pracovnikov.

3. Zamestndvatel je povinny podnikovej odborovej organizicii pisomne oznadmit doévody planovaného
prepustania, pocet zamestnanych pracovnikov a pracovné kategoérie, do ktorych st zaradeni, kategérie
podnikovych pracovnikov dotknutych zamyslanym hromadnym prepdstanim, obdobie, poc¢as ktorého
sa takéto prepuastanie uskuto¢ni, navrhované kritérid vyberu pracovnikov dotknutych hromadnym
prepdstanim, postupnost prepustania pracovnikov, ako aj navrh rieSenia zalezitosti pracovnikov
suvisiacich so zamys$lanym hromadnym preptstanim, a ak tieto zahfnaji penazné plnenia, je
zamestnavatel povinny ozndmit sposob ich vypoctu.

“

Clanok 3 ods. 1 zdkona z roku 2003 stanovuje, Ze zamestnivatel a podnikovd odborovd organizicia
uzatvoria dohodu v lehote najviac 20 dni odo dna vykonania ozndmenia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 3
tohto zdkona. Podla znenia odseku 2 tohto ¢lanku, této dohoda stanovi zdsady postupu
v zdlezitostiach tykajucich sa pracovnikov dotknutych zamy$lanym hromadnym prepustanim, ako aj
povinnosti zamestndvatela v rozsahu, aky je nevyhnutny pre rieSenie ostatnych zalezZitosti pracovnikov
spojenych s planovanym hromadnym prepdstanim.

Clanok 5 zakona z roku 2003 uplatnitelného v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej stanovoval:

,1. Clanky 38 a 41 Zikonnika price s vynimkou odsekov 2 az 4, a tiez osobitné predpisy o zvlaitnej
ochrane pracovnikov pred prepustenim alebo skoncenim pracovného pomeru, s vynimkou odseku 5,
sa neuplatnuju na ukoncenie pracovnej zmluvy na podnet zamestndvatela v rdmci postupu
hromadného prepustania.

2. Ak sa nedosiahne dohoda podla ¢lanku 3, na ukonéenie pracovnej zmluvy, ako aj na vypovedanie
pracovnych podmienok a podmienok odmenovania sa uplatni clanok 38 Zakonnika prace.

5. Pocas obdobia osobitnej ochrany pred vypovedou alebo pred skonc¢enim pracovného pomeru moze
zamestndvatel vypovedat len doposial platné pracovné podmienky a podmienky odmeriovania, a sice
vo vztahu k:

1) pracovnikovi, ktorému do dosiahnutia déchodkového veku zostivaju menej ako 4 roky, tehotnej
pracovnicke, pracovnikovi na materskej dovolenke, pracovnikovi na dovolenke poskytnutej za
rovnakych podmienok ako materska dovolenka, pracovnikovi na rodicovskej dovolenke a otcovskej
dovolenke;

2) pracovnikovi, ktory je ¢lenom podnikovej rady $taitneho podniku;

3) pracovnikovi, ktory je ¢lenom predstavenstva podnikovej odborovej organizacie;
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6. Ak mé vypovedanie pracovnych podmienok a podmienok odmenovania za nésledok zniZenie
odmeny, pracovnikom uvedenym v odseku 5 prindlezi do uplynutia doby osobitnej ochrany pred
vypovedou alebo skonc¢enim pracovného pomeru kompenzac¢ny priplatok, ktorého vyska sa stanovi
podla zasad vyplyvajucich zo Zdkonnika prace.

7. Ak sa pracovné pomery so zamestnancami skoncia v rdmci hromadného prepustania, pracovné
zmluvy na dobu ur¢itd, ako aj zmluvy uzatvorené na vykon konkrétnej prace mozno ukoncit prejavom
vole ktorejkolvek zo zmluvnych stran, pricom vypovednd doba je dva tyzdne.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyne vo veci samej su zamestnané v S$pecializovanej nemocnici A. Falkiewicza na zdklade
pracovnych zmldv uzavretych na dobu neurcita.

V mesiaci august 2015 Specializovand nemocnica A. Falkiewicza ozndmila zalobkyniam vo veci samej,
ako aj ostatnym zamestnancom zmenu tykajicu sa urcitych pracovnych podmienok a odmenovania,
konkrétne obdobia pre ziskanie naroku na odmenu za odpracované roky. Tato odmena sa vyplaca
zamestnancom kazdych pit rokov v zavislosti od ich odpracovanej doby. Jej suma sa uré¢i podla tychto
podmienok:

— 20 odpracovanych rokov: 75% mesacnej mzdy,

— 25 odpracovanych rokov: 100 % mesacnej mzdy,
— 30 odpracovanych rokov: 150 % mesac¢nej mzdy,
— 35 odpracovanych rokov: 200 % mesac¢nej mzdy, a
— 40 odpracovanych rokov: 300 % mesac¢nej mzdy,

Z udajov v spise, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, zZe navrhovand zmena sa tykala podmienok
vypoctu odpracovanej doby, ktoré uz odteraz mali zahfnat iba obdobia odpracované v sluzbich
$pecializovanej nemocnice A. Falkiewicza.

Je nesporné, ze odmietnutie zmeny predmetnych zmluvnych podmienok mohlo mat pre dotknutych
zamestnancov dosledky definitivneho ukoncenia ich pracovnej zmluvy.

Pred vnutrostatnym sidom $pecializovand nemocnica A. Falkiewicza uvadzala, Ze zmena zmluvnych
podmienok bola oddévodnend organizaénymi zmenami spojenymi so zniZovanim personalu
a obmedzenim mzdovych ndkladov. Kedze previdzkovanie nemocnice je viacero rokov deficitné,
racionalizdcia pracovnych podmienok a odmenovania vykonana prostrednictvom zmeny zmluvnych
podmienok smeruje k tomu, aby sa predislo likvidacii nemocnice.

Okrem toho je nesporné, ze prikro¢enim k zmene zmluvnych podmienok uplatnitelnych na pracovné
zmluvy $pecializovand nemocnica A. Falkiewicza neuplatnila postup, ktory vyplyva zo zdkona z roku
2003.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i $pecializovand nemocnica A. Falkiewicza mala v imysle len zmenit urcité
prvky pracovnych zmlav zalobkyn vo veci samej, alebo ¢i v skutoc¢nosti mala amysel ukoncit uvedené
zmluvy vyhntc sa tomu, aby podliehala ustanoveniam smernice 98/59. Tento sud sa okrem toho pyta,
¢i jednostrannd zmena predmetnych zmluvnych podmienok, ktord v pripade, Ze ju zalobkyne vo veci
samej neakceptuji, ma za ddsledok ukoncenie pracovnych zmliv, predstavuje ,prepustenie“ v zmysle
clanku 1 tejto smernice.

ECLILEU:C:2017:708 5
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Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu (Okresny std
Wroctaw-centrum Vroclav, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku:

»Maja sa clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 smernice [98/59] v spojeni so zdsadou efektivity prava vykladat
v tom zmysle, Ze zamestndvatel, ktory z dovodu zlej finané¢nej situdcie vypovie pracovné podmienky
a podmienky odmenovania vyplyvajuce z pracovnych zmlav (vypoved s ndvrhom na zmenu), pricom
taito vypoved sa tyka len podmienok odmenovania, je povinny postupovat v sdlade s poziadavkami
vyssie uvedenej smernice a taktiez je povinny takéto vypovede prerokovat s podnikovymi odborovymi
organizaciami napriek tomu, ze vnutro$titne pravo — [zdkon z roku 2003] v clinkoch 1 az 6
neobsahuje nijaka upravu vypovedi podmienok pracovnej zmluvy?“

O prejudicidlnej otazke

Na tvod treba pripomentt, ze podla znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59 sa tito smernica
nevztahuje na ,zamestnancov verejnych spravnych organov alebo zariadeni spravovanych verejnym
pravom (alebo zodpovedajucimi organmi v c¢lenskych statoch, kde podobna koncepcia nie je
zauzivana)“.

V prejednéavanej veci, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne nevyplyva, ze polsky
zédkonodarca zamyslal rozsirit uplatiiovanie prdv priznanych smernicou 98/59 na zamestnancov
zariadeni spravovanych verejnym pravom, ako je $pecializovand nemocnica A. Falkiewicza, Sudny dvor
zaslal neformdlnu ziadost vnitrostaitnemu sudu, aby vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k domnienke, ze
vyklad tejto smernice bol pre neho potrebny pre rozhodnutie vo veci, ktora mu bola predlozena.

Z odpovede vnutrostitneho sudu vyplyva, ze zdkon z roku 2003, ktorym sa preberd uvedend smernica
do polského préava, je uplatnitelny na vsetky osoby, ktoré maji postavenie zamestnanca v zmysle
clanku 2 Zakonnika prace. Vyluceni st len ,vedici“ zamestnanci a docasni zamestnanci, takze okruh
subjektov podliehajicich zakonu z roku 2003 je $irsi nez okruh subjektov, na ktoré sa uplatnuje ta ista
smernica. Zamestnanci, ktorych zamestnava $pecializovand nemocnica A. Falkiewicza, maji rovnaké
pravne postavenie ako zamestnanci zamestnani sikromnymi zariadeniami a nevztahuje sa na nich
pravna Uprava verejnej sluzby. NavySe nemocnice st autonémnymi subjektmi, ktoré nepodliehaja
$tatnemu dozoru a ktoré sd financované z prijmov z ich cinnosti. Vo vnuatro$titnom prave teda
neexistuje podklad umoznujici vylacit z podsobnosti zdkona z roku 2003 nemocni¢ny persondl,
ktorého sa tyka konanie vo veci same;j.

Za tychto okolnosti a vzhladom na informdcie poskytnuté vnutro$tidtnym sidom je potrebné odpovedat
na prejudicialnu otazku.

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 smernice 98/59
maji vykladat v tom zmysle, Ze zamestnavatel je povinny vykonat prerokovanie stanovené v tomto
¢lanku 2, ak zamysla prikro¢it k jednostrannej zmene podmienok odmenovania na ujmu
zamestnancov, ktorej dosledkom v pripade odmietnutia jej prijatia zamestnancami je ukoncenie
pracovného pomeru.

S cielom odpovedat na tdto otdzku treba na tivod pripomendt, Ze z ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku
smernice 98/59 vyplyva, Ze tito smernica sa uplatni, iba pokial je ,prepusteni“ aspon pit a Ze uvedena
smernica odliSuje ,prepustenia“® od ,ukoncenia pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet
zamestnavatela z jedného alebo viacerych dovodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych
pracujicich® (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Pujante Rivera, C-422/14,
EU:C:2015:743, body 44 a 45).
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Pokial ide o pojem ,prepustenie” uvddzany v ¢ldnku 1 ods. 1 prvom pododseku, pism. a) smernice
98/59, Sudny dvor rozhodol, Ze tdto smernica sa md vykladat v tom zmysle, ze skutocnost, ze
zamestnavatel jednostranne a na udkor zamestnanca pristipi k podstatnej zmene podstatnych
ndlezitosti jeho pracovnej zmluvy z dovodov, ktoré sa netykaju tohto zamestnanca, patri pod tento
pojem (rozsudok z 11. novembra 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, bod 55).

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze zamestnavatel prikro¢i jednostranne na dkor zamestnanca
k nepodstatnej zmene podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy z dovodov, ktoré sa netykaju tohto
zamestnanca, alebo k podstatnej zmene nepodstatnej nélezitosti uvedenej zmluvy z dévodov, ktoré sa
netykaju tohto zamestnanca, nemozno kvalifikovat ako ,prepustenie” v zmysle uvedenej smernice.

Pokial ide o zmenu zmluvnych podmienok, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, treba poznamenat, ze
tadto zmena sa obmedzuje na to, Ze stanovuje, Ze odteraz sa pre urcCenie datumu vzniku naroku na
odmenu za odpracované roky budd zohladiovat iba obdobia odpracované u zamestnavatela, takze
zmena zmluvnych podmienok sa tyka iba momentu ziskania prdava na odmenu za odpracované roky.
Za tychto okolnosti a bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i odmena za odpracované roky, ktorej sa
tyka konanie vo veci samej, predstavuje podstatnd ndlezitost pracovnej zmluvy dotknutych osob, staci
konstatovat, Ze zmenu zmluvnych podmienok, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, nemozno
povazovat za zmenu, ktorej dosledkom je podstatnd zmena tejto zmluvy a ze tato zmena nepatri pod
pojem ,prepustenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého odseku pism. a) smernice 98/59.

Naopak, rozviazanie pracovnej zmluvy vyplyvajiice z odmietnutia zamestnanca prijat zmenu, ktord bola
navrhnutd uvedenou zmenou zmluvnych podmienok, treba povazovat za ukoncenie pracovnej zmluvy
z podnetu zamestndvatela z jedného alebo viacerych dovodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych
prislusnych pracujacich v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice, takze to
treba vziat do tvahy pri vypocte celkového poctu prepusteni, ku ktorym doslo.

Pokial ide o urcenie, od akého momentu md zamestnavatel povinnost prikrocit k prerokovaniu
uvedenému v c¢lanku 2 smernice 98/59, treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, Ze povinnosti
prerokovania a ozndmenia vznikaja pred rozhodnutim zamestndvatela skoncit pracovné zmluvy
(rozsudky z 27. janudra 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, bod 37, ako aj z 10. septembra 20009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i, C-44/08, EU:C:2009:533, bod 38), a ze dosiahnutie ciela
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 uvedenej smernice vyhnut sa skonceniu pracovnych zmlav alebo znizeniu
ich poctu by bolo ohrozené, ak by prerokovanie so zastupcami nasledovalo az po rozhodnuti
zamestndvatela (rozsudky z 27. janudra 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, bod 38, ako aj
z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., C-44/08, EU:C:2009:533, bod 46).

Treba poznamenat, ze konanie vo veci samej rovnako ako konanie, ktorého sa tykal rozsudok
z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i. (C-44/08, EU:C:2009:533, bod 37), je
spojené s hospodarskymi rozhodnutiami, ktoré nemali, ako to vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, priamo za ciel ukoncit $pecifické pracovné vztahy, ale napriek tomu mohli
mat dopad na pracovné miesta urcitého poctu zamestnancov.

V bode 48 svojho rozsudku z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i. (C-44/08,
EU:C:2009:533) Sudny dvor zastival ndzor, ze postup prerokovania stanoveny v ¢lanku 2 smernice
98/59 musi zamestnéavatel zacat v okamihu, ked bolo prijaté strategické alebo obchodné rozhodnutie,
ktoré ho nuti uvazovat o hromadnom preputstani alebo ho planovat.

V tejto savislosti, kedze $pecializovand nemocnica A. Falkiewicza zastivala ndzor, ze vzhladom na
ekonomické tazkosti, s ktorymi bola konfrontovand, bolo potrebné prikrocit k navrhovanym zmendm
s cielom predist povinnosti prijat rozhodnutia, ktorych priamym predmetom by bolo ukonéenie
$pecifickych pracovnych pomerov, musela byt uzrozumend s tym, Ze urcity pocet zamestnancov
neakceptuje zmenu ich pracovnych podmienok a ze v ddsledku toho ich zmluva bude ukoncena.
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Preto, kedze rozhodnutie prikro¢it k ozndmeniu zmien zmluvnych podmienok nevyhnutne pre
$pecializovani nemocnicu A. Falkiewicza predpokladalo, ze bude zamys$lané hromadné prepustanie,
mala prikrocit k prerokovaniu uvedenému v ¢lanku 2 smernice 98/59.

Tento zaver je namieste o to viac, Ze Gcel povinnosti prerokovania uvedeny v c¢lanku 2 predmetnej
smernice, a to vyhnut sa skonceniu pracovnych zmlav alebo zniZeniu ich poctu, ako aj zmiernenie
z toho vyplyvajtcich désledkov (rozsudok z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
a i, C-44/08, EU:C:2009:533, bod 46), a ciel, ktory podla vnutrostitneho sidu sleduja zmeny
zmluvnych podmienok, a to predist likvidicii nemocnice, sa vo velkej miere prekryvaju. Kedze
rozhodnutie, ktoré so sebou prindsa zmenu pracovnych podmienok, mdze umoznit, aby sa predislo
hromadnému preptstaniu, postup prerokovania stanoveny v clanku 2 tej istej smernice musi zacat
v momente, ked zamestndvatel zamysla prikrocit k takymto zmendm (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i., C-44/08, EU:C:2009:533, bod 47).

Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené dvahy treba na otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2
smernice 98/59 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze zamestnévatel je povinny vykonat prerokovanie
stanovené v tomto ¢lanku 2, ak zamysla prikrocit k jednostrannej zmene podmienok odmenovania na
ujmu zamestnancov, ktorej désledkom v pripade odmietnutia jej prijatia zamestnancami je ukoncenie
pracovného pomeru, pokial si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice, ¢o
prislucha overit vnutrostitnemu siadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych s$tiatov tykajacich sa hromadného prepustania sa maji vykladat v tom
zmysle, ze zamestnavatel je povinny vykonat prerokovanie stanovené v tomto c¢lanku 2, ak
zamysla prikrocit k jednostrannej zmene podmienok odmenovania na ujmu zamestnancov,
ktorej dosledkom v pripade odmietnutia jej prijatia zamestnancami je ukoncenie pracovného
pomeru, pokial st splnené podmienky stanovené v ¢linku 1 ods. 1 tejto smernice, ¢o prislicha
overit vnatrostitnemu sadu.

Podpisy
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