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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. marca 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2012/13/EU — Pravo na informdcie v trestnom konani — Prdvo na informdcie o obvineni —
Dorucenie trestného rozkazu — Podmienky — Povinné urcenie splnomocnenca — Obvineny, ktory
nemad pobyt ani trvalé bydlisko — Lehota na podanie odporu plyntca doruc¢enim splnomocnencovi*

V spojenych veciach C-124/16, C-188/16 a C-213/16,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Amtsgericht Miinchen (Okresny sud Mnichov, Nemecko) z 19. februira 2016
(C-124/16), dorucenym Sudnemu dvoru 29. februara 2016, a z 12. aprila 2016 (C-213/16), doruc¢enym
Stdnemu dvoru 18. aprila 2016, a rozhodnutim Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I,
Nemecko) z 23. marca 2016 (C-188/16), dorucenym Sidnemu dvoru 4. aprila 2016, v trestnych
konaniach proti:

Ianos Tranca (C-124/16),

Tanja Reiter (C-213/16)

a

Ionel Opria (C-188/16),

za Gcasti:

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Staatsanwaltschaft Miinchen I, v zastipeni: H. Kornprobst, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2, ¢lénku 3 ods. 1 pism. c), ako aj
¢lanku 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave na
informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci trestnych konani zacatych proti pdnom Ianosovi Trancovi
a Ionelovi Opriovi pre kradez, ako aj proti pani Tanji Reiterovej pre ublizenie na zdravi a kladenie
odporu prislusnikovi policie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice 2012/13 vymedzuje jej rozsah pdsobnosti takto:

»Tdto smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgdnov clenského
statu dozvedia, ze si podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného c¢inu, az do ukoncenia konania,
¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozrivd alebo obvinend osoba spachala trestny cin,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice vymedzuje pravo na informdcie o pravach takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne
informdcie asponi o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnutro$titneho prava
s ciefom umoznit ich G¢inné uplatiovanie:

¢) pravo na informdcie o obvineni v sulade s ¢lankom 6;

“

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na informdcie o obvineni“, vo svojich odsekoch 1 a 3
stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté informécie
o trestnom cine, zo spachania ktorého si podozrivé alebo obvinené. Tieto informdcie sa poskytnu
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucCenie spravodlivého konania a 6cinné
uplatnenie prava na obhajobu.
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3. Clenské $tity zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obzaloby sidu poskytli podrobné informécie
o obvineni vritane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej ucasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.”

Nemecké prdavo

§ 44 Strafprozessordnung (Trestny poriadok, dalej len ,StPO“) stanovuje:

»Ak osoba zmeskala lehotu bez svojho vlastného zavinenia, na navrh tejto osoby sa jej lehota navrati.
Nedodrzanie lehoty na podanie opravného prostriedku sa povazuje za nezavinené, ak osoba nebola
poucend podla § 35a prvej a druhej vety...”

§ 116 StPO stanovuje:

»1. Sudca pozastavi vykonanie zatykaca, ktory je oddvodneny len nebezpecenstvom tuteku, ak menej

obmedzujlice opatrenia dostato¢ne oddvodnuju ocakavania, ktoré je mozné dosiahnut prostrednictvom
vazby. Do tvahy prichadzaju konkrétne...

(4) poskytnutie primeranej zaruky obvinenym alebo inou osobou.”

§ 116a ods. 3 StPO znie takto:

»Obvineny, ktory ziada o odklad vykonania zatykaca v dosledku zlozenia zaruky a ktory nema v oblasti
uzemnej pdsobnosti tohto zdkona bydlisko, je povinny splnomocnit osobu, ktord ma bydlisko v obvode
prislusného stidu, na dorucovanie zasielok.”

§ 127a StPO stanovuje:

»1. Ak obvineny nemd trvalé bydlisko alebo pobyt v oblasti Gzemnej pdsobnosti tohto zikona
a podmienky pre vydanie zatykaca existuju len z dévodu nebezpecenstva tteku, mozno od nariadenia

alebo zachovania jeho zadrzania upustit vtedy, ak

(1) nemozno pocitat s tym, Ze sa za skutok ulozi trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie
spojené s obmedzenim slobody a

(2) obvineny zlozil primerant zaruku na penazny trest, ktory mozno ocakdvat, a na trovy konania.

2. § 116a ods. 1 a 3 sa uplatiuje mutatis mutandis.

§ 132 ods. 1 StPO stanovuje:

»Ak obvineny, ktory je dovodne podozrivy zo spachania trestného Cinu, nema v oblasti pdsobnosti
tohto zdkona trvalé bydlisko alebo pobyt, ale nie st splnené podmienky na vydanie zatykac¢a, mozno
na zaistenie uskutoc¢nenia trestného konania nariadit, aby obvineny:

(1) zlozil primerant zdruku na penazny trest, ktory mozno ocakdvat, a na trovy konania a

(2) splnomocnil osobu, ktora ma bydlisko v obvode prislusného sidu, na dorucovanie zasielok.”

ECLILEU:C:2017:228 3
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§ 410 StPO znie takto:

»1. Obvineny moze proti trestnému rozkazu na sude, ktory trestny rozkaz vydal, podat v lehote dvoch
tyzdnov od dorucenia odpor pisomne alebo do zapisnice kancelarie sudu. ...

2. Odpor sa modze obmedzit na urcité body.

3. Pokial sa proti trestnému rozkazu nepodal v¢as odpor, nadobtida povahu priavoplatného rozsudku.”
Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Veci C-124/16 a C-213/16

Vo veci C-124/16 mozno panovi Trancovi, obvinenému z kradeze, ulozZit penazny trest zodpovedajici
ndhradnému trestu 20 —30 dni vézenia. Vo veci C-213/16 mozno pani Reiterovej, obvinenej
z ublizenia na zdravi a kladenia odporu prislusnikovi policie, ulozit penazny trest zodpovedajuci
ndhradnému trestu 50 — 70 dni vézenia. Z rozhodnuti vnutrostatnych sidov vyplyva, Ze I. Tranca ani
T. Reiterova nemaju trvalé bydlisko alebo pobyt v Nemecku, ani vo svojej krajine povodu.

Prokuratira v Mnichove navrhla prislusnému vysetrujicemu sudcovi Amtsgericht Miinchen (Okresny
sud Mnichov, Nemecko), aby na tieto osoby vydal zatykace s cielom vziat ich do vizby z d6vodu
nebezpecenstva ich uteku.

Vndtrostatny sud v tejto suvislosti uvddza, ze pri preskimavani tohto navrhu musi vysetrujici sudca
podla nemeckého prdva posadit najmi primeranost vizby a na tento tcel overit, ¢i nemozno ulozit
menej obmedzujice opatrenia ako véazbu.

V takych pripadoch, o aké ide vo veciach samych, totiz § 116, § 116a a § 127a StPO predovsetkym
stanovuji, Ze sudca pozastavi vykon zatykaca odovodneného len nebezpecenstvom uteku, pokial
obvineny méze zlozit primerant ziruku v hodnote zodpovedajicej predpokladanej vyske penazného
trestu, ktory mu mozno ulozit.

Z tychto ustanoveni tiez vyplyva, ze obvineny, ktory nemd pobyt na nemeckom tzemi a proti ktorému
bol vydany taky zatykac, je povinny zvolit si splnomocnenca na dorucovanie oznameni o opatreniach
alebo aktoch, ktoré sa ho tykaja.

V ramci preskiimavania, ktoré predchadza vydaniu alebo vykonu zatykaca, vsak musi vySetrujtci sudca
tiez overit, ¢i také alternativne opatrenia umoznuju zabezpecit rychle skoncenie trestného konania za
rovnakych podmienok, ako keby bol obvineny vzaty do vizby.

Toto je pritom mozné len v pripade, Ze obvinenému mozno dorudit trestny rozkaz spésobom, ktory
umoziuje, aby sa stal pravoplatnym. Konkrétne, pokial nie je zndme bydlisko obvineného, mozno
predpokladat, Ze tento trestny rozkaz mozno dorucit splnomocnencovi obvineného a ze od tohto
dorucenia plynie lehota na podanie odporu, po uplynuti ktorej uvedeny trestny rozkaz nadobudne
pravoplatnost a stane sa vykonatelnym.

Vnutrostatny sid vSak ma pochybnosti o tom, ¢i je konanie o trestnom rozkaze, ktoré je upravené

v nemeckom prave, v sulade so smernicou 2012/13, ako ju vylozil Sidny dvor v rozsudku
z 15. oktébra 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).
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V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 6 ods. 1 a 3
smernice 2012/13 sa majai vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej tprave c¢lenského Statu, ktora
v ramci trestného konania ukladd obvinenej osobe bez pobytu na tzemi tohto clenského statu
povinnost urcit splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, pod podmienkou, ze
tato osoba ma skutoc¢ne k dispozicii celd lehotu stanovend na podanie odporu voci tomuto rozkazu,
teda ze tuto lehotu nemozno skratit o dobu, ktortt splnomocnenec potrebuje na dorucenie uvedeného
rozkazu jeho adresatovi.

Podla vnuatro$titneho sudu mé uplatnenie tohto rieSenia na konania, ktoré pred nim prebiehaju
a v ktorych nie je zndme bydlisko obvinenych, za nasledok, Ze sa trestny rozkaz nestane pravoplatnym.
Ak totiz trestny rozkaz nemozno dorucit osobne jeho adresitovi, lehota na podanie odporu nemdze
zacat plynut.

Podla vnutro$titneho sidu vyvstava otdzka, ¢i je nemecké pravo v sdlade s pravom Unie, ako ho
vykladd Sudny dvor, kedZe toto vnutrostitne pravo sa vykladd v tom zmysle, ze dorucenim trestného
rozkazu splnomocnencovi obvineného, ktorého bydlisko nie je zndme, zac¢ina plynut lehota na podanie
odporu proti tomuto rozkazu, ale Ze v pripade, Ze sa lehota nedodrzi, je zachovand jeho moznost
poziadat o navratenie lehoty na podanie odporu proti uvedenému rozkazu.

Vnutrostatny sud uvddza, ze alternativa k tejto moznosti zvolit si splnomocnenca za okolnosti, ked
bydlisko obvineného nie je zndme, ktord by teda spocivala vo vykonani zatykaca vydaného proti
obvinenému a jeho vzati do vézby tak, aby mu bolo mozné dorucit trestny rozkaz, by bola zavaznejsia,
ako je navrhovany vyklad vnutrostatneho prava. Taktiez sa domnieva, zZe tento vyklad dodrziava zasadu
spravodlivého procesu vzhladom na to, Ze obvineny poznd meno a adresu splnomocnenca, bol
informovany o jeho tlohe a méze sa u neho informovat o trestnom rozkaze vydanom proti nemu.

V tomto kontexte Amtsgericht Miinchen (Okresny sud Mnichov) rozhodol pozastavit ucinok svojich
rozhodnuti vo veci vydania zatykacov a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré st
formulované zhodne vo veciach C-124/16 a C-213/16:

»1. Bréania ¢lanok 2 a clanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 pravnemu predpisu clenského stétu,

podla ktorého si musi obvineny v trestnom konani, ktory v tomto ¢lenskom $tdte nema bydlisko,
ur¢it na Uclely dorucenia trestného rozkazu, ktory mu je adresovany, splnomocnenca na
dorucovanie,

hoci v désledku toho nebude obvineny disponovat celou lehotou na podanie odporu proti
trestnému rozkazu,

ale nemd ani adresu, na ktorej mu moze byt uvedeny trestny rozkaz preukdzatelne doruceny,
a urcenie konkrétneho splnomocnenca na dorucovanie s adresou mu umozinuje informovanie
uvedeného splnomocnenca o tom, kam mu moéze byt trestny rozkaz zaslany spolu s dokazom
0 oznameni?

2. Brania c¢lanok 2 ods. 1 a clanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 pravnemu predpisu clenského statu,
podla ktorého si musi obvineny v trestnom konani, ktory v tomto ¢lenskom $tite nemd bydlisko,
urc¢it na ucely dorucenia trestného rozkazu, ktory mu je adresovany, splnomocnenca na

dorucovanie,

a na ucely pocitania lehoty v savislosti s pripustnostou podania odporu postacuje dorucenie
splnomocnencovi,

ECLILEU:C:2017:228 5
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ak obvineny moéze pri zmeskani takto pocitanej lehoty poziadat o jej navratenie a ako oddévodnenie
postacuje to, ze mu bol trestny rozkaz preposlany a po preposlani podal odpor v lehote, ak po
navrateni lehoty moze uplatnit neskratend lehotu,

a to aj vtedy, ak zdkon spravidla so zmeskanim lehoty spdja vykonatelnost [trestného] rozkazu?“

Vec C-188/16

Pan Opria, rumunsky S§tatny prislusnik, je obvineny z krddeze v Nemecku. Z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze tito osoba nemad trvalé bydlisko alebo pobyt na nemeckom tzemi,
a ani vo svojej krajine povodu.

Pan Opria si urcil splnomocnenca na dorucovanie vsetkych trestnych opatreni, ktoré sa ho tykaju.
Amtsgericht Miinchen (Okresny sid Mnichov) vydal na navrh prokuratiry 13. oktébra 2015 proti
nemu trestny rozkaz a ulozil mu penazny trest vo vyske 300 eur. Tento trestny rozkaz bol doruceny
urcenému splnomocnencovi, ktory potvrdil prijatie tychto dokumentov 27. oktébra 2015.

KedZe danému stdu nebolo v lehote na podanie odporu doru¢ené ziadne vyjadrenie obvineného, sidny
uradnik uvedeného stdu vyznacil 11. novembra 2015 na uvedeny rozkaz dolozku, podla ktorej tento
rozkaz nadobudol préavoplatnost.

S odkazom na rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), prokuratira ako organ
prislusny pre vykon trestu poziadala uvedeného sudneho tradnika potom, ako jej boli zamietnuté
viaceré iné ziadosti, ktorymi sa domdhala urcenia zdkonnosti vykonu trestu, o odstranenie uvedenej
dolozky. Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 2. februara 2016. Prokuratira nasledne podala
zalobu v tomto zmysle na Amtsgericht Miinchen (Okresny sid Mnichov), ktory ju uznesenim zo
17. februara 2016 zamietol ako nepripustni. Dna 22. februdra 2016 sa teda v poslednom stupni
obritila na Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) s ,naliehavou staznostou“ (sofortige
Beschwerde) proti tomuto uzneseniu.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze rieSenie nim prejednavaného sporu, ktory sa tyka zakonnosti
vyznacenia dolozky vykonatelnosti na predmetny trestny rozkaz, zévisi od otézky, ¢i lehota na podanie
odporu zacala plynit dorucenim tohto trestného rozkazu splnomocnencovi.

Potom, ako vnutro$titny sud konstatoval, ze podla rozsudku z 15. oktébra 2015, Covaci (C-216/14,
EU:C:2015:686), je za urcitych okolnosti v trestnom konani povinnost obvineného urcit si
splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa ho tyka, pripustnd pod podmienkou, zZe
obvineny moze skuto¢ne vyuzit celt lehotu stanovend na podanie odporu proti trestnému rozkazu,
vnutrostatny sud skima rézne vyklady predmetného nemeckého prava, ktoré umoznuju splnenie tejto
podmienky.

Podla neho spociva prvy vyklad v tom, ze lehota na podanie odporu plynie az od okamihu, ked sa
obvineny skuto¢ne dozvedel o trestnom rozkaze, ktory sa ho tyka. Takyto vyklad je vsak v podstate
contra legem, kedze uplatnitelné nemecké pravo jednoznacne stanovuje, ze tito lehota zacina plynut
od dorucenia tohto rozkazu splnomocnencovi.

Druhy vyklad spociva v tom, Ze kazdé dorucenie trestnych rozkazov splnomocnencom sa musi

automaticky povazovat za nepripustné, ¢o by malo za ndsledok podstatné zasahy do nemeckého
pravneho poriadku.

6 ECLILEU:C:2017:228
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Pri pouziti tretieho mozného vykladu tohto prava by bolo mozné vykladat vnutrostitne ustanovenia
o navrateni lehoty vo svetle ¢lanku 6 smernice 2012/13. Odpor proti trestnému rozkazu by sa tak mal
ex offo povazovat za podany v lehote, pokial bol podany pisomne v lehote dvoch tyzdnov od okamihu,
ked sa dotknuta osoba skuto¢ne dozvedela o tomto rozkaze.

Kedze vsak Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) pochybuje, ¢i je takyto vyklad v sulade
so smernicou 2012/13, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu
otazku:

»Maju sa ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 vykladat tak, ze
brania prdvnym predpisom c¢lenského $tatu, podla ktorych v rdmci trestného konania vedeného proti
obvinenej osobe, ktord nema v c¢lenskom state trvalé bydlisko alebo pobyt, mdze byt trestny rozkaz,
vydany proti nej, doruceny splnomocnencovi na dorucovanie uré¢enému obvinenou osobou, s tym
nasledkom, ze trestny rozkaz sa stane pravoplatnym po uplynuti (dvojtyzdnovej) lehoty na podanie
odporu, ktord zac¢ne plynut od dorucenia splnomocnencovi, a to aj vtedy, ak sa podla pravnych
predpisov [uvedeného] clenského statu obvinenej osobe, ktord v lehote dvoch tyzdnov, odkedy sa
o trestnom rozkaze skutocne dozvedela a podala na prislusnom stide odpor proti trestnému rozkazu,
mé z uradnej moci navrétit lehota s tym, ze od vydania rozhodnutia o navriteni lehoty sa dalej
postupuje ako pri v¢as podanom odpore?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, na ktoré je potrebné odpovedat spoloc¢ne, sa vnutrostitne sudy v podstate pytajd, ¢i
sa maju ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 vykladat v tom
zmysle, Ze bréania takej pravnej uprave clenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktord v ramci
trestného konania stanovuje, ze obvineny, ktory nema v tomto clenskom S$tite pobyt ani nemad
v tomto Stite alebo vo svojom clenskom S$tite povodu trvalé bydlisko, je povinny urcit si
splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa ho tyka, a ze lehota na podanie odporu proti
tomuto rozkazu, nez sa stane vykonatelnym, za¢ina plyndat doruc¢enim uvedeného rozkazu tomuto
splnomocnencovi, pricom dotknutd osoba moéze pozadovat navritenie lehoty, pokial sa skutoc¢ne
nedozvedela o predmetnom trestnom rozkaze.

S cieflom odpovedat na tieto otdzky je potrebné pripomenut, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze najmi
vzhladom na ¢lanky 2, 3 a 6 smernice 2012/13 sa ma také dorucenie trestného rozkazu, ako ho
upravuje nemecké pravo vo veci samej, povazovat za formu oznamenia obvinenia voci dotknutej osobe
a musi tak splnat poziadavky uvedené v tomto ¢lanku 6 (rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 61).

Je pravda, Ze smernica 2012/13 neupravuje postupy, na zaklade ktorych ma byt informdcia o obvineni,
uvedend v jej clanku 6, ozndmend tejto osobe (rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, bod 62).

Tieto postupy vsak nemdzu ohrozit ciel sledovany najmé tymto ustanovenim, ktoré pozostiva, ako
vplyva aj z odovodnenia 27 tejto smernice, z umoznenia osobam podozrivym alebo obvinenym zo
spachania trestného cinu pripravit ich obhajobu a zarucCenia spravodlivého procesu (rozsudok
z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 63).

V tomto pripade z navrhov na zacatie prejudicidlnych konani vyplyva, Ze vnuitrostatna pravna uprava
vo veci samej stanovuje, ze trestny rozkaz sa doruci splnomocnencovi obvinenej osoby a Ze tito
disponuje dvojtyzdinovou lehotou na podanie odporu voci tomuto rozkazu, pricom tato lehota plynie
od dorucenia tohto rozkazu tomuto splnomocnencovi. Po uplynuti tejto lehoty rozkaz nadobuda
pravoplatnost.
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V tejto suvislosti Stidny dvor uz uviedol, ze tak ciel, ktory pozostdva z umoznenia obvinenej osobe
pripravit svoju obhajobu, ako aj nevyhnutnost zabranit diskrimindcii medzi jednak obvinenymi
s bydliskom spadajiucim do pdsobnosti dotknutého vnutrostitneho zikona a jednak obvinenymi bez
takéhoto bydliska, ktori st ako jedini povinni urcit splnomocnenca na dorucenie sudnych rozhodnuti,
vyzadujt, aby obvineny disponoval celou dizkou takejto lehoty na podanie odporu (rozsudok
z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 65).

V tejto suvislosti je pravda, ze ak dvojtyzdnova lehota, o ktord ide vo veci samej, zac¢ina plynat od
okamihu, ked sa obvinend osoba skuto¢ne dozvedela o trestnom rozkaze, je zaistené, Ze tito osoba
disponuje celou dizkou tejto lehoty (rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
bod 66).

Clanok 6 smernice 2012/13 v3ak nestanovuje, Ze uvedena lehota zac¢ina plyntt od okamihu, ked sa
obvineny skutoc¢ne dozvedel o trestnom rozkaze, ktory sa ho tyka. Vyzaduje vsak, aby bolo konanie
spravodlivé a aby bolo zarucené G¢inné uplatnenie prava na obhajobu.

Sudny dvor uz uznal, ze to plati, pokial vnatro$titna prdvna Uprava stanovuje, Ze lehota na podanie
odporu zacina plynut dorucenim trestného rozkazu splnomocnencovi tejto osoby, pricom trvanie tejto
lehoty nie je skritené o cas, ktory splnomocnenec potreboval na dorucenie trestného rozkazu jeho
adresitovi, takze obvinenému prinélezi celd dizka uvedenej lehoty (pozri rozsudok z 15. oktébra 2015,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 67).

Je teda vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého clenského $titu, aby urcil pravne nésledky
uplynutia takej lehoty, predovsetkym vratane podmienok, za akych sa rozhodnutie v trestnych veciach
stane pravoplatné a nadobudne vykonatelnost.

Vzhladom na uvedené by vsak bol ciel ¢ldnku 6 smernice 2012/13, pripomenuty v bode 38 tohto
rozsudku, zjavne ohrozeny, pokial by adresét takého trestného rozkazu, o aky ide v prejednavanej veci,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, uz proti nemu nemohol podat odpor, hoci sa nedozvedel
o existencii a obsahu tohto rozkazu v okamihu, ked mohol vykondvat svoje pravo na obhajobu, kedze
mu nebol osobne doruceny z dévodu neznameho bydliska.

V takej situdcii by bol totiz adresat takého rozkazu, ktory by nemohol vyuzit celt lehotu na podanie
odporu proti tomuto rozkazu, o nu celkom ukrateny.

Clenské $taty musia teda zabezpecit, aby si obvineni alebo podozrivi v trestnom konani, ktori za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, dostali ozndmenie o obvineni vznesenom proti nim az v okamihu
fazy vykonu préavoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, zachovali moznost v plnom rozsahu
uplatiiovat svoje pravo na obhajobu. Na tento tGc¢el musi byt obvineny, akondhle sa skuto¢ne dozvie
o trestnopravnom rozhodnuti, ktoré sa ho tyka, v rovnakom postaveni, ako keby mu uvedené
rozhodnutie bolo osobne doruc¢ené, a najmi musi mat moznost disponovat celou dlzkou lehoty na
podanie odporu.

Ako spresnuju vnatrostitne sudy, aj ked vnutro$titne pravo stanovuje, zZe trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym uplynutim lehoty na podanie odporu, ktord plynie od dorucenia rozkazu
splnomocnencovi obvineného, ziroven tejto osobe umoznuje, aby poziadala o navratenie lehoty
a vyuzila tak rovnako dlhu lehotu na podanie odporu proti tomuto rozkazu, a to od okamihu, ked sa
dotknuta osoba o tomto rozkaze dozvedela.

Prindlezi teda vnutrostitnym sddom, aby poskytli vyklad vnutrostitneho prava a najmi postupu

navratenia lehoty a podmienok, ktorym podlieha uplatnenie tohto postupu, v stulade s poziadavkami
stanovenymi v ¢lanku 6 smernice 2012/13.
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné na prejudicidlne otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 2,
¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia pravnej Uprave clenského $tatu, ako je td vo veci samej, ktord v ramci trestného konania
stanovuje, ze obvinend osoba, ktora v tomto clenskom Stite nema pobyt a v tomto clenskom State
alebo vo svojom clenskom Stite povodu nemd ani trvalé bydlisko, mad povinnost urcit si
splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, a ze lehota na podanie odporu proti
tomuto rozkazu, nez sa tento rozkaz stane vykonatelnym, plynie od dorucenia uvedeného rozkazu
tomuto splnomocnencovi.

Clanok 6 smernice 2012/13 vsak vyzaduje, aby sa dotknutd osoba pri vykone trestného rozkazu,
akonahle sa o tomto rozkaze skuto¢ne dozvie, nachddzala v rovnakom postaveni, ako keby jej bol
uvedeny rozkaz osobne doruceny, a najmi vyzaduje, aby mala k dispozicii celd lehotu na podanie
odporu, pripadne aby mohla vyuzit aj navratenie lehoty.

Vndtros$tatnemu sudu prindlezi dbat na to, aby sa vnutrostitny postup pri navrateni lehoty
a podmienky, ktorym podlieha uplatnenie tohto postupu, uplatnovali v silade s tymito poziadavkami,
a teda aby tento postup umoznoval ucinny vykon prav, ako to stanovuje uvedeny ¢lanok 6.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v trestnom konani sa maji vykladat v tom
zmysle, ze nebrania pravnej uprave clenského stitu, ako je ta vo veci samej, ktora v ramci
trestného konania stanovuje, Ze obvinena osoba, ktora v tomto clenskom stite nema pobyt
a v tomto clenskom State alebo vo svojom clenskom stiate povodu nema ani trvalé bydlisko, ma
povinnost urcit si splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, a ze lehota
na podanie odporu proti tomuto rozkazu, nez sa tento rozkaz stane vykonatelnym, plynie od
dorucenia uvedeného rozkazu tomuto splnomocnencovi.

Clanok 6 smernice 2012/13 vsak vyzaduje, aby sa dotknuta osoba pri vykone trestného rozkazu,
akonahle sa o tomto rozkaze skuto¢ne dozvie, nachadzala v rovnakom postaveni, ako keby jej
bol uvedeny rozkaz osobne doruceny, a najmid vyzaduje, aby mala k dispozicii cela lehotu na
podanie odporu, pripadne aby mohla vyuzit aj navratenie lehoty.

Vnutrostitnemu sidu prindlezi dbat na to, aby sa vnttrostitny postup pri navrateni lehoty
a podmienky, ktorym podliecha uplatnenie tohto postupu, uplatinovali v salade s tymito

poziadavkami, a teda aby tento postup umoznoval ucinny vykon prav, ako to stanovuje uvedeny
clanok 6.

Podpisy
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