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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 27. juna 2017*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem
,Statna pomoc’ — Pojmy ,podnik’ a ;hospodérska ¢innost’ — Podmienky uplatiiovania ¢léanku 107 ods. 1
ZFEU — Clénok 108 ods. 1 a 3 ZFEU — Pojmy ,existujiica pomoc’ a ,nova pomoc’ — Dohoda
z 3. janudra 1979 uzavretd medzi Spanielskym kralovstvom a Svitou stolicou — Dan zo stavieb,
zariadeni a stavebnych prac — Oslobodenie od dane v prospech nehnutelnosti katolickej cirkvi®

Vo veci C-74/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 4 de Madrid (Provin¢ny spravny sud ¢. 4
Madrid, Spanielsko) z 26. janudra 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 10. februdra 2016, ktory suvisi
s konanim:
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
proti
Ayuntamiento de Getafe,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan, sudcovia A. Rosas,
A. Arabadziev (spravodajca), M. Safjan, D. Svaby a E. Jarasianas,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, v zastipeni: M. Muiioz Pérez a A. Fanjul
Guerricaechevarria, abogados,

— Ayuntamiento de Getafe, v zastipeni: L. Lépez Diez, abogada,

— Spanielska vlada, v zastpeni: M.A. Sampol Pucurull a A. Rubio Gonzdlez, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Luengo, P. Némeckova a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 16. februara 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) [Kongregicia cirkevnych $kol
provincie Betania (zdruzenie cirkevnych $kolskych nehnutelnosti v Getafe, bratia piaristi), dalej len
Jkongregacia“] a Ayuntamiento de Getafe (mesto Getafe, Spanielsko, dalej len ,mesto®), ktory sa tyka
toho, Ze mesto Getafe zamietlo Ziadost kongregdacie, aby jej vrétilo sumu, ktora zaplatila ako dan zo
stavieb, zariadeni a stavebnych préac (dalej len ,,ICIO®).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok IV Dohody medzi Spanielskym kralovstvom a Svitou stolicou o ekonomickych zaleZitostiach
z 3. janudra 1979 (dalej len ,dohoda z 3. janudra 1979%) stanovuje:

»1. Svdtad stolica, Episkopdlna konferencia, diecézy, farnosti a iné tzemné jednotky kongregicii
a cirkevnych radov a institicii zasviteného zivota, ich provincie a ustanovizne maji pravo na tieto
oslobodenia:

B) uplné a dlhodobé oslobodenie od dane z nehnutelnosti a dane z vynosov, ako aj od dane z prijmu
a dane z majetku.

Toto oslobodenie sa nevztahuje na prijmy z hospoddrskej cinnosti a prevadzkovania majetku

cirkvi, pokial sa toto prevddzkovanie prenechalo tretim osobdm, ani na kapitdlové vynosy
a prijmy, ktoré podliehaja zrazke pri zdroji z dévodu dane z prijmu.

Podla ¢ldnku VI tejto dohody:

»Svita stolica a $panielska vldda sa zavazuju riesit problémy suvisiace s vykladom alebo uplathovanim
¢lankov tohto dohovoru vzdjomnou dohodou a s ohladom na zdsady upravené v tejto dohode.”

Spanielske prdvo

ICIO je miestna dan, ktort zaviedol Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales (zdkon
¢. 39/1988 o miestnych financidch) z 28. decembra 1988 (BOE ¢. 313, z 30. decembra 1988, s. 36636).
V case vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej bol upraveny c¢lankami 100 az 103 Real Decreto
Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
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Locales (kralovsky legislativny dekrét ¢. 2/2004, ktorym bolo schvélené prepracované znenie zikona
o miestnych financidch) z 5. marca 2004 (BOE ¢. 59, z 9. marca 2004, s. 10284, dalej len
»prepracované znenie zakona o miestnych financiach®).

Podla znenia ¢ldnku 100 ods. 1 prepracovaného znenia zékona o miestnych financidch:

»[ICIO] je nepriama dan, ktorej zdanitelnou udalostou je realizdcia akejkolvek stavby, zariadenia alebo
diela podliehajiceho ziskaniu stavebného povolenia na tzemi obce, ¢i uz stavebné povolenie bolo
ziskané alebo nie, podliehajuceho predlozeniu vyhldsenia o zodpovednosti alebo predchadzajicej
informdcie, ked vydanie povolenia alebo kontrola patria do prdvomoci obecného orgédnu vyrubujiuceho
dan.”

Podla ¢lanku 101 ods. 1 tohto predpisu:

»Tejto dani ako zdanitelné osoby podliehaju fyzické a pravnické osoby alebo subjekty..., ktoré sa
objednavatelmi stavby, zariadenia alebo stavebnych pric, bez ohladu na to, ¢i ide o majitelov
nehnutelnosti, na ktorej sa prace vykonavaju.

Na tcely uvedené v predchadzajicom odseku sa za objednévatela stavby, zariadenia alebo stavebnych
prac povazuje osoba, ktord prebera vydavky alebo néklady na realizdciu.”

Spanielske ministerstvo financii prostrednictvom Orden de 5 de junio de 2001 por la que se aclara la
inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdmicos, de 3 de
enero de 1979 (vynos, ktorym sa objasnuje zaradenie dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych prac pod
¢lanok IV ods. 1 pism. B Dohody medzi Spanielskym kralovstvom a Svitou stolicou o ekonomickych
zélezitostiach z 3. janudra 1979) z 5. jana 2001 (BOE ¢. 144, zo 16. juna 2001, s. 21427, dalej len
»vynos z 5. juna 2001%), v prvom bode vyrokovej casti tohto prikazu spresnuje, ze ICIO ,patri medzi
dane z nehnutelnosti alebo dane z vynosov uvedené v ¢lanku IV ods. 1 pism. B dohody z 3. janudra
1979 a, v druhom bode toho vyroku, ze ,Svata stolica, Episkopalna konferencia, diecézy, farnosti a iné
uzemné jednotky kongregicii a cirkevnych rddov a institdcii zasvateného zZivota, ich provincie
a ustanovizne maju pravo na uplné a dlhodobé oslobodenie od [ICIO]*.

Ako to spresnuje vnutrostatny sud, tento vynos priznal v prospech katolickej cirkvi Gplné oslobodenie
od ICIO v suvislosti s nehnutelnostami, ktorych je vlastnikom, bez ohladu na povahu ¢innosti, na akd
tieto nehnutelnosti sldzia.

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la
inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979 (vynos EHA/2814/2009 z 15. oktébra, ktorym sa meni a doplna vynos z 5. jina 2001,
ktorym sa objasnuje zaradenie dane zo stavieb, zariadeni a stavebnych pric pod clanok IV ods. 1
pism. B Dohody medzi Spanielskym kralovstvom a Svitou stolicou o ekonomickych zaleZitostiach
z 3. janudra 1979) z 15. oktébra 2009 (BOE ¢. 254, z 21. oktébra 2009, s. 88046, dalej len ,vynos
z 15. oktébra 2009“), nahradil druhy bod vyrokovej casti vynosu z 5. jina 2001 tymto znenim:

»ovita stolica, Episkopdlna konferencia, diecézy, farnosti a iné uzemné jednotky kongregicii
a cirkevnych radov a institdcii zasviteného zivota, ich provincie a ustanovizne maji pravo na Gplné
a dlhodobé oslobodenie od [ICIO] pre vsetky nehnutelnosti, ktoré su oslobodené od mestského
tuzemného poplatku (teraz dane z nehnutelnosti).”

Ako vyplyva z udajov poskytnutych vnutrostatnym stidom, z tejto zmeny vyplyvalo, Ze katolicka cirkev

mohla vyuzivat oslobodenie od ICIO, ktoré sa uplatiovalo len na nehnutelnosti urc¢ené vylu¢ne na
nabozenské tcely.
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Vndtrostatny sud spresnuje, ze vynos z 15. oktébra 2009 bol zruseny vynosom z 9. decembra 2013
sendtu pre spravne stdnictvo Audiencia Nacional (Vrchny std, Spanielsko) a Ze toto zrusenie bolo
potvrdené rozsudkom z 19. novembra 2014 sendtu pre spravne sudnictvo (Najvyssi sid, Spanielsko)
najmd z dovodu, Ze tento vynos znizil rozsah oslobodenia uvedeného v clanku IV ods. 1
pism. B dohody z 3. janudra 1979.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Kongregicia je zapisand v registri cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktory vedie Spanielske
ministerstvo spravodlivosti, a vztahuje sa na nu dohoda z 3. januara 1979. Je vlastni¢kou stiboru budov
nachddzajicich sa v Getafe, v ktorych sa nachddza $kola ,La Inmaculada®, ktora spravuje.

Dna 4. marca 2011 kongregicia ziadala o povolenie na prestavbu a rozsirenie budovy, v ktorej sa
nachddza aula uvedenej skoly, ktord je ur¢end najmd na Gcely zasadnuti, predndsok a konferencii
s cielom vybavit ju kapacitou 450 miest na sedenie. Uvedené povolenie bolo udelené 28. aprila 2011
a kongregacia zaplatila ICIO v sume 23 730,41 eura.

V nadvéznosti na to kongregdcia podala ziadost o vritenie tejto sumy, kedZze zastdvala ndzor, Ze je
oslobodena od zaplatenia tejto dane na zdklade vynosu z 5. juna 2001, ktorym sa vykondava ¢lanok IV
ods. 1 pism. B dohody z 3. januara 1979.

Této ziadost bola zamietnutd rozhodnutim zo 6. novembra 2013, ktoré vydal Organo de Gestién
Tributaria (danovy organ) mesta, ktory zastdval ndzor, ze uvedené oslobodenie od dane sa nema
uplatnovat, kedze sa pozaduje pre ¢innost katolickej cirkvi, ktord nemd ndbozensky tcel.

Kongregicia spochybnuje toto rozhodnutie potvrdené v odvolacom konani v rdmci opravného
prostriedku podaného na vnutrostitnom sude, pricom uvadza, Ze suma zaplatena ako ICIO nebola
dlzng, kedze ¢lanok IV ods. 1 pism. B dohody z 3. janudra 1979 sa m4 vykladat tak, ze ju od tejto dane
oslobodzuje, bez ohladu na urcenie nehnutelnosti, ktord predstavuje zdklad uvedenej dane.

Mesto na to reaguje tvrdenim, ze podla vynosu z 15. oktébra 2009 oslobodenie od ICIO sa uplatiuje
len na nehnutelnosti oslobodené od dane z nehnutelnosti z dévodu ich urcenia na nibozenské ucely
katolickej cirkvi a ze v pripade, ak by toto obmedzenie neexistovalo, vzhladom na vyznam, v akom
tato cirkev vykondva hospodérske ¢innosti (sprava $kol, nemocnic atd.), také oslobodenie by sa mohlo
ukézat ako nezlucitelné s ustanoveniami prava Unie v oblasti $titnej pomoci.

Vnutro$tatny sid poznamendva, ze hoci otdzka zlucitelnosti oslobodenia od ICIO, ktoré je priznané
katolickej cirkvi, s pr&vom Unie nebola nikdy predlozend $panielskym stidom, Eurépskej komisii tito
otazka predlozend bola, ale Komisia na tito tému neprijala konec¢né stanovisko. Tento sud v tejto
suvislosti spresnuje, Ze uvedené oslobodenie od dane nie je, v rozpore s tym, ako sa domnievala tito
institicia, obmedzené na zariadenia, stavby a stavebné prace, ktoré patria katolickej cirkvi a st urcené
vylu¢ne na cirkevné ucely.

Odkazujtc na body 19 az 23 rozsudku z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262), sa vnutrostatny sud pyta, ¢i oslobodenie od ICIO, ktoré sa poskytuje katolickej cirkvi,
aj ked urcenie nehnutelnosti, ktorej sa toto opatrenie tyka, patri do jej vykonavania hospoddrskej
¢innosti, moze predstavovat $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Za tychto okolnosti Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Provin¢ny spravny sad
¢. 4 Madrid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Je oslobodenie katolickej cirkvi od [ICIO] v suvislosti so stavbami, zariadeniami a stavebnymi pracami
vykondvanymi na nehnutelnostiach urcenych na vykon hospodérskych cinnosti, ktoré nemaji vylu¢ne
nabozensky tcel, v rozpore s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU?*

O prejudicidlnej otdazke

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Spanielska vlada spochybnuje pripustnost nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Podla tejto vlady
je prejudicidlna otdzka na jednej strane hypotetickd v rozsahu, v akom bez preukdzania vztahu so
skuto¢nostou alebo predmetom konania vo veci samej smeruje k ziskaniu vSeobecného
konzultativneho nézoru tykajiceho sa oslobodenia od ICIO v prospech katolickej cirkvi vzhladom na
rezim Stitnej pomoci.

Na druhej strane ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania mé zdvazné nedostatky, pokial ide o opis
skutkového a pravneho stavu potrebného na to, aby Stidny dvor mohol uzitocne odpovedat na
polozent otazku. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadny opis c¢innosti
vykonévanej kongregaciou, najma v budove, ktorej sa tyka predmetné oslobodenie od dane, ani jej
$truktary a jej hospodarskej organizdcie. Vnutrostitny sid okrem toho opomenul uviest presné
dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze povazoval za potrebné polozit prejudicidlnu otdzku.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v sulade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora v ramci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdazok, ktoré kladie Siidnemu dvoru. Preto
pokial sa predloZené otizky tykaji vykladu préva Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt
(rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 56, a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sudny
dvor teda modze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostaitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd nijakd sudvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzitoént odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené
(pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 57).

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory
bude pre vnutrostatny sdd uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostitny sid vymedzil skutkovy a pravny
rdmec, do ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na
ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto poziadavky platia predovsetkym v oblasti hospodarskej
sutaze, ktora sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi okolnostami a pravnymi skuto¢nostami (rozsudok
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 20).

Podla judikattiry Stidneho dvora je tiez podstatné, aby vnitrostitny sid uviedol presné dovody, ktoré
ho viedli k tomu, aby sa spytal na vyklad prava Unie, a na zdklade ktorych sa domnieva, ze je
potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otizky (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 21).
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V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania najma vyplyva, Ze vnutrostitnemu
sidu je polozena otdzka, ¢i ¢ldnok 107 ZFEU brani tomu, aby kongregicia mohla podla vynosu
z 5. juna 2001, ktorym sa vykondva ¢lanok IV ods. 1 pism. B dohody z 3. januara 1979, vyuzivat danové
oslobodenie, ktorého sa tyka konanie vo veci same;j.

Z tohto ndvrhu vyplyva, ze vnutro$titny sid zastdva nézor, Ze s cielom rozhodnit o zalobe, ktord je mu
predlozend, musi overit silad takého oslobodenia od dane s ¢lankom 107 ZFEU, pricom pochybnosti,
ktoré v tejto suvislosti pocituje, jasne vyplyvaji z uvedeného rozhodnutia.

Za tychto okolnosti sa tplne zjavne nezd4, ze vyklad prava Unie pozadovany vnutrostitnym sidom sa
tyka hypotetického problému alebo nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
same;j.

V nadvidznosti na to, ako to poznamenala generdlna advokatka v bode 25 svojich ndvrhov, navrh na
zacatie prejudicidlneho konania uvadza relevantné ustanovenia dohody z 3. janudra 1979, $panielskeho
danového préava, ako aj spravnej praxe a vnutrostatnej judikatury, ktora s nimi suvisi, pricom S$panielska
vldda nekonkretizovala Ziadnu skutoc¢nost, ktord by bola uzito¢nd pre pochopenie veci a ktoru by
vnutrostitny sid opomenul uviest.

Nakoniec, pokial ide o opis skutkového rdmca, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje
dostatok tdajov na porozumenie prejudicidlnej otazke, ako aj jej rozsahu.

Treba teda konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje skutkové a pravne
okolnosti, ktoré Stidnemu dvoru umoziuju poskytnut vnutrostitnemu sudu uzito¢nu odpoved. Tento
ndvrh navy$e umoznil dotknutym strandm uvedenym v ¢ldnku 23 druhom odseku Statdtu Stdneho
dvora Eurdpskej dnie predlozit ich pripomienky v sulade s tymto ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i oslobodenie od dane, o aké ide v konani vo veci
samej, ktoré sa poskytuje kongregécii katolickej cirkvi na stavebné prace vykonané v nehnutelnosti
urcenej na vykon cinnosti, ktoré nemaji cisto nabozensky ucel, moéze patrit pod zdkaz uvedeny
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Na dvod treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora v rdmci konania na zdklade
spolupridce medzi vnutro$titnymi sidmi a Sddnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU,
prislicha Stidnemu dvoru poskytnat vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci,
o ktorej vnutrostitny sud rozhoduje. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prislicha pripadne pravo
preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené. Okolnost, ze vnutrostatny sid po formalnej stranke
polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Sidny
dvor poskytol tomuto sidu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktora
prejednava, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok odkdzal, alebo nie. V tejto stvislosti prindlezi Sidnemu
dvoru ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najméd z oddvodnenia navrhu
na zacatie prejudicialneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad so zretelom na predmet
sporu (rozsudok z 15. oktébra 2015, Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689, bod 17 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci vzhladom na pripomienky, ktoré predlozilo Spanielske kralovstvo a Komisia, treba
s cielom poskytnut vnttrodtitnemu sidu takyto uzito¢ny vyklad, odpovedat na polozent otazku nielen
s ohladom na ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, ale tiez ¢ldnok 108 ods. 1 a 3 ZFEU.

6 ECLIL:EU:C:2017:496
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O pojme ,$tdtna pomoc” v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora, ak sa ma nieCo kvalifikovat ako $titna pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vietky podmienky uvedené v tomto ustanoveni.
Po prvé musi ist o zasah zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi
byt sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat
selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (rozsudky
z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, ako aj
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group SA a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 53).

Pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze a najmi zakaz stanoveny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa tykajt
¢innosti podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04,
EU:C:2006:197, body 27 a 28, ako a z 5 marca 2015, Komisia a i/Versalis a i,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 88).

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci treba v prvom rade skumat, ¢i kongregiciu mozno kvalifikovat
ako ,podnikatela“ v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, po druhé, ¢i predmetné oslobodenie od dane
v konani vo veci samej smeruje k poskytnutiu selektivnej hospodarskej vyhody kongregicii, po tretie,
¢i toto opatrenie predstavuje zasah $panielskeho $tatu alebo prostrednictvom prostriedkov tohto
¢lenského statu a nakoniec, ¢i uvedené oslobodenie mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a narusat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze v rdmci vnutorného trhu.

O pojmoch ,podnik“ a ,hospoddrska ¢innost“

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora v oblasti prava hospodérskej sttaze Unie pojem ,podnik*
zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodarsku cinnost nezavisle od svojho pravneho statusu
a sposobu financovania (rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04,
EU:C:2006:8, bod 107).

Z toho vyplyva, Ze verejnd alebo sukromnd povaha subjektu vykonavajiceho predmetnt cinnost
nemoze mat vplyv na otdzku, ¢i tento subjekt mé alebo nemd postavenie ,podnikatela®.

Okrem toho, pokial predmetnd c¢innost mozno kvalifikovat ako ,hospodarsku”, okolnost, ze tito
¢innost sa vykondva cirkevnym spolkom, nebrani uplatneniu pravidiel zmluvy, vratane tych, ktoré
upravuju pravo hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 1988, Steymann,
196/87, EU:C:1988:475, body 9 a 14).

Na tucely urcenia, ¢i predmetné ¢innosti su ¢innostami ,podniku® v zmysle prava hospodarskej sttaze
Unie, treba skdmat, aka je povaha tychto ¢innosti, pricom kvalifikicia ,hospodérskej ¢innosti“ sa musi
preskumat pri kazdej z roznych cinnosti vykondvanych tym istym subjektom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 75,
a z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).

Hospodarsku cinnost predstavuje kazdd cinnost, ktord pozostiva z ponuky tovarov alebo sluzieb na
danom trhu (rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8,
bod 108).

Okolnost, 7e tovary alebo sluzby nie s pontkané s cielom zisku, nebrédni tomu, aby sa subjekt
vykondvajuci tieto ¢innosti na trhu povazoval za podnik, pokial tito ponuka konkuruje ponuke inych
subjektov, ktorych cielom je zisk (rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27).
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Sluzby, ktoré mozno kvalifikovat ako ,hospodirske cinnosti“, predstavuji plnenia, ktoré sa bezne
poskytuju za odplatu. Zdkladnd vlastnost odplaty spociva v skutoc¢nosti, ze tito odplata predstavuje
hospodarske protiplnenie daného poskytnutia sluzby (pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2007,
Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38, ako aj citovanu judikattru).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Zze kurzy poskytované vzdeldvacimi zariadeniami, ktoré su
financované najmi sdkromnymi prostriedkami, ktoré nepochddzaju od samotného poskytovatela
sluZieb, predstavuju sluzby, pricom cielom, ktory tieto zariadenia sledujd, je v skuto¢nosti ponukat
sluzbu za odplatu (pozri analogicky rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwartz,
C-76/05, EU:C:2007:492, bod 40, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05,
EU:C:2007:495, bod 69).

Nie je potrebné, aby toto sikromné financovanie bolo zabezpecené najma ziakmi alebo ich rodi¢mi,
kedze hospodarska povaha Cinnosti nezavisi od skutocnosti, ze sluzba je platend tymi, ktori z nej maja
uzitok (pozri analogicky rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwartz, C-76/05,
EU:C:2007:492, bod 41, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, EU:C:2007:495,
bod 70).

Hoci je to tak, nejde o rovnaky pripad, pokial ide o kurzy poskytované urcitymi zariadeniami, ktoré sa
sucastou systému verejného vzdeldvania a ktoré st celkovo alebo v prevaznej miere financované
z verejnych zdrojov. Zriadenim a udrzanim takéhoto systému verejného vzdeldvania financovaného vo
vSeobecnosti z verejnych zdrojov, a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi sa $tat nezacastiiuje na odplatnych
¢innostiach, ale plni svoju tlohu voci obyvatelom v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti (pozri
analogicky rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
bod 39, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, EU:C:2007:495, bod 68).

V tomto kontexte nie je vylicené, Ze to isté zariadenie by mohlo vykondvat viacero ¢innosti, ktoré st
zéaroven hospodarske aj nie hospoddrske, pod podmienkou, ze vedie oddelené tctovnictvo tykajice sa
rozdielnych prijimanych financovani, takze sa vylac¢i akékolvek ,krizové“ subvencovanie jeho
hospodarskych ¢innosti prostrednictvom verejnych prostriedkov, ktorymi disponuje z dévodu jeho nie
hospodarskych cinnosti.

V prejednavanej veci je nesporné, ze kongregicia v skole ,La Inmaculada® vykonava tri druhy ¢innosti,
a to cinnosti striktne ndbozenské, vzdeldvanie subvencované $panielskym S$titom a slobodné
vzdeldvanie, bez finan¢ného prispevku tohto ¢lenského statu. Okrem toho tento subjekt poskytuje
doplnkové sluzby stravovania a dopravy pre svojich ziakov.

Vzhladom na to, Ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, suvisi s prestavbou
a roz$irenim auly $koly ,La Inmaculada“ a ze kongregdcia na pojedndavani pred Sidnym dvorom
zdoraznila, Ze tato aula je urcend len na cinnosti vzdeldvania, ktoré poskytuje, zda sa, Ze toto
oslobodenie od dane nemad spojenie ani so striktne nabozenskymi ¢innostami uvedeného subjektu, ani
s doplnkovymi sluzbami uvedenymi v predchddzajicom bode.

V tomto kontexte na ucely uplatnenia zdkazu stanoveného v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU na uvedené
oslobodenie od dane, vnutrostitnemu sidu treba vo svetle idajov uvedenych v bodoch 41 az 51 tohto
rozsudku urcit, ¢i a pripadne ktoré z pedagogickych cinnosti vykonavanych kongregaciou maju alebo
nemajd hospodarsku povahu.

V tejto suvislosti vzhladom na sdhlasné spresnenia, ktoré na pojedndvani pred Sudnym dvorom
predlozili kongregicia, mesto a $panielska vldda, sa zdd, Ze vzdeldvacie cinnosti subvencované
$panielskym statom patria do systému zdkladného a stredného verejného vzdelavania tohto ¢lenského
$tatu, kedze vzdeldvanie na $kole ,La Inmaculada“ sa poskytuje podla a v stlade s podmienkami
uvedenymi v dohode uzavretej medzi kongregiciou a autonémnou oblastou Madrid a financovaného
v celom rozsahu z verejného rozpoctu.

8 ECLIL:EU:C:2017:496
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Ak by sa tieto informacie mali ukdzat ako presné, Co prislicha overit vnitros$tatnemu stidu, vzdelavacie
¢innosti kongregacie subvencované S$panielskym stitom nemozno kvalifikovat ako ,hospodarske®,
v stlade s judikatirou Stdneho dvora uvedenou v bodoch 41 az 50 tohto rozsudku.

Naopak, vo svetle informacii predlozenych na pojednavani pred Stidnym dvorom kongregdciou,
mestom a Spanielskou vladou, vzdeldvacie ¢innosti kongregacie, ktoré nie su subvencované Spanielskym
$tatom, patriace do predskolského, mimoskolského a nepovinného vzdeldvania, zda sa, splnaju vsetky
kritérid uvedené v bodoch 44 az 49 tohto rozsudku na to, aby mohli byt kvalifikované ako
yhospoddrske ¢innosti“, ¢o v$ak prislicha overit vnutrostatnemu siadu.

Tieto cinnosti totiz nie st financované Spanielskym S$tdtom. Ide naopak o cinnosti organizované
samotnou kongregaciou a financované najmé prostrednictvom sukromnych finan¢nych prispevkov na
skolské naklady, najma $tudentmi, ako aj ich rodi¢mi.

Pokial by vnutrostitny sid po tomto overeni prijal ndzor, Ze vzdeldvacie ¢innosti kongregicie
nesubvencované $panielskym $titom predstavuju ,hospodarsku ¢innost, prislicha mu este overit, ¢i
aula skoly ,La Inmaculada“ je ur¢enda na pouzivanie, ktoré patri vylucne medzi jedny alebo druhé
z tychto vzdeldvacich cinnosti, alebo na zmiesané pouzivanie.

Pokial je jej pouzivanie vyhradené len na vzdeldvacie cinnosti subvencované $panielskym stitom
a splnajuce vietky kritérid uvedené v bode 50 tohto rozsudku, oslobodenie od dane, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej, nemoze patrit pod zakaz uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Ak je pouzivanie tejto auly naopak urcené vylu¢ne na vzdeldvacie ¢innosti zabezpecované kongregaciou
bez subvencie $panielskeho $tatu a splnajiace vsetky kritéria uvedené v bodoch 44 az 49 tohto rozsudku,
oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, moze patrit pod tento zékaz.

V pripade zmiesaného pouzivania tejto auly oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, modze patrit pod uvedeny zdkaz, kedZe uvedend aula je urCend na cinnosti zodpovedajice
kritéridm stanovenym v bodoch 44 az 49 a 51 tohto rozsudku.

Zo vsetkych predchadzajicich tGvah vyplyva, Ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, moze patrit pod zdkaz stanoveny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, iba ak na jednej strane aspon cast
vzdelavacich cinnosti zabezpeCovanych kongregiciou v ramci $koly ,La Inmaculada® sa musi
kvalifikovat ako ,hospodérska ¢innost“ v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 44 az 49 tohto rozsudku
a na druhej strane aula tejto $koly je aspon ciastocne urcena na takéto hospodarske cinnosti.

Za predpokladu, Ze vnutrostatny sid konstatuje na zdklade posudenia skutkového stavu, ze uvedena
aula je urcend na c¢innosti vykondvané kongregaciou, ktoré treba kvalifikovat ako ,hospodarske®, treba
dalej preskumat, ¢i v situdcii, ako je situdcia v konani vo veci samej, si splnené $tyri podmienky
uvedené v bode 38 tohto rozsudku.

O pojme ,selektivna hospoddrska vyhoda*“

Pokial ide o otdzku, ¢i oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, treba analyzovat
ako poskytujace svojmu prijemcovi vyhodu, treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatary Sudneho
dvora sa za $titnu pomoc povazuju zasahy, ktoré st bez ohladu na formu spésobilé priamo alebo
nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by prijimajici
podnik za normadlnych trhovych podmienok neziskal (rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).
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Za pomoc sa tak predovsetkym povazuju zasahy, ktoré réznymi formami znizuju ndklady obvykle
zatazujuce rozpocet podniku a ktoré, hoci nie si subvenciami v tzkom zmysle slova, maju z toho
dovodu rovnakd povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctuzsko a i., C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101).

V prejednéavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, Ze podla
clanku 100 ods. 1 a ¢lanku 101 ods. 1 prepracovaného znenia zdkona o miestnych financiach, kazdy
podnik, ktory nechdva vykonat priace ako st price v konani vo veci samej, podliecha ICIO a ze
kongregicia zaplatila dan, ktord bola z tohto dévodu splatnd. Na druhej strane z toho vyplyva, Ze
oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, by malo za ucinok, Ze dan, ktord
kongregacia uz zaplatila, by sa jej vrétila.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ICIO predstavuje dan, ktora st obvykle povinné zaplatit
véetky zdanitelné osoby, ktoré vykondvaju stavebné préace alebo renovdcie, ktorych sa tito dan tyka,
a oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, md za u¢inok ulah¢it bremeno
zatazujice rozpocet kongregicie. V dosledku toho sa zdd, Ze takéto danové oslobodenie prindsa
kongregacii ekonomicku vyhodu.

Navyse z vynosu z 5. juna 2001 vyplyva, ze Svdtd stolica, Episkopdlna konferencia, diecézy, farnosti
a iné uzemné jednotky kongregicii a cirkevnych radov a institdcii zasvdateného zivota, ako aj ich
provincie a ustanovizne majui pravo na Gplné a dlhodobé oslobodenie od ICIO.

Preto sa zd4, Ze uvedeny vynos nepredstavuje véeobecné opatrenie uplatnitelné bez rozdielu na vsetky
hospodarske subjekty, ale a priori selektivne opatrenie.

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, Ze pojem ,S$titna pomoc” nezahfna §tatne opatrenia
zavddzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré si v désledku toho a priori selektivne, pokial toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktury systému, do ktorého tieto opatrenia patria, ¢o musi
preukazat dotknuty clensky s$tat (rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 42).

V prejednavanej veci vsak zo ziadneho dokumentu v spise predlozeného Stiidnemu dvoru nevyplyva, zZe
oslobodenie od dane stanovené vynosom z 5. jina 2001 vyplyva priamo zo zékladnych alebo hlavnych
zésad danového systému Spanielskeho kralovstva a Ze je potrebné na fungovanie, ako aj u¢innost tohto
systému.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy sa v prejedndvanej veci treba domnievat, ze podmienka
tykajtica sa existencie selektivnej hospodarskej vyhody moze byt splnena.

O pojme ,pomoc poskytnutd stdtom alebo zo Stdtnych zdrojov*

Na to, aby sa zvyhodnenie mohlo povazovat za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi byt
jednak poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $titnych prostriedkov a na druhej strane musi byt
pripisatelné S$tatu (rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i, C-262/12,
EU:C:2013:851, bod 16).

Pokial ide po prvé o podmienku tykajucu sa pripisatelnosti opatrenia, postaCuje konsStatovat, ze
oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, vyplyva priamo z vynosu z 5. jina 2001,
vydaného $panielskym ministerstvom financii a jeho zakladom je dohoda z 3. janudra 1979 uzavreta
a vykonana uvedenym clenskym $titom.

10 ECLIL:EU:C:2017:496
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Pokial ide po druhé o podmienku tykajicu sa toho, aby bola vyhoda poskytnutd priamo alebo nepriamo
zo $tatnych prostriedkov, je nesporné, ze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
ktoré zavadza odstranenie bremena, ktoré obvykle zatazuje rozpocet kongregacie, ma za dosledok
prislusné znizenie prijmov obce.

Za tychto okolnosti sa podmienka tykajica sa zdsahu zo strany Statu z jeho prostriedkov zda byt
splnena.

O pojmoch pomoc, ktord ,ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Statmi“ a ktord ,narisa alebo hrozi
narusenim hospoddrskej sutaze“

Pokial ide o podmienky tykajice sa vplyvu hospoddirskej vyhody na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a na skreslenie hospodarskej sutaze, ktoré tato vyhoda moze sposobit, je potrebné pripomenut, ze na
ucely kvalifikovania vnutrostitneho opatrenia ako $tatnej pomoci sa nemusi preukazat skuto¢ny dosah
dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skutocné narusenie hospodarskej sitaze, ale len
preskumat, ¢i tito pomoc mdze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodéarsku stutaz (pozri rozsudok
z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 102).

Najmé pokial pomoc poskytnutd c¢lenskym $tdtom posilnuje postavenie urcitych podnikov vo vztahu
k postaveniu ostatnych konkuren¢nych podnikov v obchode medzi clenskymi §tatmi, musi sa tento
obchod povazovat za ovplyvneny takou pomocou. V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podniky,
ktoré su prijemcami pomoci, samy zucastnovali na obchode medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak totiz ¢lensky
$tat poskytne podnikom pomoc, ¢innost v rdmci $tditu mozno udrzat alebo zvysit s takym nasledkom,
ze sa $ance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch vstapit na trh tohto ¢lenského $tatu znizia
(pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, bod 104).

Co sa tyka podmienky narusenia hospodérskej sttaze, treba zddraznit, ze pomoci, ktorych cielom je
odbremenit podnik od ndkladov, ktoré by musel bezne znasat v ramci svojej beznej prevadzky alebo
beznych ¢innosti, v zdsade naru$aji podmienky hospodérskej stitaze (rozsudok z 26. oktébra 2016,
Orange/Komisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 66).

V konani vo veci samej je mozné, ze oslobodenie od ICIO, ktoré mohla vyuzit kongregicia, by malo za
ucinok, ze poskytovanie jej sluzieb vzdeldvania by sa stalo pritazlivej$im v porovnani s poskytovanim
sluzieb zariadeni, ktoré tiez posobia na tom istom trhu.

Treba vsak uviest, Zze podla ¢ldnku 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006
o uplatiiovani ¢lankov [107 a 108 ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. EU L 379, 2006, s. 5), pomoc
neprekracujuca strop 200000 eur za obdobie troch rokov sa povazuje za pomoc, ktord neovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a neskresluje ani nehrozi skreslovanim hospodarskej sutaze (rozsudok
z 8. maja 2013, Libert a i., C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 81).

V tejto suavislosti prislicha overit vnutros$tatnemu sidu, ¢i tento prah bol v prejedndvanej veci
dosiahnuty prihliadajac na skutoc¢nost, ze na tGcely pozadovaného vypo¢tu mozno zohladnit len
vyhody, ktoré pozivala kongregicia z dovodu jej pripadnych hospodarskych cinnosti, pricom nie
hospodérske c¢innosti sa musia vylucit z vypoctu podla usmerneni poskytnutych v bodoch 41 az 63
tohto rozsudku.

Vnutrostitnemu sudu teda vzhladom na vyssie uvedené vykladové prvky a na zéklade vsetkych
relevantnych okolnosti predmetného pripadu prislicha zo skutkového hladiska posudit, ¢i obchod
medzi c¢lenskymi $tatmi moze byt oslobodenim od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
ovplyvneny a ¢i sa md v predmetnom pripade uplatnit nariadenie ¢. 1998/2006.
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V tejto suvislosti, ak md vnutrostitny sud pochybnosti alebo tazkosti, pokial ide o vy¢islenie sumy
pomoci, ktort mohla kongregicia ziskat z dévodu jej pripadnych hospodarskych cinnosti, mdze okrem
pozadovania spoluprace ostatnych organov dotknutého clenského statu pozadovat na tento tcel pomoc
Komisie v sulade so zasadou lojalnej spoluprace, ako to vyplyva predovsetkym z bodov 77 az 96
oznamenia Komisie o vymdahani préva $titnej pomoci vnuitrostatnymi sidmi (U. v. EU C 85, 2009,
s. 1) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 30).

O pojmoch ,existujiica pomoc” a ,novd pomoc* v zmysle odsekov 1 a 3 clanku 108 ZFEU

Spanielska vlida v ramci svojich pripomienok pred Stdnym dvorom uvidzala, Ze vzhladom na
okolnost, podla ktorej dohoda z 3. januira 1979 bola uzavretd pred pristipenim Spanielskeho
kralovstva k Eurdpskej tnii, a kedze oslobodenie od dane, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, ma
zdklad v tejto dohode, toto oslobodenie predstavuje v kazdom pripade existujucu pomoc, treba
pripomendt, Ze v rdmci systému kontroly $titnej pomoci zavedeného v ¢lankoch 107 a 108 ZFEU sa
uplatni odli$né konanie v zavislosti od toho, ¢i ide o existujicu, alebo novd pomoc. Zatial ¢o
existujica pomoc moze byt v sdlade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovani dovtedy, kym
Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze zdmery v stvislosti so
zavedenim novej pomoci alebo zmenou existujucej pomoci treba véas ozndmit Komisii, pricom
nemozu byt vykonané, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou (rozsudok z 26. oktébra
2016, Komisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45).

»Existujica pomoc“ znamend, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia aktu o pristipeni prislusného
¢lenského $tatu, vsetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim ucinnosti Zmluvy v tomto
¢lenskom S$tate, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré nadobudli G¢innost predtym
a dalej platia po nadobudnuti Géinnosti Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, P,
C-6/12, EU:C:2013:525, bod 42).

V prejednavanej veci, hoci ¢lanok IV ods. 1 pism. B dohody z 3. janudra 1979, ktory stanovuje
véeobecné oslobodenie od dane z nehnutelnosti v prospech $panielskej katolickej cirkvi, predchddza
pristiipeniu Spanielskeho kralovstva k Unii, skuto¢nostou zostiva, ze ICIO bola do $panielskeho
pravneho poriadku zavedend az po tomto pristipeni a ze danové oslobodenie, ktorého sa tyka konanie
vo veci samej, vyplynulo z vynosu z 5. jina 2001.

Za tychto okolnosti, ak by vnutrostitny sid musel konstatovat existenciu $titnej pomoci v prospech
kongregdcie, moze ist iba o novd pomoc v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené tvahy treba na poloZend otdzku odpovedat, ze oslobodenie od
dane, ako je oslobodenie od dane v konani vo veci samej, ktoré sa poskytuje kongregdcii patriacej ku
katolickej cirkvi, na stavebné prace vykonané v nehnutelnosti urcenej na vykon ¢innosti, ktoré nemaju
gisto ndbozensky tcel, moze patrit pod zdkaz stanoveny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pokial a v rozsahu,
v akom st tieto ¢innosti hospodarskymi ¢innostami, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sudu.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Oslobodenie od dane, ako je oslobodenie od dane v konani vo veci samej, ktoré sa poskytuje
kongregicii patriacej ku katolickej cirkvi, na stavebné prace vykonané v nehnutelnosti urcenej
na vykon cinnosti, ktoré nemaju cCisto nabozensky tcel, moze patrit pod zikaz stanoveny
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial a v rozsahu, v akom sua tieto cinnosti hospodarskymi
¢innostami, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy

ECLILEU:C:2017:496 13



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Medzinárodné právo
	Španielske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O prípustnosti návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	O veci samej
	O pojme „štátna pomoc“ v zmysle článku 107 ods. 1 ZFEÚ
	O pojmoch „podnik“ a „hospodárska činnosť“
	O pojme „selektívna hospodárska výhoda“
	O pojme „pomoc poskytnutá štátom alebo zo štátnych zdrojov“
	O pojmoch pomoc, ktorá „ovplyvňuje obchod medzi členskými štátmi“ a ktorá „narúša alebo hrozí narušením hospodárskej súťaže“
	O pojmoch „existujúca pomoc“ a „nová pomoc“ v zmysle odsekov 1 a 3 článku 108 ZFEÚ


	O trovách



