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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. septembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z c¢lenskych $tatov — Clanok 28 — Zaistenie na tcely odovzdania Ziadatela
o medzindrodnu ochranu do zodpovedného ¢lenského statu — Lehota na vykonanie odovzdania —
Maximalna doba zaistenia — Vypocet — Akceptovanie doziadania o prevzatie pred zaistenim —
Odlozenie vykonu rozhodnutia o odovzdani”

Vo veci C-60/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammarrdtten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Odvolaci spravny sad
v Stokholme, rozhodujtci vo veciach imigracie, Svédsko) z 29. janudra 2016 a doruceny Sudnemu
dvoru 3. februdra 2016, ktory suvisi s konanim:

Mohammad Khir Amayry

proti

Migrationsverket,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. janudra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Khir Amayry, v zastdpeni: S. Stoeva, advokat,

— Migrationsverket, v zastupent: F. Beijer a F. Axling, splnomocneni zéstupcovia,

— Svédska vlada, v zastupeni: L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren,
splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: $védcina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Crane a M. Holt, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci D. Blundell, barrister,

— S$vajciarska vlada, v zastipeni: C. Bichet, splnomocnena zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Condou-Durande a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 1. marca 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 28 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského s$titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III*).

Tento ndvrh bol podany v rémci sporu medzi pinom Mohammadom Khirom Amayryom
a Migrationsverket (Imigra¢ny trad, Svédsko) (dalej len ,urad“) vo veci rozhodnutia tohto dradu

zaistit padna Khira Amayryho s cielom jeho nédsledného odovzdania do Talianska podla nariadenia
Dublin IIL

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2013/33/EU

Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovujt
normy pre prijimanie Zziadatelov o medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96, dalej len
»smernica o prijimani®), spresnuje:

,1. Clenské $taty nesmu zaistit osobu len z toho dévodu, Ze tito osoba je ziadatelom v stlade so

smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany [(U. v. EU L 180, 2013, s. 60)].

3. Ziadatela mozno zaistit iba:

f) v sulade s ¢lankom 28 nariadenia [Dublin III].
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Clanok 9 smernice o prijimani, nazvany ,Zaruky pre zaistenych ziadatelov“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Ziadatel je zaisteny iba na ¢o najkrat3i mozny ¢as a len pokial pretrvavajti dovody stanovené
v ¢lanku 8 ods. 3.

Spravne konanie tykajice sa dovodov zaistenia stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 sa vykond s ndlezitou
starostlivostou. Oneskorenie v spradvnom konani, ktoré nie je zavinené ziadatelom, nie je dovodom na
to, aby bol ziadatel nadalej zaisteny.“

Nariadenie Dublin 111
Odovodnenie 20 nariadenia Dublin III znie:

»Zaistenie Ziadatelov by sa malo uplatiovat v stlade s hlavnou zdsadou, podla ktorej osobu nie je
mozné zaistit len z toho dbvodu, Ze ziada o medzindrodnd ochranu. Zaistenie by malo byt na co
najkrat$iu dobu a mala by sa nan vztahovat zdsada nevyhnutnosti a proporcionality. Zaistenie
ziadatelov musi byt predovsetkym v sdlade s ¢lankom 31 [Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov,
podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve]. Konania stanovené na zéklade tohto nariadenia, ktoré sa tykajt
zaistenej osoby, by sa mali viest ako prioritné a v rdmci Co najkrat$ich lehot. Pokial ide o vseobecné
zéruky vztahujice sa na zaistenie, ako aj podmienky zaistenia, mali by ¢lenské $taty podla potreby
uplatiiovat ustanovenia smernice [o prijimani] aj na osoby zaistené na zaklade tohto nariadenia.”

Clanok 27 ods. 3 a 4 tohto nariadenia stanovuje:

»3. Na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskimania clenské staty vo svojom
vnutro$tatnom prdave stanovia, ze:

a) na zédklade odvolania alebo preskimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na uzemi daného
¢lenského statu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po uré¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého ma sid po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnit o tom, ¢i ma odvolanie alebo
preskimanie odkladny ucinok, alebo

¢) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskimania. Clenské $tity zabezpecia, aby
existoval Gc¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej
ziadosti o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme
v primeranej lehote, ktord ziroven umozni podrobné a prisne preskimanie Ziadosti o odklad.
V rozhodnuti o tom, ze vykon rozhodnutia o odovzdani sa neodlozi, sa uvedi dévody, na ktorych
sa zaklada.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze prislusné organy moézu bez navrhu rozhodnut, ze vykon rozhodnutia
o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskimani.”

Clanok 28 uvedeného nariadenia uvadza:

,1. Clenské $taty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v stvislosti s fiou prebieha konanie podla tohto
nariadenia.
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2. Ak existuje znac¢né riziko uteku, ¢lenské staty mozu dotknuttt osobu zaistit na tGcely zabezpecenia
konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim, a to na zéklade individuidlneho postidenia a len
vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné uUlinne uplatnit iné, miernejsie
alternativne donucovacie opatrenia.

3. Zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat dlhsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne
vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podla tohto
nariadenia.

Ak je osoba zaistend podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania ziadosti. Clensky stat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnutd do
dvoch tyzdnov od prijatia doziadania. Ak nedojde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za dosledok povinnost prevziat alebo prijat spat osobu,
ako aj povinnost zabezpecit potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clinku, jej odovzdanie zo ziadajuceho clenského s$titu do
zodpovedného c¢lenského §$tatu sa vykond ihned, ako je to mozné, najneskor vsak do Siestich tyzdnov
od implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej
osoby inym c¢lenskym $titom alebo odvtedy, ked =zanikol odkladny tcinok odvolania alebo
preskimania podla ¢ldanku 27 ods. 3.

Ak ziadajuci ¢lensky stat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak
sa odovzdanie nevykond v Sesttyzdnovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsie
zaistend. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim spésobom uplatiiuji.

4. Pokial ide o podmienky zaistenia os6b a zaruky vztahujice sa na zaistené osoby, na zabezpecenie
postupov odovzdania do zodpovedného clenského $titu sa uplatnuju ¢lanky 9, 10 a 11 [smernice
o prijimani].”

Cldnok 29 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia znie:

»1. Odovzdanie ziadatela... zo ziadajuceho ¢lenského $tétu do zodpovedného clenského Stitu sa
uskuto¢ni akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym c¢lenskym $titom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maja v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny tcinok.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spdt dotknuti osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlzit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.”

Svédske prdvo

Podla kapitoly 1 § 8 utlinningslag (zdkon o cudzincoch, SFS 2005, ¢. 716) sa musi zdkon uplatnovat
tak, aby v jednotlivych pripadoch nedoslo k obmedzeniu slobody cudzinca viac, nez je nevyhnutné.

Kapitola 1 § 9 tohto zdkona stanovuje, Ze ustanovenia o povinnosti opustit izemie a o vyhosteni sa
mutatis mutandis uplatnia aj na rozhodnutia o odovzdani podla nariadenia Dublin III
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Kapitola 10 § 1 toho istého zdkona umoznuje zaistenie cudzincov vo veku 18 rokov a viac na ucely
pripravy alebo vykonania rozhodnutia o deportacii.

Kapitola 10 § 4 zakona o cudzincoch uvddza, Ze cudzinec mdze byt zaisteny po dobu najviac dvoch
mesiacov, pokial neexistuju zédvazné dovody na dlhsie zaistenie, a sprestiuje, Zze v pripade, ze takéto
dovody existuji, moze zaistenie cudzinca trvat najviac tri mesiace. V pripade, Ze je pravdepodobné, ze
vykon rozhodnutia o odovzdani potrvda dlhsie z doévodu chybajicej spoluprace cudzinca, alebo
v pripade, Ze sa Cakd na ziskanie potrebnych podkladov, mdze toto zaistenie trvat najviac dvanast
mesiacov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pan Khir Amayry podal ziadost o medzindrodnti ochranu vo Svédsku 19. decembra 2014.

Na zdklade vyhladdvania v systéme Eurodac sa vsak ukdzalo, Ze dotknutd osoba 6. decembra 2014
vstupila na Gzemie Talianska a ze 17. decembra 2014 uz poziadala o tito ochranu v Dansku. Urad
preto 15. janudra 2015 poziadal talianske organy, aby pana Khira Amayryho prijali spét.

Talianske organy toto doziadanie o prevzatie akceptovali 18. marca 2015.

Dna 2. aprila 2015 urad zamietol ziadost pana Khira Amayryho o udelenie povolenia na pobyt, ako aj
jeho Zziadost o medzindrodni ochranu, zastavil konanie tykajice sa urcenia statusu a rozhodol
o odovzdani dotknutej osoby do Talianska. Okrem toho trad vzhladom na to, Ze sa domnieval, ze
existuje znacné riziko tteku dotknutej osoby, rozhodol o jej zaisteni.

Pan Khir Amayry napadol rozhodnutia tradu na Férvaltningsrétten
i Stockholm - Migrationsdomstolen (Sprévny sid so sidlom v Stokholme, rozhodujuci vo veciach
imigracie, Svédsko). Na zaklade tejto zaloby trad rozhodol odlozit vykon rozhodnutia o odovzdani.

Tato zaloba bola 29. aprila 2015 zamietnuta, pricom Forvaltningsrétten
i Stockholm — Migrationsdomstolen (Spravny sid so sidlom v Stokholme, rozhodujtci vo veciach
imigracie) okrem iného usudil, ze existuje riziko, Ze v pripade prepustenia pana Khira Amayryho na
slobodu by tento utiekol, vyhybal sa vykonu rozhodnutia o odovzdani alebo by jeho vykonu inak
branil. Pan Khir Amayry proti tomuto rozsudku podal odvolanie na vnuatrostatny sud.

Rozhodnutie o odovzdani bolo vykonané 8. maja 2015. Pdn Khir Amayry sa nasledne vratil do Svédska
a 1. juna 2015 podal novu ziadost o medzindrodnd ochranu.

Dna 30. jula 2015 vnatrostatny sud rozhodol o nepripustnosti odvolania, pokial ide o ¢ast rozsudku
Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen (Spravny sid so sidlom v Stokholme,
rozhodujici vo veciach imigricie) tykajicu sa odovzdania, no naopak rozhodol o pripustnosti
odvolania, pokial ide o otdzku zaistenia.

Za tychto podmienok Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Odvolaci spravny sad
v Stokholme, rozhodujuci vo veciach imigracie) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Pokial ziadatel o azyl nie je zaisteny v case, ked zodpovedny c¢lensky stat suhlasi s jeho prevzatim,
ale je zaisteny neskor — na zdklade toho, ze az vtedy sa usudi, ze existuje znacné riziko uteku
dotknutej osoby — moze sa Sesttyzdnova lehota podla ¢ldnku 28 ods. 3 nariadenia [Dublin III]
v takej situdcii pocitat odo dna zaistenia osoby alebo zacina plynidt inym dnom, a ak ano, akym?
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2. Bréni ¢ldnok 28 nariadenia [Dublin III] v situdcii, ked ziadatel o azyl nie je zaisteny v case, ked
zodpovedny clensky $tat suhlasi s jeho prevzatim, uplatneniu vnitrostitnej pravnej Gpravy, podla
ktorej v Svédsku cudzinec nemdze byt pred vykonom [odovzdania] zaisteny po dobu viac ako dvoch
mesiacov, pokial neexistuji zdvazné dovody na to, aby bol zaisteny dlhsie, a pokial také zavainé
dovody existuji, cudzinec mdze byt zaisteny najviac tri mesiace alebo najviac dvandst mesiacov, ak
je pravdepodobné, ze vykon rozhodnutia potrva dlhsie z dévodu nedostatocnej spoluprace cudzinca,
alebo ak sa cakd na ziskanie potrebnych podkladov?

3. Ak sa konanie o [odovzdani] zacne odznova, ked pominie odkladny uc¢inok odvolania alebo
preskiimania (porovnaj ¢lanok 27 ods. 3 nariadenia [Dublin III]), zac¢ina plynat nova Sesttyzdnova
lehota na uskuto¢nenie odovzdania, alebo sa musi zapocitat napriklad pocet dni, pocas ktorych uz
osoba bola zaistend po tom, ¢o zodpovedny clensky stat suhlasil s jej prevzatim alebo prijatim
spat?

4. Je relevantnd skutocnost, ze ziadatel o azyl, ktory podal odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani,
sam nepoziadal o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani, kym sa nerozhodlo o odvolani
(porovnaj ¢lanok 27 ods. 3 pism. c) a ods. 4 nariadenia [Dublin III])?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 28 nariadenia Dublin III ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave,
akou je uprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, Ze v situdcii, ked zaistenie ziadatela
o medzindrodnd ochranu za¢ne po tom, ¢o doziadany clensky stat sthlasil s jeho prevzatim, toto
zaistenie moéze v zdsade trvat maximdlne dva mesiace, resp. maximdlne tri mesiace, pokial existuju
zavazné ddvody na dlhsie zaistenie, a najviac dvandst mesiacov, ak je pravdepodobné, ze odovzdanie
potrva dlhsie z dovodu nedostatoc¢nej spoluprice dotknutej osoby, alebo ak sa ¢akd na ziskanie
potrebnych podkladov.

Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice o prijimani vyplyva, Ze osobu nemozno zaistit len z toho dovodu, ze tato
osoba je Ziadatelom o medzindrodnd ochranu.

Clanok 8 ods. 3 pism. f) tejto smernice viak upravuje moznost zaistit ziadatela o medzindrodnt
ochranu v sulade s ¢lankom 28 nariadenia Dublin III

Z ¢lanku 28 ods. 1 a 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze hoci clenské $taty nemozu zaistit osobu na acely
zabezpecenia postupov odovzdania len z toho dovodu, Ze je predmetom konania stanoveného
uvedenym nariadenim, moézu naopak za urcitych podmienok zaistit osobu, ak existuje zna¢né riziko
uteku tejto osoby.

Tato moznost je stanovend najmé v ¢lanku 28 ods. 3 toho istého nariadenia, ktoré vo svojom prvom
pododseku spresnuje, Ze zaistenie musi byt ¢o najkrat$ie a nesmie trvat dlhsie, nez je opodstatnene
nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia
odovzdania.

S cielom konkretizovat tdto zdsadu ¢lanok 28 ods. 3 druhy a treti pododsek nariadenia Dublin III
stanovuje osobitné lehoty na podanie doziadania o prevzatie ziadatelov alebo o ich prijatie spit a na
vykonanie odovzdania. Okrem toho z ¢lanku 28 ods. 3 $tvrtého pododseku tohto nariadenia vyplyva,
ze ak ziadajaci ¢lensky $tat nedodrzi tieto lehoty, osoba nesmie byt dlhsie zaistend.
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Pokial ide o lehotu na vykonanie odovzdania, jedini relevantna v situdcii, akou je situdcia vo veci
samej, ked doziadanie o prevzatie uz bolo prijaté predtym, ako bola dotknutd osoba zaistend, znenie
¢lanku 28 ods. 3 tretiecho pododseku tohto nariadenia neumoznuje samo osebe urcit, ¢i sa toto
ustanovenie uplatniuje vo vsetkych situdcidch, v ktorych je osoba zaistend s cielom jej odovzdania,
alebo iba vtedy, ked osoba uz je zaistend v okamihu, ked sa uskutocnuje jedna z dvoch udalosti
upravenych tymto ustanovenim, a to na jednej strane akceptovanie doziadania o prevzatie alebo
prijatie spat a na druhej strane koniec odkladného ucinku odvolania alebo preskimania proti
rozhodnutiu o odovzdani.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze na ucely vykladu urcitého
ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou udpravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, bod 34 a citovana judikatdra).

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze postupy prevzatia alebo prijatia spit zavedené nariadenim Dublin
III maju v konecnom doésledku za ciel umoznit odovzdanie $titneho prislusnika tretej krajiny do
¢lenského stitu urceného podla tohto nariadenia ako zodpovedného za postudenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu podanej tymto prislusnikom.

V rdmci tychto postupov md moznost zaistit za urcitych podmienok dotknutd osobu za ciel, ako
spresnuje ¢lanok 28 ods. 2 tohto nariadenia, zarucit postupy odovzdavania tym, ze sa vyhne tomu, ze
taito osoba utecie alebo sa bude vyhybat vykonu pripadného rozhodnutia o odovzdani prijatého vo
vztahu k nej.

V tomto kontexte volba Sesttyzdnovej lehoty tak, ako je upravend v ¢lanku 28 ods. 3 tretom pododseku
toho istého nariadenia naznacuje, Ze normotvorca Unie sa domnieval, ze takyto ¢asovy tsek by mohol
byt potrebny na vykonanie odovzdania zaistenej osoby.

V rozsahu, v akom lehoty zavedené clinkom 28 ods. 3 tretim pododsekom nariadenia Dublin III
neplyni od okamihu zaistenia, domnievat sa, Ze sa toto ustanovenie uplatni na vsetky situdcie, ked je
osoba zaistend do doby jej odovzdania, by znamenalo, Ze zaistenie musi nevyhnutne skoncit Sest
tyzdnov po akceptovani doziadania o prevzatie alebo prijatie spét, aj ked k zaisteniu doslo az po tomto
akceptovani.

V takej situdcii by teda zaistenie do doby, nez dojde k odovzdaniu, nevyhnutne trvalo kratsie ako Sest
tyzdiov a akékolvek zaistenie by bolo dokonca vylu¢ené, akondhle by uplynula lehota Sest tyzdiiov od
uvedeného akceptovania.

Za tychto podmienok by clensky $tat disponoval moznostou vykonat zaistenie dotknutej osoby iba
v priebehu kratkeho ¢asového tseku z lehoty $est mesiacov, ktord mu prizndva clanok 29 ods. 1 a 2
nariadenia Dublin III na riadne uskuto¢nenie odovzdania, a to aj v pripade, ked sa nebezpecCenstvo
uteku, ktoré mdze oddvodnit zaistenie, prejavi az neskor.

Okrem toho zatial ¢o ¢lanok 29 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze lehota na odovzdanie sa moze
predlzit najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba na tteku, osoba, ktora by bola na tteku
aspon Sest tyzdnov, by uz nemohla byt zaistend v pripade, Ze by bola znovu k dispozicii prislusnym
organom.

Vzhladom na tieto skutocnosti je zrejmé, ze vyklad navrhovany v bode 33 tohto rozsudku by mohol
vyrazne obmedzit Gc¢innost postupov upravenych uvedenym nariadenim a mohol by podnecovat
dotknuté osoby k dteku s cielom vyhnut sa ich odovzdaniu do zodpovedného ¢lenského $titu, ¢im by
sa zmarilo uplatiiovanie zdsad a postupov toho istého nariadenia (pozri analogicky rozsudky zo
17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 52, a z 25. janudara 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, bod 37).
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Tento vyklad by okrem toho nebol koherentny s vélou normotvorcu Unie vyjadrenou v odévodneni 20
nariadenia Dublin III, ktorou bolo povolit zaistenie a sicasne obmedzit jeho trvanie, pretoze by viedol
k obmedzeniu alebo vyluceniu zaistenia nie s ohladom na dobu zaistenia dotknutej osoby, ale
s ohladom na dobu, ktord uplynula od akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit
doziadanym clenskym Statom.

Je preto opodstatnené vykladat ¢lanok 28 ods. 3 treti pododsek nariadenia Dublin III v tom zmysle, ze
maximadlna lehota $est tyzdnov, v ktorej sa musi uskuto¢nit odovzdanie zaistenej osoby, zavedena tymto
ustanovenim, sa uplatni iba v pripade, ked je dotknutd osoba uz zaistend a nastane jedna z dvoch
udalosti uvedenych v tomto ustanoveni.

V désledku toho ak k zaisteniu dotknutej osoby na dcely jej odovzdania ddjde po tom, ¢o doziadany
Clensky stat akceptoval doziadanie o prevzatie, doba zaistenia bude obmedzend jednou z presne
stanovenych lehot uvedenych v ¢lanku 28 ods. 3 tohto nariadenia, pocitanou pripadne az odo dna, ked
zanikne odkladny uc¢inok odvolania alebo preskiimania podla ¢ldanku 27 ods. 3 uvedeného nariadenia.

V situdcii, ked nie je maximélna doba zaistenia stanovend v nariadeni Dublin III, musi byt takéto
zaistenie napriek tomu v stlade so zasadou uvedenou v clanku 28 ods. 3 prvom pododseku tohto
nariadenia, podla ktorej zaistenie musi byt ¢o najkrat$ie a nesmie trvat dlhsie, neZ je opodstatnene
nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia
odovzdania.

Prislu$ny orgdn musi dalej podla ¢lanku 28 ods. 4 uvedeného nariadenia dodrziavat ustanovenia
smernice o prijimani, ktoré vymedzuji zaistenie ziadatelov o medzindrodni ochranu, osobitne
clanok 9 ods. 1 tohto nariadenia, z ktorého vyplyva, ze spravne konanie tykajtiice sa dovodov zaistenia
vykond s nalezitou starostlivostou.

Tento orgdn musi nakoniec zohladnit ¢lanok 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie, kedze
¢lanok 28 ods. 2 nariadenia Dublin III upravuje obmedzenie vykonu zdkladného prava na slobodu
a bezpecnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 49, a z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 36).

V tomto kontexte je tak tlohou prislusného organu, aby pod dohladom vnutro$tatnych stdov viedol
konanie o odovzdani nélezite a nepredlzoval zaistenie na dobu presahujicu cas nevyhnutny na toto
konanie, ktory sa posudzuje s ohladom na konkrétne poziadavky uvedeného konania v kazdom
jednotlivom pripade (pozri analogicky rozsudok zo 16. jala 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, body 58 a 59).

Okrem toho dotknutd osoba by nemala byt zaistend pocas doby znacne presahujicej Sest tyzdnov,
v priebehu ktorych mohlo byt odovzdanie platne vykonané, kedze z ¢lanku 28 ods. 3 tretieho
pododseku nariadenia Dublin III vyplyva, Ze tito lehota je predovsetkym s ohladom na zjednodusend
povahu postupu odovzdavania medzi clenskymi $tatmi, ktory je upraveny tymto nariadenim, v zasade
dostato¢nd na to, aby prislusné organy odovzdanie uskuto¢nili (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 60).

Vzhladom na to, Ze okolnost, Ze k zaisteniu ziadatela o medzindrodnd ochranu doslo az po tom, ¢o
doziadany c¢lensky $tat akceptoval doziadanie o prevzatie, nemo6ze odovzdanie ziadatela mimoriadne
stazit, presahuje zaistenie po dobu troch alebo dvandstich mesiacov, v priebehu ktorych mohlo byt
odovzdanie platne vykonané, dobu, ktord je nevyhnutnd na riadne vykonanie pozadovanych
administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania.
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Naopak, dizka zaistenia v trvani dvoch mesiacov nemoze byt v takejto situdcii s ohladom na mieru
volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské $tity na vykonanie pravnej dpravy Unie, povazovani za
neprimeranu, av$ak je potrebné, aby prislusny orgin pod dohladom vnitrostitnych stdov overil jej
primeranost s ohladom na vlastnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Pritom plati, ze za predpokladu, ze po zaisteni zanikne odkladny ucinok odvolania alebo preskimania
v sdlade s ¢lankom 27 ods. 3 nariadenia Dublin III, nemozno v tomto zaisteni podla ¢lanku 28 ods. 3
tretieho a $tvrtého pododseku tohto nariadenia pokracovat dlhsie ako $est tyzdnov od tohto dna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 28 nariadenia Dublin III v spojeni s c¢lankom 6 Charty
zédkladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebréani vniatrostitnej pravnej uprave, akou je uprava dotknutd vo veci same), ktora stanovuje, Ze
v situdcii, ked k zaisteniu Ziadatela o medzindrodntt ochranu doslo po tom, ¢o doziadany clensky
stdt akceptoval doziadanie o prevzatie, toto zaistenie moéze pokracovat pocas maximalne dvoch
mesiacov, pokial na jednej strane dizka zaistenia nepresiahne ¢as nevyhnutny na tcely konania
o odovzdani, posudzovany s ohladom na konkrétne poziadavky tohto konania v kazdom
jednotlivom pripade, a na druhej strane, pokial pripadne tito dizka nepresiahne $est tyzdiov odo
dna, ked zanikol odkladny t¢inok odvolania alebo preskimania, a

— brani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je Uprava dotknutd vo veci samej, ktord v takejto situdcii
umoznuje pokracovat v uvedenom zaisteni pocas troch alebo dvandstich mesiacov, v priebehu
ktorych mohlo byt odovzdanie platne vykonané.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 28 ods. 3 nariadenia Dublin III
mé vykladat v tom zmysle, Ze od lehoty Sest tyzdnov pocitanej od okamihu, ked zanikol odkladny
ucinok odvolania alebo preskiimania zavedeny tymto ustanovenim, treba odpocitat pocet dni, pocas
ktorych uz bola dotknutd osoba zaistend po tom, ¢o clensky stat akceptoval doziadanie o prevzatie
alebo prijatie spat.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 28 ods. 3 treti pododsek nariadenia Dublin III stanovuje, ze ak je osoba
zaistend podla ¢lanku 28 tohto nariadenia, jej odovzdanie sa vykona ihned, ako je to mozné, najneskor
vsak do Siestich tyzdnov od vyhovenia doziadaniu o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby inym
¢lenskym $titom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny ucinok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3 tohto nariadenia.

Zo znenia c¢lanku 28 toho istého nariadenia vyplyva, Ze toto ustanovenie stanovu]e dve odlisné
Sesttyzdiiové lehoty bez toho, aby uviedlo, ¢i musia byt tieto lehoty zamenitelné, ani ¢i musi byt dizka
druhej lehoty v urcitych pripadoch skratena.

Tento vyklad je podporeny funkciou priznanou tymto lehotdm normotvorcom Unie.

Hoci totiz lehoty stanovené v clanku 28 ods. 3 tretom pododseku nariadenia Dublin III maja za
nasledok na zdklade clanku 28 ods. 3 stvrtého pododseku tohto nariadenia obmedzenie maximalnej
doby trvania zaistenia, ni¢ to nemeni na tom, ze ich predmetom je urcit obdobie, v priebehu ktorého
musi byt odovzdanie vykonané, a ze tak v urcitych pripadoch nahrddzaji zékladné lehoty zavedené na
tento Gcel v ¢lanku 29 ods. 1 uvedeného nariadenia.
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Pokial maja odvolanie alebo ndvrh na preskimanie podané proti rozhodnutiu o odovzdani odkladny
ucinok, je pojmovo nemozné vykonat odovzdanie, ¢o je ddvod, pre ktory mozno lehotu stanovent na
tento ucel zacat pocitat v tomto pripade az vtedy, ked je budidca realizicia odovzdania v zdsade
dohodnutd a zostdva vyriesit iba sposob jeho vykonania, a to odo dna, ked zanikol tento odkladny
ucinok (pozri analogicky rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45).

V takejto situdcii musi kazdy z clenskych s$tatov celit v rdmci organizdcie odovzdania rovnakym
praktickym tazkostiam, ktorym by musel celit, ak by odovzdanie mohlo byt vykonané okamzite po
vyhoveni doziadaniu o prevzatie alebo prijatie spit, a teda by mal mat k dispozicii rovnaku lehotu Sest
tyzdnov na vyrieSenie technickych podmienok odovzdania a jeho vykonanie (pozri analogicky rozsudok
z 29. janudra 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, body 43 a 44).

Okolnost, 7e dotknutd osoba uz bola zaistend v c¢ase, ked zanikol odkladny uc¢inok odvolania alebo
preskiimania, nemoéze sama osebe vyznamne ulah¢it odovzdanie, kedze dotknuté ¢lenské $tity nemodzu
rie$it technické podmienky odovzdania, pokial sa o nom vecne nerozhodlo a a fortiori sa nerozhodlo
ani o jeho datume.

Okrem toho v pripadoch, ked dotknutd osoba podala odvolanie alebo ndvrh na preskiimanie az
niekolko tyzdnov po zaisteni, by pripadné skritenie druhej lehoty stanovenej v clanku 28 ods. 3
tretom pododseku nariadenia Dublin III na pocet dni zaistenia osoby mohlo prislusny organ v praxi
zbavit akejkolvek moznosti vykonat odovzdanie predtym, nez skondi zaistenie, a mohlo by tak
dotknutému orgdnu zabranit v d¢innom vyuziti moznosti upravenej normotvorcom Unie vykonat
zaistenie dotknutej osoby s cielom vyhnit sa viznemu nebezpecenstvu tteku tejto osoby.

V dosledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 28 ods. 3 nariadenia Dublin III sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze od lehoty Sest tyzdinov pocitanej od okamihu, ked zanikol odkladny ti¢inok
odvolania alebo preskiimania zavedeny tymto ustanovenim, netreba odpocitat pocet dni, pocas ktorych
uz bola dotknuta osoba zaistend po tom, o Clensky stat akceptoval doziadanie o prevzatie alebo prijatie
spat.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 28 ods. 3 nariadenia
Dublin IIT vykladat v tom zmysle, ze sa lehota Sest tyzdnov pocitand od okamihu, ked zanikol
odkladny ucinok odvolania alebo preskiimania zavedeny tymto ustanovenim, uplatni aj vtedy, ked
dotknuta osoba vyslovne o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani nepoziadala.

Z clanku 28 ods. 3 tretieho pododseku nariadenia Dublin III vyplyva, ze druhd lehota na vykonanie
odovzdania zavedend tymto ustanovenim plynie od okamihu, ked zanikne odkladny t¢inok odvolania
alebo preskiimania podla ¢ldnku 27 ods. 3 tohto nariadenia.

Ako sa konstatovalo v bode 55 tohto rozsudku, toto pravidlo ma za ciel priznat prislusnému orginu
dostato¢nd lehotu na vykonanie odovzdania zaistenej osoby s prihliadnutim na skuto¢nost, ze pokial
ma odvolanie alebo preskiimanie podané proti rozhodnutiu o odovzdani odkladny ucinok, mozno
odovzdanie vykonat az po tom, ¢o zanikol tento odkladny tcinok.

Treba tak zdoraznit, Ze je v tejto stvislosti rozhodujica okolnost, Ze odvolaniu alebo preskiimaniu je
priznany odkladny ucinok v rozsahu, v akom brani odovzdaniu, bez toho, aby rozhodujicu ulohu
zohravala skutocnost, ¢i dotknutd osoba predtym podala alebo nepodala Ziadost o odklad rozhodnutia
o odovzdani.
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Okrem toho treba konstatovat, e normotvorca Unie odkdzal na zinik odkladného ucinku ,podla
¢lanku 27 ods. 3 nariadenia Dublin III bez toho, aby rozliSoval medzi c¢lenskymi $tatmi, ktoré sa
rozhodli priznat odkladny ucinok odvolaniu alebo preskiimaniu ex lege podla ¢lanku 27 ods. 3 pism. a)
a b) tohto nariadenia, a ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa rozhodli, ze priznanie tohto odkladného ucinku
podriadia sudnemu rozhodnutiu vydanému v tomto zmysle na ziadost dotknutej osoby podla
clanku 27 ods. 3 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze normotvorca Unie nemal v timysle obetovat stidnu ochranu
ziadatelov o medzindrodn ochranu poziadavke rychlosti vybavenia ziadosti o medzinidrodnd ochranu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57).

Z toho vyplyva, ze Clenské staty, ktoré chceli posilnit sidnu ochranu ziadatelov tym, Ze priznali
odkladny ucinok ex lege odvolaniam alebo navrhom na preskiimanie podanym proti rozhodnutiu
o odovzdani, nemdézu byt v mene dodrziavania poziadavky rychlosti postavené do nepriaznivejsej
situdcie ako tej, v ktorej sa nachadzaja tie clenské staty, ktoré to nepovazovali za potrebné. O taky
pripad by vsak islo, ak by tieto prvé clenské $taty nemohli disponovat dostato¢nou lehotou na
vykonanie odovzdania, ak je dotknutd osoba zaistend a rozhodla sa podat odvolanie (pozri analogicky
rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, body 49 a 50).

Je zrejmé, ze clanok 28 ods. 3 nariadenia Dublin III neodkazuje priamo na situdciu upravend
v clanku 27 ods. 4 tohto nariadenia, v ktorej odklad vykonu odovzdania nevyplyva z ucinku zdkona
alebo zo stdneho rozhodnutia, ale je zaloZzeny na rozhodnuti prijatom prislusnym organom.

Napriek tomu sa v takom pripade dotknutd osoba nachddza v situdcii uplne porovnatelnej so situdciou
osoby, ktorej odvolaniu alebo preskimaniu bol priznany odkladny acinok na zaklade ¢lanku 27 ods. 3
uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok sa na jednej strane zd4, Ze zaistenie moze byt aj vtedy nevyhnutné, ak nebude
znamy vysledok odvolania alebo preskiimania, a na druhej strane, ze by nebolo odévodnené predlzit
toto zaistenie na dobu viac nez Sest tyzdnov po vydani konecného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani.

Okrem toho z dévodu podobnosti vyrazov pouzitych v ¢ldnku 28 ods. 3 tretom pododseku a ¢lanku 29
ods. 1 prvom pododseku nariadenia Dublin III a z dévodu, ze predmetom oboch tychto ustanoveni je
urcit obdobie, v priebehu ktorého musi byt odovzdanie vykonané, by mal byt normélne uplatneny
restriktivny vyklad na kazdé z tychto dvoch ustanoveni, v ktorych je spomenuty iba odkladny tc¢inok
vyplyvajuici z ¢lanku 27 ods. 3 tohto nariadenia.

V désledku toho by taky vyklad podla ¢lanku 29 ods. 1 uvedeného nariadenia znamenal, Ze pokial
prislusny orgdn pouzije moznost stanovenu v ¢lanku 27 ods. 4 toho istého nariadenia v prospech
osoby, ktora nie je zaistend, musi sa lehota na vykonanie odovzdania napriek tomu pocitat od
akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat inym clenskym s§taitom. Tento vyklad by teda
v praxi do zna¢nej miery zbavoval toto ustanovenie potrebného ucinku, pretoze by nemohlo byt
pouzité bez rizika, Ze bude branit uskuto¢neniu odovzdania v lehotdch stanovenych nariadenim Dublin
ML

Rovnako treba zdoraznit, ze uvedeny vyklad nemozno uprednostnit ani z doévodu, Ze by lepsie chranil
slobodu a bezpecnost dotknutej osoby. Opacny vyklad totiz nevedie k rozsireniu moznosti pokracovat
v zaisteni, ale zarucuje, Ze na maximalnu dobu zaistenia bude v kazdom pripade, v ktorom sa toto
zaistenie predlzi z dévodu odkladného charakteru odvolania alebo preskimania, uplatnend presne
urcenad lehota.
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Vzhladom na vys$ie uvedené tuvahy treba na S$tvrti otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 28 ods. 3
nariadenia Dublin III sa md vykladat v tom zmysle, Ze lehota Sest tyzdnov pocitand od okamihu, ked
zanikol odkladny dcinok odvolania alebo preskimania zavedeny tymto ustanovenim, sa uplatni aj
vtedy, ked dotknuta osoba vyslovne o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani nepoziadala.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinirodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, v spojeni s clankom 6
Charty zikladnych prav Eurépskej tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je uprava dotknuta vo veci samej, ktora
stanovuje, zZe v situacii, ked k zaisteniu Ziadatela o medzinarodnu ochranu doslo po tom,
¢o doziadany clensky Stat akceptoval doziadanie o prevzatie, toto zaistenie moéze
pokracovat pocas maximdlne dvoch mesiacov, pokial na jednej strane dlzka zaistenia
nepresiahne Cas nevyhnutny na ucely konania o odovzdani, posudzovany s ohladom na
konkrétne poziadavky tohto konania v kazdom jednotlivom pripade, a na druhej strane,
pokial pripadne tato dlzka nepresiahne Sest tyzdnov odo dna, ked zanikol odkladny
ucinok odvolania alebo preskimania, a

— brani vnuatrostatnej pravnej uprave, akou je uprava dotknuta vo veci samej, ktora v takejto
situacii umoznuje pokracovat v uvedenom zaisteni pocas troch alebo dvandstich mesiacov,
v priebehu ktorych mohlo byt odovzdanie platne vykonané.

2. Clanok 28 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze od lehoty Sest
tyzdinov pocitanej od okamihu, ked zanikol odkladny ucinok odvolania alebo preskimania
zavedeny tymto ustanovenim, netreba odpocitat pocet dni, pocas ktorych uz bola dotknuta
osoba zaistena po tom, Co Clensky stat akceptoval doziadanie o prevzatie alebo prijatie spat.

3. Clanok 28 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze lehota Sest tyzdinov
pocitand od okamihu, ked zanikol odkladny tcinok odvolania alebo preskumania zavedeny

tymto ustanovenim, sa uplatni aj vtedy, ked dotknutda osoba vyslovne o odklad vykonu
rozhodnutia o odovzdani nepoziadala.

Podpisy
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