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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 12. septembra 2017"

Vec C-291/16

Schweppes SA
proti
Red Paralela SL,
Red Paralela BCN SL, predtym Carboniques Montaner SL,
za ucasti:
Orangina Schweppes Holding BV,
Schweppes International Ltd,
Exclusivas Ramirez SL

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona
(Obchodny sud ¢. 8 Barcelona, Spanielsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Ochranné zndmky —
Smernica 2008/95/ES — Clanok 7 ods. 1 — Vycerpanie prav z ochrannej zndmky — Paralelné ochranné
znamky — Prevod ochrannych zndmok pre ¢ast izemia Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)“

1. Viac ako 20 rokov od vydania rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik
a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), sa Sidnemu dvoru znova klada prejudicidlne otazky tykajtce sa
vyCerpania prav z ochrannej zndmky v kontexte dobrovolnej fragmentécie paralelnych préav, ktoré
vznikli vo viacerych $titoch Eurépskej hospodarskeho priestoru (EHP) a ktoré maju rovnaky povod.
V tomto kontexte sa opitovne predkladd na analyzu otdzka rovnovdhy medzi ochranou prava
z ochrannej zndmky a volnym pohybom tovaru.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmd vykladu c¢lanku 7 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii prdvnych predpisov
¢lenskych $tétov v oblasti ochrannych zndmok?, rovnako ako aj ¢lanku 36 ZFEU.

3. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi $panielskou spolo¢nostou Schweppes SA na jednej
strane a spolo¢nostami Red Paralela SL a Red Paralela BCN SL, predtym Carboniques Montaner SL
(dalej spolo¢ne len ,spoloc¢nosti Red Paralela), tykajuceho sa dovozu flia§ s tonikom oznacenych
ochrannou zndmkou SCHWEPPES s pévodom v Spojenom kralovstve do Spanielska, ktory
uskuto¢nuju posledné uvedené spoloc¢nosti.

1 Jazyk prednesu: francizstina.
2 U.v. EU L 299, 2008, s. 25. Smernica 2008/95 je zrusend s dc¢innostou od 15. janudra 2019 smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1),
ktora nadobudla G¢innost 12. januara 2016 a ktorej ¢lanok 15 v zasade zodpovedd ¢lanku 7 smernice 2008/95.
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Konanie vo veci samej, prejudicidlne otizky a konanie pred Sidnym dvorom

4. Povod ochrannej znamky SCHWEPPES siaha do roku 1783, ked Jacob Schweppe vynasiel prvy
priemyselny postup sytenia vody oxidom uhli¢itym, ¢im vznikol ndpoj vtedy znamy pod nazvom
,Schweppes’s Soda Water, a zalozil spolo¢nost J. Schweppe & Co. v Zeneve (Svajéiarsko). V priebehu
rokov ziskala ochrannd znamka SCHWEPPES celosvetovi dobru povest na trhu tonikov.

5. V Eurdpe je oznacenie ,Schweppes” zapisané ako séria nirodnych ochrannych znamok, slovnych
a obrazovych, zhodnych alebo prakticky zhodnych vo vsetkych clenskych s$tatoch Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP).

6. Spolo¢nost Cadbury Schweppes bola pocas dlhych rokov jedinym majitefom tychto rozli¢nych
ochrannych zndmok. V roku 1999 previedla na spolo¢nost Coca-Cola Company (dalej len
»Coca-Cola“) prava z ochrannych zndmok SCHWEPPES v trinastich ¢lenskych $titoch EHP, pricom si
ponechala tieto ochranné znamky v 18 $tatoch.? V roku 2009 bola Cadbury Schweppes, teraz Orangina
Schweppes Group (dalej len ,skupina Orangina Schweppes®), kiipena japonskou skupinou Suntory.

7. Majitefom ochrannych zndmok SCHWEPPES zapisanych v Spanielsku je Schweppes International
Ltd, anglicka dcérska spoloc¢nost spolo¢nosti Orangina Schweppes Holding BV, ktor4d je na cele skupiny
Orangina. Schweppes, $panielska dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Orangina Schweppes Holding, je
drzitelom vyhradnej licencie na pouzitie tychto ochrannych znamok v Spanielsku.

8. Dna 29. mdja 2014 podala Schweppes na spolo¢nosti Red Paralela zalobu pre porusenie prav
z ochrannej znamky z doévodu dovozu a uvadzania flia§ toniku oznacenych ochrannou zniamkou
SCHWEPPES s povodom v Spojenom kralovstve na trh v Spanielsku. Podla spolo¢nosti Schweppes je
toto konanie nezdkonné, kedze uvedené flase toniku neboli vyrobené a uvedené na trh touto
samotnou spoloc¢nostou alebo s jej sthlasom, ale spolo¢nostou Coca-Cola, ktord nema ziaden vztah so
skupinou Orangina Schweppes. V tomto kontexte tvrdi, Ze vzhladom na zhodu predmetnych oznaceni
a vyrobkov spotrebitel nedokédze rozlisit obchodny pévod tychto flias.

9. Proti tejto zalobe pre porusenie prav z ochrannej znamky sa spolo¢nosti Red Paralela brania, pricom
poukazuju na vycCerpanie prav z ochrannej znamky, ktoré je ddsledkom konkludentného suhlasu vo
vztahu k vyrobkom oznacenym ochrannou znamkou SCHWEPPES s povodom v clenskych $tatoch
Eurépskej tnie, v ktorych je Coca-Cola majitelom tejto ochrannej zndmky. Spolo¢nosti Red Paralela
okrem toho tvrdia, Ze nesporne existuju pravne a ekonomické vztahy medzi spolo¢nostami Coca-Cola
a Schweppes International pri spolo¢nom vyuzivani oznacenia ,Schweppes“ ako univerzalnej ochrannej
zndmky. *

10. Podla tvrdeni vnutro$titneho sidu st skutkové okolnosti tejto veci tieto:

— Schweppes International podporuje, napriek skuto¢nosti, Ze je majitelom paralelnych ochrannych
znamok len v casti ¢lenskych staitov EHP, globalny obraz ochrannej znamky SCHWEPPES,

3 Vo svojich pisomnych pripomienkach Schweppes poznamenala, Ze prevod ochrannej zndmky SCHWEPPES na celosvetovej trovni na
spolo¢nost Coca-Cola, povodne zamyslany spolo¢nostou Cadbury Schweppes, sa stretol s nestihlasom Eur6pskej komisie a Ze prave po tomto
nesthlase pristapila k fragmentacii ochrannej zndmky na tzemi EHP.

4 Pred vnutrostaitnym sidom spolo¢nosti Red Paralela podali protindvrh zéroven proti spolo¢nostiam Schweppes, Orangina Schweppes Holding
a Schweppes International, jednak pre porusenie ¢lanku 101 ZFEU a jednak za nekalt sutaz. Nasledne vzali ¢iastoéne protindvrh spit v casti
prvého z uvedenych dvoch zalobnych dévodov ich protindvrhu z dévodu, Ze po podani ich staznosti na Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (Narodnad komisia pre trhy a hospodarsku sttaz, Spanielsko) td zacala proti spolo¢nosti Schweppes konanie o porugeni
povinnosti z dovodu mozného protistitazného konania spocivajiiceho v uzatvoreni dohdd s jej nezavislymi distribttormi v Spanielsku, vrétane
spolo¢nosti Exclusivas Ramirez SL, proti ktorej tiez smeroval protindvrh, a to s cielom obmedzit distribtciu a uvadzanie na trh v Spanielsku
vyrobkov oznacenych ochrannou znidmkou SCHWEPPES, ktoré neboli vyrobené touto spolo¢nostou, a obmedzit paralelné dovozy tychto
vyrobkov (Expediente S/DC/0548/15 SCHWEPPES). Dna 29. jina 2017 v nadvéznosti na sthlas spolo¢nosti SCHWEPPES s urc¢itym poctom
zgvézkov, ktorymi sa meni obsah uvedenych dohdd, bolo toto konanie skoncené bez toho, aby bolo kons$tatované porusenie (rozhodnutie
o skonc¢eni konania bolo wuverejnené na internetovej stranke Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
https://www.cnmc.es/sites/default/files/1724145_1.pdf).
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— Coca-Cola, majitel paralelnych ochrannych zndmok zapisanych v inych clenskych $titoch EHP,
prispievala k udrziavaniu tohto obrazu globéalnej ochrannej znambky,

— tento globdlny obraz je zdrojom nedorozumeni u relevantnej $panielskej verejnosti, pokial ide
o obchodny pdvod vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou SCHWEPPES,

— Schweppes International zodpovedd za eurdpsku webovd stranku osobitne venovand ochrannej
znamke SCHWEPPES (www.schweppes.eu), ktord obsahuje nielen vs$eobecné informacie
o vyrobkoch tejto ochrannej znamky, ale tiez prepojenia na rozlicné miestne webové stranky
a konkrétne na webovi stranku Spojeného krélovstva, ktord je spravovand spolo¢nostou
Coca-Cola,

— Schweppes International, ktord nemd ziadne prava k ochrannej zndmke SCHWEPPES v Spojenom
kralovstve (kde je majitelom ochrannej zndmky spolo¢nost Coca-Cola), uvddza na svojej webovej
stranke britsky povod ochrannej znambky,

— Schweppes International a Schweppes pouzivaju vo svojich reklaméach obraz vyrobkov Spojeného
kralovstva,

— Schweppes International uskuto¢niuje v Spojenom kréalovstve podporu predaja a informovanie
zékaznikov na socidlnych sietach o vyrobkoch oznacenych ochrannou znamkou SCHWEPPES,

— prezentacia vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou SCHWEPPES uvadzanych na trh
spolo¢nostou Schweppes International je velmi podobnd — dokonca v niektorych c¢lenskych
$tatoch, akymi su Dénske krélovstvo a Holandské kralovstvo, identickd — prezentdcii vyrobkov
oznacenych rovnakou ochrannou zndmkou s pévodom v Spojenom krélovstve,

— Schweppes International so sidlom v Spojenom krélovstve a Coca-Cola pokojne koexistuju na
tzemi Spojeného kralovstva,

— po prevode casti paralelnych ochrannych zndmok v roku 1999 na spoloc¢nost Coca-Cola obaja
majitelia ochrannych zndmok SCHWEPPES v EHP poziadali paralelne na svojich prislusnych
uzemiach o zdpis novych zhodnych alebo podobnych ochrannych zndmok SCHWEPPES pre tie
isté vyrobky (ako je najma ochrannd znamka SCHWEPPES ZERO),

— hoci je Schweppes International majitelom paralelnych ochrannych zndmok v Holandskuy,
vyuzivanie ochrannej zndmky v tejto krajine (t. j. vyroba, flaskovanie a predaj vyrobku) zabezpecuje
Coca-Cola ako drzitelka licencie,

— Schweppes International nenamieta proti predaju vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou
s povodom v Spojenom kralovstve cez internet vo viacerych clenskych $taitoch EHP, v ktorych je
drzitelom prdv z ochrannej zndamky SCHWEPPES, ako v Nemecku alebo vo Francdzsku. Vyrobky
oznacené touto ochrannou zndmkou si okrem toho preddvané na celom udzemi EHP
prostrednictvom webovych portdlov bez rozliSovania pévodu vyrobkov,

— Coca-Cola nenamietala na zdklade svojich prav k ochrannej znamke voci ziadosti o zapis dizajnu
Unie obsahujiceho slovny prvok ,,Schweppes®, podanym spolo¢nostou Schweppes International.

11. Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 8 Barcelona,
Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je zlucitelné s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lankom 15 ods. 1 smernice

2015/2436, ak majitel ochrannej zndmky v jednom alebo vo viacerych c¢lenskych statoch bréni
subeznému dovozu alebo predaju vyrobkov so zhodnou alebo v podstate zhodnou ochrannou
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zndmkou, ktorej majitelom je tretia osoba, pochddzajucich z iného ¢lenského $tatu, pricom uvedeny
majitel podporil uceleny dojem z ochrannej zndmky, ktory suvisi s ¢lenskym $tdtom, z ktorého
pochdadzaju vyrobky, ktorych dovoz alebo predaj chce zakazat?

Je s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lankom 15 ods. 1 smernice
2015/2436 zlucitelny predaj vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou, ktord je vSeobecne zndma,
v ramci Unie, pricom zapisani majitelia zachovévaju v celom EHP uceleny dojem z ochrannej
zndmky, ktory vyvoldva u priemerného spotrebitela nejasnosti, pokial ide o obchodny pdvod
vyrobku?

. Je zlucitelné s ¢lankom 36 ZFEU, ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lankom 15 ods. 1 smernice
2015/2436, ak majitel zhodnych alebo podobnych ndrodnych ochrannych zndmok v réznych
¢lenskych $tatoch namieta proti dovozu vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou, ktora je zhodna
s jeho ochrannou zndmkou alebo je jej podobnd, pochddzajucich z ¢lenského $tatu, v ktorom nie je
majitefom ochrannej zndmky, do ¢lenského $tatu, v ktorom je majitefom ochrannej zndmky, zatial
¢o aspon v jednom z c¢lenskych $titov, v ktorom je majitelom ochrannej zndmky, vyslovne alebo
konkludentne udelil sihlas s dovozom tych istych vyrobkov?

Je zlucitelné s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lankom 15 ods. 1 smernice
2015/2436, ak majitel A ochrannej zndmky X z jedného clenského $titu namieta proti dovozu
vyrobkov oznacenych uvedenou ochrannou znamkou v pripade, Ze tieto vyrobky pochddzaja
z iného clenského $tatu, v ktorom zapisand ochrannd znamka Y, zhodnd s ochrannou zndmkou X,
patri majitelovi B, ktory ich uvddza na trh, a:

— majitelia A a B udrzuju intenzivne obchodné a ekonomické vztahy, aj ked navzdjom nie su
uplne zévisli, pokial ide o spolo¢né vyuzivanie ochrannej zndmky X;

— majitelia A a B udrzuju koordinovand stratégiu v oblasti ochrannych zndmok, pricom vo vztahu
k dotknutej verejnosti zdmerne podporujd jednotny a uceleny vzhlad alebo dojem z ochrannej
znambky, alebo

— majitelia A a B udrzuju intenzivne obchodné a ekonomické vztahy, aj ked navzijom nie st
uplne zavisli, pokial ide o spolo¢né vyuzivanie ochrannej zndmky X, a navy$e udrzuja
koordinovanu stratégiu v oblasti ochrannych znamok, pricom vo vztahu k dotknutej verejnosti
zdmerne podporujd jednotny a uceleny vzhlad alebo dojem z ochrannej zndmky?“

12. Schweppes, spolo¢nosti Red Paralela, Schweppes International, Orangina Schweppes Holding,
grécka a holandskd vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili SGdnemu dvoru pisomné pripomienky.

13. Schweppes, spoloc¢nosti Red Paralela, Schweppes International, Orangina Schweppes Holding
a Komisia boli vypocuté na pojednavani 31. maja 2017.

Analyza

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

14. Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding predovsetkym navrhujd, aby
Stdny dvor rozhodol, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.
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15. V prvom rade tvrdia, ze skutkovy stav opisany vnutro$titnym stidom je nielen zjavne nespravny,’
ale tiez neuplny, kedze bolo dmyselne a svojvolne opomenuté ucastnictvo spoloc¢nosti Schweppes
a Schweppes International, ¢im doslo k poru$eniu ich prava na obhajobu.®

16. V tejto savislosti pripominam, ze na zdklade ustdlenej judikatiry Sidneho dvora ma v ramci
prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni dloh medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom, vylucne vnuatrostitny sid pravomoc zistit a posudit
skutkovy stav veci.” V tomto rdmci je Stidny dvor prislusny vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti
prava Unie so zretefom na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal vnttro$titny sid, s cielom
poskytntt tomuto sddu uzito¢né prvky potrebné pre rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje.®
V dosledku toho na prejudicidlne otazky, ktoré predlozil Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona
(Obchodny sud ¢. 8 Barcelona) vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, treba odpovedat
na zéklade skutocnosti, ktoré tento sud uviedol.

17. V druhom rade Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding tvrdia, Ze
polozené prejudicidlne otazky st abstraktné a spocivaju vo vseobecnych a hypotetickych tvrdeniach.
Sudny dvor teda nedokdze posudit ich nevyhnutnost a relevantnost.

18. Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je ndstrojom spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Stidny dvor tymto sidom
poskytuje vyklad prava Unie potrebny na vyrie$enie sporu, ktory prejednavaji.’ V rdmci tejto
spoluprdace je prislusny vnuatrostatny sid rozhodujici o spore v najlepsej pozicii posddit s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu tak potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke, ktoré by mu umoznilo
vydat rozsudok, ako aj vyznam otdzok, ktoré predlozi Sidnemu dvoru.' Ni¢ to véak nemeni na tom,
Ze Sdadny dvor s cielom preverit vlastni pravomoc musi, ak je to potrebné, skimat podmienky, za
ktorych sa vnutro$titny sid nai obratil, a najmi uréit, ¢i pozadovany vyklad prava Unie stvisi so
skutkovymi okolnostami a predmetom sporu vo veci samej v takej miere, aby Sidny dvor nebol vedeny
k podavaniu poradnych stanovisk k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam."

19. V tomto pripade ani z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani z listin predlozenych
spolo¢nostou Schweppes nevyplyva, ze by prejudicidlne otazky zjavne nestviseli so skuto¢nostou alebo
predmetom sporu. Taku suvislost okrem toho nemozno odmietnut len na zdklade tvrdeni jedného
z Ucastnikov konania, ktorymi popiera doévodnost skutkovych tvrdeni vnutrostatneho sudu.

5 Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding najméd popierajd, Ze by existovali ekonomické a pravne vztahy medzi
skupinou Orangina Schweppes a spolo¢nostou Coca-Cola, konkrétne v zmysle ekonomickej alebo pravnej zavislosti, ze by sa vyrobky vyrabané
spolo¢nostou Coca-Cola objavili na akejkolvek webovej stranke umiestnenej na doméne patriacej skupine Orangina Schweppes, Ze by si skupina
Orangina Schweppes privlastnila Gzemie Spojeného krélovstva vo vztahu k ochrannej zndmke SCHWEPPES, Ze by vyuzivala vyrobky vyrabané

nedorozumenia v o¢iach spotrebitelov a ze by viedla so spolo¢nostou Coca-Cola zosuladent politiku zépisu prav priemyselného vlastnictva.

6 V tomto ohlade Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding poznamendvaji, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol predmetom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti sidnych rozhodnuti podaného spolo¢nostou Schweppes, ktory vnutro$titny sud
vyhlasil za nepripustny a ktory by neskor mohol byt predmetom ,recurso de amparo” (ustavnd staznost) pred Tribunal Constitucional (Ustavny
sud, Spanielsko).

7 Pozri najmé rozsudky z 25. oktébra 2012, Rintisch, (C-553/11, EU:C:2012:671, bod 15), a z 28. jala 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604,
bod 27).

8 Pozri najmi rozsudky z 9. novembra 2006, Chateignier, (C-346/05, EU:C:2006:711, bod 22), a z 28. jala 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604,
bod 27).

9 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. jila 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 22); z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, bod 83), a z 24. oktdbra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 36).

10 Pozri tomto zmysle najma rozsudky zo 16. jila 1992, Lourengo Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, bod 15); z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, EU:C:2006:123, bod 14); z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 37), a z 28. jula 2016, Association France
Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 46).

11 Pozri tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, body 18 a 21); z 30. septembra 2003, Inspire Art
(C-167/01, EU:C:2003:512, bod 45), a z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38).
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20. Napokon Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding tvrdia, ze kedzZe je
judikatira Sidneho dvora o vycerpani prav z ochrannej znamky ustdlend a stabilng, vyklad ustanoveni
prava Unie pozadovany vnutroétitnym stidom je acte clair. Konanie pred Sidnym dvorom teda nie je
potrebné a navrh na zacatie prejudicidlneho konania by mal byt vyhlaseny za nepripustny.

21. V tomto ohlade uvddzam, ze Stidny dvor uz mal prilezitost uviest, Ze okolnost, ze odpoved na
prejudicidlnu otdzku mozno jasne vyvodit z judikatdry alebo Ze neponechdva nijaky priestor pre
rozumné pochybnosti v zmysle rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335) — za
predpokladu, ze v tomto pripade to tak skutocne je -, nijako nezakazuje vnutrostatnemu sudu, aby
Stidnemu dvoru polozil prejudicidlnu otézku,” a jej ucinkom nie je zbavenie Stidneho dvora
pravomoci rozhodntt o takejto otdzke.” Okrem toho judikatira vyplyvajica z rozsudku zo 6. oktébra
1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335), ponechdva len vnutrostatnemu sudu ulohu, aby posudil, ¢i je
spravne uplatnenie préva Unie také jasné, Ze niet miesta na ziadne dévodné pochybnosti, aby
v dosledku toho rozhodol, ze sa zdrzi predlozenia otazky Sidnemu dvoru tykajicej sa vykladu prava
Unie, ktora vznikla pri konani na tomto stide,'* a aby o nej rozhodol na vlastnii zodpovednost.'

22. Vzhladom na uvedené uvahy treba vyhlasit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

23. Svojimi S$tyrmi prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostatny sud v zasade pyta, ¢i je za takych
okolnosti, aké st opisané v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zluc¢itelné s ¢lankom 36 ZFEU
a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2008/95' to, aby sa drzitel licencie udelenej majitefom narodnej
ochrannej zndmky dovoldval vylu¢ného prava, ktoré majitel ochrannej zndmky poziva na zéklade
pravnej upravy ¢lenského $titu, v ktorom bola uvedend ochrannd zndmka zapisang, s cielom namietat
proti dovozu alebo predaju vyrobkov oznacenych zhodnou ochrannou znamkou vo svojom State
a pochédzajucich z iného ¢lenského $ttu, v ktorom je majitelom tejto ochrannej zndmky, ktora bola
predtym v majetku skupiny, do ktorej patril tak majitel ochrannej zndmky v $tite dovozu, ako aj
drzitel jeho licencie, tretia osoba, ktord nadobudla prdva prevodom.

24. Tieto otdzky budu dalej analyzované spolo¢ne. Na tento Gcel najskor pripomeniem zdsady zavedené
judikatirou v oblasti vycerpania prav z ochrannej znamky, vratane pripadov fragmentdcie paralelnych
prav vo viacerych c¢lenskych stdtoch EHP, ktoré patrili povodne jednému majitelovi. Ndsledne budem
analyzovat sposob, akym by sa tieto zdsady mohli uplatnit za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci
samej. Napokon na zdéklade tejto analyzy navrhnem odpovede na prejudicidlne otdzky polozené
vnutrostitnym sidom.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 15 a nasl.).
13 Rozsudok z 11. septembra 2008, UGT-Rioja a i. (C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, body 42 a 43).

14 Pozri rozsudky z 15. septembra 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37), ako aj z 9. septembra 2015, X a van Dijk
(C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 58).

15 Rozsudok z 9. septembra 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 58).
16 Cléanok 15 ods. 1 smernice 2015/2436, tiez uvedeny v prejudicidlnych otdzkach, nie je na skutkové okolnosti sporu vo veci samej uplatnitelny.
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Vycerpanie prdv z ochrannej zndmky

25. Pravne upravy clenskych stitov v zdsade prizndvaju majitelovi ochrannej zndmky pravo brénit
dovozu a predaju vyrobkov s touto ochrannou zndmkou tretimi osobami.” Pokial tieto vyrobky
pochddzaji z iného c¢lenského $tétu, vykon tohto prdva vedie k obmedzeniu volného pohybu tovaru.
Kedze je od6vodnené ochranou prav priemyselného a obchodného vlastnictva, také obmedzenie spada
do rozsahu posobnosti prvej vety ¢lanku 36 ZFEU a je teda povolené za predpokladu, Ze nepredstavuje
sprostriedk[y] svojvolnej diskrimindcie” alebo ,skrytého obmedzovania obchodu medzi c¢lenskymi
$tatmi“ podla druhej vety tohto ¢lanku.

26. Zasada vycerpania prav z ochrannej znidmky, zavedena do prava Unie judikattrou a kodifikovana
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104," potom v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/95 a napokon
v ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2015/2436," vymedzuje rozsah vyhradnych prdv uznanych ¢lenskymi
$tatmi s ciefom vyhndt sa tomu, aby boli vykondvané spdsobom, ktory povedie k fragmentécii
vnutorného trhu rozdelenim na narodné trhy.

27. V mene rovnovahy medzi platnostou ochrannej zndmky na ur¢itom uzemi a volnym pohybom
tovaru tato zdsada vyzaduje, aby po tom, ¢o bol vyrobok opravnene oznaceny ochrannou zniamkou
uvedeny so sthlasom majitela ochrannej znimky alebo nim samotnym na trh v Unii (a este
rozsiahlejsie v EHP), majitel ochrannej zndmky nemohol s pouzitim svojho vyhradného prava brénit
dalsiemu pohybu tohto vyrobku.

28. Prva formuldcia tejto zdsady siaha k rozsudku z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74,
EU:C:1974:115).”° V tomto rozsudku Stidny dvor najskor pripomina, ze ak aj Zmluva neovplyviiuje
existenciu prav uznanych pravnym poriadkom ¢lenského $tatu v oblasti priemyselného a obchodného
vlastnictva, vykon tychto prav méze byt napriek tomu ovplyvneny zdkazmi obsiahnutymi v Zmluve.*
Nésledne uvadza, ze ,tak, ako zavddza vynimku z jednej zo zdkladnych zdsad [vnutorného] trhu,
¢lanok 36 [ZFEU] pripasta... vynimky z volného pohybu tovaru iba v rozsahu, v akom st tieto
vynimky od6évodnené ochranou prav, ktoré predstavuji osobitny tcel tohto majetku.” Dalej uvadza,
ze v zdlezitosti ochrannych zndmok je osobitnym tucelom obchodného majetku najmé ,zarucit
majitelovi vyhradné pravo na vyuzitie ochrannej zndmky pre prvé uvedenie tovaru na trh a chréanit ho
tak proti konkurentom, ktori by chceli zneuzit postavenie a povest ochrannej zndmky predajom
vyrobkov neoprdvnene oznadenych touto ochrannou znidmkou“.” Vzhladom na takyto ciel usudzuje,
ze prekéazka vyplyvajuca z prava priznaného majitelovi ochrannej zndmky pravnou tpravou clenského
$tatu v oblasti priemyselného a obchodného vlastnictva, ktorou sa moze branit proti dovozu vyrobku
oznaceného ochrannou zndmkou, ,nie je odévodnend vtedy, ked bol vyrobok oprdvnene predavany na
trhu clenského statu, z ktorého je dovdzany, samotnym majitelom alebo s jeho sthlasom, takze
nemozno hovorit o zneuziti alebo poruseni préva z ochrannej znamky“.** Podla Stidneho dvora

17 Treba pripomentt, Ze pravidld vztahujtice sa na prava z ochrannej znamky, ako aj prava, ktoré pozivaji majitelia ochrannych zndmok v Unii,
boli predmetom Uplnej harmonizécie. V tomto ohlade pozri, pokial ide o prvii smernicu Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), rozsudok z 3. jina 2010,
Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, bod 27 a citovand judikatdra), pozri tiez rozsudok zo 16. jala 1998, Silhouette
International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, body 25 a 29).

18 Pozri pozndmku pod ¢iarou 17 tychto navrhov.

19 Pozri tiez ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februérq 2009 o ochrannej zndmke [Eurépskej tnie] (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1), ako aj ¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tinie
(U.v. EU L 154, 2017, s. 1), ktoré nahrddza nariadenie ¢. 207/2009 od 1. oktébra 2017.

20 Ta ista zasada uz bola zavedend v oblasti prav suvisiacich s autorskym pravom v rozsudku z 8. jina 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft
(78/70, EU:C:1971:59, bod 12). Vo veci patentov pozri rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, body 10 az
12).

21 Pozri rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, bod 6).

22 Pozri rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, bod 7).

23 Pozri rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, bod 8).

24 Pozri rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, bod 10).
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v opa¢nom pripade by mal majitel ochrannej zndmky ,moznost oddelit od seba vnutrostitne trhy a tym
obmedzovat obchod medzi clenskymi $titmi bez toho, aby bolo také obmedzenie nevyhnutné na
zabezpecenie podstaty vyhradného prava vyplyvajiceho z ochrannej zndmky“.* Inymi slovami, obchod

by bol v takom pripade vystaveny ,neodévodnenym prekazkam®.*

29. Uplatnenie zasady vycerpania predpoklada splnenie dvoch podmienok, jednak uvedenie vyrobkov
oznacenych ochrannou zndmkou na trh v rdmci EHP a jednak sdhlas majitela ochrannej zndmky
s tymto uvedenim na trh vtedy, ked priamo sdm vyrobok na trh neuviedol. Z dévodu obmedzeni,
ktoré tito zdsada prind$a vyhradnému pravu majitela ochrannej zndmky, pozorujeme tendenciu
Sudneho dvora vykladat koncepty, ktoré jej uplatnenie obmedzuju, restriktivne.

30. Co sa tyka prvej z dvoch vyssie uvedenych podmienok, Stidny dvor vo vyjadreni k vykladu ¢ldnku 7
ods. 1 prvej smernice 89/104 rozhodol, ze k ,uveden(iu]... na trh“ v zmysle tohto ustanovenia dochadza
len vtedy, ked st vyrobky oznacené ochrannou znidmkou skuto¢ne predané, pretoze len taky tkon
predaja umoznuje majitelovi ochrannej zndmky ,mat ekonomicky prospech z jeho ochrannej znamky*“

a tretim osobam ziskat ,prévo disponovat s vyrobkami ozna¢enymi ochrannou znamkou“.”

31. Pokial ide o druht podmienku tykajucu sa pripisatelnosti uvedenia vyrobkov oznacenych
ochrannou zndmkou na trh jej majitelovi, Sidny dvor uviedol, stile vykladajic ¢ldnok 7 ods. 1 prvej
smernice 89/104, Ze sthlas s takym uvedenim na trh ,je rozhodujicim prvkom“ vycerpania
vyhradného préava priznaného ochrannou zndmkou® a musi byt teda vyjadreny ,tak, Ze nepochybne

vyjadruje volu majitela vzdat sa tohto prava“.”

32. Takyto umysel vyplyva zvd¢sa z vyslovného udelenia sthlasu.” Ako v$ak uznal Sudny dvor
v rozsudku z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (C-324/08, EU:C:2009:633,
bod 23), poziadavky vyplyvajice z ochrany volného pohybu tovaru ho viedli k zisteniu, Ze takéto
pravidlo ,,mozno prispdsobit®.

33. Na jednej strane teda Sudny dvor rozhodol, ze vycerpanie vyhradného prava z ochrannej znamky
moze prichddzat do uvahy vtedy, ked je predaj vyrobkov vykonavany subjektom ekonomicky prepojenym
s majitefom ochrannej zndmky, ako je napriklad drzitel licencie.®" Tento aspekt preskimam nizgie.

34. Na druhej strane z judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze aj za predpokladu, ze predmetné
vyrobky boli po prvykrat uvedené na trh v rdmci EHP subjektom, ktory nie je ekonomicky prepojeny
s majitefom ochrannej zndmky a bez jeho vyslovného stihlasu, méze vola vzdat sa vyhradného priva
z ochrannej znamky vyplyvat z implicitného sithlasu tohto majitela, pricom tento suhlas mozno
vyvodit na zdklade kritérii uvedenych v bode 46 rozsudku z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi
Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617).*

25 Pozri rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, bod 11).

26 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Bristol-Myers Squibb a i. (C-427/93, C-429/93, C-436/93, C-71/94 a C-232/94,
EU:C:1995:440, body 60 a 61).

27 Pozri rozsudok z 30. novembra 2004, Peak Holding (C-16/03, EU:C:2004:759, body 40 a 42). Pozri tiez rozsudok zo 14. jula 2011, Viking Gas
(C-46/10, EU:C:2011:485, bod 32).

28 Akt prvého uvedenia na trh vyrobku majitefom ochrannej zndmky samotnym (predaj alebo iny akt prevodu vlastnickeho prava) taky suhlas
predstavuje. V takom pripade dochddza k vyc¢erpaniu samotnym tc¢inkom takého uvedenia na trh, pricom toto vycerpanie nie je podmienené
stuhlasom majitela ochrannej zndmky s neskor$im predajom vyrobkov, pozri rozsudok z 30. novembra 2004, Peak Holding (C-16/03,
EU:C:2004:759, body 52 a 53).

29 Pozri rozsudky z 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, bod 42), ako aj z 15. oktdbra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (
C-324/08, EU:C:2009:633, bod 22).

30 Pozri rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 46), ako aj z 23. aprila 2009,
Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, bod 42).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 34); z 23. aprila 2009,
Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, bod 43), ako aj z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (C-324/08, EU:C:2009:633, bod 24).

32 Pozri rozsudky z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (C-324/08, EU:C:2009:633, bod 25), ako aj z 3. jina 2010, Coty
Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, bod 37).

8 ECLILEU:C:2017:666



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-291/16
SCHWEPPES

35. V tomto rozsudku, ktory sa tykal pripadu prvého uvedenia vyrobkov oznacenych ochrannou
znamkou na trh mimo EHP, ktorého vseobecnd platnost v$ak uznal rozsudok z 15. oktébra 2009,
Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (C-324/08, EU:C:2009:633, bod 26 a nasl.), Sidny dvor uviedol,
ze sthlas s uvedenim na trh v EHP méze tiez implicitne vyplynat z predchadzajiucich skutoc¢nosti
a okolnosti, ktoré nastali sicCasne alebo nasledne po tomto uvedeni na trh a ktoré po posudeni
vnutro$tatnym sudnym orgdnom jednoznacne vyjadruja urcité vzdanie sa majitela ochrannej zndmky
jeho prava.®

36. V bodoch 53 az 58 toho istého rozsudku Sidny dvor dodal, Ze takyto implicitny sthlas sa musi
zakladat na skutocnostiach, ktoré jednoznacne vyjadrujd, Ze majitel ochrannej znadmky sa vzdal svojho
vyluéného prava zdkazu, a ze konkrétne uvedeny suhlas nemédze vyplyvat iba z mlcania tohto
majitela.> V tomto ohlade uviedol, Ze implicitny sthlas nemoéze vyplynit najma z toho, Ze majitel
ochrannej zndmky neozndmil vsetkym nasledujicim nadobudatelom vyrobkov uvedenych na trh mimo
EHP, Ze nesudhlasi s ich uvedenim na trh v ramci EHP, Ze na uvedenych vyrobkoch sa nenachidza tdaj
o zékaze ich uvadzania na trh v rdmci EHP, alebo z okolnosti, Ze majitel ochrannej zndmky previedol
vlastnictvo k vyrobkom chranenym ochrannou zndmkou bez zmluvnych vyhrad a ze podla zdkona,
ktorym sa tato zmluva riadi, pravo prevodu vlastnictva bez uvedenia zmluvnych vyhrad zahfna pravo
neobmedzeného dalSieho predaja alebo prinajmensom mozného uvedenia na trh v EHP.*

37. Pokial ide o predmet sdhlasu, Sidny dvor uviedol, Ze ten sa tyka len ,dalsieho predaja“ vyrobkov
oznacenych ochrannou zndmkou s tym dosledkom, ze zdsada vycerpania plati len vo vztahu
k uréenym vyhotoveniam dotknutého vyrobku, pricom majitel ochrannej zndmky moéze vzdy zakdzat
pouzitie ochrannej zndmky pre vyhotovenia, ktoré neboli predmetom prvého uvedenia na trh s jeho
stthlasom. *

38. Napokon treba pripomendt, Ze Stdny dvor opakovane potvrdil, ze ustanovenia smernic Unie
o ochrannych znamkach, ktoré zakotvuju zasadu vycerpania prav z ochrannej znamky, treba vykladat
vo svetle pravidiel Zmluvy tykajucich sa volného pohybu tovaru.®

Vycerpanie prdv z ochrannej zndmky v pripade fragmentdcie paralelnych vyhradnych prdv so
spolocnym pévodom

39. Stidny dvor tri razy celil otdzke, ¢i majitel ochrannych zndmok zapisanych vo viacerych ¢lenskych
$tatoch, ktoré podvodne patrili tej istej osobe a ktoré nasledne pripadli réznym osobam, ¢i uz
dobrovolne alebo na zéklade rozhodnutia orginu verejnej moci, méze bréanit dovozu vyrobkov
oznacenych rovnakou ochrannou zndmkou uvedenych na trh v ¢lenskom $téte, v ktorom je majitelom
tejto ochrannej znamky tretia osoba, na izemie, na ktorom je jeho pravo chranené.

40. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. jila 1974, Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72), vyhlaseny
pred vyhlasenim rozsudku z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper (16/74, EU:C:1974:115), ktory,
ako bolo uvedené vyssie, zakotvil zdsadu vycerpania prav, pokial ide o ochranné zndmky, boli prava
k ochrannej zndamke HAG v Belgicku a Luxembursku v roku 1935 postupené jej majitelom, nemeckou
spolo¢nostou HAG AG, na jej belgickt dcérsku spolo¢nost Café Hag SA. Po druhej svetovej vojne boli
akcie spolo¢nosti Café Hag skonfiskované belgickymi orgdnmi ako nepriatelsky majetok a predané

33 Pozri rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C 416/99, EU:C:2001:617, bod 46), ako bol objasneny
rozsudkom z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (C-324/08, EU:C:2009:633, bod 35 a vyrok).

34 Pozri tiez rozsudok z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i. (C-324/08, EU:C:2009:633, bod 19).

35 Pozri rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 60), ako aj z 3. juna 2010, Coty
Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, bod 39). Rovnako sa podla Stidneho dvora nemozno dovoldvat uplatnenia vnutrostitnych
pravidiel o zévdznosti obmedzeni predaja vodi tretej osobe, aby sa ml¢aniu majitela ochrannej zndmky pripisal tc¢inok vycerpania prav
z ochrannej zndmky, pozri rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 65).

36 Pozri rozsudok z 1. jula 1999, Sebago a Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, bod 19 a 20).

37 Pozri rozsudky z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i. (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 27), ako aj z 20. marca 1997,
Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, bod 18).
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tretej osobe. V roku 1971 postapila Café Hag svoje prava k ochrannej zndmke HAG v Belgicku
a Luxembursku na spolo¢nost Van Zuylen Freres, ktord sama nevyrdbala vyrobky oznacené ochrannou
znamkou, ale odoberala ich od Café Hag. Ked zac¢ala HAG dodévat luxemburskym maloobchodnikom
vyrobky oznacené nemeckou ochrannou zndmkou HAG, spolo¢nost Van Zuylen Fréres podala zalobu
pre porusenie prav z ochrannej znamky na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud
Luxemburg, Luxembursko), ktory Sidnemu dvoru polozil dve prejudicidlne otazky tykajice sa
uplatnenia vykladu pravidiel Zmluvy o dohodéch a volnom pohybe tovaru na skutkové okolnosti
pripadu.

41. Po tom, ¢o konstatoval, Ze po konfiskacii Café Hag neexistuje zZiaden pravny, finan¢ny, technicky
alebo ekonomicky vztah medzi oboma majitelmi ochrannych zndmok pochéadzajicich z fragmenticie
ochrannej znamky HAG, Sudny dvor vylaéil uplatnenie ¢lanku 85 Zmluvy o EHS (¢ldnok 101 ZFEU)
na skutkové okolnosti sporu vo veci samej. Pokial ide o vyklad pravidiel vztahujucich sa na volny pohyb
tovaru, Sadny dvor predovsetkym pripomenul, jednak ze pravo k ochrannej zndmke chréani
opravneného majitela ochrannej zndmky proti poruseniu prava k ochrannej zndmke zo strany osob,
ktoré k nej nemaji ziaden pravny titul, a jednak ze vykon tohto prava prispieva k rozdeleniu trhov
a tym nardsa volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi $titmi. Stidny dvor nésledne rozhodol, ze majitel
ochrannej zndmky sa nemodze dovoldvat vyhradného prdva z ochrannej zndmky s cielom zakdzat
uvadzanie tovarov, ktoré boli opravnene vyrobené v inom c¢lenskom S$tate pod rovnakou ochrannou
zndmkou, ktord md rovnaky povod™® (teéria ,povodnej zhody“)*, na trh v urc¢itom ¢lenskom stéte. Pri
prijati tohto rieSenia Sudny dvor v bode 14 rozsudku z 3. jala 1974, Van Zuylen (192/73,
EU:C:1974:72), uviedol, ze ,ak je aj na [jednotnom trhu] informdicia o poévode vyrobku oznaceného
ochrannou zndmkou uzito¢nd, informovanie spotrebitelov v tomto smere mozno zabezpecit inymi
prostriedkami ako tymi, ktoré by narusili volny pohyb tovaru®.

42. Stanovisko prijaté Sudnym dvorom v rozsudku z 3. jula 1974, Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72),
ktorému z hladiska pravidiel hospoddrskej sutaze predchadzal rozsudok z 18. februdra 1971, Sirena
(40/70, EU:C:1971:18, bod 11) a ktoré bolo potvrdené rozsudkom z 22. jina 1976, Terrapin (Overseas)
(119/75, EU:C:1976:94, bod 6),* bolo zvritené v rozsudku zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89,
EU:C:1990:359). Skutkové okolnosti boli zhodné, s tym jedinym rozdielom, Ze tentoraz to bola HAG,
ktord sa snazila branit dovozu vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou HAG pochadzajicich
z Belgicka do Nemecka spolo¢nostou, ktora bola pravnym ndstupcom spolo¢nosti Van Zuylen Freres.
Stdny dvor vsak napriek tomu povazoval ,za potrebné prehodnotit vyklad pouzity v tomto rozsudku
vo svetle judikatdry, ktord sa postupne vyvinula v oblasti vztahov medzi priemyselnym a obchodnym

vlastnictvom a vSeobecnymi pravidlami Zmluvy, najmi v oblasti volného pohybu tovaru“.*

43. Po tom, ¢o pripomenul zdsadu vycerpania prav z ochrannej znamky, ako bola rozpracovana jeho
judikatarou, Sidny dvor najskor zdoéraznil, Ze na to, aby mohla ochrannd znamka hrat tlohu, ktord je
jej vymedzend v systéme nenaruSenej hospodirskej sutaze, o ktord sa usiluje Zmluva, musi
predstavovat ,zaruku toho, ze vSetky vyrobky, ktoré sui nou oznacené, boli vyrobené pod kontrolou
jedného podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu“. Potom uviedol, Ze osobitnym
cieflom prdva k ochrannej zndmke - pre ochranu ktorého s pripustné vynimky zo zékladnej zésady
volného pohybu tovaru - je najmi zarucit majitelovi pravo vyuzit ochrannd zndmku na prvé uvedenie

38 Pozri rozsudok z 3. jila 1974, Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72, body 4, 5, a 10 az 12).

39 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci HAG GF (C-10/89, neuverejnené, EU:C:1990:112, bod 7).

40 V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa volného pohybu tovaru je zluéitelné, aby podnik usadeny
v ¢lenskom $tate branil na zédklade préva k ochrannej zndmke chraneného pravnou tpravou tohto ¢lenského $tatu dovozu vyrobkov z podniku
usadeného v inom c¢lenskom $tdte, ktoré na zaklade pravnej tGpravy tohto $titu nesi oznacenie sposobujiice zdmenu s ochrannou zndmkou
prvého uvedeného podniku, avsak pod podmienkou, ze medzi predmetnymi podnikmi neexistuje ziadna dohoda obmedzujica hospodarsku
sutaz alebo vztah pravnej alebo ekonomickej zévislosti a Ze predmetné prava boli vytvorené nezdvisle od seba.

41 Pozri rozsudok zo 17. oktdébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 10).

10 ECLILEU:C:2017:666



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-291/16
SCHWEPPES

vyrobku na trh a Ze s cielom urcit presny rozsah tohto vyhradného préva treba mat na zreteli
podstatntt funkciu ochrannej znamky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi
totoznost povodu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou, ¢o spotrebitelovi umoziuje bez mozného
omylu odlisit tento vyrobok od vyrobku, ktory md iny povod.

44. Funkcia oznacenia poévodu ochrannej znamky sa v rozsudku zo 17. oktébra 1990, HAG GF
(C-10/89, EU:C:1990:359) stala tstrednym prvkom, vo vztahu ku ktorému sa posudzuje rozsah prava
priznaného ochrannou zndmkou rovnako ako jeho hranice, zatial ¢o v rozsudku z 3. jila 1974, Van
Zuylen (192/73, EU:C:1974:72), Stdny dvor priznal tejto funkcii v Struktire jeho oddvodnenia len
malu dolezitost (pozri bod 41 tychto névrhov). Tdto zmena pohladu viedla Stdny dvor k tomu, ze
povazoval ,neexistenciu akéhokolvek prvku sthlasu“ zo strany spolo¢nosti HAG s uvedenim na trh
v inom clenskom $tate podobnych vyrobkov so zhodnou ochrannou zndmkou, vyrdbanych
a predavanych ,podnikom, ktory nema ziaden vztah pravnej alebo ekonomickej zévislosti“ s uvedenou
spolo¢nostou, za ,rozhodujiucu” skutoc¢nost pri posudzovani jej prava branit dovozu tychto vyrobkov do
Nemecka.” Ak by totiz také pravo nebolo majitelovi ochrannej zndmky priznané, spotrebitelia by uz
nemohli s urditostou zistit povod vyrobkov oznacenych ochrannou znidmkou. Majitel ochrannej
znamky by riskoval, Zze mu bude ,pripisany nespravny poévod vyrobku, za ktory nie je nijako
zodpovedny“.* Podla Stidneho dvora nie je skuto¢nost, ze obe predmetné ochranné zndmky povodne
patrili tomu istému majitelovi, relevantna, kedze ,od okamihu konfiskdcie a napriek ich spolo¢nému
povodu kazda ochrannd zndmka plnila nezévisle, v jej vlastnom tzemnom ramci, svoju funkciu zaruky,

ze vyrobky oznac¢ené ochrannou zndmkou pochadzajd z jediného zdroja“.*

45. Sidny dvor definitivne opustil tedriu totoznosti péovodu v rozsudku z 22. juna 1994, IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

46. Skutkovy ramec sporu vo veci samej, ktory viedol k vydaniu tohto rozsudku sa zdsadne odlioval od
skutkového ramca sporov vo veci samej, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 3. jala 1974, Van Zuylen
(192/73, EU:C:1974:72), a zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), v tom, ze
fragmentdcia predmetnej ochrannej zndmky nevyplynula z aktu organu verejnej moci ale
z dobrovolného prevodu, ku ktorému doslo v rdmci procesu vyrovnania. Prevod sa tykal jediného
odvetvia cinnosti francuzskej dcérskej spolo¢nosti skupiny American Standard, ktora bola
prostrednictvom svojej nemeckej a franctzskej dcérskej spolocnosti majitelom ochrannej zndmky
IDEAL-STANDARD v Nemecku a Franctzsku. Nemeckd dcérska spolo¢nost American Standard
namietala proti tomu, aby sa v Nemecku predavali vyrobky oznacené tou istou ochrannou znamkou,
ktorej bola majitelom v tomto clenskom $tite, a dovdzané z Francdzska, kde boli vyrdbané
spolo¢nostou, ktord prevodom nadobudla prava od franctuzskej dcérskej spolocnosti patriacej do
skupiny. Tento predaj bol uskuto¢novany dcérskou spolo¢nostou nadobtidajicej spolo¢nosti usadenou
v Nemecku. Na rozdiel od sporov vo veci samej, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 3. jula 1974, Van
Zuylen (192/73, EU:C:1974:72), a zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), neboli
dotknuté vyrobky zhodné, ale len podobné vyrobkom vyrdbanym majitelom ochrannej zndmky
v Nemecku.

47. V oddvodneni rozsudku z 22. jana 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261), Stdny dvor najskor zdoraznil, ze narodné pravne tituly k ochrannym zndmkam maja
nielen Gzemnud platnost, ale st tiez od seba nezavislé, a ze z tejto nezdvislosti vyplyva, Ze pravo
k ochrannej znamke mozno pre jeden S$tat previest bez toho, aby bolo ziroven prevedené jej
majitelom pre iné $taty.” Sudny dvor potom pripomenul tcel prava k ochrannej zndmke, rovnako ako
aj obmedzenia, ktoré zdsada vycerpania uklada vykonu tohto prava.

42 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 15).
43 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 16).
44 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 17).
45 Pozri rozsudok z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 26).

ECLILEU:C:2017:666 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-291/16
SCHWEPPES

48. V tomto kontexte Siidny dvor v bode 34 uvedeného rozsudku uviedol, ze tito zdsada ,plati pokial
st majitel ochrannej zndmky v $tite dovozu a majitel ochrannej znamky v $tdte vyvozu totozni alebo
pokial, ak aj st odlisnymi osobami, stt ekonomicky prepojeni“,* a uviedol niekolko situécii, v ktorych
sa uvedend zdsada uplatniuje, konkrétne, okrem hypotézy, ked sd vyrobky oznacené ochrannou
zndmkou uvddzané na trh tym istym podnikom, pripad, ked je také uvedenie na trh uskutoc¢nované
drzitelom licencie, materskou spolo¢nostou alebo dcérskou spolo¢nostou tej istej skupiny alebo aj
vyhradnym koncesiondrom. Podla Stidneho dvora maju vsetky tieto pripady spolo¢né to, Ze vyrobky
oznacené ochrannou zndmkou sd vyrabané pod kontrolou rovnakého subjektu tak, Ze volny pohyb
tychto vyrobkov nespochybnuje funkciu ochrannej zndmky. V tomto ohlade Sidny dvor tieZ objasnil,
ze rozhodujicim prvkom je ,moznost kontroly kvality vyrobkov a nie skuto¢ny vykon tejto kontroly“.*

49. Pokial ide o uplatnenie tychto zdsad na pripad prevodu ochrannej zndmky obmedzeného iba na
jeden alebo viacero ¢lenskych statov, Sudny dvor uviedol, Ze tito situdciu treba jasne odlisit situdcie,
ked dovdzané vyrobky pochddzaju od drzitela licencie alebo od dcérskej spolo¢nosti, na ktort bolo
prevedené pravo k ochrannej znamke v $tate vyvozu. Ako totiz uvadza Sudny dvor, ,samotna zmluva
o prevode, teda pri absencii akéhokolvek ekonomického vztahu, neposkytuje... prevodcovi prostriedky
na kontrolu kvality vyrobkov uvddzanych na trh a oznacovanych ochrannou znidmkou
nadobudatelom“*® ani neumoziiuje dospiet k zdveru, Ze prevodca implicitne sthlasil s tym, aby boli
tieto vyrobky v obehu na tizemiach, na ktorych si este ponechal svoje prdvo k ochrannej zndmke.*

50. Na zdklade tychto uvah a pri odmietnuti protichodnej argumenticie predlozenej Komisiou
a spoloc¢nostou uskutoc¢niujicou dovoz Sudny dvor roziril ,rieSenie izolacie trhov“™ uvedené
v rozsudku zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), na pripad dobrovolnej
fragmentdcie ochrannej znamky.

Uplatnenie tychto zdsad na okolnosti sporu vo veci samej

51. Prave vo svetle uvedenych zdsad treba odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené vnutrostitnym
sudom a posudit, ¢i za okolnosti sporu vo veci samej moze Schweppes opravnene branit tomu, aby
tretie osoby dovazali do Spanielska, kde je majitelom ochrannych zndmok SCHWEPPES, vyrobky
oznacené tymito ochrannymi zndmkami a uvadzané na trh v Spojenom kréalovstve spolo¢nostou
Coca-Cola.

52. Na tvod je vhodné pripustit, Ze po prvej analyze sa zd4, Ze okolnosti sporu vo veci samej umoznuju
jasné a jednoduché uplatnenie rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger
(C-9/93, EU:C:1994:261), ako to navrhuji Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes
Holding.

53. Tak ako vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik
a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), tu totiz nardZzame na dobrovolnt fragmentaciu paralelnych prav
vo viacerych ¢lenskych statoch. Okrem toho je nesporné, ze Schweppes International a Coca-Cola nie
su viazané ziadnym zo vztahov, ktoré bral Stiidny dvor do uvahy v bode 34 tohto rozsudku. Coca-Cola
nie je ani drzitelom licencie, ani vyhradnym koncesiondrom Schweppes International v Spojenom
krdlovstve a medzi tymito dvoma spolo¢nosti neexistuje ziaden vztah v rdmci jednej skupiny.

46 V tom istom zmysle pozri tiez rozsudok z 20. marca 1997, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, bod 21).

47 Pozri rozsudok z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, body 37 a 38) (kurzivou zvyraznil
generalny advokat). V tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 23. aprila 2009, Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, body 44 az 46).

48 Pozri rozsudok z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 41).
49 Pozri rozsudok z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 43).

50 Toto je vyraz pouzity Stidnym dvorom v bode 44 rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261).
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54. Spolo¢nosti Red Paralela a Komisia, rovnako ako aj grécka a holandska vldda v stlade s tvahami
vnutrostatneho sidu vsak Sidnemu dvoru navrhujg, aby pokrocil v analyze dalej a aby uznal, Ze pravo
spolo¢nosti Schweppes (ako drzitela licencie udelenej spolo¢nostou Schweppes International, majitelom
predmetnych ochrannych zndmok) branit dovozu dotknutych vyrobkov do Spanielska by mohlo byt
vzhladom na osobité okolnosti sporu vo veci samej vycerpané.

55. Hoci sa ich postoje z hladiska vysledku v zdsade zhoduja, tvrdenia, o ktoré sa tieto zcastnené
osoby opieraju, sa s¢asti odlisuja. Zatial ¢o Komisia a grécka vldda navrhuja, aby Sudny dvor spresnil
svoju judikatiru tykajucu sa rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger
(C-9/93, EU:C:1994:261), vo svetle okolnosti sporu vo veci samej, spolo¢nosti Red Paralela a holandska
vldda sa v zdsade domnievajd, ze tym, Ze za takych okolnosti brania paralelnému dovozu vyrobkov
oznacenych ochrannou znamkou SCHWEPPES, ktoré tieto spoloc¢nosti nevyrobili a neuviedli na trh,
Schweppes a Schweppes International sa dopustaju zneuzitia prava.

56. Pred preskimanim tychto réznych uhlov pohladu sa treba v kritkosti zamysliet nad tvrdenim
uvedenym na uvod Komisiou v jej pisomnych pripomienkach, ktoré zostiva v pozadi tvah Komisie,
rovnako ako aj najmd uvah spolo¢nosti Red Paralela v stvislosti s prejudicidlnymi otdzkami
poloZenymi vndtrostitnym sudom. Podla tohto tvrdenia - ktoré bolo pouzité proti opusteniu teérie
totoznosti povodu v pripadoch dobrovolného rozdelenia alebo fragmenticie ochrannej zndmky -
prevod paralelnych prav iba k ¢astiam narodnych ochrannych zndmok, ktorych majitelom je prevodca,
nevyhnutne vedie k spochybneniu rozliSovacej funkcie tychto ochrannych znidmok, ktoré prevodca
dobrovolne prijima a ktorého nésledky by mal znasat."'

57. V tomto ohlade treba pripomendt, ze toto tvrdenie bolo jednozna¢ne odmietnuté Sidnym dvorom
v rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261),
v ktorom vyslovne vylucil, ze by prijatie oslabenia rozliSovacej funkcie ochrannej znamky prevodcom,
ktoré je vysledkom fragmenticie povodného prava k ochrannej zndmke mohlo obsahovat vzdanie sa
jeho vyhradného prava branit dovozu vyrobkov uvddzanych na trh nadobudatelom ochrannej znamky
v inom $tate EHP na jeho tzemie.*

58. Ako Sdadny dvor zdéraznil v bode 48 uvedeného rozsudku, funkcia ochrannej znamky sa totiz
posudzuje vo vztahu k tzemiu. Takze skuto¢nost, ze po tGzemne obmedzenom prevode moze byt
funkcia oznacdenia povodu ochrannej zndmky oslabend pre ¢ast spotrebitelov vyrobkov oznadenych
ochrannou zndmkou, konkrétne pre tych, ktori cestuji v EHP medzi dvoma s$tatmi, v ktorych su tieto
vyrobky vyrdbané a uvddzané na trh roznymi podnikmi, nemé za nasledok zanik zdujmu kazdého
majitela ochrannej zndmky na nérodnej trovni udrzat si na svojom dzemi exkluzivitu tak, aby bola
zachovand rozliSovacia funkcia jeho ochrannej zndmky voci spotrebitelom usadenym na tomto uzemi.

59. Okrem toho z vyssSie citovanej judikatary vyplyva, ze k vycCerpaniu prav z ochrannej znamky
dochéadza iba vo fize uvedenia vyrobkov oznadenych ochrannou znidmkou na trh.” Ak je teda aj
pravda, Ze uzemne obmedzenym prevodom sa majitel paralelnych prav k ochrannej zndmke
dobrovolne vzdava toho, ze bude jedinym, kto na trh uvddza vyrobky oznacené touto ochrannou
zndmkou v rdmci EHP, na také vzdanie sa by sa nemal viazat Ziaden uc¢inok vycerpania vzhladom na
to, ze v okamihu, ked bol dany sdhlas s prevodom, nedo$lo este k ziadnemu dkonu uvedenia vyrobkov
oznacenych prevedenou ochrannou znamkou na trh.

51 V zésade o tento argument sa opieral, ako pripomina Komisia, generdlny advokdt Gulman, ked vo svojich navrhoch prednesenych vo veci IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:48, body 92 a 101), Stidnemu dvoru navrhol uprednostnit pravidld Zmluvy
vztahujtce sa na volny pohyb tovaru pred zdujmom prevodcu zachovat si svoje vyhradné prévo predavat vyrobky oznacené ochrannou zndmkou
na svojom vlastnom dzemi. Samotny Stdny dvor sa v rozsudku z 22. juna 1976, Terrapin (Overseas) (119/75, EU:C:1976:94, bod 6), okrem
iného o toto tvrdenie oprel, aby pri rozsireni na pripad dobrovolnej fragmentacie odévodnil a potvrdil doktrinu spolo¢ného povodu zakotvenu
v rozsudku z 3. jila 1974, Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72).

52 Pozri rozsudok z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, body 47 a 48).

53 Pozri bod 30 tychto navrhov.
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60. Po tomto objasneni uvddzam, ze prinajmensom cast argumenticie uvedenej spolo¢nostami Red
Paralela v ich pripomienkach prednesenych Sudnemu dvoru nie je uplne cudzia logike, ktora je
zdkladom tvrdenia uvedeného v bode 56 tychto navrhov.

61. Podla spolo¢nosti Red Paralela, kedze Schweppes a Schweppes International sa spravali tak, ze pri
vedomi zhovievavého, ba dokonca spolupracujiceho pristupu spoloc¢nosti Coca-Cola podporovali
globalny a jednotny obraz ochrannej znamky SCHWEPPES, a to aj po jej fragmentdcii, skreslili funkciu
oznacenia pévodu ochrannej zndmky, ktord vyuzivaji v Spanielsku, a stratili teda prédvo branit
paralelnym dovozom, do tohto clenského $tatu, vyrobkov opravnene oznacenych zhodnou ochrannou
znamkou uvddzanych na trh spolo¢nostou Coca-Cola v inom c¢lenskom s$tite EHP. Spoloc¢nosti Red
Paralela zddraznuji najmia okolnost, ze Schweppes a Schweppes International sa aktivne v politike ich
skupiny, v ich obchodnych rozhodnutiach, v ich vztahoch so zdkaznikmi, rovnako ako aj v ich
reklamnych posolstvach usilovali naviazat pévod ich ochrannej zndmky na Spojené krélovstvo, teda na
¢lensky $tat, z ktorého pochddza vicsina vyrobkov uvadzanych na trh v Spanielsku spolo¢nostami Red
Paralela.

62. Hoci je lakavd, argumentdcia spoloc¢nosti Red Paralela ma nepresveddila.

63. Na jednej strane, ako som uviedol vyssie, oslabenie funkcie oznacenia pévodu ochrannej znamky,
prinajmensom pre cast dotknutych spotrebitelov, je nevyhnutnym désledkom tizemne obmedzeného
prevodu paralelnych prav k tej istej ochrannej zndmke. Toto oslabenie mdze byt osobitne vyznamné
vtedy, ked, tak ako je to v spore vo veci samej, bol majitelom ochrannej zndmky, ktord bola
predmetom rozdelenia alebo fragmentdcie, dlhé roky ten isty majitel a tito ochrannd zndmbka ziskala
zna¢nu povest ako ucelend ochrannd zndmka. Ako som vsak uz mal prilezitost zdoraznit, z takého
uc¢inku prevodu, ocakdvaného ale nevyhnutného, nemozno vyvodzovat akékolvek obmedzenie
budiceho vykonu prav zo strany prevodcu k paralelnym ochrannym zndmkam, ktoré neboli
predmetom prevodu.” Okrem toho prevodcovi nemozno ani ulozit povinnost, aby aktivne konal
v kontraste s takym tc¢inkom.

64. Na strane druhej povest ochrannej znamky, rovnako ako dojem z nej a jej schopnost vyvolavat
asociacie, ktoré su faktormi jej hodnoty, mozu zavisiet v uréitom rozsahu od histérie tejto ochrannej
zndmky, a teda od jej povodu. V takych pripadoch si majitel ochrannej zndmky, ktord je predmetom
viacerych narodnych zapisov, ktory prevedie iba cast svojich paralelnych prav k ochrannej znamke,
ponechédva zdujem na tom, aby sa nadalej odvoldval na histériu a povod ucelenej ochrannej znamky,
pokial mu to umoziuje zachovat hodnotu oznacenia alebo oznaceni, ktorych zostiva majitelom.
Nemozno mu teda vytykat, ak po prevode pokracuje v prezentdcii svojich vyrobkov, vo svojich
reklamnych posolstvach alebo vo svojich vztahoch so zdkaznikmi v poukazovani na zemepisny pévod
ochrannych zndmok, ktorych zostiva majitelom dokonca aj vtedy, ked, tak ako to je v pripade
ochrannej zndmky, o ktord ide vo veci samej, tento povod je v Stite, v ktorom ma teraz prava
k ochrannej zndmke nadobuddatel. Rovnako mu z tych istych dévodov nemozno vytykat, ak odkazuje
na prvky histérie jednotnej ochrannej zndmky vtedy, ked pristupuje k novym zdpisom, ako je to
v spore vo veci samej, pokial ide o podpis vynalezcu toniku znacky SCHWEPPES.

65. Vyssie opisané spravanie, dokonca ak by sme aj predpokladali, Ze je takej povahy, Ze oslabi
rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky pouzivanej v Spanielsku spolo¢nostou Schweppes voci
$panielskemu spotrebitelovi, je sdcastou stratégie smerujicej k zachovaniu trhovej hodnoty
ochrannych zndmok uvedenych spoloc¢nosti a nesved¢i o imysle vytvarat nedorozumenie u uvedeného
spotrebitela, pokial ide o obchodny povod (ktory navySe nemozno zamienat so zemepisnym pévodom)
vyrobkov, o ktoré ide vo veci samej. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia spolo¢nosti Red Paralela,

54 Pozri body 57 az 59 tychto névrhov.
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z uvedeného vyplyva, ze skutocnost, Ze uvedené spolo¢nosti zacali konanie pre porusenie prav
z ochrannej znamky, aby brénili dovozu vyrobkov oznacenych zhodnou ochrannou zndmkou na
uzemie, na ktorom je ich ochrannd zndmka chrinend, nemoéze predstavovat sikandzny vykon prav
priznanych uvedenou ochrannou znidmkou.”

66. Treba este poznamenat, Ze ak by sme aj mohli dospiet k zaveru, ze vyrobky uvadzané na trh
spolo¢nostou Schweppes v Spanielsku a spolo¢nostou Coca-Cola v Spojenom kralovstve pochadzajt
zo skutoCne nezavislych zdrojov, zélezitost, ktord by bola analyzovand nasledne, a to liberalizicia
paralelnych dovozov, ktort obhajuju spolo¢nosti Red Paralela, by len zvysila riziko, ze Spanielsky
spotrebitel si pomyli obchodny pévod tychto vyrobkov. Nemyslim si vsak, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice
2008/95 taky ucinok pripusta.

67. Zostava preskumat tvrdenie spolo¢nosti Red Paralela, podla ktorého Schweppes International
vykondva svoje prava k ochrannej znamke sposobom, ktory svojvolne diskriminuje niektoré clenské
$taty, pretoze povoluje paralelny dovoz vyrobkov uvddzanych na trh spolo¢nostou Coca-Cola
v Spojenom krélovstve na urcité Gzemia, kde je majitelom ochrannej zndmky SCHWEPPES, a nie na
iné Gzemia, ako napriklad Spanielsko.

68. V tomto ohlade staci uviest, ze samotnd skuto¢nost, Ze majitel ochrannej znamky toleruje dovoz
vyrobkov oznacenych zhodnou ochrannou znamkou pochédzajucich z iného clenského statu, v ktorom
boli uvedené na trh tretimi osobami bez jeho suhlasu, do $tatu, v ktorom je jeho ochrannd zndmka
chrinend, neumoznuje dospiet k zdveru, Ze sa tento majitel implicitne vzdal obrany proti dovozu
vyrobkov rovnakého pdévodu do iného ¢lenského s$titu, v ktorom je majitefom paralelnych prav. Na
jednej strane, ako som uz uviedol v bode 36 tychto ndavrhov, totiz mlcanie alebo pasivny pristup
majitela ochrannej zndmky v zdsade nesta¢i ako predpoklad jeho suhlasu s uvddzanim vyrobkov
oznacenych zhodnou ochrannou zndmkou alebo zndmkou, ktord moéze vyvolat nedorozumenie, na trh.
To plati o to viac vtedy, ked sa taky pristup uvddza, ako ho uvédzaju spolo¢nosti Red Paralela, na
podporu zovseobecnenej liberalizicie paralelnych dovozov pochadzajicich z daného Gzemia. Na druhej
strane, ako som tiez vysvetlil vyssie v bode 37 tychto navrhov, prava priznané ochrannou znamkou st
z dovodu implicitného alebo vyslovného suhlasu majitela vycerpané len pre vyrobky, pre ktoré bol
tento sthlas udeleny. Napokon na okraj poznamendvam, ze vzhladom na informécie poskytnuté
vnutrostitnym sudom sa nezdd, Ze by vzdanie sa vykonu prav zo strany spolo¢nosti Schweppes
s cielom branit sa proti paralelnym dovozom pochddzajacim zo Spojeného krélovstva na urcité
uzemia, na ktorych st jej ochranné znamky zapisané, malo systematicki povahu a poznamendvam, ze
je obmedzené iba na jeden distribu¢ny kandl prostrednictvom internetu.

69. Po analyze tvrdeni uvedenych spolo¢nostami Red Paralela sa teraz treba zaoberat ndzorom
Komisie.

70. Podla Komisie k vy¢erpaniu prdv z ochrannej zndmky moze dojst nielen v situdcidch uvedenych
v bode 34 rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261), ale aj vtedy, ked st vyroba a predaj vyrobkov oznacenych zhodnymi paralelnymi
ochrannymi zndmkami podrobené jednotnej obchodnej politike a obchodnej stratégii uskuto¢novanej
majitelmi tychto ochrannych zndmok.

55 Podla ustilenej judikatdry sa jednotlivci nemézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom dovoldvat noriem prava Unie a vnttrostitne stdy
mozu na zdklade objektivnych skuto¢nosti zohladnit v kazdom jednotlivom pripade zneuzivajice spravanie dotknutych osob a tak im pripadne
zabréanit vo vyuzivani vyhod vyplyvajacich z ustanoveni uvedeného prdva (pozri najmd rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, bod 25; z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68, rovnako ako aj z 20. septembra 2007, Tum a Dari,
C-16/05, EU:C:2007:530, bod 64). V tomto ohlade Sudny dvor spresnil, Ze dokaz zneuzivajiiceho konania si vyzaduje jednak stubor objektivnych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie ciel tejto préavnej dpravy nebol
dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spoéivajici v tmysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z prévnej tGpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraji
podmienky potrebné na jej ziskanie — rozsudky zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58 a citovand
judikatura), ako aj z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58); pozri tiez rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (
C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54).
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71. Této téza si v mojich ociach zasldizi pozornost Sidneho dvora.

72. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding,
tato téza nadvdzuje na judikatiru vyplyvajucu z rozsudku z 22. jana 1994, IHT Internationale
Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

73. Hoci ziaden prvok textu rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger
(C-9/93, EU:C:1994:261), jasne neuvadza, Ze by vycerpanie prav z ochrannej znimky mohlo nastat za
inych predpokladov, ako st tie vymenované v bode 34 tohto rozsudku, odovodnenie Sidneho dvora
[ahko umoznuje povazovat tento zoznam iba za exemplifikativny.

74. Ako totiz spravne objasnila Komisia, kritérium, o ktoré sa uvedeny rozsudok opiera na ucely
uplatnenia zdsady vycerpania vtedy, ked nedochddza k totoZnosti medzi osobou, ktord je majitelom
prav k ochrannej zndmke v $tate dovozu, a osobou, ktord uviedla na trh vyrobky oznacené ochrannou
znamkou v S§tate vyvozu, odkazuje na existenciu ,ekonomickych vztahov* medzi tymito dvoma
osobami.

75. Hoci Stdny dvor nedefinuje pojem ,ekonomické vztahy“, pricom sa obmedzuje na tvrdenie, ze také
vztahy existuju v troch situdcidch uvedenych v bode 34 rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale
Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), - konkrétne v pripade licencie alebo prevodu
ochrannej znamky alebo tiez vtedy, ked st oba dotknuté subjekty sucastou tej istej skupiny -, logika,
ktord inspiruje oddévodnenie tohto rozsudku, rovnako ako aj jazyk pouzity Stdnym dvorom ndm
v tomto ohlade poskytuje indicie.

76. Tento rozsudok predovsetkym znamend evoltciu terminolégie vo vztahu k predoslej judikatare. Ak
v rozsudkoch, ktoré mu predchddzali, Sidny dvor nechal vyplynut vycerpanie prava branit dovozu
vyrobkov uvedenych na trh v rdmci EHP tretimi osobami z existencie ,vztahu pravnej alebo
ekonomickej zavislosti“ medzi touto tretou osobou a majitefom ochrannej znamky,” v rozsudku
z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), ttto formulaciu
opusta, aby jednoduchsie odkdzal na ,ekonomické vztahy“, co je pojem, ktory umoznuje pokryt
potenciélne $irsi rozsah vztahov medzi podnikmi v obchodnom Zivote.*’

77. Této evoldcia terminoldgie z hladiska koncepcie odrdza prechod od formdlneho kritéria, podla
ktorého kontrolu vyuzitia ochrannej zndmky vyZadovanu na tGcely vycCerpania mozno vykondvat len
v ramci vztahu prisnej zavislosti medzi dvoma dotknutymi subjektmi (existencia majetkovych vztahov
alebo zmluv, ktoré zakotvujui vztah nadriadenosti a podriadenosti a ktoré zveruju pravomoc vedenia
alebo riadenia jednej zo strdn, ktorej sa td druhd musi podrobit), k viac vecnému kritériu, z pohladu
ktorého to, na ¢om zdlezi, nie je tak ani povaha vztahov, ktoré uvedené subjekty udrziavaju, ale
skuto¢nost, ze vdaka tymto vztahom je ochrannd znamka pod jednotnou kontrolou.>

56 Pozri okrem iného rozsudky z 9. jula 1985, Pharmon (19/84, EU:C:1985:304, bod 22), ako aj rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89,
EU:C:1990:359, bod 12 a citovana judikatdra).

57 Poznamenavam, ze pri rozli¢nych prilezitostiach Stidny dvor vo svojej judikatiire vo veci ochrannych zndmok odkazoval na podobné pojmy,
u ktorych sa zd4, ze ich obrysy treba chapat pruzne. Pozri najmid odkaz na ,obchodnu vizbu“ alebo na ,osobitny vztah“ v rozsudkoch
z 23. februdra 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 51), ako aj zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland (C-228/03,
EU:C:2005:177, bod 42), na ,podstatny vztah v obchodnom zivote“ v rozsudkoch z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651), a zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, bod 60), alebo este na pojem ,hospodarsky viazany
podnik” v rozsudku z 25. janudra 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 60).

58 Pozri najmi rozsudok z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 39).
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78. Také kritérium teda moze pokryt nielen klasické hypotézy opisané v bode 34 rozsudku z 22. jina
1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), ked je vyuzitie ochrannej
zndmky pod kontrolou jedinej osoby (poskytovatela licencie alebo vyrobcu) alebo subjektu
predstavujiceho hospodarsku jednotku (skupinu), ale tiez situdcie, v ktorych je toto vyuzitie v State
dovozu a v §tate vyvozu podrobené spolocnej kontrole zo strany dvoch rozlicnych osob - pricom kazda
je majitefom prdv uznanych na ndrodnej arovni -, ktoré pri vyuziti ochrannej zndimky konaji ako jediné
a to isté centrum zaujmov.

79. V takychto situaciach, ako je pripad uvedeny v bode 34 rozsudku z 22. jana 1994, IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), sa ochrannd zndmka nachddza pod
jednotnou kontrolou, pricom vyrobu a uvddzanie na trh vyrobkov, ktoré st nou oznacené, mozno
pripisat jedinému rozhodovaciemu centru. Tato jednota kontroly vylucuje moznost dovoldvat sa
vnutrostitnych pravnych dprav prava k ochrannym zndmkam na tGcely obmedzenia pohybu tychto
vyrobkov.*

80. Cize vtedy, ked dvaja alebo viaceri majitelia paralelnych ochrannych zndmok uzatvoria dohodu na
ucely vykonu spolo¢nej kontroly pouzitia ich oznaceni, ¢i uz tieto maja alebo nemaji spolo¢ny povod,
kazdy z nich sa vzdédva vykonu svojho prava branit dovozu, na svoje vlastné tzemie, vyrobkov
oznacenych ochrannou zndmkou uvedenych na trh v $tite vyvozu niektorym z dal$ich majitelov
zGcastnujucich sa na dohode, pricom toto uvedenie na trh treba povazovat za uskuto¢nené s jeho
suhlasom.

81. Aby vs$ak nastal taky ucinok vycerpania, je ddlezité, aby dohoda predpokladala moznost priamo
alebo nepriamo uréovat vyrobky, ktoré sii ochrannou zndmkou oznacované, a kontrolovat ich kvalitu.
Tato poziadavka, jasne vyjadrend v bodoch 37 a 38 rozsudku z 22. juna 1994, IHT Internationale
Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), rovnako ako aj v bode 13 rozsudku zo 17. oktdébra
1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), sa viaze na zakladnd funkciu ochrannej znamky ako
indikdtora obchodného povodu vyrobkov (alebo sluzieb), ktoré si nou oznacené. V tomto ohlade je
dolezité zdoraznit, ze v kontexte jednotnej kontroly ochrannej zndmky vykondvanej spolo¢ne dvoma
alebo viacerymi majitelmi paralelnych prév treba tdto funkciu chépat v tom zmysle, Ze pdévod, ktory
md ochrannd znamka zarucit, nie je viazany na podnik zodpovedny za vyrobu tovaru, ale na centrum,
z ktorého vychadzaju strategické rozhodnutia vztahujice sa na ponuku tychto vyrobkov.

82. S vyhradou vys$sie uvedeného spresnenia tykajuceho sa predmetu kontroly sa teda v zhode
s Komisiou domnievam, 7e nemozno vylucit to, Ze majitelov paralelnych ochrannych zndmok
pochddzajucich z fragmentdcie jedinej ochrannej znamky nasledujiicej po tzemne obmedzenom
prevode ochranne) znamky bude mozné povazovat za ,ekonomicky prepojenych® na tcely uplatnenia
zasady vycerpama vtedy, ked koordinuju svoje obchodne politiky s cielom vykondvat spolo¢nt
kontrolu vyuzivania ich predmetnych ochrannych znémok.*

83. Nezdd sa mi, Ze by tvrdenia uvddzané pocas tohto konania v neprospech uvedeného stanoviska
mohli uspiet.

84. Po prvé, na rozdiel od toho, ¢o uviedli uvedeni Gcastnici konania, také stanovisko nepredstavuje
spochybnenie rozsudkov zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), a z 22. jina 1994,
IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

59 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 39).

60 Poznamendvam, ze podobnu tézu vyjadril v roku 2006 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(ob¢ianskopravny senat), Spojené kralovstvo] vo veci Doncaster Pharmaceutical Group Ltd c/a Bolton Pharmaceutical 100 Ltd. [2006] EWCA
civ. 661. KedZe medzi Gcastnikmi doslo k transakcii, spor neviedol k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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85. Riesenie prijaté v tychto rozsudkoch totiz podlieha podmienke, Ze po prevode bude kazda ochranna
znamka, napriek ich spolo¢nému povodu, plnit samostatne svoju funkciu zaruky toho, ze vyrobky
oznacené ochrannou zndmkou pochadzaji z jediného zdroja.®" Len ak je splnend tito podmienka,
mozno majitelom paralelnych ochrannych zndmok pochddzajicich z tejto fragmentécie uznat pravo
bréanit volnému pohybu tovaru oznaceného ochrannou znidmkou - ¢o je pravo, ktoré nemd samotny
majitel jednotnej ochrannej zndmky v okamih jej fragmentécie - s tym dosledkom, Ze paralelny obchod
s tymito vyrobkami, ktory bol pred prevodom povoleny, bude zakdzany. Uvedend podmienka vsak
nebude vébec splnend, ak sa prevodca a nadobudatel alebo nadobudatelia dohodnti na spolo¢nom
vyuzivani ich ochrannych znamok a prijmi obchodnt stratégiu smerujicu k ochrane a udrzaniu
dojmu jednotnej ochrannej znamky pre svoje oznacenia na trhu.

86. Uplatnenie zasady vyCerpania v takom pripade je nielen koherentné s rozsudkami zo 17. oktébra
1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359), a z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik
a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), ale sluzi tiez cielu, ktory usmernoval Sddny dvor v tychto
rozsudkoch, konkrétne hladaniu sprdvnej rovnovahy medzi navzijom protichodnymi cielmi volného
pohybu tovaru a ochrany prav z ochrannej zndmky. Ako Sddny dvor uviedol v bode 39 rozsudku
z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), ustanovenia
Zmluvy o volnom pohybe tovaru st prekazkou uplatnenia vnutrostitnych pravnych dprav, ktoré
umoziuju vyuzitie prdva z ochrannych znidmok na brénenie volnému pohybu tovaru oznaceného
ochrannou zndmkou, ktorej vyuzitie je pod jednotnou kontrolou. Cielom prava z ochrannej zndmky nie
je umoznit majitefom rozdelit ndrodné trhy a ulahcovat tak udrziavanie rozdielov v cendch, ktoré moze
existovat medzi ¢lenskymi $tatmi.

87. Po druhé nemozno namietat proti tomu, Ze vztah existujuci medzi majitelmi paralelnych
ochrannych znamok, ktori sa dohodnd na spolo¢nom spravovani svojich znaciek, nie je podobny
vztahu, ktory udrziavaju poskytovatel licencie a drzitelia jeho licencie, vyrobca a jeho koncesiondri
alebo aj spolocnosti, ktoré st sicastou tej istej skupiny. Ako som totiz zdoraznil vyssie v tychto
navrhoch, prave jednota kontroly ochrannej zndmky, ktora vyplyva zo vsetkych tychto vztahov, a nie
ich formdlne aspekty, vyvoldva vycerpanie.

88. Je urcite pravda, ze majitel ochrannej zndmky ziskava priamy alebo nepriamy zisk z prvého
uvedenia vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou drzitelom jeho licencie, jeho koncesiondrom alebo
spolo¢nostou z tej istej skupiny na trh, ¢o naopak nepredstavuje pripad, ked je toto uvedenie na trh
uskutocnené majiteflom paralelnej ochrannej zndmky. Pri neexistencii takého zisku by sa dalo
spochybnit, ¢i skuto¢ne doslo k uvedeniu na trh sposobilému vycerpat pravo majitela ochrannej
znamky. Zda sa, ze judikatura tykajuca sa pojmu ,uvedenie na trh“, spomenutd v bode 30 tychto
navrhov, poskytuje v tomto zmysle zaklad.

89. V tomto ohlade uvddzam, Ze ziskanie odmeny pri prvom uvedeni vyrobku na trh nepredstavuje, na
rozdiel od inych predmetov dusevného alebo priemyselného vlastnictva, ako je napriklad patent,
osobitny ucel prava z ochrannej znamky, ktorym je, ako som uz uviedol vyssie, ,pravo pouzit
ochrannd zndmku pre prvé uvedenie vyrobku na trh“.® Z toho vyplyva, ako to uviedol generdlny
advokat Jacobs v bode 61 svojich navrhov prednesenych vo veciach Bristol-Myers Squibb a i. (
C-427/93, C-429/93, C-436/93, C-71/94 a C-232/94, EU:C:1995:440), ze pri uplatneni zdsady
vyCerpania nie je dolezitd otdzka, ¢i majitel prdva ziska spravodlivi odmenu za predaj, ale ¢i dal
suhlas. Judikatiru uvedend v bode 30 tychto navrhov teda treba posudzovat tak, ze sa usiluje vymedzit
okamih, od ktorého st vyrobky oznacené ochrannou znidmkou uvddzané na trh, a nie stanovit
podmienku sine qua non vycerpania.®

61 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 18).

62 Pozri okrem iného rozsudok z 11. jila 1996, MPA Pharma (C-232/94, EU:C:1996:289, bod 19).

63 Pozri bod 28 tychto ndvrhov.

64 Pozri vsak navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2010:757, body 47 a 73).
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90. Po tretie, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi najma Schweppes, by izemne obmedzeny prevod ochrannej
znamky ako povoleny rezim prevodu prav z ochrannej znamky nebol spochybneny ani vtedy, keby mal
Sddny dvor zaujat, tak ako to navrhujem, stanovisko obhajované Komisiou. Uéastnici takého prevodu
maju totiz aj nadalej moznost dohodnut sa, za predpokladu dodrzania pravidiel hospoddrskej sutaze,
na recipro¢nom zdkaze predaja na svojich uzemiach tak, ako je to v pripade zmluvy o vyhradnej
licencii. Pohyb vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou z jedného tzemia na druhé by tak bol
mozny bez porusenia zmluvy o prevode len vtedy, ak by dovoz vykonala tretia osoba.

91. Po stvrté, a ide o najcitlivejsi aspekt, pred Sidnym dvorom prebehla diskusia o otazke, koho by
zatazilo dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani existencie koordinicie medzi majitelmi
paralelnych ochrannych zndmok, ktord moze viest k jednote kontroly vo vyssie uvedenom zmysle.

92. Na jednej strane, kedze sa moze ukazat, ze poskytnutie takého ddkazu tretou osobou je objektivne
tazké, zdd sa byt rozumné prijat podla ndvrhu Komisie pravidlo, podla ktorého je v zdsade tlohou
paralelného dovozcu preukdzat skutkové okolnosti, ktoré oddvodnuju vycerpanie prav z ochrannej
zndmky.® V tomto ohlade pripominam, Ze Sudny dvor povoluje obritenie dokazného bremena najmé
vtedy, ak by uplatnenie uvedeného pravidla umoznilo majitelovi ochrannej zndmky rozdelit narodné
trhy, ¢im by sa ulah¢ilo udrziavanie rozdielov v cendch, ktoré mozu existovat medzi clenskymi
$tatmi. *

93. Na druhej strane, tak ako to pozaduju spolo¢nosti skupiny Schweppes, treba stanovit jasné pravidla
o dokazovani, pricom v opa¢nom pripade by mohlo ddjst k situdcii neistoty na tkor majitelov
paralelnych narodnych ochrannych znamok.

94. Ak by aj v takych situdcidch, o aku ide v spore vo veci samej, bolo prehnané ziadat od paralelného
dovozcu, aby predlozil dokaz o tom, ze ochrannd znamka v $tite vyvozu a v Stite dovozu je podrobena
jednotnej kontrole, je stéle jeho tlohou oznacit vSetky presné a sihlasné dokazy, z ktorych bude mozné
vyvodit existenciu takej kontroly. Skutkové okolnosti opisané vnutrostitnym sddom a uvedené
v bode 10 tychto navrhov st okolnostami, ktoré mozu predstavovat také dokazy.

95. Pri existencii stiboru presnych a sthlasnych dokazov bude prinalezat majitelovi, ktory ma v dmysle
branit dovozu vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou na svoje Uizemie, aby preukazal, Ze nedoslo
k zZiadnej dohode alebo ziadnej koordinicii s majitelom ochrannej zndmky v $tite vyvozu s cielom
podrobit ochrannd znamku jednotnej kontrole.

96. Vnutrostitny sid bude musiet vzhladom na vsetky okolnosti daného pripadu a po tom, co
pripadne poiiada o predlozenie zmluvy o prevode a dalsich relevantn}'lch listin s ciefom objasnit
Vztahy, ktoré spa]a]u majitelov paralelnych ochrannych zndmok, posudit, ¢i st splnené podmienky pre
vycerpanie prava majitela ochrannej zndmky v $tite dovozu vo vztahu k predmetnym vyrobkom.

97. V tomto ohlade je dolezité pripomendt, Ze také podmienky mozno povazovat za splnené len vtedy,
ked jednotnd kontrola nad ochrannou zndmkou déva subjektom, ktoré ju vykondvajui, moznost priamo
alebo nepriamo urcovat vyrobky, ktoré st oznacené ochrannou zndmkou a kontrolovat ich kvalitu.

65 Pozri rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, body 35 a 36).

66 Pozri rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, bod 38), ktory odkazuje na situdcie, v ktorych majitel ochrannej
zndmky preddva svoje vyrobky v ramci EHP prostrednictvom systému vylu¢nej distribucie.
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Odpovede na prejudicidlne otdzky

98. Na zdklade vyssie uvedenej analyzy treba podla méjho nédzoru odpovedat spoloc¢ne na prejudicidlne
otazky poloZené vnttrodtatnym sidom v tom zmysle, ze s ¢lankom 36 ZFEU a ¢lankom 7 ods. 1
smernice 2008/95 je nezlucitelné, ak sa drzitel licencie udelenej majitelom nérodnej ochrannej zndmky
dovoldva vyhradného prava, ktoré tento majitel ochrannej zndmky poziva na zdklade prévnej upravy
clenského statu, v ktorom je uvedend ochrannd zndmka zapisand, aby branil dovozu alebo uvddzaniu
na trh v tomto S$tate vyrobkov oznacenych zhodnou ochrannou zndmkou a pochddzajicich z iného
¢lenského $titu, v ktorom je majitelom tejto ochrannej zndmky, ktord bola predtym majetkom
skupiny, ku ktorej patria tak majitel ochrannej zndmky v $tite dovozu, ako aj drzitel jeho licencie, tretia
osoba, ktord prava k nej ziskala prevodom, a to vtedy, ked vzhladom na ekonomické vztahy existujice
medzi majitelom ochrannej zndmky v $tite dovozu a majitelom ochrannej zndmky v $tite vyvozu plati,
ze tieto ochranné zndmky st pod jedinou kontrolou a majitel ochrannej zndmky v $tite dovozu ma
moznost priamo alebo nepriamo urcovat vyrobky, ktoré st oznacované ochrannou znidmkou v State
vyvozu, ako aj kontrolovat ich kvalitu.

Navrh

99. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 8 Barcelona,
Spanielsko), takto:

S ¢lankom 36 ZFEU a ¢lankom 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok je
nezlucitelné, ak sa drzitel licencie udelenej majitelom narodnej ochrannej zndmky dovoldva vyhradného
prava, ktoré tento majitel ochrannej zndmky poziva na zdklade prdvnej upravy clenského statu,
v ktorom je uvedend ochrannd zndmka zapisand, aby branil dovozu alebo uvadzaniu na trh v tomto
$tate vyrobkov oznacenych zhodnou ochrannou zndmkou a pochddzajicich z iného ¢lenského statu,
v ktorom je majitelom tejto ochrannej zndmky, ktord bola predtym majetkom skupiny, ku ktorej
patria tak majitel ochrannej zndmky v s$tite dovozu, ako aj drzitel jeho licencie, tretia osoba, ktora
prava k nej ziskala prevodom, a to vtedy, ked vzhladom na ekonomické vztahy existujuce medzi
majitelom ochrannej zndmky v $tite dovozu a majitefom ochrannej znamky v $tite vyvozu plati, ze
tieto ochranné zndmky st pod jedinou kontrolou a majitel ochrannej znamky v $tite dovozu ma
moznost priamo alebo nepriamo urcovat vyrobky, ktoré st oznacované ochrannou znidmkou v stite
vyvozu, ako aj kontrolovat ich kvalitu.
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