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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. septembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uplatfiovanie systémov socidlneho zabezpecenia —
Migrujuci pracovnici — Urcenie prislusnej pravnej ipravy — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanok 14
ods. 2 pism. b) bod i) — Osoba, ktord je obvykle zamestnana na tizemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych
$tatov — Osoba zamestnand v ¢lenskom stdte, ktord pocas trojmesa¢ného neplateného volna vykonéava

zavislé cCinnosti na Gzemi iného clenského statu”
Vo veci C-569/15
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) z 30. oktébra 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:
X
proti
Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. decembra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. marca 2017,

vyhlasil tento rozsudok

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu clanku 13 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 14 ods. 2
pism. b) bodu i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 zo 17. juna 2008 (U. v. ES L 177, 2008,
s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani X a Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik
pre financie, Holandsko) vo veci danového vymeru tykajuceho sa dani z prijmu a prispevkov na
socidlne zabezpecenie.

Pravny ramec
Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 1408/71:
»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i) kazda osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistentt pre pripad jednej alebo viacerych
udalosti pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo v ramci osobitného systému pre Statnych
zamestnancov;

Clanok 13 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,

podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského $tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade

s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a) na osobu zamestnani na Gzemi jedného clenského $titu sa vztahuja pravne predpisy tohto $tatu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto

podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora [ju] zamestndva, nachddza na tGzemi iného
clenského statu;

Clanok 14 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

2. Osoba, ktord je obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré su takto urcené:
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b) Osoba ind, nez uvedend pod pism. a), podlieha:

i) pravnym predpisom clenského s$tatu, na tzemi ktorého ma bydlisko, ak vykondva svoju
¢innost Ciastotne na tomto UGzemi alebo pre viaceré podniky alebo viacerych
zamestndvatelov, ktori maju svoje sidla alebo miesta podnikania na Gzemi roznych ¢lenskych
stato[v];

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani X, ktora je holandskou $tatnou prislusnickou, od 1. marca 2006 byva a pracuje v Holandsku pre
zamestnavatela so sidlom v tomto istom ¢lenskom $téte.

Pani X a jej holandsky zamestndvatel sa dohodli, ze pani X si od decembra 2008 do februdra 2009
vezme neplatené volno. V liste z 12. novembra 2008 jej zamestndvatel stanovil pravidld a podmienky
uplatnujtice sa na ich pracovnopravny vztah pocas Cerpania uvedeného volna. Spresnil v nom najmi,
Ze pracovnd zmluva zostane pocas tohto volna v platnosti a ze pani X sa 1. marca 2009 vrati
k riadnemu vykonu svojich tloh.

Od decembra 2008 do februara 2009 byvala pani X v Rakusku, kde pracovala ako instruktorka
lyZovania pre iného zamestnavatela so sidlom v tomto ¢lenskom $téte.

Pocas dalsich rokov si pani X uz nevzala nijaké neplatené volno. Z informdcii, ktoré holandsky danovy
urad ziskal od rakaskych organov, vsak vyplyva, ze v zdanovacom obdobi 2010 je dotknutd osoba
dvakrat zapisand v registroch rakiskeho socidlneho zabezpecenia ako zamestnanec. To isté plati aj pre
zdanovacie obdobia 2011 az 2013 vratane, pre ktoré je zapisana v tychto registroch jedenkrat v kazdom
roku na obdobie priblizne jedného alebo dvoch tyzdnov.

Spor medzi pani X a $taitnym tajomnikom pre financie sa tyka vypoctu dane z prijmu a prispevkov na
socidlne zabezpecCenie za zdanovacie obdobie 2009. Tyka sa konkrétne otazky, ¢i pocas janudra
a februdra 2009 bola pani X poistend v povinnom holandskom systéme socidlneho zabezpecenia,
a teda ¢i preto mala povinnost platit prispevky.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sid Arnhem-Leeuwarden, Holandsko), ktory rozhodoval
o odvolani podanom proti rozsudku Rechtbank Gelderland (Okresny sid Gelderland, Holandsko),
rozhodol, ze pracovnopravny vztah medzi pani X a jej zamestnavatelom so sidlom v Holandsku pocas
neplateného volna nadalej trval a Ze holandskéd pravna dGprava sa uplatiiuje aj na januar a februdr 2009.

Pani X podala proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sad.
Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa hlava II nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, ze zamestnanec s bydliskom
v Holandsku, ktory svoju c¢innost obvykle vykondva v tejto krajine a na tri mesiace si vezme
neplatené volno, sa pocas tohto obdobia povazuje za osobu, ktord (tiez) vykondva zavisli ¢innost
v Holandsku, ked i) pracovnoprivny vztah pocas uvedeného obdobia zostal zachovany a ii)
uvedené obdobie sa na ucely holandského Werkloosheidswet (zdkon o nezamestnanosti) povazuje
za obdobie, v ktorom vykondva zavisld ¢innost?

2. a) Ktoré pravne predpisy si podla nariadenia ¢. 1408/71 uplatnitelné v pripade, ked dany
zamestnanec pocas svojho neplateného volna vykondva v inom ¢lenskom $tate zavisli ¢innost?
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b) M4 skutocnost, Ze dotknuty zamestnanec pocas nasledujuceho roka dvakrit a pocas dalsich
troch rokov, ktoré nasledovali, vidy pocas obdobia priblizne jedného az dvoch tyzdnov
vykondval zavisli ¢innost v tomto inom c¢lenskom $tate, hoci si v Holandsku necerpal neplatené
volno, vplyv na odpoved na predchadzajucu otdzku?”

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloCne, v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora ma
bydlisko a vykondva zdvisli ¢innost na tzemi c¢lenského $tatu a ktord si na obdobie troch mesiacov
vezme neplatené volno a vykondva zdvislu ¢innost na uzemi iného ¢lenského $tatu, sa ma povazovat za
osobu, ktora je obvykle zamestnana na tzemi dvoch clenskych statov v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, v ktorej je
obsiahnuty ¢ldnok 14 ods. 2, predstavuju podla ustélenej judikatury uplny a jednotny systém koliznych
noriem, ktorych cielom je, aby sa na zamestnancov, ktori sa pohybujid v ramci Eurdpskej unie,
vztahoval systém socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského $titu, a tym sa predislo kumuldcii
uplatnitelnych vndtros$titnych pravnych uprav a komplikdcidm, ktoré by z toho mohli vyplynut
(rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
bod 29 a citovand judikatura).

Na tento Gcel ¢ldnok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje zdsadu, podla ktorej sa na
osobu zamestnanu na tzemi jedného clenského $tatu vztahuju pravne predpisy tohto stitu dokonca aj
vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra
2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 30).

Této zdsada vSak obsahuje formuldciu ,pokial ¢lanky 14 az 17 [nariadenia ¢. 1408/71] neustanovuju
inak®. V urcitych osobitnych situdciach by totiz jasné a jednoduché uplatnenie vSeobecného pravidla
uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia mohlo viest k riziku, ze tak zamestnanec, ako
aj zamestndvatel a institacie socidlneho zabezpecenia sa nevyhni administrativnym komplikdcidm,
ktoré by mohli byt prekdzkou vykonu volného pohybu o0séb spadajiacich pod uvedené nariadenie, ba
naopak takéto komplikdcie by sami vyvolali (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia
i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 31).

Clanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia ¢ 1408/71 stanovuje, Ze osoba, ktord je obvykle
zamestnana na uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov, podlieha pravnym predpisom clenského
$tatu, na tzemi ktorého ma bydlisko, ak vykondva svoju ¢innost ¢iasto¢ne na tomto tizemi.

Z tohto ustanovenia, ktoré stanovuje odchylku od vSeobecného pravidla vizby na clensky stat
zamestnania, vyplyva, ze jeho uplatnenie je podmienené tym, aby dotknutd osoba bola obvykle
zamestnand na uzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov.

Na situdciu, o aku ide vo veci samej, sa ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 moéze
preto vztahovat len vtedy, ked dotknutil osobu, ktorej zamestnéavatel schvlil neplatené volno v trvani
niekolkych mesiacov, priCom tento zamestndvatel nezrusil pracovnoprdvny vztah, mozno pocas
Cerpania tohto volna povazovat za osobu, ktord je zamestnand v zmysle tohto ustanovenia v ¢lenskom
$tate, na tzemi ktorého si vzala toto volno.

V tejto savislosti treba uviest, ze pokial ide o pozastavenie pracovnoprdvneho vztahu pocas cerpania

rodicovskej dovolenky, Stdny dvor rozhodol, Zze urcitd osoba ma postavenie ,zamestnanca“ v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71, ak je poistend, hoci len pre pripad jednej nepredvidanej udalosti, z d6vodu
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povinného alebo volitelného systému socidlneho zabezpecenia uvedeného v ¢ldnku 1 pism. a) tohto
nariadenia, a to nezdavisle od existencie pracovnopravneho vztahu (rozsudok zo 7. jina 2005, Dodl
a Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, bod 34).

Okrem toho z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze hoci ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 na
rozdiel od ustanoveni nachddzajicich sa v hlave I tohto nariadenia odkazuji na osoby, ktoré
vykonavaja zdvisli alebo samostatne zarobkovil ¢innost, a nie na zamestnancov alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, logicky a koherentny vyklad osobnej pdsobnosti tohto nariadenia a systému
koliznych noriem, ktory uplatiiuje, nariaduje vykladat predmetné pojmy hlavy II uvedeného nariadenia
s prihliadnutim na definicie uvedené v jeho clanku 1 pism. a) (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. januara 1997, de Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, bod 22, ako aj z 30. janudra 1997, Hervein
a Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, bod 20).

V dosledku toho tak, ako kvalifikdacia pracovnika ako zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej
osoby v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 vyplyva z vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia,
v ktorom musia byt tito zamestnanci poisteni, treba ,zavisld cinnost“ a ,samostatne zirobkovi
¢innost“ v zmysle hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 povazovat za takéto ¢innosti podla uplatnitelnej
vnutrostatnej pravnej upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia v ¢lenskom $tate, na tzemi ktorého sa
tieto ¢innosti vykondvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. janudra 1997, de Jaeck, C-340/94,
EU:C:1997:43, bod 23, ako aj z 30. janudra 1997, Hervein a Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47,
bod 21).

Takisto, ak si osoba v obdobi cerpania neplateného volna, ktoré jej schvdlil zamestnavatel, zachova
postavenie zamestnanca, mozno konstatovat, ze tito osoba vykondva zavisla ¢innost v zmysle hlavy II
nariadenia ¢. 1408/71 napriek pozastaveniu plnenia hlavnych zavizkov  vyplyvajacich
z pracovnopravneho vztahu pocas tohto vymedzeného obdobia.

V situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej podla vnutrostitneho sudu vnutrostitna pridvna uprava
uplatnitelnd v oblasti socidlneho zabezpecenia stanovuje, ze osoba, ktord si vzala neplatené volno
pocas niekolkych mesiacov, nadalej vykondva zdvisld ¢innost pocas tohto volna, sa bude tito osoba
pocas uvedeného obdobia teda povazovat za osobu, ktord je zamestnand v zmysle hlavy II nariadenia
¢. 1408/71 v ¢lenskom $tdte, na uzemi ktorého si vzala toto volno.

V tomto pripade, ak dotknutd osoba vykondva zavisla ¢innost na uzemi iného clenského $tatu pocas
tohto obdobia, na jej situdciu sa moze vztahovat cldnok 14 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia
¢. 1408/71, pokial maju Cinnosti vykondvané na tizemi tohto posledného uvedeného ¢lenského statu
obvykld a vyznamnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2017, X, C-570/15,
bod 19).

Na tucely posudenia obvyklej a vyznamnej povahy cinnosti vykondvanych na tizemi tohto posledného
uvedeného clenského $tatu pocas tohto obdobia treba osobitne prihliadat na dlzku trvania ¢innosti
a povahu zavislej ¢innosti, ako st definované v zmluvnych dokumentoch, ako aj pripadne na to, ¢i ide
o skutocne vykondvané cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2017, X, C-570/15,

bod 21).

Za tychto podmienok vnutrostitnemu sudu prislicha overit, ¢i zavisla ¢innost, ktora dotknutd osoba
vykondvala v Raktsku pocas troch mesiacov, md vo veci samej obvykld a vyznamnu povahu, pricom
skutoc¢nost, ¢i tato osoba vykonavala alebo nevykonavala taktto ¢innost po uplynuti tohto obdobia, je
v tejto suvislosti irelevantnd.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 14 ods. 2
pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktorda md bydlisko
a vykonava zavisli ¢innost na uzemi clenského $titu a ktora si na obdobie troch mesiacov vezme

neplatené volno a vykondva zavisli ¢innost na tzemi iného ¢lenského §$titu, sa md povazovat za
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osobu, ktord je obvykle zamestnand na tzemi dvoch clenskych stitov v zmysle tohto ustanovenia,
pokial sa na jednej strane pocas tohto volna povazuje za osobu, ktord vykondva zdvisla ¢innost podla
pravnej upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia prvého clenského $titu, a na druhej strane ¢innost
vykondvana na uzemi druhého clenského staitu md obvykld a vyznamnud povahu, ¢o musi preskiimat
vnutrostatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 14 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuja v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. jina 2008, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze osoba, ktorda ma bydlisko a vykonava zavislu ¢innost na Gzemi c¢lenského statu
a ktora si na obdobie troch mesiacov vezme neplatené volno a vykondva zavisla ¢innost na
uzemi iného clenského statu, sa ma povazovat za osobu, ktora je obvykle zamestnand na uzemi
dvoch c¢lenskych $tiatov v zmysle tohto ustanovenia, pokial sa na jednej strane pocas tohto volna
povazuje za osobu, ktora vykondva zavisli Cinnost podla pravnej Gpravy v oblasti sociilneho
zabezpecenia prvého clenského $tatu, a na druhej strane ¢innost vykondvana na tizemi druhého
¢lenského $titu ma obvykla a vyznamnu povahu, ¢o musi preskiimat vnutrostitny sad.

Podpisy
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