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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. oktdbra 2017 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zmluvy na préce, dodanie tovaru a poskytnutie
sluzieb — Smernica 2004/18/ES — Cléanok 1 ods. 9 — Pojem ,verejny obstardvatel’ — Spolo¢nost, ktorej
zékladné imanie vlastni verejny obstaravatel — Interné operdcie v ramci skupiny“

Vo veci C-567/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius, Litva) z 21. oktébra 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:
»LitSpecMet“ UAB
proti
»Vilniaus lokomotyvy remonto depas“ UAB,
za Ucasti:
»Plienmetas“ UAB,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozZeni: predseda stvrtej komory T. von Danwitz, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci
funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia E. Juhasz (spravodajca), C. Vajda a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 9. februdra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,LitSpecMet“ UAB, v zastapeni: C. Maczkovics, R. Martens a V. Ostrovskis, advokatai,

— ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas“ UAB, v zastipeni: D. Soloveicik, advokatas, a G. Jokubauskas,
zastupca spoloc¢nosti,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucitinas, D. Stepaniené a R. Butvydyté, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a F. Batista, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar, A. Steiblyté a J. Jokubauskaité, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadédvania verejnych zakaziek
na préce, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra
2011 (U. v. EU L 319, 2011, s. 43) (dalej len ,smernica 2004/18%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami ,LitSpecMet® UAB a ,Vilniaus
lokomotyvy remonto depas“ UAB (dalej len ,VLRD®) tykajiceho sa zdkazky na dodévku ty¢i zo
zeleznych kovov, ktord VLRD scasti zadala spolo¢nosti LitSpecMet.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2004/18 bola zruSend a nahradend s ucinnostou od 18. aprila 2016 smernicou Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstarévani a o zruSeni smernice
2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Clanok 1 ods. 2 pism. c) smernice 2004/18 definoval, Ze ,verejné zdkazky na dodévku tovaru“ sd iné
verejné zakazky ako verejné zakazky na prace, ktorych predmetom je ndkup, lizing, prendjom alebo
kapa vyrobkov na splatky, s moznostou odkupenia alebo bez takejto moznosti.

Clanok 1 ods. 9 tejto smernice stanovoval:

»Verejni obstaravatelia® su $tatne, regiondlne alebo miestne organy, institicie, ktoré sa spravuja
verejnym prdvom, zdruZenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo
viacerymi takymito institdciami, ktoré sa spravuja verejnym pravom.

JInstitdcia, ktord sa spravuje verejnym pravom’ je kazda institucia:

a) zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vseobecného zaujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo
obchodny charakter;

b) mad pravnu subjektivitu; a

c) je z vicSej casti financovand S$tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi
institiciami, ktoré sa spravuju verejnym prdvom; alebo jej riadenie podlieha dohladu tychto
institacif; alebo ma spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého viac ako polovicu clenov
vymenuvajud $tatne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné institucie, ktoré sa spravuja verejnym
pravom.
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Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Prahové hodnoty pre verejné zdkazky” stanovoval:

»Této smernica sa vztahuje na verejné zékazky, ktoré nie s vyluc¢ené podla vynimiek ustanovenych
v ¢lankoch 10 a 11 a v ¢lankoch 12 az 18 a ktorych predpokladana hodnota bez dane z pridanej
hodnoty (DPH) sa rovnd alebo je vyssia ako tieto prahové hodnoty:

b) 200000 [eur]

— pre verejné zdkazky na dodévku tovaru a na sluzby zaddvané inymi verejnymi obstardvatelmi,
ako su verejni obstaravatelia uvedeni v prilohe IV,

Litovské prdvo

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litovsky zdkon o verejnom obstardvani), ktorym sa
preberd smernica 2004/18 do litovského prava, vo svojom § 4 s ndzvom ,Verejni obstardvatelia®
stanovuje:

»1. Za verejného obstaravatela sa povazuje:
(1) statny alebo miestny orgdn;

(2) préavnicka osoba, ktora sa spravuje verejnym alebo stikromnym pravom a ktord spliia podmienky
stanovené v odseku 2 tohto paragrafu;

(3) zdruzenie organov uvedenych v bode 1 tohto odseku a/alebo pravnickych oséb, ktoré sa spravuju
verejnym alebo stikromnym pravom, uvedenych v bode 2 tohto odseku;

(4) obstaravatelia, ktori posobia v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy alebo
postovych sluzieb, uvedeni v § 70 ods. 1 bodoch 2 az 4 tohto zakona.

2. Za verejného obstardvatela sa povazuje prdvnickd osoba, ktord sa spravuje verejnym alebo
sukromnym pravom (ind nez $titne alebo miestne organy), ak je celd jej ¢innost alebo urcitd cast jej
¢innosti urcend na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zdujmu, ktoré nemaju priemyselny
alebo obchodny charakter, a ktora splna aspon jednu z tychto podmienok:

(1) viac ako 50 % jej cinnosti sa financuje zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu uzemnych celkov alebo
z inych statnych zdrojov alebo zo zdrojov tzemnych celkov alebo z prostriedkov inych pravnickych
0s0b, ktoré sa spravuju verejnym alebo sikromnym pravom, uvedenych v tomto odseku;

(2) je kontrolovand (riadend) $titnym alebo miestnym orgdnom alebo inymi pravnickymi osobami,
ktoré sa spravuju verejnym alebo sikromnym pravom, uvedenymi v tomto odseku;

(3) viac ako polovicu clenov jej spravneho, riadiaceho alebo dozorného orgdnu menuju Stitne alebo

miestne organy alebo pravnické osoby, ktoré sa spravuju verejnym alebo sukromnym pravom,
uvedené v tomto odseku. ...
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§ 10 ods. 5 litovského zdkona o verejnom obstardvani stanovuje:

»Ustanovenia tohto zdkona sa neuplatnia, ak verejny obstardvatel uzavrie zmluvu so subjektom, ktory
ma vlastni pravnu subjektivitu a nad ktorym vykondva kontrolu podobnu kontrole, akd vykonava nad
vlastnymi organiza¢nymi zlozkami alebo organmi, pricom tato kontrola je vylu¢nd (alebo voci ktorému
uplatiiuje prava a povinnosti §tatu alebo miestneho organu ako jediny spolo¢nik), a ak kontrolovany
subjekt dosiahol aspon 90 % svojho obratu v predchadzajicom tc¢tovnom roku (alebo v obdobi, ktoré
uplynulo od jeho zriadenia, ak vykondva svoju ¢innost kratsie ako jeden tc¢tovny rok) prostrednictvom
¢innosti, ktorych ucelom je plnit potreby verejného obstaravatela alebo mu umoznit plnenie jeho dloh.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

VLRD je obchodnid spolo¢nost, ktord bola zriadend v priebehu roka 2003 v nadvédznosti na
reStrukturalizdciu spolo¢nosti ,Lietuvos gelezinkeliai“ AB (dalej len ,litovskd Zelezni¢nd spolo¢nost®)
a ktorej predmet cinnosti sa tyka najméd vyroby a udrzby lokomotiv, voznov, ako aj elektrickych
motorov a motorovych strojov.

VLRD je dcérska spolocnost litovskej Zzelezni¢nej spolo¢nosti, ktord je jej jedinym spolo¢nikom.
Litovskd zelezni¢nd spolo¢nost bola v case vzniku skutkovych okolnosti hlavnym zdkaznikom
spolo¢nosti VLRD, pri¢om jej objednavky predstavovali okolo 90 % obratu spolo¢nosti VLRD.

V priebehu roka 2013 VLRD uverejnila zjednodu$ené ozndmenie o vyhlaseni zadavacieho konania na
nakup tyci zo Zeleznych kovov, do ktorého sa prihlasila LitSpecMet, ktorda bola neskor vyhlasena za
uspe$ného uchddzaca len v suvislosti s castou svojej ponuky.

LitSpecMet navrhla zrusenie uvedeného zadavacieho konania, ako aj uverejnenie nového oznamenia,
ktoré by bolo v sidlade s litovskym zdkonom o verejnom obstardvani, a to z dovodu, ze podla nej je
VLRD verejnym obstardvatelom v zmysle litovského zdkona o verejnom obstardvani.

V tejto suvislosti LitSpecMet v podstate jednak uviedla, ze VLRD bola zriadena na tcel plnenia potrieb
litovskej zeleznicnej spoloc¢nosti, ktora je podnikom financovanym zo strany $tatu a ktord je poverena
poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme, a jednak, Ze podmienky poskytovania sluzieb a predaja,
ktoré uskutoc¢novala v prospech svojej materskej spolo¢nosti, nezodpovedaju beznym podmienkam
hospodarskej stutaze. LitSpecMet z toho vyvodila zaver, ze tieto skuto¢nosti postacuji na vyslovenie
domnienky, Ze Gc¢elom cinnosti spolo¢nosti VLRD je plnit potreby vieobecného zaujmu, ktoré nemaja
priemyselny alebo obchodny charakter, a teda domnienky, Ze tito spolo¢nost je verejnym
obstardvatelom, na ktorého sa vztahuja pravidld verejného obstardvania.

Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sdd Vilnius, Litva) navrhy spoloc¢nosti LitSpecMet zamietol. Toto
rozhodnutie potvrdil Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sdd Litvy).

Na tcely potvrdenia rozhodnutia prijatého na prvom stupni Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud
Litvy) najma uviedol, Ze VLRD bola zriadend na vykondvanie obchodnej ¢innosti a dosahovanie zisku,
¢o je potvrdené skuto¢nostou, Ze sama zndsa rizikd svojej Cinnosti bez toho, aby stat kryl jej straty.
Odvolaci sid navySe zastaval ndzor, ze cinnost spolo¢nosti VLRD nemozno povazovat za cinnost
plniacu potrebu vseobecného zdujmu vsetkych obcanov, kedze bolo preukdzané, ze VLRD podsobi
v prostredi vyznacujicom sa hospoddarskou sttazou, a ze hoci v ¢ase skutkovych okolnosti sa takmer
cely jej predaj orientoval na litovsku Zelezni¢nu spoloc¢nost, vypracované odhady preukazujd, ze v roku
2016 nebude uvedeny predaj predstavovat viac ako 15 % obchodnych operacii spolo¢nosti VLRD.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) zrusil rozhodnutie Lietuvos apeliacinis teismas
(Odvolaci sud Litvy).
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V tejto suvislosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) vychddza z predpokladu, podla
ktorého rozhodnutie sporu, ktory prejedndva, zavisi od vykladu, aky sa ma priznat vyrazu ,institacia...
zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaja priemyselny alebo
obchodny charakter”, ktory je pouzity v ¢lanku 1 ods. 9 druhom pododseku pism. a) smernice 2004/18
a ktory je prebraty do § 4 litovského zdkona o verejnom obstardvani.

V tomto ohlade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) predovsetkym zdoraznil, ze
funkény pristup k pojmu ,instittcia, ktord sa spravuje verejnym pravom®, aky prijal Sidny dvor, ma za
doésledok, Ze treba zohladnit rézne skutoCnosti umoznujice analyzu s cielom stanovit, ¢i je osoba
verejnym obstardvatelom, ako existenciu ¢i neexistenciu situdcie vyznacujucej sa hospodérskou stitazou
v rdmci trhu, na ktorom tito osoba pdsobi, okolnosti, za akych bol predmetny subjekt zriadeny,
moznost ¢i nemoznost nahradit uvedeny subjekt inym intervenientom, alebo aj otdzku, ¢i tento
subjekt znasa alebo neznésa rizika vyplyvajice zo svojej ¢innosti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvys$si sud Litvy) v podstate uviedol, Ze sid prvého stupna ani
odvolaci sid nepreskimali osobitosti hospodérskych cinnosti zabezpecovanych spolo¢nostou VLRD,
predovsetkym pokial ide o intenzitu hospodérskej sditaze v hospoddrskom odvetvi, v ktorom téito
spolo¢nost podsobi. Zastaval ndzor, ze tieto sudy venovali prilisSni pozornost pravnej forme spoloc¢nosti
VLRD, ktoréd je v tomto pripade obchodnou spolo¢nostou, na ucely konstatovania, ze VLRD nie je
verejnym obstaravatelom.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvy$si sud Litvy) navySe uviedol, Zze VLRD uskutoc¢novala
v priemere pitnast internych operdcii ro¢ne v prospech svojej materskej spolo¢nosti, ktora bola pre
tento druh opericii oslobodend od povinnosti postupovat podla pravidiel verejného obstardvania.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze v pripade, ak by samotnd materskd spolo¢nost zabezpecovala ¢innosti
zabezpeCované svojou dcérskou spolo¢nostou, podliechala by uvedenym pravidlim, pokial ide
o nadobutdanie vozidiel, materidlov a inych potrieb nevyhnutnych na tdrzbu lokomotiv a kolajovych
vozidiel alebo na iné prace, a to v sdlade s litovskym zdkonom o verejnom obstaravani. Uviedol, ze
v takej situdcii bolo potrebné analyzovat, ¢i skutocnost, ked materskd spoloc¢nost vyuziva sluzby
dcérskej spoloc¢nosti na realizdciu hospodarskych operacii vSeobecného zaujmu, neumoznovala
obchddzanie pravnej upravy v oblasti verejného obstaravania.

Vec bola vratend na Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy), ktory po tom, ako zrusil
rozhodnutie Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius), mu vec vratil.

Za tychto podmienok Vilniaus apygardos teismas (Krajsky std Vilnius) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M sa ¢lanok 1 ods. 9 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost:

— ktord zriadil verejny obstardvatel vykondvajaci ¢innost v oblasti Zelezni¢nej dopravy, konkrétne:
riadenie verejnej zelezni¢nej infrastruktiry, osobnd a ndkladna doprava,

— ktord nezdvisle vykondva obchodnt Ccinnost, stanovuje svoju stratégiu cinnosti, prijima
rozhodnutia o podmienkach svojej c¢innosti (trh s vyrobkami, zdkaznicky segment, atd.),
zGcastiuje sa na trhu vyznacujucom sa hospodarskou stutazou na celom uzemi Eurdpskej tnie
a mimo Eurdpskej dnie, pricom ponuka sluzby v oblasti vyroby a udrzby kolajovych vozidiel,
a zucastnuje sa na obstaravaniach suvisiacich s touto c¢innostou s cielom ziskat objedndvky od
tretich stran (odlisnych od svojej materskej spolo¢nosti),

— ktorda poskytuje sluzby v oblasti udrzby kolajovych vozidiel svojmu zriadovatelovi v rdmci
internych operdcii, pricom hodnota tychto sluzieb predstavuje 90 % jej celkovej ¢innosti,
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— ktorej sluzby poskytované svojmu zriadovatelovi st urc¢ené na to, aby mu umoznovali vykondvat
svoju ¢innost v oblasti osobnej a ndkladnej dopravy,

sa nemd povazovat za verejného obstardvatela?

2. Pokial Sudny dvor Eurdpskej tnie urci, Ze za vy$Sie uvedenych okolnosti sa musi spoloc¢nost
kvalifikovat ako ,verejny obstardvatel’, md sa ¢ldnok 1 ods. 9 smernice 2004/18 vykladat v tom
zmysle, ze tito spoloc¢nost strati postavenie verejného obstaravatela, ked hodnota sluzieb v oblasti
udrzby kolajovych vozidiel poskytovanych v rdmci internych operécii verejnému obstardvatelovi,
ktory je zriadovatelom predmetnej spoloc¢nosti, poklesne a predstavuje menej ako 90 % alebo
nepodstatnu cast celkového obratu podniku?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 ods. 9 druhy pododsek smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost, ktora je
jednak vo vylu¢nom vlastnictve verejného obstardvatela, ktorého ¢innost spociva v plneni potrieb
v$eobecného zdujmu, a ktord jednak realizuje tak operécie pre tohto verejného obstardvatela, ako aj
operacie na trhu vyznacujicom sa hospodarskou sttazou, mozno kvalifikovat ako ,institaci[u], ktora
sa spravuje verejnym pravom“ v zmysle tohto ustanovenia, a pripadne aky md v tomto ohlade vyznam
skutoc¢nost, ze hodnota internych operacii by mohla v budicnosti predstavovat menej ako 90 % alebo
nepodstatnt cast celkového obratu spolo¢nosti.

Na dvod je potrebné zddraznit, ze vnitrostitny sud nepodiva v tomto pripade ziadne spresnenie,
pokial ide o sumu obstaravania, o ktoré ide vo veci samej, takze nie je mozné s urcitostou stanovit, ¢i
hodnota tejto zakazky presahuje alebo nepresahuje prahovii hodnotu stanovend v ¢lanku 7 pism. b)
smernice 2004/18, a teda ¢i je vo veci samej splnend jedna z podstatnych podmienok uplatiovania tejto
smernice.

Z dovodu ducha spoluprice, ktory existuje vo vztahoch medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sudnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia takéhoto predchadzajticeho zistenia vnutrostatneho
sidu nemd za nasledok nepripustnost ndvrhu, ak sa napriek takémuto nedostatku Sudny dvor
s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v spise domnieva, ze vnuatro$titnemu sudu moéze poskytnut
uzito¢nt odpoved. Plati to najma v pripade, ze rozhodnutie vnutrostitneho sudu obsahuje dostatok
relevantnych skutoc¢nosti na to, aby bolo mozné sa domnievat, ze podmienky uplatnenia sekundarneho
pravneho aktu moézu byt splnené. Odpoved poskytnutd Sudnym dvorom sa vs$ak uplatni len za
predpokladu, Ze vnutrostatny sad zisti, ze tieto podmienky st splnené (pozri analogicky rozsudok
z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48).

Vnitrostatnemu sudu teda prindlezi overit, ¢i je v tomto pripade splnend podmienka tykajica sa
prahovej hodnoty 200 000 eur, ktord je stanovend v ¢lanku 7 pism. b) smernice 2004/18.

Je nesporné, ze cCinnost litovskej Zelezni¢nej spolo¢nosti, ktord zahfna poskytovanie verejnych sluzieb
v oblasti osobnej dopravy, sa povazuje za ¢innost vykondvand na plnenie potrieb vSeobecného zaujmu
a Ze tato spolo¢nost sa musi kvalifikovat ako ,institicia, ktord sa spravuje verejnym pravom®, a teda
ako ,verejny obstaravatel”.

Prvou otdzkou sa ma teda objasnit, ¢i sa ma aj VLRD kvalifikovat ako ,institdcia, ktord sa spravuje
verejnym pravom®.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. a) az c¢) smernice 2004/18 je ,institdcia, ktord

sa spravuje verejnym pravom“ kazda institicia, ktord po prvé bola zriadend na osobitny tcel plnenia
potrieb vSeobecného zdujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo obchodny charakter, po druhé ma
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pravnu subjektivitu a po tretie jej ¢innost je z vécSej Casti financovand $titnymi, regiondlnymi alebo
miestnymi orgdnmi alebo inymi institdciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo jej riadenie
podlieha dohladu tychto institicii, alebo md spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého viac ako
polovicu ¢lenov vymenuvaju Statne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné institicie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stadneho dvora, podmienky stanovené v tomto clanku maja
kumulativny charakter, takze pri nesplneni jednej z tychto podmienok nemozno institdciu kvalifikovat
ako ,instituci[u], ktord sa spravuje verejnym pravom*, a teda ako verejného obstardvatela v zmysle
smernice 2004/18 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. mdija 2003, Korhonen a i, C-18/01,
EU:C:2003:300, bod 32, ako aj z 10. aprila 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, bod 36
a citovanu judikataru).

Pojem ,verejny obstardvatel’, vritane pojmu ,inStiticia, ktord sa spravuje verejnym prdvom*, sa
vzhladom na ciele smernic v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek, ktorych tcelom je vylucit riziko, ze
budi uprednostneni vnutro$titni uchddzacdi alebo kandidéti pri akomkolvek zadavani zdkaziek zo
strany verejnych obstardvatelov, a zdroven moznost, Ze institicia financovand alebo kontrolovana
$tatom, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi institiciami, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, sa bude riadit inymi nez ekonomickymi tvahami, ma vykladat funk¢ne a v SirSom zmysle
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 2003, Komisia/Spanielsko, C-214/00, EU:C:2003:276,
bod 53 a citovand judikataru).

Je potrebné zdoraznit, Ze sa zda, ze VLRD spiha podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 9 druhom
pododseku pism. b) a c) smernice 2004/18. Je totiz nesporné, Ze ma pravnu subjektivitu. Navyse
vnutrostatny sud konstatoval, ze VLRD je dcérska spoloc¢nost, ktorej 100 % vlastni litovska Zelezni¢nd
spolo¢nost, a Ze je touto spoloc¢nostou ,kontrolovand®.

Jediné otazka, ktord je potrebné analyzovat, sa teda tyka toho, ¢i VLRD predstavuje alebo nepredstavuje
sinstitaci[u]... zriaden[G] na osobitny tucel plnenia potrieb vseobecného zdujmu, ktoré nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter” v zmysle ¢lanku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. a) smernice
2004/18.

Zo znenia ¢ldnku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. a) smernice 2004/18 vyplyva, Ze poziadavku, ktord
je tu stanovend, musi splnat subjekt, ktorého kvalifikicia sa preskiimava, a nie iny subjekt, hoci je tento
iny subjekt materskou spolo¢nostou prvého uvedeného subjektu, ktory mu dodava tovary alebo mu
poskytuje sluzby. Na to, aby sa samotny podnik povazoval za verejného obstardvatela, teda
nepostacuje, aby bol zriadeny verejnym obstardvatelom alebo aby jeho cinnosti boli financované
finan¢nymi prostriedkami vyplyvajicimi z ¢innosti vykondvanych verejnym obstardvatelom (rozsudok
z 15. janudra 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, EU:C:1998:4, bod 39).

Navyée je potrebné zohladnit, Ze pouzZitie vyrazu ,osobitny ucel“ sved¢i o véli normotvorcu Unie
podriadit zdvdznym pravidldm verejného obstaravania len subjekty zriadené na osobitny tGcel plnenia
potrieb vSeobecného zdujmu, ktoré nemajd priemyselny alebo obchodny charakter a ktorych ¢innost
zodpoveda takym potrebam.

Preto je teda najskor potrebné zistit, ¢i VLRD bola zriadend na osobitny tcel plnenia potrieb
vSeobecného zdujmu a ¢i tieto ¢innosti skutocne zodpovedaji tymto potrebam, a nasledne pripadne
preskumat, ¢i také potreby maji alebo nemaji priemyselny alebo obchodny charakter (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. méja 2003, Korhonen a i., C-18/01, EU:C:2003:300, bod 40).

V tomto pripade zo znenia prvej otazky vyplyva, Ze VLRD dodéva tovary a poskytuje sluzby na to, aby
»umoznovali [jej materskej spoloc¢nosti] vykondvat svoju ¢innost v oblasti osobnej a ndkladnej dopravy*.
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, ze VLRD bola zriadend po restrukturalizicii litovskej
zelezni¢nej spolocnosti, a Ze ,tak zriadenie [spolo¢nosti VLRD], ako aj jej cinnost, nadalej sleduju
plnenie potrieb jej zriadovatela, konkrétne potrieb vseobecného zdujmu“. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Zze v konani vo veci samej sa ¢innost spolo¢nosti VLRD, predovsetkym vyroba a udrzba
lokomotiv a vozidiel, ako aj dodavanie tychto tovarov a poskytovanie tychto sluzieb litovskej Zelezni¢nej
spolo¢nosti, javi nevyhnutnym na to, aby litovska Zelezni¢na spolo¢nost mohla vykonavat svoju ¢innost
urcend na plnenie potrieb vseobecného zaujmu.

Zd4 sa teda, ze VLRD bola zriadend na osobitny tcel plnit potreby svojej materskej spolo¢nosti, kedze
potreby, plnenim ktorych bola VLRD poverend, predstavuju nevyhnutnid podmienku vykonu ¢innosti
véeobecného zaujmu tejto materskej spoloc¢nosti, co vSak prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

Je potrebné zdoraznit, Ze je irelevantné, ¢i predmetny subjekt uskuto¢nuje okrem c¢innosti, ktorych
ucelom je plnit potreby vSseobecného zaujmu, aj iné cinnosti, ktorymi sa sleduje dosahovanie zisku na
trhu vyznacujicom sa hospodarskou satazou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, EU:C:1998:4, bod 25, ako aj z 10. aprila 2008, Ing.
Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, bod 47 a citovand judikatiru).

Skuto¢nost, ze VLRD nevykondva len cinnosti, ktorych cielom je plnit potreby v§eobecného zdujmu
prostrednictvom internych opericii s litovskou ndrodnou Zelezni¢nou spoloc¢nostou, aby této
spolo¢nost mohla vykondvat svoju dopravnu cinnost, ale aj iné cinnosti, ktorymi sa sleduje dosahovanie
zisku, je teda v tomto ohlade irelevantna.

Na ucely posudenia, ¢i institicia spadd pod pojem ,institicia, ktord sa spravuje verejnym pravom*
v zmysle ¢lanku 1 ods. 9 druhého pododseku pism. a) smernice 2004/18, je tiez nevyhnutné, aby plnila
potreby vseobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter.

V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, ze posidenie tohto charakteru sa musi vykonat pri zohladneni
vSetkych relevantnych pravnych a skutkovych okolnosti, ako st okolnosti, za akych doslo k zriadeniu
dotknutej institucie, a podmienky, za akych vykondva cinnosti, ktorych ucelom je plnit potreby
vSeobecného zaujmu, a to predovsetkym vratane neexistencie hospodarskej stutaze na trhu,
neexistencie sledovania dosahovania zisku, neexistencie zndsania rizik stvisiacich s tymito ¢innostami,
ako aj pripadného verejného financovania predmetnych cinnosti.

Ako rozhodol Sadny dvor, pokial ide o ¢innosti, ktorych ti¢elom je plnit potreby véeobecného zdujmu,
v pripade, Ze dotknutd institicia vykondva cinnost v beznych trhovych podmienkach, sleduje
dosahovanie zisku a zndsa straty stvisiace s vykonom uvedenych ¢innosti, je nepravdepodobné, ze by
potreby, ktorych plnenie sleduje, mali iny ako priemyselny alebo obchodny charakter (rozsudok zo
16. oktébra 2003, Komisia/Spanielsko, C-283/00, EU:C:2003:544, body 81 a 82, ako aj citovand
judikatdra).

Vzhladom na uvedené existencia rozvinutej hospodarskej sitaze sama osebe neumoziuje dospiet
k zaveru o neexistencii potreby vSeobecného zaujmu, ktord ma iny ako priemyselny alebo obchodny
charakter.

Za tychto podmienok prindlezi vnatro$tatnemu sidu overit na zéklade vsetkych pravnych a skutkovych
okolnosti prejedndvanej veci, ¢i sa v case zadania zdkazky, o ktoru ide vo veci samej, Cinnosti
vykonavané spolo¢nostou VLRD, ktorych tcelom je plnit potreby vseobecného zdujmu, uskutocnovali
v situécii vyznacujucej sa hospodarskou statazou, a najmi, ¢i sa VLRD mohla vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci riadit inymi nez ekonomickymi tvahami.
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V tomto ohlade je vsak irelevantnd okolnost uvedend v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, podla ktorej
sa mnozstvo internych operacii uskuto¢nenych s litovskou Zelezni¢nou spoloc¢nostou, pokial ide
o celkovy obrat spolo¢nosti VLRD, moéze v budicnosti zmensit, kedZze tomuto stdu prindlezi
preskumat situdciu tejto spolo¢nosti v ¢ase zadania predmetnej zakazky.

V doésledku toho je potrebné na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 9 druhy pododsek
smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, ze spolo¢nost, ktord je jednak vo vylu¢nom
vlastnictve verejného obstardvatela, ktorého ¢innost spociva v plneni potrieb vseobecného zdujmu,
a ktord jednak realizuje operdcie pre tohto verejného obstardvatela, ako aj operdcie na trhu
vyznacujicom sa hospodarskou sttazou, sa ma kvalifikovat ako ,institdcia, ktord sa spravuje verejnym
pravom“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial st ¢innosti tejto spolo¢nosti nevyhnutné na to, aby
uvedeny verejny obstardvatel mohol vykonavat svoju Cinnost, a pokial sa na ucely plnenia potrieb
vSeobecného zdujmu uvedend spoloc¢nost riadi inymi ako ekonomickymi ivahami, ¢o prindlezi overit
vnutros$tatnemu sddu. V tomto ohlade nemd vyznam skuto¢nost, ze hodnota internych operacii by
mohla v budicnosti predstavovat menej ako 90% alebo nepodstatni cast celkového obratu
spolocnosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 9 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby, zmenenej nariadenim Komisie (EU)
¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze spolo¢nost, ktora je jednak
vo vyluénom vlastnictve verejného obstarivatela, ktorého cinnost spociva v plneni potrieb
vseobecného zaujmu, a ktorad jednak realizuje operacie pre tohto verejného obstardvatela, ako aj
opericie na trhu vyznacujicom sa hospodirskou sttazou, sa ma kvalifikovat ako ,institdcia,
ktora sa spravuje verejnym pravom“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial si c¢innosti tejto
spolo¢nosti nevyhnutné na to, aby uvedeny verejny obstardavatel mohol vykonavat svoju ¢innost,
a pokial sa na ucely plnenia potrieb vseobecného ziujmu uvedena spolo¢nost riadi inymi ako
ekonomickymi @ivahami, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu siidu. V tomto ohlade nemd vyznam
skuto¢nost, ze hodnota internych operacii by mohla v budicnosti predstavovat menej ako 90 %
alebo nepodstatniu cast celkového obratu spoloc¢nosti.

Podpisy
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