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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 8. decembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Zadanie zdkazky bez
vyhlasenia zaddvacieho konania — Tzv. ,in house’ zadanie zdkazky — Podmienky —
Podobna kontrola — Vykonanie podstatnej Casti ¢innosti — Spoloc¢nost s verejnou kapitilovou tcastou,

3 ktorej bola zakazka zadand, vlastnend viacerymi tzemnymi samospravnymi celkami —
Cinnost vykonévand taktiez v prospech izemnych samospravnych celkov, ktoré nie su akciondrmi —
Cinnost nariadena orgdnom verejnej moci, ktory nie je akcionirom*

Vo veci C-553/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 25. juna 2015 a doruceny Studnemu dvoru
26. oktébra 2015, ktory stvisi s konanim:
Undis Servizi Srl
proti
Comune di Sulmona,
za Ucasti:
Cogesa SpA,
SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zloZeni: predseda komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda, K. Jirimde
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Undis Servizi Srl, v zastipeni: S. Della Rocca, avvocato,

— Comune di Sulmona, v zastdpeni: G. Blandini a M. Fracassi, avvocati,

— Cogesa SpA, v zastupeni: R. Colagrande, avvocato,

* Jazyk konania: talian¢ina
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocatto dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Conte a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prava Unie upravujiceho zadanie verejnej
zakazky bez vyhldsenia zaddvacieho konania, tzv. ,in house” zadanie zakazky.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Undis Servizi Srl (dale len ,Undis®)
a Comune di Sulmona (Mesto Sulmona, Taliansko) vo veci priameho zadania zdkazky na sluzby zo
strany tohto mesta spolo¢nosti Cogesa SpA.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) stanovuje pravny ramec uplatnitelny na
zakazky, ktoré zaddvaju verejni obstaravatelia.

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* vo svojom odseku 2 pism. a) stanovuje:

»Verejné zakazky' s zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych predmetom je
vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.”

Pravne predpisy Unie v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek, platné v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej, nestanovovali moznost priameho zadania verejnej zdkazky bez vyhlasenia zadavacieho konania,
tzv. ,in house” zadanie zdkazky. Takato moznost vSak judikatira Sudneho dvora pripusta, pricom
Stdny dvor stanovil aj za akych podmienok.

V stlade s touto teraz uz ustdlenou judikatrou nemusi verejny obstaravatel, akym je tzemny
samospravny celok, vyhlasit pri verejnej zakazke zadavacie konanie, ak st splnené dve podmienky, a to
na jednej strane, Ze nad subjektom, ktory je od neho pravne odlisSnym subjektom a ktorému sa zakazka
zaddva, vykondva podobnu kontrolu, akd vykondva nad vlastnymi organizacnymi zlozkami, a na druhej
strane tento subjekt vykondva podstatni cast svojej cinnosti s verejnym obstardvatelom alebo
s verejnymi obstardvatelmi, ktori ho vlastnia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 1999,
Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50).

Smernica 2004/18 bola zrusend a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).
V sidlade s ¢lankom 91 smernice 2014/24 bola smernica 2004/18 zru$end s ucinnostou od 18. aprila
2016.
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Talianske prdvo

Podla informacii uvedenych v rozhodnuti vnatrostitneho sidu Ziadne ustanovenie talianskeho prava
nestanovuje podmienky, ktorym podlieha priame zadanie verejnych zékaziek, kedze vnutrostitne pravo
odkazuje v tomto ohlade na pravo Unie.

Clanok 30 decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
(legislativny dekrét ¢. 267 — konsolidované znenie zdkonov o rezime tzemnych celkov) z 18. augusta
2000 (riadna priloha GURI ¢. 162 z 28. septembra 2000), stanovuje:

,1. Uzemné celky mozu na ucely koordinovaného plnenia uréitych tloh a poskytovania uréitych
sluzieb uzatvarat medzi sebou nélezité dohody.

2. V uvedenych dohodéch sa musi stanovit ich tucel, doba ich trvania, formy konzulticii ucastnikov
dohody, ich financ¢né vztahy a vzajomné povinnosti a zaruky.

3. Stit a regién moézu v zalezitostiach spadajicich do ich pravomoci stanovit povinnost Gzemnych
celkov uzatvdrat na ucely spravy osobitnej sluzby na dobu urcita alebo vykonania diela medzi sebou
dohody podla vopred stanoveného vzoru.

“

Ako uvadza vnutrostatny sud, clanok 149a ods. 1 druhd veta decreto legislativo n. 152 — Norme in
materia ambientale (legislativny dekrét ¢. 152 o pravidldch v oblasti Zivotného prostredia) z 3. aprila
2006 (riadna priloha GURI ¢. 96 zo 14. aprila 2006) stanovuje:

,Priame zadanie mozno realizovat v prospech spolo¢nosti s vylu¢ne verejnou kapitdlovou tcastou,
ktoré splnaju podmienky stanovené pravnym poriadkom Unie vo veci ,in house’ riadenia a ktorych
vlastnikmi st v kazdom pripade tizemné celky patriace do dotknutého tizemia“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze rozhodnutim z 30. septembra 2014 mestské
zastupitelstvo v Sulmone zadalo zékazku na dodanie sluzby sprévy integrovaného systému nakladania
s komundlnym odpadom spoloc¢nosti Cogesa, ktord je spolo¢nostou s vylu¢ne verejnou kapitalovou
ucastou vlastnenou viacerymi mestami a obcami Regione Abruzzo (regién Abruzzo, Taliansko),
vratane mesta Sulmona. Mesto Sulmona vlastni 200 akcii z celkovych 1200 akcii, ¢o predstavuje
zédkladné imanie tejto spolocnosti, t. j. podiel priblizne 16,6 % na tomto zadkladnom imani.

Dna 30. oktébra 2014 - eSte predtym, nez bola uzavretd dohoda o zadani zdkazky na sluzby so
spolo¢nostou Cogesa — uzavreli izemné samospravne celky, ktoré st akcionarmi tejto spolocnosti,
dohodu s cielom spolo¢ne nad nou vykondvat kontrolu podobnu kontrole, akii vykondvajia nad
vlastnymi organiza¢nymi zlozkami (dalej len ,dohoda z 30. oktébra 2014%).

Prostrednictvom integrovaného povolenia zivotného prostredia ¢. 9/11, ulozil regiéon Abruzzo
spolo¢nosti Cogesa v sulade so zdsadami sebestacnosti, blizkosti a subsidiarity povinnost spracovat
a recyklovat komundlny odpad urcitych miest a obci tohto regioénu, ktoré neboli akciondrmi tejto
spolo¢nosti.

Undis, spolo¢nost, ktord mala zdujem o zdkazku na sluzby, o ktort ide vo veci samej, podala Zalobu na
Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (Regiondlny spravny sud Abruzzo, Taliansko) proti
rozhodnutiu o zadani tejto zdkazky na sluzby a proti rozhodnutiu o schvaleni navrhu dohody
o spolupraci medzi mestami a obcami spomenutej v bode 12 tohto rozsudku. Spolo¢nost Undis, ktora
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sa dovolavala porusenia clanku 2 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét
¢. 163, ktorym sa stanovuje zdkonnik verejnych zdkaziek na préace, verejnych zékaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, ktorym sa vykondvaju smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES)
z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. méja 2006), ako aj ¢lankov 43, 49 a 86 ZFEU,
tvrdila, Ze neboli splnené dve podmienky vyzadované na to, aby bola uvedend zdkazka na sluzby
predmetom ,in house“ zadania zakazky.

Konkrétne Undis tvrdila, ze podmienka, aby verejny obstaravatel vykonal nad subjektom, ktory je od
neho pravne odlisnym subjektom a ktorému sa zdkazka zaddva, kontrolu podobnid kontrole, aka
vykonava nad vlastnymi organizaénymi zlozkami, nebola splnend. Mesto Sulmona je totiz minoritnym
akciondarom spolocnosti Cogesa, dohoda z 30. oktébra 2014 bola uzavretd po rozhodnuti o zadani
zdkazky na sluzby, o ktort ide vo veci samej, a stanovy tejto spolo¢nosti zveruji svojim riadiacim
orgdnom autonémnu pravomoc, ktord je nezluditelnd s pojmom ,podobnd kontrola“. Undis dodala, ze
nebola splnend ani podmienka, aby subjekt, ktorému sa zakazka zadava, vykonaval podstatnua cast svojej
¢innosti s verejnym obstaravatelom alebo s verejnymi obstardvatelmi, ktori ho vlastnia. Podla
spolo¢nosti Undis Gctovné zavierky spolo¢nosti Cogesa za roky 2011 az 2013 totiz preukazuju, ze tato
spolo¢nost vykonavala len 50 % svojich celkovych ¢innosti s izemnymi samospravnymi celkami, ktoré
su jej akciondrmi, pricom c¢innost vykondvana touto spolo¢nostou v prospech miest a obci, ktoré nie
su jej akciondrmi, musi byt zahrnuta do tejto celkovej ¢innosti.

Tribunale amministrativo regionale per '’Abruzzo (Regiondlny spravny sid Abruzzo) zalobu zamietol.
Tento sud v prvom rade zastdval ndzor, ze podmienka podobnej kontroly bola splnend z dévodu
uzavretia dohody z 30. oktébra 2014. Dalej rozhodol, Ze podmienka tykajiica sa vykonania podstatnej
Casti Cinnosti bola tiez splnend, pricom vysvetlil, Ze tym, Ze sa nezohladnila ¢innost vykonana
spolo¢nostou Cogesa v prospech miest a obci, ktoré nie s jej akciondrmi, prevysila ¢innost
vykondvanu pre mestd a obce, ktoré su jej akcionarmi, 90 % obratu tejto spolo¢nosti, a Ze zostavajice
percento mozno povazovat za okrajovu ¢innost.

Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), ktora rozhoduje o odvolani podanom spolo¢nostou Undis,
uvéadza, Ze napriek tomu, ze smernica 2014/24 nie je uplatnitelnd ratione temporis na spor vo veci
samej, s ustanovenia ¢lanku 12 tejto smernice v kazdom pripade vyznamné na ucely rieSenia tohto
sporu.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa vykonavania podstatnej ¢innosti, Consiglio di Stato (Stitna rada)
odkazuje na rozsudok z 11. mdja 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308,
bod 65), v ktorom Studny dvor rozhodol, ze ,je potrebné sa domnievat, Ze rozhodujicim obratom je
obrat, ktory dany podnik realizuje v zmysle rozhodnuti o uzavreti zmluvy prijatych kontrolujicim
uzemnym samospravnym celkom vritane obratu realizovaného s uzivatelmi pri plneni tychto
rozhodnuti“. Z hladiska tejto judikatiry st teda rozhodnutiami o zadani zdkazky, ktoré treba zohladnit
na overenie toho, ¢i je tito podmienka splnend, len rozhodnutia prijaté priamo kontrolujicim
uzemnym celkom. Zvi¢senie poc¢tu relevantnych zadani zdkaziek pritom moze vyplyvat z ¢lanku 12
ods. 2 smernice 2014/24.

Consiglio di Stato (Stitna rada) naopak upozornuje, ze ziadne ustanovenie uvedenej smernice
neuvddza, Ze je potrebné na postudenie toho, ¢i je splnend predmetnd podmienka, zohladnit zadanie
zékaziek, ktoré sa tykaja verejnych subjektov, ktoré nie st akciondrmi danej spoloc¢nosti, v pripade, ze
su tieto zadania zdkaziek nariadené opatrenim nadriadeného orgénu verejnej spravy, ktory taktiez nie
je jej akciondrom.
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Okrem toho podla Consiglio di Stato (Stdtna rada) sa kladie otdzka, ¢i treba v spore vo veci samej na
ucely overenia toho, ¢i bola podmienka tykajica sa vykonania podstatnej casti Cinnosti splneng,
zohladnit zadania zdkaziek realizované v prospech verejnych subjektov, ktoré st akciondrmi spolo¢nosti
Cogesa, pred uzavretim dohody z 30. oktébra 2014. Consiglio di Stato (Stitna rada) odkazuje v tomto
ohlade na ¢lanok 12 ods. 5 druht zardzku smernice 2014/24.

Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pri zapocitavani podstatnej Casti ¢innosti vykondvanej kontrolovanou pravnickou osobou brat
do uvahy aj cinnost, ktorej vykondvanie nariadil orgin verejnej spravy, ktory nie je akciondrom
kontrolovanej spolocnosti, a to v prospech verejnych subjektov, ktoré tiez nie st jej akciondrmi?

2. Maju sa pri zapocitavani podstatnej casti ¢innosti vykonavanej kontrolovanou pravnickou osobou
brat do Gvahy aj zdkazky voci verejnym subjektom, ktoré st jej akciondrmi, pred nadobudnutim
ucinnosti poziadavky tzv. podobnej kontroly?“

O prejudicialnych otazkach

Na dvod treba konstatovat, Ze skutkové okolnosti vo veci samej, ako st pripomenuté v bodoch 11 a 12
tohto rozsudku, nastali pred 18. aprilom 2016, to znamend pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice 2014/24 clenskymi §$titmi. Z toho vyplyva, Ze prejudicidlne musia byt postudené ratione
temporis len z hladiska smernice 2004/18, ako je vylozend v judikatire Sidneho dvora.

Okrem toho treba uviest, ze vnutrostitny sid v prejedndvanej veci neposkytuje Ziadne spresnenie,
pokial ide o otdzku, ¢i hodnota zdkazky, o aka ide vo veci samej, prekracovala prahovi hodnotu
uplatnenia smernice 2004/18 alebo nie. NavySe rozhodnutie vnutro$titneho sidu neobsahuje ani
informdcie potrebné na urcenie toho, ¢i ide o verejnu zdkazku na sluzby alebo o koncesiu na sluzby.

Je pravda, ze vynimka z uplatnenia pravidiel prava Unie v pripade, ak sd splnené podmienky na ,in
house” zadanie zdkazky, sa modze uplatiovat tak v situdcidch patriacich do posobnosti smernice
2004/18, ako aj v situdciach, ktoré su z nej vylacené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra
2012, Econord, C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:758, bod 26, ako aj citovanu judikatiru). V druhom
pripade je vSak uplatnenie uvedenej vynimky relevantné na uGcely rieSenia sporu vo veci samej len
vtedy, ked sa na predmetnd zdkazku vztfahuji zdkladné pravidld a vieobecné zasady Zmluvy o FEU, ¢o
predpokladd, ze ma tito zdkazka nepochybny cezhrani¢ny zaujem (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktdébra 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 19 a citovanu judikataru).

Z dobvodu ducha spoluprice, ktory existuje vo vztahoch medzi vnatro$titnymi sidmi a Sudnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia takychto predchadzajicich zisteni vnutrostitneho
sidu nemd za nasledok nepripustnost ndvrhu, ak sa napriek tymto nedostatkom Sddny dvor
s prihliadnutim na skutocnosti uvedené v spise domnieva, ze vnatro$tatnemu sudu moze poskytnut
uzito¢nu odpoved. Odpoved poskytnutd Sidnym dvorom sa vsak uplatni len za predpokladu, ze
vnutrotatny sud zisti, Ze boli splnené podmienky uplatnenia prava Unie (pozri analogicky rozsudok
z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i., C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48).

Odpoved Sudneho dvora na otdzky polozené vnutrostitnym sidom teda vychddza z predpokladu, ze

bud sa smernica 2004/18 vztahuje na zdkazku, o ktoru ide vo veci samej, alebo v pripade, Ze to tak nie
je, predstavuje tato zdkazka nepochybny cezhrani¢ny zaujem, co prindlezi overit tomuto sudu.

ECLIEU:C:2016:935 5
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O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je potrebné v ramci uplatnenia judikatdry
Stadneho dvora tykajucej sa priamych zadavani tzv. ,in house” verejnych zdkaziek, na Gcely urcenia, Ci
subjekt, ktorému sa zdkazka zaddva, vykondva podstatni cast svojej cinnosti pre verejného
obstardvatela, najmd uzemné samospravne celky, ktoré su jeho akciondrmi a ktoré ho kontroluju,
zahrnut do tejto cinnosti aj ¢innost, ktord nariadi tomuto subjektu orgdn verejnej moci, ktory nie je
jeho akciondrom, v prospech uzemnych samospravnych celkov, ktoré tiez nie si akciondrmi
uvedeného subjektu a nevykonavaju nad nim ziadnu kontrolu.

V stlade s judikatdrou Stidneho dvora vyplyva z hlavného ciela pravidiel prava Unie v oblasti verejnych
zékaziek, konkrétne volného pohybu tovarov a sluzieb a nastolenia nenarusenej hospoddarskej sitaze vo
vsetkych clenskych statoch, povinnost uplatiiovat pravidld tykajice sa postupov zaddvania verejnych
zdkaziek stanovené v relevantnych smerniciach, ak ma verejny obstardvatel, akym je uzemny
samospravny celok, v umysle pisomne uzavriet so subjektom, ktory je pravne odliSnym subjektom,
odplatntt zmluvuy, ¢i uz bude tymto subjektom samotny verejny obstaravatel alebo nie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. novembra 1999,Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 51, ako aj z 11. januara
2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, body 44 a 47).

Sidny dvor zdoraznil, ze kazdd vynimku z uplatnenia tejto povinnosti treba vykladat restriktivne
(rozsudky z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 46, ako aj
z 8. mdja 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 23).

Vzhladom na to, Ze orgdn verejnej moci ma moznost plnit jemu zverené tlohy vo verejnom ziujme
svojimi vlastnymi prostriedkami, ¢i uz administrativnymi, technickymi alebo inymi bez toho, aby bol
nuteny obrétit sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do jeho organiza¢nej struktary (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 48), Stdny
dvor oddévodnil uznanie vynimky tykajicej sa tzv. ,in house” zadani zdkaziek osobitnym vnutornym
vztahom, ktory existuje v takomto pripade medzi verejnym obstardvatelom a subjektom, ktorému sa
zékazka zaddva, aj ked je tento posledny uvedeny subjekt pravne odlisnym od verejného obstaravatela
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdija 2014, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, bod 29). V takych pripadoch mozno usudzovat, Ze verejny obstardvatel v skuto¢nosti
pouzil vlastné prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2014, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 25) a ze subjekt, ktorému sa zdkazka zadava, tvori
takmer sucast jeho vnutornych organiza¢nych zloziek.

Téato vynimka okrem toho vyzaduje, aby verejny obstardvatel vykondval nad subjektom, ktorému sa
zékazka zadava, podobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi organiza¢nymi zlozkami, aby tento
subjekt vykondval podstatnd cast svojich cinnosti v prospech jedného alebo viacerych verejnych
obstardvatelov, ktori ho vlastnia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50).

Je teda nevyhnutné, aby cinnost subjektu, ktorému sa zdkazka zadava, bola vyhradend hlavne pre
uzemny celok alebo tzemné celky, ktoré ho vlastnia, pricom akdkolvek ind ¢innost moze mat len
okrajovy vyznam. Na postdenie toho, ¢i to tak je, musi prislusny sid zohladnit vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu, tak kvalitativne, ako aj kvantitativne. V tomto ohlade je relevantnym obratom
ten, ktory tento subjekt realizuje podla rozhodnuti o zadani zdkazky prijatych tymto kontrolujicim
uzemnym celkom alebo celkami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. mdija 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, body 63 a 65, ako aj zo 17. jula 2008,
Komisia/Taliansko, C-371/05, neuverejneny, EU:C:2008:410, bod 31).

Poziadavka, aby dand osoba vykondvala podstatnd cast svojej ¢innosti s uzemnym celkom alebo

uzemnymi celkami, ktoré ju vlastnia, mad za ciel zabezpecit, aby bola smernica 2004/18 nadalej
uplatnitelnd v pripade, ked je podnik — kontrolovany jednym alebo viacerymi Gzemnymi
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celkami — aktivny na trhu, a teda moze vstipit do hospodarskej sttaze s inymi podnikmi. Podnik totiz
nie je nevyhnutne zbaveny slobody konat len na zaklade toho, Ze rozhodnutia, ktoré sa ho tykaju, st
pod kontrolou tzemného celku alebo tzemnych celkov, ktoré ho vlastnia, ak moéze aj nadalej
vykondvat zna¢nu cast svojej hospodarskej cinnosti s inymi subjektmi. Naopak, ak st sluzby
poskytované tymto podnikom v podstatnej casti urcené vylu¢ne tomuto tzemnému celku alebo
uzemnym celkom, zdd sa opravnené, aby tento podnik nepodliehal obmedzeniam smernice 2004/18,
ktoré sa diktované snahou o zachovanie hospodérskej stutaze, ktord uz v tomto pripade nemd dévod
existovat (pozri analogicky rozsudok z 11. mdja 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, body 60 az 62).

Z tejto judikatdry vyplyva, ze akdkolvek cinnost subjektu, ktorému sa zdkazka zaddva, ktord je
vyhradend inym osobam ako tym, ktoré ju vlastnia, t. j. osobam, ktoré nemaji ziadny vztah kontroly
s tymto subjektom, hoci st orgdnmi verejnej moci, sa md povazovat za cinnost vykondvana
v prospech tretich osob.

Z hladiska tejto judikatury preto musia byt vo veci samej tizemné samosprdvne celky, ktoré nie su
akciondrmi spoloc¢nosti Cogesa, povazované za tretie osoby. Podla ddajov uvedenych v rozhodnuti
vnutrostitneho sudu totiz neexistuje ziadny vztah kontroly medzi tymito Gzemnymi celkami a touto
spolo¢nostou, takze osobitny vnatorny vztah, ktory podla judikatiry Sddneho dvora odévodiuje
vynimku tykajicu sa tzv. ,in house“ zadani zdkaziek medzi verejnym obstaravatelom a subjektom,
ktorému sa zdkazka zadava, neexistuje.

Na tcely overenia, ¢i Cogesa vykondva podstatnd cast svojej Cinnosti s Gzemnymi celkami, ktoré ju
vlastnia, musi byt preto cinnost, ktori tiato spolo¢nost vyhradzuje pre tizemné samospravne celky,
ktoré nie st jej akciondrmi, povazovand za <cinnost vykondvand v prospech tretich osob.
Vndtrostatnemu sudu prindlezi preskimat, ¢i mdze byt tito poslednd uvedend cinnost povazovana za
¢innost, ktord mé len okrajovit povahu vzhladom na ¢innost Cogesa s tzemnymi celkami, ktoré ju
vlastnia, v zmysle judikatary Sidneho dvora tykajtcej sa tzv. ,in house” zadania zakazky.

Tento zdver nemozno vyvratit skuto¢nostou spomenutou vnatro$titnym sidom, podla ktorej je ¢innost
spolo¢nosti Cogesa vykondvand v prospech uzemnych samospravnych celkov, ktoré nie su jej
akciondrmi, nariadend orgdnom verejnej moci, ktory tiez nie je akciondrom tejto spolo¢nosti. Hoci
organ verejnej moci nariadil uvedenu cinnost spolo¢nosti Cogesa, z idajov uvedenych v rozhodnuti
vnutrostatneho sudu vyplyva, ze tento organ nie je akciondrom tejto spolocnosti a nevykondva nad
nou ziadnu kontrolu v zmysle judikatiry Stidneho dvora tykajticej sa tzv. ,in house” zadania zékazky.
Za absencie akejkolvek kontroly uvedenym orgédnom verejnej moci treba povazovat ¢innost nariadent
tymto orgdnom spoloc¢nosti Cogesa za c¢innost vykondvanu v prospech tretich oséb.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tuvahy treba na prvd poloZent otdzku odpovedat tak, Ze v rdmci
uplatnenia judikatdry Sudneho dvora tykajucej sa priamych zaddvani tzv. ,in house” verejnych
zdkaziek sa na acely urcenia, ¢i subjekt, ktorému sa zdkazka zaddva, vykondva podstatna cast svojej
¢innosti pre verejného obstaravatela, najmd tizemné samospréavne celky, ktoré su jeho akciondrmi
a ktoré ho kontroluji, nemd do tejto ¢innosti zahrnat aj ¢innost, ktord nariadi tomuto subjektu orgén
verejnej moci, ktory nie je jeho akciondrom, v prospech tzemnych samospravnych celkov, ktoré tiez
nie su akciondrmi uvedeného subjektu a nevykondvaji nad nim ziadnu kontrolu, pricom tuto
poslednt uvedenu ¢innost treba povazovat za ¢innost vykonavanu v prospech tretich osob.
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O druhej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i na Gcely urcenia, ¢i subjekt, ktorému sa zdkazka
zaddva, vykondva podstatni cast svojej Cinnosti pre Gzemné samospravne celky, ktoré st jeho
akcionarmi a ktoré nad nim vykondvaju spoloc¢ne kontrolu podobnu kontrole, akil vykondvaju nad
vlastnymi organiza¢nymi zlozkami, treba zohladnit aj ¢innost, ktoru tento subjekt vykondval pre tieto
uzemné samospravne celky predtym, ako sa takito spolo¢nd kontrola zacala uskutoc¢novat.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla judikatiry Stidneho dvora na posudenie podmienky
tykajicej sa vykonania podstatnej cCasti cinnosti vniatrostitny sid musi zohladnit vsetky okolnosti
pripadu, tak kvalitativne, ako aj kvantitativne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. mdja 2006,
Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, body 63 a 64).

V prejednavanej veci z Gdajov uvedenych v rozhodnuti vnutrostitneho sidu vyplyva, ze Cogesa uz
vykonala ¢innosti pre Gzemné samospravne celky, ktoré ju vlastnia, pred uzavretim dohody
z 30. oktébra 2014. Tieto ¢innosti musia byt urcite zohladnené, ak pretrvévaji v Case zaddvania verejnej
zékazky, Okrem toho ¢innosti ukoncené pred 30. oktébrom 2014 mozu byt taktiez relevantné na
posudenie toho, ¢i je splnend podmienka tykajica sa vykondvania podstatnej casti cinnosti. Zadané
¢innosti totiz mozu byt vyznamnym ukazovatelom ¢innosti, ktori Cogesa planuje vykondvat pre svoje
uzemné samospravnej jednotky, ktoré st jej akciondrmi, po nadobudnuti ucinnosti ich podobnych
kontrol.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa na ucely urcenia, ¢i subjekt, ktorému sa zdkazka zadéva,
vykondva podstatnu cast svojej Cinnosti pre izemné samospravne celky, ktoré su jeho akciondrom
a ktoré nad nim vykondvaji spolo¢ne kontrolu podobnu kontrole, akii vykonavaju nad vlastnymi
organiza¢nymi zlozkami, treba zohladnit vSetky okolnosti pripadu, medzi ktoré moze patrit ¢innost,
ktora tento subjekt, ktorému sa zdkazka zadava, vykondval pre tieto isté izemné samospravne celky
predtym, ako sa takdto spolo¢na kontrola zacala uskutocnovat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. V ramci uplatnenia judikatiry Stidneho dvora tykajacej sa priamych zadavani tzv. ,in house“
verejnych zakaziek sa na ucely urcenia, C¢i subjekt, ktorému sa zikazka zadava, vykonava
podstatnu cast svojej ¢innosti pre verejného obstardvatela, najmid tzemné samospravne celky,
ktoré s jeho akcioniarmi a ktoré ho kontrolujii, nema do tejto ¢innosti zahrnat aj Cinnost,
ktora nariadi tomuto subjektu organ verejnej moci, ktory nie je jeho akcioniarom, v prospech
uzemnych samospravnych celkov, ktoré tiez nie st akcionarmi uvedeného subjektu
a nevykonavaju nad nim ziadnu kontrolu, pricom tato poslednt uvedenu cinnost treba
povazovat za ¢innost vykondvand v prospech tretich osob.

2. Na ucely urcenia, ¢i subjekt, ktorému sa zdkazka zaddva, vykondva podstatna cast svojej

cinnosti pre uzemné samospriavne celky, ktoré su jeho akcionarom a ktoré nad nim
vykonavaju spolocne kontrolu podobnt kontrole, aka vykonavaja nad vlastnymi
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organiza¢nymi zlozkami, treba zohladnit vSetky okolnosti pripadu, medzi ktoré moze patrit
¢innost, ktoru tento subjekt, ktorému sa zikazka zaddva, vykonaval pre tieto isté tizemné
samospravne celky predtym, ako sa takdto spolo¢na kontrola zacala uskutocnovat.

Podpisy
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