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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. februdra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8 az 15 —
Pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanok 3 pism. d) —
Protichodné rozhodnutia vydané sidmi roznych clenskych staitov — Dieta s obvyklym pobytom
v Clenskom $tdte, v ktorom md miesto pobytu jeho matka — Pravomoc sudov clenského statu,

v ktorom md miesto pobytu otec, na Gcely zmeny pravoplatného rozhodnutia, ktoré predtym prijali
v suvislosti s miestom pobytu dietata, vyzivovacou povinnostou a vykonom prava styku s dietatom —
Neexistencia“

Vo veci C-499/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius, Litva) zo 16. septembra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 22. septembra 2015, ktory suvisi s konanim:

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W aV, v zastipeni: P. Markevicius,

— X, v zastipeni: R. de Falco, advokatas,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriaucitnas a J. Nasutaviciené, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wilderspin a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 1. decembra 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi W a V (dalej len ,dieta V¥) na jednej strane a X na
druhej strane vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ako aj vyzivovacej povinnosti.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2201/2003

Odoévodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003 znie:

»Kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st tvorené
tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by
mal mat v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych prédv a povinnosti.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti’ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajiice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickad osoba rozsudkom, zo zdkona alebo
na zaklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahina opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom;

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,VSeobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%
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Clanok 12 toho istého nariadenia, nazvany ,Dohoda o pravomoci, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Sudy clenského $tatu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade navrhu na rozvod,

rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord suvisi s tymto navrhom, ak:

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spdsobom v Case zacatia konania a ak je to v najlepSom zdujme dietata.

2. Pravomoc zalozend podla odseku 1 zanikne, ako ndhle:
a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, Ze k ditumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skoncili z iného dévodu.”
Clanok 14 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Zostatkova pravomoc®, znie:

»Ak ziadny sad ¢lenského $tdtu nemd pravomoc podla ¢ldankov 8 az 13, pravomoc v kazdom ¢lenskom
$tate sa ur¢i podla prdva tohto $tdtu.”

Nariadenie ¢. 4/2009

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, _rozhodnom prdve,

uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009,

s. 1), nazvany , V$eobecné ustanovenia o pravomoci, stanovuje:

»V clenskych $titoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) stidu podla miesta obvyklého pobytu oprdvneného, alebo

¢) sadu, ktory md podla svojho pravneho poriadku prdvomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajica
sa vyZivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito pravomoc nezakladd vylu¢ne
na §$tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory md podla svojho pravneho poriadku préavomoc konat o rodicovskych prévach

a povinnostiach, ak vec tykajiica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa
tato pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlna otiazka

W, ktory je litovsky statny prislusnik, a X, ktora je holandskda a argentinska $tatna prislusnicka,
uzatvorili manzelstvo 9. decembra 2003 v Spojenych Stitoch. W je otcom a X je matkou dietata
V narodeného 20. aprila 2006 v Holandsku. Toto dieta ma litovska a taliansku s$titnu prislusnost.
Dieta nikdy nebyvalo ani nikdy nenavstivilo Litvu.
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W, X a dieta V zili od roku 2004 do roku 2006 v Holandsku. Po kratkom pobyte v Taliansku sa v roku
2007 prestahovali do Kanady. W a X ziju od decembra 2010 oddelene.

Po tom, ako sa X spolu s dietatom V prestahovali v juli 2011 do Talianska, sa nasledne v novembri
2011 prestahovali do Holandska, kde sa nachddza miesto ich obvyklého pobytu.

Pokial ide o W, miesto jeho obvyklého pobytu sa nachddza v Litve.

X podala navrh na rozvod manzelstva na kanadskom stude. Od mdja 2011 vydal tento sud viaceré
rozhodnutia vratane rozhodnutia zo 17. aprila 2012, ktorym sa rozvadza manzelstvo W a X a ktorym
sa dieta V zveruje do vylucnej starostlivosti X.

Ani litovské ani holandské sudy, ktoré neskor prejednavali vec, vak neuznali rozhodnutia kanadského
sudu.

Rozhodnutia litovskych sudov, ktoré predchadzali veci samej

Dna 18. aprila 2011 podal W proti X na Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Std pre prvy obvod mesta
Vilnius, Litva) ndvrh na rozvod manzelstva a na urcenie, ze dieta V bude byvat so svojim otcom.

Dna 28. aprila 2011 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Sud pre prvy obvod mesta Vilnius) vydal na
ndvrh W uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, v ktorom rozhodol, ze dieta V ma pocas
konania byvat s W.

Dna 3. jala 2012 na zéklade tohto rozhodnutia podal W na Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny
sud Vilnius) v rdmci Zaloby z dévodu odobratia dietata ndvrh na nariadenie vratenia dietata V. Tento
navrh bol zamietnuty.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z 28. aprila 2011 bolo nisledne zrusené bezodkladne
vykonatelnym rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius). Toto
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani. W podal kasa¢ny opravny prostriedok, ktory vsak
bol zamietnuty ako nepripustny.

Rozhodnutim z 8. oktébra 2013 Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid Vilnius) rozviedol
manzelstvo W a X. Rovnako stanovil, ze dieta V bude byvat s X, pricom urcil aj podmienky, za akych
bude W vykondvat pravo styku s dietatom, a vysku vyzivného, ktoré je W povinny platit na dieta V.

Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid Vilnius, Litva)
z 30. mdja 2014. Uznesenim z 8. septembra 2014 Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy)
rozhodol, Ze kasa¢ny opravny prostriedok podany W je nepripustny.

Rozhodnutia holandskych sudov, ktoré predchadzali veci samej

Rozhodnutim z 29. januira 2014 Rechtbank Overijssel (Sid v Overijssele, Holandsko) stanovil
vyzivovaciu povinnost W voci X v mesacnej vyske 4323 eur od 18. mdja 2012 a voci dietatu
V v mesacnej vyske 567 eur od 27. jina do 1. novembra 2011 a nésledne v mesacnej vyske 790 eur od
2. novembra 2011, pricom tieto sumy podliehaji kazdoro¢ne revizii s tym, Ze prva revizia sa mala
uskutocnit 1. janudra 2013.

Rozhodnutim z 22. augusta 2014 tento sid rozhodol o zvereni dietata V do vyluc¢nej starostlivosti X.
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Uvedeny std poznamenal, Ze podla holandského prava moze byt vylu¢na starostlivost o dieta zverena
jednému z rodicov, ak existuje neprijatelné riziko, ze dieta bude trpiet v ddsledku nezh6d medzi jeho
rodi¢mi, pokial nie je nddej na akékolvek podstatné zlep$enie v blizkej buducnosti, alebo ak v zdujme
dietata je zmena podmienok starostlivosti nutna z inych doévodov.

Uzndvanie a vykon vydanych rozhodnuti

Rozhodnutim z 31. oktébra 2014 Rechtbank Overijssel (Sid v Overijssele) odmietol uznat a vykonat
v Holandsku rozhodnutie Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid Vilnius) z 8. oktébra 2013
v rozsahu, v akom v nom bolo manzelstvo W a X rozvedené na zaklade spoloc¢nej viny, bolo
stanovené, ze miesto obvyklého pobytu dietata V bude u jeho matky, bola stanovend vyzivovacia
povinnost W voci dietatu V a nariadend ndhrada trov konania. Tento sid uznal a vyhlasil ustanovenia
tohto rozhodnutia upravujice pravo styku otca s dietatom za vykonatelné v Holandsku.

Rozhodnutim z 2. februara 2015 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy), na ktory sa
W obritil, odmietol vyhlésit vykonatelnost rozhodnutia Overijssel (Sud v Overijssele) z 29. janudra
2014, ktorym sa stanovuje vyzivovacia povinnost W voc¢i X a dietatu V, odmietol uznat a vyhlasit
vykonatelnost rozhodnutia tohto sidu z 22. augusta 2014, ktorym sa dieta V zveruje do vylu¢nej
starostlivosti X, a ukoncil konanie v savislosti s neuznanim rozhodnutia uvedeného stdu z 31. oktdébra
2014 v Litve.

Konanie pred vniitrostatnym siidom a prejudicidlna otdzka

Dna 28. augusta 2014 sa W obratil na Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius)
s ndvrhom na zmenu miesta pobytu dietata V, vysky vyzivného a podmienok prava styku s dietatom,
ako boli stanovené v rozhodnuti z 8. oktébra 2013.

Rozhodnutim z 25. septembra 2014 tento sud vyhldsil tieto navrhy za nepripustné z doévodu, ze
W neoddvodnil zmeny okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia z 8. oktébra 2013.

Rozhodnutim zo 16. decembra 2014 Vilniaus apygardos teismas (Krajsky std Vilnius), na ktory podal
W opravny prostriedok proti rozhodnutiu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius)
z 25. septembra 2014, Ciasto¢ne zrusil toto rozhodnutie a vrétil vec tomuto poslednému uvedenému
sudu, aby prijal nové rozhodnutie.

Rozhodnutim z 23. decembra 2014 tento sud vyhlasil, Ze nemd pravomoc rozhodovat o navrhoch
W z dovodu, ze pravidld o prdvomoci stanovené v nariadeni ¢. 2201/2003 mali mat prednost pred
ustanoveniami litovského obcianskeho stidneho poriadku. Podla tohto sidu s vynimkou urcitych
pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti majui pravomoci rozhodovat o tychto ndvrhoch stdy c¢lenského $tétu, v ktorom ma dieta
obvykly pobyt, v tomto pripade Holandského kradlovstva. Uvedeny sdd informoval W o tom, ze sa
moze obratit na prislusny side v Holandsku.

Dna 31. marca 2015 Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid Vilnius) rozhodujici o opravnom
prostriedku W proti rozhodnutiu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sad Vilnius)
z 23. decembra 2014 zrusil toto rozhodnutie a vratil vec poslednému uvedenému sidu, aby opatovne
rozhodol o pripustnosti navrhov W. Usudil, ze uvedeny std nespravne vyhlasil, ze nemd pravomoc
rozhodovat o tychto navrhoch, hoci uvedené navrhy smerovali k zmene pravoplatného rozhodnutia
Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius) z 8. oktébra 2013 tykajiceho sa najmd miesta
pobytu dietata V, podmienok prava styku s dietatom a vyzivovacej povinnosti. Takito zmena by mohla
vyplyvat len z iného prévoplatného sudneho rozhodnutia. V prejedndvanej veci, kedZe vsak holandské
sudy odmietaji uznat rozhodnutie z 8. oktébra 2013, W sa nemohol obratit na holandské study so
svojim navrhom na zmenu prav a povinnosti, ktoré st v tomto rozhodnuti upravené.
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Za tychto podmienok Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ktory ¢lensky $tat (Litovskd republika alebo Holandské kralovstvo) ma na zéklade ¢lankov 8 az 14
nariadenia ¢. 2201/2003 pravomoc rozhodovat vo veci tykajticej sa zmeny pobytu, vysky vyzivného na
dieta a prislusnych dohdd o styku s maloletym dietatom V, ktoré ma obvykly pobyt v Holandskom
kralovstve?”

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Podanim doruc¢enym 20. decembra 2016 W poziadal na zdklade clanku 83 rokovacieho poriadku
Stdneho dvora o opitovné zacatie Gstnej cCasti konania, ako aj o to, aby sa Sadny dvor obratil na
Eurdpsky sud pre Iudské préava s prejudicidlnou otdzkou.

V prvom rade, pokial ide o ndvrh na predloZenie prejudicidlnej otdzky Eurépskemu sudu pre ludské
prava, treba zdoéraznit, ze Stidny dvor nemd podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku ani podla
ziadneho dalsieho ustanovenia tohto rokovacieho poriadku nijaka pravomoc uskutoc¢nit takyto postup.

V druhom rade, pokial ide o ndvrh na opiatovné zacatie Gstnej casti konania, W poukazuje na
skutoc¢nost, o ktorej sa domnieva, Ze je novd, a ktord nebola prejedndvand pred Sidnym dvorom, teda
na skutocnost, Ze rozhodnutim z 20. mdja 2016 Rechtbank Overijssel (Sad v Overijssele) prijal zaver, ze
holandské sudy nemoézu rozhodnut o zmene rozhodnutia Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny
sud Vilnius) z 8. oktdbra 2013, a rozhodol, Ze ani neuznd ani nevykond cast tohto rozhodnutia
tykajucu sa prava styku s dietatom. W takisto tvrdi, Ze opis skutkovych okolnosti v navrhoch
generalneho advokata nezodpoveda skutocnosti.

V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, ze Sidny dvor mdze v stlade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho
poriadku bez navrhu, na navrh generdlneho advokata alebo tiez na ndvrh Gcastnikov konania nariadit
opitovné zacatie Gstnej Casti konania, ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo Ze vec ma byt
rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa Wcastnici konania nevyjadrili (rozsudok
z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 19 a citovana judikatira). Naproti tomu
ani Statt Sidneho dvora Eurépskej tnie ani rokovaci poriadok neupravuji moznost tcastnikov
konania podat pripomienky v odpovedi na navrhy prednesené generalnym advokatom (rozsudok zo
16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i., C-266/09, EU:C:2010:779, bod 28, ako aj citovana
judikatura).

Pokial ide o novtl povahu skuto¢nosti, na ktortt poukazal W, staci zdoraznit, ze rozhodnutie Rechtbank
Overijssel (Sud v Overijssele) z 20. méja 2016 nepredstavuje nova skuto¢nost, pretoze toto rozhodnutie
podobne ako rozhodnutie toho istého sidu z 31. oktébra 2014 v podstate odmieta uznat rozhodnutie
z 8. oktdébra 2013.

Pokial ide o pripomienky W tykajuce sa argumenticie obsiahnutej v ndvrhoch generalneho advokata
v prejednavanej veci, treba uviest, Ze ucelom tychto pripomienok je kritizovat tieto navrhy.
Z judikatary citovanej v bode 35 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze predlozenie takychto pripomienok
nie je stanovené v predpisoch upravujtcich konanie pred Sidnym dvorom.

Za tychto podmienok Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zaveru, ze v tomto
pripade ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na odpoved na otdzky polozené vnutrostitnym
sidom a Ze dotknuté strany uvedené v ¢ldnku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie sa vyjadrili
ku vsetkym tvrdeniam nevyhnutnym na rozhodnutie prejedndvanej veci.

Navrh na opdtovné zacatie Gstnej Casti konania preto treba zamietnut.
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O prejudicialnej otazke

Na uvod treba v prvom rade zamietnut tvrdenia W a Eurdpskej komisie smerujtice k spochybneniu
pravomoci Sudneho dvora. W a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, ze vnuatrostatny
sud ziada Sudny dvor, aby urcil najma clensky stat, ktorého sidy maji pravomoc rozhodnut spor vo
veci samej. Tato tloha v$ak prindlezi vnutrostitnemu sddu, kedze Sudny dvor ma pravomoc iba
vykladat pravidld préva Unie a nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, pokial ide o otazky,
o ktorych rozhodujd vnitrostitne sudy.

V tejto stvislosti v ramci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU je Stidny dvor opravneny vyjadrit sa
vylu¢ne k vykladu alebo platnosti predpisov Unie (rozsudok z 10. novembra 2011, X a X BV, C-319/10
a C-320/10, neuverejneny, EU:C:2011:720, bod 29). Vnutrostatnemu stidu prindlezi rozhodnut spor,
ktory prejedndva, s ohladom na odpoved Stdneho dvora (rozsudok zo 4. februira 2010, Genc,
C-14/09, EU:C:2010:57, bod 31).

V prejednavanej veci vSak z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze vnuitrostatny
sud sa pyta, ako treba vykladat nariadenie ¢. 2201/2003 na tGcely urcenia prislusného siadu.

V dosledku toho samotny odkaz na clenské $taty, ktorych sidy by mohli byt prislusné, uvedeny iba
v zatvorkich v zneni prejudicidlnej otdzky, nemdze viest k tomu, ze Sidny dvor nemd pravomoc
odpovedat na polozené otdzky.

V druhom rade treba uviest, ze vnutrostitny sid kladie svoju otdzku len vzhladom na nariadenie
¢. 2201/2003, zatial ¢o z tejto otdzky, ako aj z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vec sama sa tyka nielen rodicovskych prav a povinnosti, ale aj vyzivovacej povinnosti, na ktora sa
uvedené nariadenie nevztahuje.

V tejto suvislosti okolnost, ze po formdlnej stranke polozil vnutrostatny sid prejudicidlnu otdzku
s odkazom na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Sidny dvor tomuto stidu poskytol
véetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktord prejednéava, ¢i uz na ne
v texte svojich otazok odkazal alebo nie (pozri najmé rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43).

Je preto potrebné preformulovat polozenu otizku s odkazom na potrebné ustanovenia nariadenia
¢. 4/2009.

Treba tak usudit, ze svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 nariadenia
¢. 2201/2003 a clanok 3 nariadenia ¢. 4/2009 maja vykladat v tom zmysle, Ze sudy clenského Statu,
ktoré prijali pravoplatné rozhodnutie vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej
povinnosti v sdvislosti s maloletym dietatom, si zachovadvaju pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zmenu
ustanoveni prijatych v tomto rozhodnuti, hoci miesto obvyklého pobytu tohto dietata sa nachddza na
uzemi iného ¢lenského statu.

Na ucely odpovede na tato otdzku treba najskor spresnit, ze podla ¢lanku 3 pism. d) nariadenia
¢. 4/2009 v clenskych statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dand sidom, ktoré maja
podla nariadenia ¢. 2201/2003 pravomoc konat o rodicovskych pravach a povinnostiach, ak je vec
tykajica sa vyzivovacej povinnosti spojend s tymto konanim.

Niésledne treba pripomenut mechanizmus zavedeny nariadenim ¢. 2201/2003 a ciele, ktoré sleduje.

Nariadenie ¢. 2201/2003 je zaloZzené na vzdjomnej spolupraci a dovere medzi sidmi (rozsudok
z 9. novembra 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 81), ktoré musia viest k vzdjomnému
uzndvaniu stdnych rozhodnuti, ¢o je zdkladom na vytvorenie skuto¢ného justicného priestoru

(rozsudok z 15. jula 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 70).
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Ako vyplyva z odovodnenia 12 nariadenia ¢. 2201/2003, toto nariadenie bolo vypracované tak, aby
zodpovedalo najlepS§iemu zdujmu dietata, a na tento ucel uprednostiuje kritérium blizkosti.
Normotvorca totiz usudil, ze sad, ktory je geograficky najblizsi obvyklému pobytu dietata, je
najvhodnejs$i na postdenie opatreni, ktoré sa majd prijat v zdujme dietata (rozsudok z 15. jula 2010,
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 91). Podla tohto odévodnenia to znamend, Ze pravomoc by
mal mat v prvom rade sid clenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, s vynimkou urcitych
pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Clanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 vykonava tento ciel tym, Ze stanovuje vseobecni pravomoc
v prospech sidov c¢lenského statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.

Podla odseku 1 tohto ¢ldnku 8 treba prdvomoc stdu uréit v Case zacatia konania, t. j. v momente
podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, na side v sulade s ¢lankom 16 tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 38).

Okrem toho, ako uviedol generadlny advokat v bode 45 svojich navrhov s odkazom na bod 40 rozsudku
z 1. oktébra 2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246), tito priavomoc treba overit a urcit v kazdom
jednotlivom pripade v okamihu, ked je zacaté konanie na stide, ¢o znamend, Zze uvedend pravomoc
nepretrvava nad rdmec prebiehajiceho konania.

Odchylne od ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 2201/2003 v pripade, ked sa dieta prestahuje, a za uréitych
podmienok c¢linok 9 tohto nariadenia stanovuje zachovanie pravomoci stidov nachddzajucich sa
v ¢lenskom $tite povodného obvyklého pobytu dietata, zatial ¢o ¢ldnok 12 ods. 1 tohto nariadenia
upravuje za urcitych podmienok a v pripade dohody uzavretej medzi nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti dohodu o pravomoci sidu, ktory je oprdvneny rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku
alebo anulovanie manzelstva a ktory nie je sidom c¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietata.

Nariadenie ¢. 2201/2003 navy$e stanovuje osobitné pravidld uplatnitelné v pripade tnosu alebo
neopravneného zadrziavania dietata (¢lanky 10 a 11), ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata
nachddzajiceho sa v urcitom clenskom state a ak nemozno zalozit pravomoc na zdklade jeho
¢lanku 12 (¢ldnok 13), ak Ziadny sud ¢lenského s$titu nemd pradvomoc podla ¢léankov 8 az 13
(clanok 14) alebo tiez vo vynimoc¢nych pripadoch a za urcitych podmienok, ak sud, ktory ma
pravomoc, predlozi vec sudu iného clenského stitu, o ktorom sa domnieva, ze je vo vhodnejsej situdcii
na prejednanie veci (¢lanok 15).

Prejudicidlnu otdzku treba preskiumat vzhladom na uvedené tivahy.

Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania cielom opravného prostriedku, ktory podal W, je
dosiahnut zmenu ustanoveni pravoplatného rozhodnutia Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny
sud Vilnius) z 8. oktébra 2013 tykajiceho sa rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti
v stvislosti s dietatom V. Vnutro$titny sud v tomto ohlade spresiuje, Ze toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Vilniaus apygardos teismas (Krajsky std Vilnius) z 30. mdaja 2014 a ze
odvolanie, ktoré podal W proti tomuto rozhodnutiu, bolo zamietnuté rozhodnutim Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) z 8. septembra 2014.

Za tychto podmienok treba skutocnost, Ze 28. augusta 2014 bol podany navrh na zmenu ustanoveni
prijatych v rozhodnuti z 8. oktébra 2013, povazovat za zaciatok nového konania. Z toho vyplyva, ze
sud prejednavajuci vec, v tomto pripade Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny stid Vilnius), musi
urcit sud, ktory ma pravomoc, predovsetkym s ohladom na obvykly pobyt dietata V v okamihu zacatia
konania v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDOK Z 15. 2. 2017 — VEC C 499/15
WAV

Vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 46),
potvrdenom ustdlenou judikatdrou (pozri najmd rozsudok z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, bod 50), Sidny dvor rozhodol, Ze vyznam a rozsah pojmu ,,obvykly pobyt* treba urcit
tak, aby zodpovedali najleps§iemu zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti. Tento pojem zodpoveda
miestu, ktoré vykazuje urcity stupen zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Toto
miesto musi urcit vnatrostatny sad s prihliadnutim na vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Relevantné st najmé podmienky a dovody pobytu dietata na tizemi clenského
$tatu, ako aj jeho $tatna prislusnost. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom $téte, ktord treba
zohladnit, treba z dalSich skuto¢nosti vyvodit, Ze tdto pritomnost vobec nemd docasny alebo
prilezitostny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, body 47 az 49).

Urcenie obvyklého pobytu dietata v danom c¢lenskom $tate tak prinajmensom vyzaduje, aby dieta bolo
fyzicky pritomné v tomto c¢lenskom $tate.

V prejednédvanej veci je pritom nesporné, ze dieta V nikdy nenavstivilo Litvu.

Za tychto podmienok samotnd okolnost, ze jednou zo S$titnych prislusnosti dietata V je §titna
prislusnost tohto clenského $tatu, nemoze stacit na prijatie zaveru, ze toto dieta ma v tomto ¢lenskom
$tate obvykly pobyt v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003.

Naproti tomu fyzicka pritomnost dietata V v inom ¢lenskom Stéte, v prejedndvanej veci v Holandskom
krélovstve, u jedného z jeho rodi¢ov pocas viacerych rokov a v stlade s pravoplatnym rozhodnutim,
v tomto pripade rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny std Vilnius) z 8. oktébra
2013, moze preukizat, ze dieta V md v tomto c¢lenskom $tate obvykly pobyt, a médze zalozit prdvomoc
sudov tohto clenského $titu, pokial ide o rozhodovanie o Zalobach vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzivovacej povinnosti v suvislosti s tymto dietatom. Inak by to bolo len v pripade
existencie skutkovych okolnosti, ktoré by viedli k odchylke od pravidla véeobecnej pravomoci podla
miesta obvyklého pobytu.

Takéto skutkové okolnosti vsak vobec nevyplyvaju zo spisového materidlu predlozeného Stdnemu
dvoru. Predovsetkym nie je jasné, ze dieta V sa prestahovalo z Litvy do Holandska pred zacatim
konania na Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid Vilnius), a nie je jasné ani to, Ze existovala
dohoda medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti v stvislosti prdvomocou litovskych sddov.
Navyse vnutrostatny sid vobec neuvddza unos alebo neoprdvnené zadrziavanie dietata V, pricom nie
je vobec zrejmé, ze by holandské sudy oznacili litovské sidy ako sudy vo vhodnejsej situdcii na
prejednanie veci same;j.

V takej veci, akou vec sama, maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti sudy ¢lenského
$tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Stdmi, ktoré takto oznacil vnuatrostitny sud, sa
v prejednavanej veci holandské sudy.

V désledku toho prive tymto sddom prislicha rozhodnut o takych navrhoch, aké podal W,
smerujucich k zmene miesta pobytu dietata, vysky vyzivného a podmienok prava dotknutého rodica
na styk s dietatom.

Je potrebné zdoraznit, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 43 az 49 svojich navrhov, zZe na sudy,
ktoré rozhodovali vo veci rozvodu, v tomto pripade litovské sudy, sa v takej veci, akou je vec sama,
neuplatni dohoda o pravomoci. Aj keby s pravomocou tychto stidov vyslovne alebo aspon jednoznacne
suhlasila X v stlade s ¢lankom 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, tato pravomoc v kazdom
pripade zanikla v okamihu, ked sa rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo ndvrhu na rozvod alebo ktorym sa
rozhodovalo o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach, stalo pravoplatnym v sulade s ¢lankom 12 ods. 2
pism. a) a b) tohto nariadenia.

ECLILEU:C:2017:118 9



69

70

71

ROZSUDOK Z 15. 2. 2017 — VEC C 499/15
WAV

Okolnost, ze pravoplatné rozhodnutie, z ktorého vychddza dotknuty rodi¢ na tucely podania ndvrhu na
zmenu, nebolo vobec alebo scasti uznané sidmi clenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt,
nebrdni tomu — bez ohladu na to, ¢i toto neuznanie bolo alebo nebolo dévodné —, aby mali tieto sudy
pravomoc rozhodovat o tomto navrhu, pretoze tento navrh vedie k zacatiu nového konania.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze na poloZenu otdzku treba odpovedat tak, Ze clanok 8 nariadenia
¢. 2201/2003 a ¢lanok 3 nariadenia ¢. 4/2009 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v takej veci, akou je vec
sama, sudy clenského statu, ktoré prijali pravoplatné rozhodnutie vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti a vyzivovacej povinnosti v stvislosti s maloletym dietatom, si nezachovdvaji pravomoc
rozhodovat o navrhu na zmenu ustanoveni prijatych v tomto rozhodnuti, kedZze miesto obvyklého
pobytu tohto dietata sa nachddza na uzemi iného c¢lenského s$tatu. Prave sudy tohto posledného
uvedeného clenského $tatu maji pravomoc rozhodovat o tomto navrhu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, a clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzZivovacej povinnosti sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v takej veci,
akou je vec sama, sady clenského S$tatu, ktoré prijali pravoplatné rozhodnutie vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti v suvislosti s maloletym dietatom, si
nezachovdvaji pravomoc rozhodovat o ndavrhu na zmenu ustanoveni prijatych v tomto
rozhodnuti, kedZe miesto obvyklého pobytu tohto dietata sa nachiadza na tzemi iného ¢lenského
$titu. Prave sidy tohto posledného uvedeného clenského stitu majit pravomoc rozhodovat
o tomto navrhu.

Podpisy
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