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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 21. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky — Smernica 89/665/EHS —
_Postupy preskiimavania v rdmci verejného obstarévania — Clanok 1 ods. 3 — Zaujem na konani —
Clanok 2a ods. 2 — Pojem ,dotknuty uchddza¢’ — Pravo uchadzaca, ktorého ponuka bola pravoplatne

vylicend verejnym obstaravatelom, podat zalobu proti neskors$iemu rozhodnutiu o zadani zdkazky*“
Vo veci C-355/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko) z 20. mdja 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 13. jala 2015, ktory suvisi s konanim:
Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
proti
Universitit fiur Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia M. Safjan a D. Svéby (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Technische Gebiudebetreuung GesmbH a Caverion Osterreich GmbH, v zastdpeni: J. Schramm,
Rechtsanwalt,

— Universitét fiir Bodenkultur Wien, v zastipeni: O. Sturm, Rechtsanwalt,
— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

* " Jazyk konania: nem¢ina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich
sa uplatiiovania postupov preskdmavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES
L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len ,smernica 89/665%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Technische Gebaudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH (dalej len spolo¢ne ,skupina“) na jednej strane a Universitit fiir
Bodenkultur Wien (Univerzita prirodnych vied a zdrojov vo Viedni, Rakiasko, dalej len ,univerzita®),
ktorého predmetom je ramcova zmluva tykajica sa verejnej zdkazky na sluzby, ktord uzatvorila tato
univerzita so spolo¢nostou AMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (dalej len
»Vamed®).

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 89/665

Podla oddvodneni 3, 4, 6, 8, 18, 25 a 27 smernice 2007/66, ktorou bola zmenend a doplnend smernica
89/665:

»(3) Konzulticie so zainteresovanymi stranami, ako aj judikatira Sidneho dvora poukazali na urcity
pocet nedostatkov v mechanizmoch preskimania, ktoré existuju v clenskych statoch. Ako
dosledok tychto nedostatkov mechanizmy ustanovené [najmd v smernici 89/665] nie vzdy
umoziuju zabezpecit sulad s pravom Spolocenstva, najmid v c¢ase, ked sa porusenia este daja
napravit. ...

(4) Medzi zistené nedostatky patri najmé absencia lehoty, ktord by umoznovala G¢inné preskimanie
medzi rozhodnutim o zadani zdkazky a uzavretim prislusnej zmluvy. Toto niekedy spdsobuje, ze
verejni obstardvatelia a obstaravatelia sa snazia o dosiahnutie nezvratnosti doésledkov
spochybneného rozhodnutia o zadani zdkazky tym, ze velmi rychlo pristupuji k podpisaniu
zmluvy. Aby sa odstrdnili tieto nedostatky, ktoré si vaznou prekazkou pre ucinnd pravnu
ochranu dotknutych uchddzacov, a to tych uchddzacov, ktori este neboli s konecnou platnostou
vyliceni, je potrebné ustanovit miniméalnu odkladnd lehotu, pocas ktorej sa odlozi uzavretie
predmetnej zmluvy...
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Odkladna lehota by dotknutym uchddzacom mala poskytnut dostato¢ny cas na to, aby preskumali
rozhodnutie o zadani zdkazky a posudili, ¢i je vhodné iniciovat postup preskimania. Dotknutym
uchddzacom by sa spolu s ozndmenim rozhodnutia o zadani zakazky mali poskytnat prislusné
informdcie, ktoré potrebuju k i¢innému preskimaniu. ...

... Odkladna lehota nie je nevyhnutnd ani vtedy, ak je jediny dotknuty uchadza¢ zaroven tym
uchadzacom, ktorému sa zadala zdkazka, a dotknuti zdujemcovia neexistuji. V tomto pripade do
postupu verejného obstardvania nie je zainteresovany ziadny iny subjekt, ktory by mal zdujem
o zaslanie ozndmenia a ktory by mohol vyuzit odkladnd lehotu, ktora umoznuje Gcinné
preskiimanie.

S cielom predist zdvaznym poruseniam ustanoveni o odkladnej lehote a automatickom
pozastaveni, ktoré st zdkladnym predpokladom tc¢inného preskiimania, by sa mali uplatiovat
ucinné sankcie. Z tohto dévodu by sa zmluvy, ktoré sa uzavreli v rozpore s ustanoveniami
o odkladnej lehote a automatickom pozastaveni, mali pokladat v zdsade za neplatné, ak sa pri
ich uzavreti porusil[a] [najmd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinécii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132)] v takej miere, ze tieto porusSenia ovplyvnili prilezitost uchddzaca ziadajiceho
o preskumanie ziskat zakazku.

Okrem toho potreba zabezpecit trvald pravnu istotu rozhodnuti, ktoré prijali verejni
obstaravatelia alebo obstaravatelia, si vyzaduje stanovenie primeranej minimalnej premlcacej
lehoty na preskimanie, ktoré m4 za ciel stanovit, Ze zmluva je neplatna.

... Z dovodov pravnej istoty sa moznost presadit neplatnost zmluvy obmedzuje na urcité obdobie.
Ucinnost tychto lehot by sa mala dodrziavat.”

Clanok 1 smernice 89/665 znie takto:

»1. Této smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici [2004/18], pokial tieto zdkazky nie su
vynaté z rozsahu pdsobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice [2004/18], ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym o najskor preskimat v sulade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az
2f tejto smernice z doévodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské Staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktorda md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.

“«

Smernica 89/665 upravuje niekolko pripadov, v ktorych je verejnému obstardvatelovi zakdzané po
prijati rozhodnutia o zadani zdkazky uzavriet zmluvu s Gspesnym uchddzacom. Takyto zadkaz vyplyva
najmé z automatického odkladného ucinku, ktory maja pripadné navrhy na preskiimanie predlozené
verejnému obstardvatelovi v sulade s ¢lankom 1 ods. 5 tejto smernice a ndvrhy na preskamanie
predlozené sidnemu orgdnu prvého stupna v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 uvedenej smernice. Tieto
zédkazy doplnaju povinnost, ktord ukladd verejnému obstardvatelovi ¢lanok 2a tejto smernice, a to
povinnost dodrzat odkladnt lehotu medzi prijatim rozhodnutia o zadani zakazky a uzavretim zmluvy
s uspesnym uchddzacom. Uvedeny c¢lanok 2a stanovuje:

,1. Clenské staty prijmi potrebné ustanovenia, ktoré st v stlade s minimalnymi podmienkami
ustanovenymi v odseku 2 tohto ¢lanku a v ¢lanku 2c a ktorymi sa zabezpeli, ze osoby uvedené
v ¢lanku 1 ods. 3 maji dostato¢ny cas na G¢inné preskiimanie rozhodnuti pri zaddvani zakazky, ktoré
prijali verejni obstaravatelia.

2. Po rozhodnuti o zadani zdkazky, ktora patri do rozsahu pdsobnosti smernice [2004/18], sa zmluva
nemdze uzavriet pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalenddrnych dni, ktord zac¢ina plynat dnom
nasledujucim po dni, ked bolo rozhodnutie o zadani zdkazky poslané dotknutym uchddza¢om
a zdujemcom faxom alebo elektronickymi prostriedkami, alebo pri vyuziti inych komunikaénych
prostriedkov pred uplynutim lehoty najmenej 15 kalenddrnych dni, ktorda zacina plynit dnom
nasledujicim po dni, ked sa rozhodnutie o zadani zdkazky zaslalo dotknutym uchddzacom
a zaujemcom, alebo pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktord za¢ina plynat diom
nasledujtiicim po dni dorucenia rozhodnutia o zadani zdkazky.

Uchédzaci sa povazuju za dotknutych uchddzacov, ak este neboli vyliceni s konec¢nou platnostou.
Vyltac¢enie nadobtda kone¢nu platnost, ak sa ozndmilo dotknutym uchéddzacom a bud ho uznal za

pravoplatné nezavisly organ zodpovedny za preskiimanie, alebo neboli predmetom alebo uz nemdzu
byt predmetom preskiimania.

K ozndmeniu rozhodnutia pri zadévani zdkazky kazdému dotknutému uchddzacovi a zdujemcovi sa
pripoji:

— zhrnutie relevantnych dévodov... a

— jasné vyhldsenie o presnej odkladnej lehote uplatnitelnej v silade s ustanoveniami vnitrostatneho
prava, ktorymi sa transponuje tento odsek.”

Podla ¢lanku 2b prvého odseku smernice 89/665:

,Clenské $tity mozu ustanovit, Ze lehoty uvedené v ¢ldnku 2a ods. 2 tejto smernice sa neuplatiiuji
v tychto pripadoch:

b) ak je jedinym dotknutym uchddzac¢om v zmysle ¢lanku 2a ods. 2 tejto smernice osoba, ktorej bola
zdkazka zadand, a dotknuti zdujemcovia neexistuju;
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Clanok 2d ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby orgin zodpovedny za preskiimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstardvatela, povazoval zmluvu za neplatni alebo aby tento orgin rozhodol o neplatnosti zmluvy
v tychto pripadoch:

b) v pripade porusenia ¢lanku 1 ods. 5, ¢lanku 2 ods. 3 alebo ¢lanku 2a ods. 2 tejto smernice, ak
takéto porusenie neumoznilo uchddzacovi, ktory ziada o preskiimanie, vyuzit opravné prostriedky
pred zadanim zdkazky; v pripade porusenia spojeného s porusenim smernice [2004/18], ak takéto
porusenie ovplyvnilo moznost uchadzaca ziadajiceho o preskiimanie ziskat zakazku,

Smernica 2004/18

V stilade s ¢lankom 7 pism. b) smernice 2004/18, zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU)
¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, 2011, s. 17) (dalej len ,smernica 2004/18%), sa tito
smernica vztahuje na verejné zdkazky na sluzby zaddvané inymi verejnymi obstardvatelmi, ako su
ustredné organy $tatnej spravy, ktorych predpokladana hodnota bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa
rovna alebo je vyssia ako 200 000 eur.

Clanok 44 uvedenej smernice v odseku 1 stanovuje:

»Zakazky sa zaddvaju na zdklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, bertic do tvahy c¢lanok 24
potom, ked verejni obstaravatelia overia spdsobilost hospodérskych subjektov nevylicenych podla
¢lankov 45 a 46 v stlade s kritériami ich ekonomickej a financnej situacie, odbornych a technickych
vedomosti alebo ich spdsobilosti, ktoré st uvedené v clankoch 47 az 52, pripadne v sulade
s pravidlami a kritériami nediskrimindcie uvedenymi v odseku 3.“

Rakuske prdvo

§ 331 Bundesvergabegesetz 2006 (spolkovy zdkon o verejnom obstaravani z roku 2006, BGBL I,
17/2006) v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej sa nachddza v casti tohto zdkona tykajucej sa
konani o urcenie. Podla odseku 1 tohto paragrafu:

»Podnikatel, ktory mal zdujem uzavriet zmluvu, na ktora sa vztahuje tento spolkovy zdkon, a ktorému

vznikla alebo moze vzniknut skoda v ddsledku protipravneho postupu, moéze poziadat, aby bolo urcené,
v “«
ze...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V oktébri 2012 univerzita vyhlasila verejné obstaravanie vo forme rokovacieho konania po zverejneni
ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, a to s cielom uzatvorit s jedinym dodéavatelom
rdmcovd zmluvu tykajicu sa technickej spravy, adrzby, opravy a obnovy technického zariadenia jej
budov a laboratérnych zariadeni.

Ponuky v stanovenej lehote predlozili iba uvedena skupina a spolo¢nost Vamed.
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Rozhodnutim z 20. decembra 2013 bolo skupine ozndmené, Ze jej ponuka bola vylicend z uvedeného
verejného obstaravania z dovodu, Zze v stanovenej lehote nepredlozila origindl dokladu o zriadeni
bankovej zaruky.

Zaloba, ktord podala skupina proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnutd rozsudkom
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko) z 31. janudra 2014. Mimoriadny opravny
prostriedok Revision podany proti tomuto rozsudku bol takisto zamietnuty, a to uznesenim

vy 7/

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko) z 25. maja 2014.

Rozhodnutim o zadani zdkazky zo 14. marca 2014, ozndmenym spoloc¢nosti Vamed, univerzita vybrala
ponuku tejto spolo¢nosti. Nasledne bola uzavretd rdmcovd zmluva a Vamed zacala poskytovat
predmetné sluzby.

Skupina podala proti tomuto rozhodnutiu o zadani zdkazky zalobu na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud). Tato zaloba bola zamietnuta rozsudkom z 8. augusta 2014 s odévodnenim, Ze
prava uchddzaca, ktorého ponuka bola riadne vylicend, nemo6zu byt porusené v ddsledku nezakonného
vyberu inej ponuky na tcely zadania zakazky.

V rdmci opravného prostriedku Revision, podaného proti tomuto poslednému rozsudku na
vnutrostatny sud, skupina poukazuje na to, Ze dotknutd situdcia vo veci samej a vychodiskda st
podobné so situdciou a vychodiskami vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. jila 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448). V obidvoch pripadoch sa totiz verejného obstardvania zdcastnovali iba
dvaja uchadzaci, a hoci ponuka skupiny bola vylicend, domnieva sa, Ze aj ponuka spolo¢nosti Vamed
mala byt vylucend, kedze vypocty v podstatnych polozkich tejto ponuky neboli ekonomicky
vysvetlitelné a oddvodnitelné. Rovnako ako v tomto rozsudku sa teda vyskytovali dvaja uchddzadi,
z ktorych kazdy mal opravneny ekonomicky zdujem na vyliceni ponuky druhého uchddzaca a tento
zdujem by mohol uplatnit aj vtedy, ak by jeho vlastnd ponuka mala byt vylacena.

Vndtrostatny sid uvadza, ze v stlade s § 331 spolkového zdkona o verejnom obstaravani pripustnost
podania zaloby o urcenie nezdakonnosti rozhodnutia v oblasti verejného obstardvania je podmienend
tym, Ze hospoddrsky subjekt musi mat zdujem na uzavreti prislusnej zmluvy a ze v dosledku tohto
protipravneho postupu mu vznikla alebo méze vzniknut skoda.

Po preskimani rozsudku zo 4. jala 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), vnutrostatny sad
poznamendva, ze v ramci tohto rozsudku bola nezdkonnost ponuky uchddzaca, ktory podal zalobu na
sud, kons$tatovana nie verejnym obstaravatelom v rdmci dotknutého postupu verejného obstardvania,
ale v ramci sudneho konania zacatého tymto uchddzacom s cielom spochybnit rozhodnutie o zadani
predmetnej zdkazky druhému uchddzacovi. Vnitrostatny sid zdoraznuje, Ze Sudny dvor v bode 33
uvedeného rozsudku usudil, ze za predpokladu, ze zdkonnost ponuky kazdého z uchiadzacov je
spochybnend v ramci toho istého konania a z dovodov tej istej povahy, kazdy z nich méze uplatnit
rovnaky legitimny zdujem na vyliceni ponuky druhého uchddzaca. Z toho vyplyva, Ze v tejto situdcii
uchadza¢, ktorého ponuka nebola vybrang, podlieha stidnej ochrane napriek tomu, zZe tato ponuka nie
je v sulade s technickymi $pecifikdciami dotknutého verejného obstardvania.

Vndtrostatny sud ma pochybnosti, ¢i zavery z rozsudku zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), mozno uplatnit aj v pripade, ked svoje ponuky pdévodne predlozili dvaja uchddzaci,
pricom jeden z nich, ktory chce spochybnit rozhodnutie o zadani zakazky, bol predbezne
a pravoplatne vyluceny samotnym verejnym obstardvatelom. Pochybnosti vnitrostitneho sudu sa
opieraju o rozlicné elementy vyplyvajice zo smernice 89/665, a to v prvom rade z pojmu ,dotknuty
uchddzac” v zmysle ¢lanku 2a ods. 2 tejto smernice.
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Hoci sa nazddva, ze tito smernica definitivne nechrani vyluc¢enych uchadzacov proti nezdkonnym
rozhodnutiam o zadani zdkazky vydanym po ich pravoplatnom vyliceni, kladie si otdzku, ¢i zasada
rovnosti zaobchddzania uplatnitelnd na uchddzacov by mohla odévodnit to, Ze takémuto pravoplatne
vyli¢enému uchddzacovi bude priznané pravo napadnit toto rozhodnutie, ak zabezpecuje vyhodu iba
druhému uchadzacovi.

Okrem toho pre pripad, ze by sa malo predpokladat, Zze ucastnik pravoplatne vyluceny z postupu
verejného obstardvania md pravo podat Zalobu proti rozhodnutiu o zadani zdkazky, vnutrostatny sud
na jednej strane uvadza, Ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) takisto usadil, ze zo spisu
v konani nevyplyvaja Ziadne zjavné dovody vylicenia ponuky spoloc¢nosti Vamed uvadzané skupinou.
Takyto postoj moze byt odovodneny poziadavkou ¢o mozno najrychlejsie upravit postupy
preskiimania, uvedenou v ¢lanku 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665. Na druhej strane sa vnutrostatny sud
pyta na to, ¢i je v rdmci prava na G¢innd sudnu ochranu relevantnou skutocnost, ze dovody, pre ktoré
maju byt obidve predmetné ponuky vylicené, si rovnakej alebo odlisnej povahy.

V tomto kontexte Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

spravny sdid) rozhodol prerusit konanie a polozil

»1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 s ohladom na rozsudok zo 4. jala 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), vykladat v tom zmysle, Ze uchadzacovi, ktorého ponuka bola pravoplatne vylic¢ena
verejnym obstaravatelom a ktory tak nie je dotknutym uchddzacom v zmysle ¢lanku 2a smernice
89/665, moze byt odmietnuty pristup k preskiimaniu rozhodnutia o zadani zdkazky (rozhodnutia
o uzatvoreni rdmcovej zmluvy) a uzatvorenia zmluvy (vratane priznania ndhrady skody
pozadovanej podla ¢lanku 2 ods. 7 tejto smernice), aj v pripade, ak ponuky predlozili len dvaja
uchddzaci a ponuka uspe$ného uchddzaca, ktorému bola zédkazka zadand, mala byt podla nazoru
uchddzaca, ktory nie je dotknuty (ktory predlozil tito Zalobu), takisto vylacend?

2. Ak je odpoved na prva otazku zdpornd, md sa ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 89/665 s ohladom na
rozsudok zo 4. jala 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), vykladat v tom zmysle, ze
uchddzacovi, ktory nie je dotknuty (podla ¢lanku 2a tejto smernice), musi byt pristup
k preskimaniu umozneny len vtedy,

a) ak zo spisu v rdmci postupu preskimania zjavne vyplyva, ze ponuka tspesného uchidzaca nie je
zdkonna?
b) ak je ponuka uspe$ného uchadzaca nezdkonnd z dévodov tej istej povahy?*

O prejudicialnych otazkach

Na uvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665 sa tito smernica vztahuje
iba na preskumavanie postupov zadévania verejnych zdkaziek uvedenych v smernici 2004/18, pokial
tieto zdkazky nie st vynaté z rozsahu posobnosti tejto smernice v stlade s jej ¢clankami 10 az 18.

Hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne tdaje o hodnote predmetnej
rdmcovej zmluvy vo vztahu k prahovej hodnote uplatnitelnosti smernice 2004/18, ktord je stanovend na
200000 eur pre verejné zdkazky na dodéavku sluzieb zaddvané verejnymi obstaravatelmi, ktori nie sd
ustrednymi orgdnmi S$titnej spravy, v silade s ¢lankom 7 pism. b) tejto smernice, z viacerych
informécii nachadzajicich sa vo vnutrostitnom spise vyplyva, Ze tito prahovd hodnota, pokial ide
o uvedend rdmcovd zmluvuy, bola vyrazne prekrocend, ¢o véak prindlezi overit vnutro$titnemu sudu.

KedZe navyse uvedend rdmcova zmluva svojou povahou nepodlieha vynatiu upravenému v ¢lankoch 10
az 18 smernice 2004/18, ni¢ nebrani Sidnemu dvoru, aby odpovedal na polozené otazky.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 ma
s ohladom na rozsudok zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby uchddzacovi, ktorého ponuka bola vylicend z verejného obstardvania pravoplatnym
rozhodnutim verejného obstardvatela a ktory tak nie je dotknutym uchddzacom v zmysle ¢ldnku 2a
tejto smernice, bol odmietnuty pristup k preskimaniu rozhodnutia o zadani dotknutej verejnej zakazky
a uzatvorenia zmluvy, ak ponuky predlozili iba tento vyluceny uchadzac a dspesny uchiadza¢, ktorému
bola tito zdkazka zadand, a ak podla ndzoru vylu¢eného uchddzaca mala byt vylacena takisto ponuka
uspesného uchadzaca.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustanoveni ¢ldnku 1 ods. 1 tretieho pododseku
a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/995 na to, aby boli zaloby proti rozhodnutiam prijatym verejnym
obstaravatelom povazované za Gcinné, musia mat k nim pristup vsetky osoby, ktoré maju alebo mali
zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktoré udajnym porusenim utrpeli skodu alebo im hrozila $koda
(rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 23).

V bodoch 26 a 27 uvedeného rozsudku Sudny dvoru zdoraznil, Ze rozsudok zo 4. jula 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), konkretizuje poziadavky ustanoveni clanku 1 ods. 1 tretieho pododseku
a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 v situdcii, ked po uskutoc¢neni verejného obstardvania dvaja
uchadzaci podali zaloby smerujice k ich vzijomnému vyliceniu. V takejto situdcii ma v skutoc¢nosti
kazdy z dvoch uchadzacov zaujem o ziskanie danej zdkazky.

Situdcia dotknutd vo veci sami sa vSak zretelne li$i od situdcii v dvoch veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), a z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199).

Na jednej strane ponuky uchddzacov dotknuté vo veciach, v ktorych boli vydané tieto dva rozsudky,
neboli na rozdiel od ponuky, ktord v prejedndvanej veci predlozila skupina, vylicené verejnym
obstaravatelom.

Na druhej strane v ramci jedného a toho istého konania tykajiceho sa preskimania rozhodnutia
o zadani zdkazky kazdy z uchddzacov v tychto dvoch veciach spochybnil zakonnost ponuky druhého
uchddzaca, pricom kazdy z nich mal rovnaky legitimny zaujem na vyliceni ponuky druhého
uchddzaca, ¢o modze viest k zisteniu, ze je nemozné, aby verejny obstardvatel pristupil k vyberu
zdkonnej ponuky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
bod 33, a z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 24). V prejedndvanej veci naproti tomu
skupina podala najprv zalobu proti rozhodnutiu o vyliceni prijatému v tejto suvislosti a ndsledne
zalobu proti rozhodnutiu o zadani zdkazky, a to v rdmci druhého konania, v ktorom sa dovoldva
nezdkonnosti ponuky uspesného uchadzaca.

Z toho vyplyva, Ze zdsada v judikatdre vyplyvajica z rozsudkov zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), a z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), nie je uplatnitelnd na spornu
procesnu situdciu dotknutd vo veci same;j.

Navyse treba zdoraznit, ze z ¢lanku 1 ods. 3 a clanku 2a smernice 89/665 vyplyva, Ze tito smernica ma
zabezpecit pristup k uc¢innému preskimaniu nezakonnych rozhodnuti vydanych vo verejnom
obstaravani tym, ze kazdému vylucenému uchddzacovi umozni napadnit nielen rozhodnutie
o vylaceni, ale takisto, pokial sa o tomto napadnutom rozhodnuti este nerozhodlo, aj neskorsie
rozhodnutia, ktoré by mu spdsobili $kodu, ak by jeho vylii¢enie bolo zrusené.
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Za tychto podmienok ¢lanok 1 ods. 3 tejto smernice nemozno vykladat tak, ze brani tomu, aby bol
uchddzacovi, akym je v tomto pripade skupina, odmietnuty pristup k preskiimaniu rozhodnutia
o zadani zdkazky z dovodu, ze musi byt povazovany za pravoplatne vyliceného uchddzaca v zmysle
¢lanku 2a ods. 2 druhého pododseku tejto smernice.

Vzhladom na vSetky tieto uvahy je potrebné na poloZenu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 1 ods. 3
smernice 89/665 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby uchddzacovi, ktorého ponuka
bola vylicend z verejného obstardvania pravoplatnym rozhodnutim verejného obstardvatela, bol
odmietnuty pristup k preskimaniu rozhodnutia o zadani dotknutej verejnej zakazky a uzatvorenia
zmluvy, ak ponuky predlozili iba tento vylic¢eny uchddza¢ a dspesny uchddzac, ktorému bola tito
zékazka zadand, a ak podla ndzoru vyluceného uchidzac¢a mala byt vylicena takisto ponuka tGspesného
uchadzaca.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druht polozenu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zikonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania postupov preskimavania
v ramci verejného obstariavania tovarov a pric, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby uchadzacovi, ktorého ponuka bola vylicena z verejného obstaravania pravoplatnym
rozhodnutim verejného obstaravatela, bol odmietnuty pristup k preskimaniu rozhodnutia
o zadani dotknutej verejnej zakazky a uzatvorenia zmluvy, ak ponuky predlozili iba tento
vyliceny uchddzac¢ a uspesny uchadza¢, ktorému bola tato zdkazka zadand, a ak podla nazoru
vyliceného uchiadzaca mala byt vylucena takisto ponuka tspesného uchadzaca.

Podpisy
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