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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 6. aprila 2017*

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlna politika — Smernica 2001/23/ES — Clanok 3 —
Zachovanie prav zamestnancov pri prevode podniku — Kolektivne zmluvy uplatnitelné na prevddzatela
a nadobudatela — Dodato¢né doby poskytnuté prepustenym zamestnancom — Zohladnenie poctu
rokov odpracovanych u prevadzatela“

Vo veci C-336/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbetsdomstolen (pracovny sud, Svédsko) z 1. jula 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
6. jula 2015, ktory suvisi s konanim:
Unionen
proti
Almega Tjiansteforbunden,
ISS Facility Services AB,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: A. Borg Barthet, vykondvajici funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia E. Levits
(spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unionen, v zastipeni: U. Dalén, S. Forssman a M. Wulkan, ako aj D. Hellman,

— Almega Tjansteforbunden a ISS Facility Services AB, v zastpent: J. Stenmo a J. Hettne,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 1. februara 2017,

* Jazyk konania: $védcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zédvodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004,
s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi odborovou organiziciou Unionen na jednej strane
a Almega Tjansteforbunden, zamestndvatelskou organiziciou (dalej len ,Almega“), a ISS Facility

Services AB, spolo¢nostou podla $védskeho prava (dalej len ,ISS“), na strane druhej, ktory sa tyka
nezohladnenia rokov, ktoré odpracovali $tyria zamestnanci, po prevode podnikov nadobudatelom.

Pravny ramec

Pravo tinie
Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo cas[ti] podniku alebo zavodu na
iného zamestnavatela v dosledku pravneho prevodu alebo zlu¢enia.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z déovodu tohto prevodu prevedu na nadobudatela.

3. Po prevode nadobudatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do diia ukoncenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taty mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.

“

Svédske prdvo

Podla § 6b lagen (1982:80) om anstillningsskydd [zdkon (1982/80) o ochrane zamestnanosti] pri
prevode podniku, ¢innosti alebo Casti ¢innosti z jedného zamestndvatela na iného zamestnéavatela prava
a povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy a podmienky zamestndvania platné v case prevodu tiez
prechddzaji na nového zamestnévatela.
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§ 28 lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet [zdkon (1976:580) o spolurozhodovani
zamestnancov] prebral do $védskeho prava clanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 takto:

»Pri prevode podniku, ¢innosti alebo casti ¢innosti z jedného zamestndvatela viazaného kolektivnou
zmluvou na iného zamestnavatela na zaklade prevodu uvddzaného ¢lankom 6b zikona [¢. 1982/80] sa
relevantné casti uvedenej dohody uplatiuji na nového zamestnavatela, pokial novy zamestnavatel uz
nie je viazany inou kolektivnou zmluvou, ktora sa uplatni na prevadzanych zamestnancov.

Ak st pracovné zmluvy a pracovné podmienky prevedené na nového zamestndvatela v sulade
s ¢ldnkom 6b zdkona (1982:80), tento novy zamestndvatel je povinny uplatiiovat jeden rok po prevode
podmienky zamestndvania stanovené v kolektivnej zmluve, ktord platila pre byvalého zamestnavatela.
Uvedené podmienky sa maji uplatiiovat rovnakym spdsobom, akym ich bol povinny uplathovat
predchddzajici zamestndvatel. Tieto ustanovenia sa vSak neuplatnia po skonceni platnosti kolektivnej
zmluvy alebo vtedy, ked sa na prevedenych zamestnancov za¢ne vztahovat novd kolektivna zmluva.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zamestnanci BSA, JAH, JH a BL st ¢lenmi Unionen. BSA bol zamestnancom Apoteket AB. JAH, JH,
ako aj BL boli pred tym, nez sa ich zamestnavatelom stala ISS po prevode podnikov, zamestnancami
AstraZeneca AB.

Dna 27. jala 2011 ISS prepustila BSA pre nadbytoc¢nost so Sestmesa¢nou vypovednou dobou. Pri
prepusteni bol vek BSA 55 rokov. Jeho doba odpracovand v Apoteket a ISS bola viac ako desat rokov.

Dna 31. oktébra 2011 ISS prepustila tiez z dévodu nadbytocnosti a so Sestmesacnou vypovednou
dobou predizenou o dodatoé¢nych pit mesiacov troch dal$ich zamestnancov JAH, JH a BL. Ti tiez ku
dnu ich prepustenia dosiahli vek 55 rokov a kazdy z nich preukdzal odpracovant dobu v AstraZeneca
a nasledne v ISS prevysujicu desat rokov.

Pocas prevodov pracovnych miest $tyroch zamestnancov na ISS prevadzatelia, v danom pripade
Apoteket a AstraZeneca, boli viazani kolektivnymi zmluvami. Podla tychto zmlav, ak zamestnanec,
ktory bol prepusteny pre nadbytocnost, pri jeho prepusteni dosahoval vek medzi 55 az 64 rokmi

7

a odpracoval nepretrzite 10 rokov, vypovedna doba sa predlzi o Sest mesiacov.

ISS bola tiez viazand kolektivnou zmluvou, v danom pripade zmluvou uzavretou medzi
zamestnavatelskou organizdciou Almega a odborovou organizdciou Unionen. Podla tejto zmluvy na
zamestnanca, ktory bol prepusteny pre nadbytoc¢nost, sa vztahovala rovnaka vypovedna doba ako
vypovednd doba stanovend za rovnakych okolnosti kolektivnymi zmluvami uplatnovanymi na
prevadzatelov.

Pri ich prepusteni ISS neposkytla zamestnancom BSA, JAH, JH a BL vypovednt dobu predizent o $est
mesiacov. Podla ISS dotknuti zamestnanci nemali u nadobuidatela odpracovanych nepretrzite desat
rokov, a preto nesplnali podmienky na poskytnutie predlzenia tejto lehoty.

Unionen zastdva nézor, ze tento pristup porusuje pravo jeho clenov. ISS totiz mala zohladnit dobu,
ktort zamestnanci BSA, JAH, JH a BL odpracovali u prevadzatelov.

Vnutrostatny sud, ktorému bola predlozend zaloba uvedenej odborovej organizicie, v ktorej sa
navrhovalo, aby bolo ISS uloZené nahradit ujmu, ktortt utrpeli zamestnanci, ktorych prepustila bez
predizenia ich prislusnych vypovednych dob, konstatuje, Ze v konani vo veci samej vznikaji otazky
vykladu prava Unie, ktoré ponechavajii miesto na pochybnosti. V tejto stvislosti uvedeny sid najma
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uvadza, ze podla jeho ndzoru sa tito vec odliSuje od veci, v ktorych bola vyhldsend judikatira Sudneho
dvora tykajuca sa zamestnancov, ktorych prava boli dotknuté bezprostredne po prevode ich
zamestnania a nie po viac ako roku po tomto prevode v dosledku uplynutia prechodnej ochrannej
lehoty.

Za tychto okolnosti Arbetsdomstolen (pracovny sdd, Svédsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Je so smernicou o prevodoch podnikov zlucitelné, ak sa po uplynuti jedného roka od prevodu podniku
pri uplatneni ustanovenia nachddzajiceho sa v kolektivnej zmluve nadobudatela, z ktorého vyplyva, ze
pokial je urcity pocet rokov nepretrzite odpracovanych u jedného zamestnivatela podmienkou
poskytnutia predlZzenej vypovednej doby, nezohladnia roky odpracované u prevadzatela, ak
zamestnanci podla zhodného ustanovenia nachddzajuceho sa v kolektivnej zmluve, ktord platila
u prevadzatela, mali nérok na zohladnenie tychto odpracovanych rokov?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 smernice 2001/23 ma vykladat
v tom zmysle, Ze nadobudatel musi pri prepusteni zamestnanca viac ako rok po prevode podniku
zahrnat do vypoctu odpracovanych rokov tohto zamestnanca, relevantnych pre urcenie vypovednej
doby, na ktori mda tento zamestnanec narok, dobu odpracovani uvedenym zamestnancom
u prevadzatela.

V tejto stvislosti treba na Gvod pripomentt, Ze smernica 2001/23 ma podla jej odovodneni 1 a 3 za ciel
ochranu zamestnancov v pripade prevodov podnikov, najma kvoéli zachovaniu ich prav.

Sidny dvor opakovane rozhodol, ze uvedend smernica ma zaistit zachovanie prav zamestnancov
v pripade zmeny zamestnavatela tym, Ze im umoznuje pokracovat v zamestnani u nového
zamestnavatela za rovnakych podmienok, aké boli dohodnuté s previdzatelom (pozri najmé rozsudok
z 27. novembra 2008, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, bod 28 a citovanu judikatdru). Cielom smernice
je zarucovat v ¢o najvac¢som rozsahu pokracovanie pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu
s nadobudatelom v nezmenenej podobe, aby sa zabranilo zhor$eniu situdcie dotknutych zamestnancov
len zo samotného dovodu prevodu (pozri rozsudok zo 6. septembra 2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, bod 75 a citovana judikattra).

Pokial ide o ¢lanok 3 smernice 2001/23, Sudny dvor poznamenal, Ze cielom uvedenej smernice je tiez
zabezpecit spravodlivii rovnovdhu medzi zaujmami zamestnancov na jednej strane a zaujmami
nadobudatela na druhej strane. Z toho najmé vyplyva, ze nadobudate]l musi mat moznost vykonat
Upravy a prispdsobenia potrebné na dalsi vykon svojej cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, bod 29
a citovanu judikatdru).

Konkrétnejsie sa Sudny dvor vyslovil k otdzkam uznania odpracovanych rokov v pripade prevodu
podnikov vo vztahu k vypoctu majetkovych prav zamestnancov, ktori boli prevedeni v zmysle
uvedenej smernice (pozri rozsudky zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, a zo 6. septembra 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542).

V tychto rozsudkoch rozhodol, Ze aj ked pocet odpracovanych rokov u prevadzatela ako taky
nepredstavuje pravo, ktoré prevedeni pracovnici mézu u nadobudatela uplatiiovat, pravdou zostéva, ze
tento pocCet moze za istych okolnosti sluzit na urcenie istych majetkovych prav pracovnikov, a zZe tieto
prava preto v zdsade musia byt u nadobudatela zachované rovnakym sposobom ako u prevddzatela
(pozri rozsudok zo 6. septembra 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, bod 69 a citovanu
judikataru).
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Pripominajtic, ze nadobudatel moéze z iného dévodu ako prevod podniku a v pripade, Ze mu to
vnutro$titna pravna uprava dovoluje, nepriaznivo upravit podmienky odmenovania zamestnancov,
Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 77/187/ES zo 14. februara 1977
o aproximdcii zakonov clenskych $tatov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zavodov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 61, 1977,
s. 26), ktorého znenie je v podstate identické so znenim c¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku smernice
2001/23, sa musi vykladat v tom zmysle, ze nadobudatel musi pri vypocte priv majetkovej povahy
zohladnit vsetky odpracované roky prevedenych zamestnancov, ak mu tdto povinnost vyplyva
z pracovného vztahu medzi tymito zamestnancami a prevadzatelom a je v sulade s podmienkami
dohodnutymi v ramci tohto vztahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, body 51 a 52).

V konani vo veci samej je nesporné, ze predizenie vypovednej doby o $est mesiacov, ktoré pozaduje
Unionen, zakladd ndrok na zaplatenie mzdy za $est mesiacov. Z toho vyplyva, ze uvedené pravo na
vypovedni dobu stanovené podmienkami uvedenymi v kolektivnych zmluvédch uplatnitelnych na
zamestnancov prevadzatelov pri prevode podnikov sa ma kvalifikovat ako pravo majetkovej povahy.

Tomuto zaveru nasvedcuje uz citovanad judikatira Suidneho dvora, z ktorej vyslovne vyplyva, zZe
zohladnenie rokov odpracovanych zamestnancom u prevddzatela podniku je namieste nielen pri
vypocte prava na mzdovd odmenu zamestnanca (pozri rozsudok zo 6. septembra 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, bod 81), ale tiez pri prave na ndhradu pri ukon¢eni zmluvy (pozri rozsudok
zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, bod 53).

Ako to totiz poznamenal generdlny advokat v bode 25 svojich navrhov, pravo na takdto ndhradu pri
ukonceni zmluvy je porovnatelné s pravom na predlZenie vypovednej doby, ktord sa zamestnancovi
poskytuje pri ukonceni jeho pracovného pomeru.

Hoci z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 2001/23 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze po prevode podnikov nadobddatel musi pri prepusteni zamestnanca zahrnut do
vypoctu odpracovanych rokov zamestnanca, ktoré st relevantné pre urcenie vypovednej doby, na
ktord m4 tento zamestnanec nirok, dobu odpracovantt uvedenym zamestnancom u prevadzatela, treba
eSte skumat, ¢i sa tento vyklad osved¢i za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, vzhladom
na ¢lanok 3 ods. 3 druhy pododsek uvedenej smernice.

Ako totiz bolo pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku, s cielom zabezpecit spravodlivii rovnovahu
medzi zdujmami zamestnancov na jednej strane a zdujmami nadobddatela na druhej strane
nadobudatel moze z iného dévodu ako prevod podniku a v pripade, Ze mu to vnuatro$titna pravna
uprava dovoluje, vykonat Gpravy a prisposobenia potrebné na dalsi vykon svojej ¢innosti.

Pokial ide o konanie vo veci samej, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze $védsky
zdkonodarca pri prebrati ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23 do vnutrostatneho prava vyuzil moznost
uvedentt v druhom pododseku tohto ustanovenia. Ak je teda nadobudatel v momente prevodu uz
viazany inou kolektivhou zmluvou, ktord sa teda uplatnhuje na prevadzanych zamestnancov, jeho
povinnost zachovat pracovné podmienky stanovené kolektivnou zmluvou platnou u previdzatela,
ktorad sa vztahuje na prevddzanych zamestnancov, je obmedzend na obdobie jedného roka od prevodu
podnikov.

Hoci ISS, ktord bola k ddtumom prevodu podnikov viazand inou kolektivnou zmluvou, opravnend po
uplynuti obdobia jedného roka z dévodu nadbytoc¢nosti, a preto z iného doévodu ako prevod podnikov,
nezachovavat viac pracovné podmienky stanovené kolektivnou zmluvou uplatnitelnou na prevadzanych
zamestnancov, zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor, napriek tomu nevyplyva, Ze nadobudatel
vykonal akudkolvek dpravu tychto pracovnych podmienok, ktoré by smerovali k znevyhodneniu
prevadzanych zamestnancov.
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Podla informdcii, ktorymi disponuje Sddny dvor a ktoré prislicha overit vnutro$titnemu sudu,
kolektivna zmluva uplatnitelnd na prevddzanych zamestnancov od ditumu ich prevodu, nebola ani
vypovedand, ani novo dohodnutd. Neuplynula ani jej platnost a/alebo nebola nahradend inou
kolektivnou zmluvou.

V dosledku toho, ak po uplynuti obdobia jedného roka nadobudatel nevykonal Ziadnu udpravu
pracovnych podmienok a ak podmienky kolektivnej zmluvy platnej u prevddzatela si formulované
zhodne s podmienkami kolektivnej zmluvy platnej u nadobudatela, zamestnancom nemozno ulozit
menej vyhodné podmienky nez podmienky uplatnitelné pred prevodom.

Za tychto okolnosti nemoze uspiet argumenticia nadobtdatela, podla ktorej sa ¢lanok 3 ods. 3 druhy
pododsek smernice 2001/23 md vykladat v tom zmysle, Ze nie je potrebné zohladnit roky odpracované
prevadzanymi zamestnancami pred ich prevodom.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 3 smernice 2001/23
sa md vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, nadobddatel
musi pri prepusteni zamestnanca viac ako rok po prevode podniku zahrnut do vypoctu odpracovanych
rokov tohto zamestnanca, ktoré su relevantné pre urcenie vypovednej doby, na ktori ma tento
zamestnanec narok, dobu odpracovani uvedenym zamestnancom u prevadzatela.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo Ccasti
podnikov alebo ziavodov sa ma vykladat v tom zmysle, Zze za okolnosti, ako st okolnosti konania
vo veci samej, nadobudatel musi pri prepusteni zamestnanca viac ako rok po prevode podniku
zahrnat do vypoc¢tu odpracovanych rokov tohto zamestnanca, ktoré su relevantné pre urcenie
vypovednej doby, na ktord ma tento zamestnanec narok, dobu odpracovant uvedenym
zamestnancom u prevadzatela.

Podpisy
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