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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 7. septembra 2017 *

»Odvolanie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom Eur6pskej tnie — Nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 — Clédnok 4 ods. 2 tretia zardzka — Vynimky z prava na pristup k dokumentom -
Ochrana cielov vysetrovania — Smernica 98/34/ES — Clanky 8 a 9 — Podrobné stanovisko Eurdpskej
komisie k navrhu technickej normy — Zamietnutie pristupu®
Vo veci C-331/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané 3. jula
2015,

Francazska republika, v zastupeni: D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda a F. Fize, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, T. Miiller, J. VIi¢il a D. Hadrousek, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:

Carl Schlyter, bydliskom v Linkopingu (Svédsko), v zastipeni: S. Schubert, Rechtsanwalt,
a O.W. Brouwer, advocaat,

zalobca v prvostupnovom konani,

Eurépska komisia, v zastipeni: ]J. Baquero Cruz, A. Tokar a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
Finska republika, v zastapeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson, A. Falk, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. februdra 2017,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Franctzska republika sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej
unie zo 16. aprila 2015, Schlyter/Komisia (T-402/12, dalej len ,napadnuty rozsudok*, EU:T:2015:209),
ktorym Vseobecny sid zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 27. juna 2012, ktorym bol po dobu
zastavenia konania odmietnuty pristup k podrobnému stanovisku Komisie k navrhu nariadenia
tykajaceho sa obsahu a podmienok predlozenia vyro¢ného vyhldsenia o latkach v stave nanocastic
(2011/673/F) (dalej len ,sporné rozhodnutie), ktoré jej ozndmili franctzske orginy podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujiacich sa na sluzby
informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34%).

I. Pravny ramec

A. Smernica 98/34
Odovodnenia 3, 6, 7 a 9 smernice 98/34 stanovuji:

»(3) kedze v zdujme podporovania hladkého fungovania vnitorného trhu by sa mala zabezpecit ¢o
mozno najvy$§ia miera prehladnosti pri vnutrostitnych zdmeroch prijat technické normy
a predpisy;

(6) kedze vsetky clenské $taty musia tiez byt informované o technickych predpisoch, ktoré zamysla
prijat ktorykolvek iny ¢lensky $tat;

(7) kedze cielom vnutorného trhu je vytvarat prostredie umoznujuce sutaz pri podnikani; kedze
zvy$ené poskytovanie informdcii predstavuje jeden zo spdsobov, ako napomdhat podnikom pri ¢o
mozno najlepsom vyuzivani vyhod vlastnych tomuto trhu; kedze je z takéhoto dévodu potrebné
umoznit, aby mohli prevddzkovatelia hospodéarskych cinnosti vyhodnocovat dopad vnutrostatnych
technickych opatreni navrhovanych inymi c¢lenskymi $tatmi, ¢o sa dosiahne pravidelnym
zverejnovanim nazvov notifikovanych navrhov opatreni, ako aj pomocou opatreni, suvisiacich
s dovernym charakterom takychto navrhov;
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(9) kedze, ¢o sa tyka technickych predpisov na vyrobky, opatrenia, ktorych cielom je zabezpecenie
riadneho fungovania alebo pokracujuceho rozvoja trhu, zahfnaja zvy$enu prehladnost zdmerov
jednotlivych clenskych statov a rozsirovanie kritérii a podmienok na postidenie mozného vplyvu
navrhovanych opatreni na trh;

Clanok 8 smernice 98/34 stanovuje:

,1. Clenské staty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, véetky navrhy technickych
predpisov; okrem tych pripadov, ked névrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej
alebo eurdpskej normy a ked postaci informécia o prislu$nej norme, ¢lenské $taty ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie [prijatie — neoficidlny preklad] takéhoto technického predpisu
potrebné, ked to nebude zjavné uz z navrhu technického predpisu.

Komisia bezodkladne informuje o ndvrhu a dal$ich dokumentoch, ktoré jej boli odoslané, ostatné
Clenské staty. ...

V pripade technickych $pecifikacii... moézu byt podrobné stanoviska Komisie alebo c¢lenskych $tatov
vyjadrené iba k tym aspektom, ktoré moézu prekazat obchodu alebo ktoré v suavislosti s pravidlami
o sluzbach brdnia volnému pohybu sluzieb alebo slobode usadit sa poskytovatelov sluzieb, nie v$ak
k fiskdlnym alebo finan¢nym aspektom navrhovaného opatrenia.

2. Clenskému statu, ktory odoslal ndvrh technického predpisu, moze Komisia a ¢lenské taty poskytntt
svoje pripomienky; zmieneny clensky $tét bude brat takéto pripomienky pri dalSom spractvani
technického predpisu v maximalnej moznej miere do Gvahy.

3. Clenské staty oznamia bezodkladne Komisii definitivne znenie technického predpisu.

4. Okrem pripadov, ked sa tak bude diat na vyslovna ziadost notifikujuceho ¢lenského $titu, nebudd

mat informdacie poskytované na zaklade tohto c¢lanku doverny charakter. Kazda poziadavka tohto
charakteru musi byt zd6vodnena.

Clanok 9 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty oddialia prijatie navrhu technického predpisu o tri mesiace od datumu, ako Komisia
prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1.

2. Clenské staty odlozia:

— bez vplyvu na odseky 3, 4, a 5 prijatie akéhokolvek iného nédvrhu technického predpisu (s vynimkou
navrhu pravidiel o sluzbach) o Sest mesiacov,

odo dna, ked Komisia prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1, ak im Komisia alebo iny ¢lensky

stat poskytnd do troch mesiacov od toho datumu podrobné stanovisko, z ktorého by vyplyvalo, Ze
zamyslané opatrenie moze predstavovat prekdzku pre volny pohyb tovaru v ramci vnutorného trhu,
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Prislusné clenské staty Komisiu oboznamia s krokmi, ktoré na zaklade takého podrobného stanoviska
Komisie navrhuju uskuto¢nit. Komisia sa k tomu vyjadri.

3. S vynimkou pravidiel, ktoré sa vztahuji na sluzby c¢lenské staty oddialia prijatie ndvrhu technického
predpisu o 12 mesiacov odo dna, ked Komisia prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1, ak Komisia
do troch mesiacov od toho ditumu ozndmi svoj umysel navrhnut alebo prijat k danej zélezitosti
v sdlade s ¢lankom [288 ZFEU] smernicu, nariadenie alebo rozhodnutie.”

B. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001

Podla odévodnenia 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) ,je potrebné poskytnit $irsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked
institacie konaji v ramci svojich prdvom stanovenych pravomoci vritane prenesenych pravomoci,
pricom zéaroven zachovavaja efektivnost ich rozhodovacieho procesu. Také dokumenty maju byt v ¢o
najsirSom rozsahu priamo pristupné®.

Clanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,Ucel”, stanovuje:

»Uc¢elom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidla, podmienky a obmedzenia z dovodu verejného alebo sukromného ziujmu,
ktorymi sa spravuje prévo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie...
ako sa ustanovuje v ¢lanku [15 ods. 3 ZFEU], takym spdsobom, aby sa zaistil co najsirsi pristup
k dokumentom;

b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o najlahsie mozné uplatiiovanie tohto prava, a

¢) podporit dobrti administrativnu prax v pristupe k dokumentom.*

Clanok 2 tohto nariadenia nazvany ,Adresit a rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Kazdy obcan [Eurdpskej] tnie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom

v niektorom c¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom organov v silade s pravidlami,
podmienkami a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

“«
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Clanok 4 uvedeného nariadenia s nazvom ,,Vynimky* uvédza:
»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
a) verejného zaujmu tykajuceho sa:
— verejnej bezpec¢nosti,
— obrany a vojenskych veci,
— medzindrodnych vztahov,
— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niektorého ¢lenského $tatu,

b) stkromia alebo beztthonnosti [integrity — neoficidlny preklad] jednotlivca, predovsetkym v stlade
s pravnymi predpismi spolocenstva tykajicimi sa ochrany osobnych udajov.

N

. Orgdny odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby vratane dusevného vlastnictva;

— sudneho konania a pravneho poradenstva;

ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly;

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré Casti pozadovaného dokumentu, zostévajice
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie
30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tykajice sa stkromia alebo

obchodnych zdujmov, a v pripade citlivych dokumentov mé6zu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj
na dlhsie obdobie.”

II. Okolnosti predchadzajice sporu

Franctzske organy v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 smernice 98/34 ozndmili Komisii 29. decembra 2011
navrh nariadenia tykajici sa obsahu a podmienok predlozenia vyro¢ného vyhldsenia o latkach v stave
nanocastic.

Komisia vydala 30. marca 2012 podrobné stanovisko, ktoré podla c¢lanku 9 ods. 2 druhej zarazky
smernice 98/34 viedlo k predlZeniu povodnej doby zastavenia konania o dalsie tri mesiace (dalej len
spredmetné podrobné stanovisko®).

Listom zo 16. aprila 2012, teda pocas doby zastavenia konania, resp. prerusenia, zaslal pan C. Schlyter
ziadost o pristup k predmetnému podrobnému stanovisku. KedZze Komisia tdto ziadost listom zo
7. maja 2012 zamietla, pan Schlyter jej zaslal 29. méja 2012 opakovanu ziadost, aby prehodnotila svoje
stanovisko.
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Komisia 27. jina 2012 spornym rozhodnutim zamietla opakovand ziadost pana Schlytera.

III. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. septembra 2012 sa pan Schlyter domédhal
zru$enia sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uviedol tri zalobné ddévody.

V prvom zalobnom doévode pan Schlyter vytykal Komisii, Ze sa dopustila nespravneho posudenia
a zjavne nespravneho posudenia pri uplatneni ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001
a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informiciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na institicie
a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13). V druhom zalobnom dévode pan Schlyter vytykal
Komisii nesprdvne pravne postdenie, zjavne nespravne posudenie, ako aj nedostatok oddvodnenia
v suvislosti s uplatnenim kritéria prevazujiceho verejného zdujmu pozadovaného c¢lankom 4 ods. 2 in
fine nariadenia ¢. 1049/2001 a clankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006. V tretom zalobnom dévode
pan Schlyter tvrdil, Ze sporné rozhodnutie je poznacené nespravnym pravnym posudenim a zjavne
nespravnym posudenim, ako aj nedostatkom odévodnenia v suvislosti s uplatnenim c¢lanku 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud v prvom rade rozhodol, Ze podrobné stanovisko vydané
Komisiou v rdmci postupu stanoveného smernicou 98/34 nie je stcastou vysetrovania podla ¢lanku 4

v

ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, a subsididrne, Ze zverejnenie takéhoto podrobného
stanoviska pocas zastavenia konania nevyhnutne neohrozuje ciel tohto postupu.

Vseobecny sud v dosledku toho sporné rozhodnutie zrusil.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Francuzska republika vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, vratil
vec Vseobecnému sudu a zaviazal pana Schlytera na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec Vseobecnému siudu a zaviazal
pana Schlytera na ndhradu trov konania.

Pan Schlyter navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Franctzsku republiku na ndhradu
trov tohto odvolacieho konania.

Finska republika navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie.
Svédske kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor potvrdil napadnuty rozsudok a zamietol odvolanie.
Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 29. oktébra 2015 bol Ceskej republike povoleny vstup do

konania na podporu Francizskej republiky. Ceskd republika navrhuje, aby Stdny dvor prijal
rozhodnutie navrhované Francizskou republikou a pripadne Komisiou.

V. O odvolani

V prvom rade treba preskimat ndmietky nepripustnosti, ktoré vzniesol pan Schlyter proti niektorym
tvrdeniam odvolania, a v druhom rade meritérne preskimat jediny odvolaci dovod.
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A. O namietkach nepripustnosti

1. Argumentdcia ucastnikov konania
Pan Schlyter vzniesol ndmietky nepripustnosti proti viacerym tvrdeniam odvolania.

V prvom rade sa domnieva, ze tvrdenie Francuzskej republiky, podla ktorého uplatnenie pojmu
»vySetrovanie® v napadnutom rozsudku nie je v stlade s riesenim, ktoré Vnutrostitny sud prijal
v rozsudku z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), tykajucom sa
postupov EU Pilot, je nepripustnd, pretoze toto tvrdenie je novym dévodom, ktory mal byt uplatneny
uz pred Vseobecnym stidom. Podla nézoru péna Schlytera boli postupy EU Pilot pouzité uz od roku
2008, a uvedené tvrdenie zaloZené na porovnani tychto roznych postupov teda mohlo byt uplatnené
uz pred Vseobecnym sidom.

Dalej sa pan Schlyter domnieva, ze tvrdenie Francuzskej republiky, podla ktorého je Komisia na tcely
urcenia, ¢i je navrh technického predpisu v stilade s pravidlami vnttorného trhu, ¢asto nttend zistovat
skutkovy stav, je nepripustné, pretoze takéto spochybnenie skutkového zistenia VSeobecného sidu
nemdze byt preskiimané v rdmci odvolania.

Napokon pan Schlyter tvrdi, Ze tvrdenie, Ze spristupnenie predmetného podrobného stanoviska by
mohlo ohrozit vyjedndvania a vytvorit verejny tlak, a tym narusit dialég medzi Komisiou a dotknutym
¢lenskym $tatom, je v ramci odvolania nepripustné, pretoze pan Schlyter uz pred Vseobecnym stidom
ziadal, aby Franctzska republika existenciu takéhoto negativheho ucinku ododvodnila. Tento c¢lensky
stat vsak v uvedenej savislosti nepredlozil ziadnu odpoved a obmedzil sa len na citovanie navrhov,
ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2009:520), bez toho, aby vysvetlil, preco s v rdmci tohto sporu relevantné. Vsetky
skutoc¢nosti uvedené na podporu uvedeného tvrdenia vsak mali byt predlozené uz pred Vseobecnym
sudom.

Francuzska republika sa domnieva, Ze tieto tri tvrdenia st pripustné.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o uvedené ndmietky nepripustnosti treba v prvom rade poznamenat, ze z bodu 52
napadnutého rozsudku vyplyva, ze Francuzska republika pred Vseobecnym sidom uviedla, Ze postup
upraveny v smernici 98/34 sa md posudit ako ,vySetrovanie“ a vydanie podrobného stanoviska
Komisiou v rdmci tohto postupu je sucastou vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardazky
nariadenia ¢. 1049/2001. Cielom pripomienok tohto ¢lenského $tatu, ktoré sa v ramci tohto odvolania
tykaju nestladu medzi napadnutym rozsudkom a rozsudkom z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia
(T-306/12, EU:T:2014:816), je pritom preukdzat, ze sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked postup upraveny v smernici 98/34 odmietol kvalifikovat ako ,vySetrovanie v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. Takéto tvrdenie nie je novym tvrdenim, ale
doplna tvrdenie, ktoré uz bolo uplatnené pred Vseobecnym sudom.

V druhom rade treba konstatovat, Ze tvrdenie Franctzskej republiky, podla ktorého je Komisia na ucely
urcenia, ¢i je ndvrh technického predpisu v sulade s pravidlami vnatorného trhu ¢asto nitena zistovat
skutkovy stav, nekritizuje faktické zistenie uskuto¢nené Vseobecnym sidom v stvislosti s konkrétnym
postupom vedenym Komisiou, ale tyka sa kvalifikdcie postupu zavedeného smernicou 98/34 ako
»vySetrovanie“ v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ¢o predstavuje pravnu
otazku.
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V tretom rade treba najskor pripomendt, Ze podla bodu 40 napadnutého rozsudku Komisia v spornom
rozhodnuti odo6vodnila uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢ 1049/2001
v prejedndavanom pripade kons$tatovanim, Ze spristupnenie dotknutého podrobného stanoviska
verejnosti pocCas doby zastavenia konania by oslabilo volu Franctzskej republiky spolupracovat
s Komisiou v prostredi vzdjomnej dovery. Z vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania predlozeného
Francuzskou republikou na prvom stupni dalej vyplyva, Ze pred Vseobecnym sidom v podstate
tvrdila, ze Komisia viedla v ramci dvojstranného dialégu stanoveného smernicou 98/34 vysetrovaci
postup, ktory podlieha poziadavke dovernosti, ktord ulahcuje vzdjomne prijatelné vyrieSenie sporu
medzi touto institiciou a dotknutym clenskym sStatom bez tlaku verejnosti. V tejto suvislosti
Franctzska republika implicitnym pouzitim analégie medzi touto vecou a vecou, v ktorej bol vydany
rozsudok z 29. jana 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376),
odkdzala na navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott v tejto veci, s cielom podporit
tvrdenie, Ze je potrebné chranit urcity stupen dovernosti, aby nebolo narusené vyjedndvanie medzi
Komisiou a dotknutym c¢lenskym $tatom. Rozsirenie tejto argumenticie, ktorda uz bola rozvinuta na
Vseobecnom sude, je teda v ramci odvolania pripustné.

Za tychto podmienok teda treba zamietnut ndmietky nepripustnosti, ktoré uplatnil pan Schlyter.

B. O veci samej

Franctzska republika uvadza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dovod. Tento jediny
odvolaci dovod sa deli na dve casti.

1. O prvej casti odvolacieho dovodu

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Franctizska republika, podporovana Ceskou republikou a Komisiou, sa domnieva, ze Vieobecny sid sa
dopustil nespréavneho privneho posddenia, ked usddil, 7e postup upraveny v smernici 98/34
nepredstavuje ,vySetrovanie“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Pan Schlyter, podporovany Finskou republikou a Svédskym kralovstvom, po prvé tvrdi, Ze Franctizska
republika nie je opravnend kritizovat skutocnost, ze pojem ,vySetrovanie“ uvedeny v napadnutom
rozsudku nevychddza zo ziadnej definicie uvedenej v nariadeni ¢. 1049/2001, smernici 98/34
ani judikature.

Po druhé sa pan Schlyter domnieva, Ze tvrdenie Francuzskej republiky, podla ktorého nie je uplatnenie
pojmu ,vySetrovanie“ v napadnutom rozsudku v stlade s rieSenim prijatym v rozsudku z 25. septembra
2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), tykajicom sa postupov EU Pilot, je netcinné
a nedévodné.

Po tretie podla ndzoru pana Schlytera Franctzska republika nespravne usudzuje, Ze v pripade, ze Sidny
dvor prevezme definiciu pojmu ,vySetrovanie“ uvedend v bode 53 napadnutého rozsudku, postup
upraveny v smernici 98/34 zodpoveda tejto definicii.

Napokon po $tvrté, pan Schlyter tvrdi, Ze ni¢ v rozsudku zo 16. jila 2015, ClientEarth/Komisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), nenaznacuje, Ze pojem ,vySetrovanie* nemoze byt definovany
restriktivne. Navyse z tohto rozsudku nevyplyva, ze akékolvek opatrenie sdvisiace s funkciou Komisie
ako strazkyne zmlav predstavuje vysetrovanie.

8 ECLIL:EU:C:2017:639
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b) Postidenie Siidnym dvorom

Vseobecny sud dospel v bode 83 napadnutého rozsudku k zaveru, zZe Komisia sa tym, Ze sa odvolala na
clanok 4 ods. 2 tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, aby odmietla pristup k predmetnému
podrobnému stanovisku z doévodu, zZe jeho zverejnenie by bolo v rozpore s ochranou vysetrovania,
dopustila nespravneho pravneho postudenia, pretoze podrobné stanovisko vydané Komisiou v ramci
postupu upraveného smernicou 98/34 vzhladom na jeho obsah a suvislosti, v ramci ktorych bolo

vypracované, nie je sicastou ,vySetrovania“ v zmysle uvedeného ¢lanku nariadenia ¢. 1049/2001.

Vseobecny sud na ucely tohto zdveru preskumal, ¢i postup upraveny smernicou 98/34 a podrobné
stanoviskd vydané v ramci takéhoto postupu zodpovedajd, alebo nezodpovedaju pojmu ,vysetrovanie®,
ktory definoval v bode 53 napadnutého rozsudku ako ,postup tykajuci sa vsetkych preskdmani
vykonanych prislusnym orgdnom na preukdzanie porusenia, a jednak postupu, v ramci ktorého organ
zhromazduje informdcie a overuje urcité skuto¢nosti predtym, ako prijme rozhodnutie®.

Hoci clanok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze institicie odmietnu pristup
k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana okrem iného cielov vySetrovania,
pojem ,vysetrovanie“ v zmysle tohto ustanovenia nie je v tomto nariadeni definovany.

Navyse treba konstatovat, Ze vseobecnd definicia tohto pojmu nebola prijatd ani v judikatire Stidneho
dvora.

Franctizska republika a Komisia spochybnuju definiciu tohto pojmu uvedent Vseobecnym sidom
a tvrdia, Ze je prili§ restriktivna. V podstate tvrdia, Zze pojem ,vySetrovanie“ nemozno obmedzit na
jednej strane len na vsetky preskimania vykonané prislusnym orgdnom na preukdzanie poru$enia ani
na druhej strane na postup, v ramci ktorého orgidn zhromazduje informécie a overuje urcité
skuto¢nosti predtym, ako prijme rozhodnutie.

Toto tvrdenie treba prijat.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem ,vySetrovanie“ uvedeny v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 je autonémny pojem prava Unie, ktory treba vykladat predovietkym
s ohladom na jeho bezny vyznam, ako aj na jeho kontext (pozri analogicky rozsudky z 9. marca 2010,
Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 18, ako aj z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami

a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50).

Bez toho, aby bolo nutné vyvodit vycerpavajicu definiciu pojmu ,vySetrovanie“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, treba dospiet k zdveru, ze takuto cinnost predstavuje
kazda Struktirovand a formalizovand ¢innost Komisie, ktorej cielom je zhromazdovanie a analyza
informdcii na Gcely prijatia jej stanoviska pri vykone jej funkcii stanovenych v Zmluve EU a FEU.

Této ¢innost sa nemusi nutne tykat odhalovania alebo stihania poru$enia alebo nezrovnalosti. Pojem
,vySetrovanie“ sa moze vztahovat tiez na ¢innost Komisie, ktorej cielom je zistovanie skutoc¢nosti na
ucely vyhodnotenia urcitej situdcie.

Aby bolo mozné kvalifikovat urcity postup ako ,vySetrovanie, nie je nevyhnutné, aby stanovisko prijaté
Komisiou na ucely plnenia jej funkcif malo formu rozhodnutia v zmysle ¢lanku 288 $tvrtého odseku
ZFEU. Takéto stanovisko mdze byt prijaté najmé vo forme spravy alebo odporucania.

V prejedndvanom pripade treba uviest, Ze ¢lanky 8 a 9 smernice 98/34 stanovuju procesny sled tykajici
sa ozndmenia ndvrhu technického predpisu clenskym $tatom a vydania prislusného podrobného
stanoviska Komisiou. Z toho vyplyva, Ze tito smernica stanovuje Struktdrovany a formalizovany
postup.

ECLIL:EU:C:2017:639 9
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Okrem toho z ndzvu a ustanoveni uvedenej smernice vyplyva, Ze postup, ktory stanovuje, sa tyka
zhromazdovania a analyzy informdcii. Osobitne jej ¢lanok 8 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenské $tity ozndmia
Komisii nielen vSetky navrhy technickych predpisov, ale pripadne aj dovody, pre ktoré je prijatie
takéhoto technického predpisu potrebné, ako aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo pravnych
ustanoveni, ktoré sa predmetnej veci priamym a zdsadnym spdsobom tykaju.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o VSeobecny sud rozhodol v bodoch 56 a 57
napadnutého rozsudku, otazka, ¢i Komisia sama ziada informdcie od clenskych stitov, alebo ich
dostdva na zdklade pravnej Upravy, nie je relevantnd na urcenie, ¢i postup treba kvalifikovat ako
»vySetrovanie®.

Napokon podrobné stanovisko vydané Komisiou v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 smernice 98/34
predstavuje oficidlne opatrenie, ktoré uvddza pravne stanovisko tejto institucie tykajuce sa zluéitelnosti
navrhu technického predpisu ozndmeného dotknutym c¢lenskym $titom najméd s volnym pohybom
tovarov a slobodu poskytovatelov sluzieb usadit.

Takéto stanovisko preto spadad pod , vySetrovanie®.

Za tychto podmienok je vyhrada uplatnena Franctizskou republikou v ramci prvej Casti jej odvolacieho
dévodu, podla ktorej je napadnuty rozsudok poznamenany nespravnym pravnym posddenim, pretoze
Vseobecny sdd dospel k zaveru, Ze postup vedeny Komisiou podla ustanoveni smernice 98/34
a podrobné stanovisko vydané touto institiciou nie st sucastou ,vySetrovania“ v zmysle c¢lanku 4
ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, dévodna.

Prvej Casti jediného odvolacieho dovodu preto treba vyhoviet.
2. O druhej casti jediného odvolacieho dévodu

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Franctzska republika tvrdi, ze v bodoch 84 az 88 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pradvneho postdenia, ked subsididrne uviedol, ze aj v pripade, ak by podrobné stanovisko
vydané Komisiou bolo sdcastou vysSetrovania podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia

¢. 1049/2001, zverejnenie tohto dokumentu nevyhnutne neohrozuje ciel postupu upraveného
v smernici 98/34.

Tento c¢lensky $tat na jednej strane tvrdi, Ze pan Schlyter nikdy vo svojej zalobe neuviedol tvrdenie,
podla ktorého v pripade, ze by postup upraveny v smernici 98/34 predstavoval vySetrovanie,
zverejnenie tohto podrobného stanoviska by neohrozovalo dcel tohto vy$etrovania. Podla uvedeného
¢lenského statu nemozno takyto dovod uplatnit ex offo, takze VSeobecny sid ho nespravne uviedol na
podporu svojho rozhodnutia.

Na druhej strane Francizska republika tvrdi, Ze v bode 85 napadnutého rozsudku Vseobecny siad
nespravne prili§ restriktivne vylozil ciel postupu stanoveného smernicou 98/34, pretoze tento postup
sleduje tiez ciel tykajaci sa kvality dialégu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tdtom. Poziadavka
dovernosti v postupe stanovenom v smernici 98/34, rovnako ako ddvernost prevladajica v postupe
pred zacatim stidneho konania o nesplneni povinnosti, mé za ciel chranit kvalitu uvedeného dialégu
s cielom dospiet k vzdjomne prijatelnému rieseniu.

Podla Komisie suvisi déverny charakter dialogu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tdtom po
vydani podrobného stanoviska s postupom podla smernice 98/34 a je analogicky s ddévernym
charakterom v inych podobnych postupoch, najmé v ramci konania o nesplneni povinnosti. Domnieva
sa, ze tvrdenie uvedené v bode 87 napadnutého rozsudku je nespravne a Ze uvedeny dialég musi byt
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chraneny pred akymkolvek vonkajsim tlakom, pretoze Komisia sa snazi presvedcit clensky $tét, Ze jeho
navrh vnitrostitnej pravnej dpravy by mohol byt v rozpore s pravom Unie, pricom ¢asto navrhuje
alternativne riesenia. Ak by tdto institiicia mala cakat na formadlne zacatie konania o nesplnenie
povinnosti, aby tento dialég mohol mat doverny charakter, oslabovalo by to pouzitie preventivnej
kontroly a mohlo by to mat negativny vplyv na vnitornym trh. Komisia okrem toho tvrdi, ze takato
situdcia utvrdzuje strany v ich postojoch a oddaluje perspektivu vhodného riesenia na dodrziavanie
prava Unie.

Pan Schlyter, Finska republika a Svédske kralovstvo nestihlasia s tymito tvrdeniami.

b) Postidenie Sudnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora na ucely odovodnenia zamietnutia pristupu k dokumentuy,
o ktorého zverejnenie sa ziada, v zdsade nestaci, Zze tento dokument spada pod cinnost uvedenu
v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknuta institicia musi tiez poskytnit vysvetlenie,
pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem
chraneny vynimkou upravenou v tomto c¢lanku (rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 14 a 40 napadnutého rozsudku, Komisia odovodnila
uplatnenie c¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 v prejedndavanom pripade
konstatovanim, ze spristupnenie dotknutého podrobného stanoviska verejnosti pocas doby zastavenia
konania by oslabilo volu Franctzskej republiky spolupracovat s Komisiou v prostredi vzdjomnej
doévery. Toto spristupnenie by teda ohrozilo ochranu cielov vy$etrovania podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej

zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

V prvom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Franctzska republika, VSeobecny sud tym, Ze v bodoch 84
az 88 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ak postup stanoveny v smernici 98/34 predstavuje
vySetrovanie, zverejnenie predmetného podrobného stanoviska nevyhnutne neohrozuje ciel tejto
smernice, odpovedal na tvrdenie, ktoré mal posudit.

Ako uviedol generalny advokat v bode 132 svojich navrhov, z bodu 76 napadnutého rozsudku vyplyva,
ze Francuzska republika pred Vseobecnym sidom tvrdila, Ze netreba podcenovat destabiliza¢ny aspekt
zverejnenia pripadnej kritiky Komisie voc¢i ozndmenému navrhu technického predpisu predtym, nez
mal ¢lensky §tat moznost na nu reagovat.

Franctizska republika chcela tymto tvrdenim podporit postoj Komisie pripomenuty v bode 77
napadnutého rozsudku a uvedeny tiez v bode 3 sporného rozhodnutia, podla ktorého by zverejnenie
podrobného stanoviska, ktoré vydala pocas doby zastavenia konania, mohlo v buddcnosti narusit
komunikaciu medzi stranami.

Z toho vyplyva, ze nemozno tvrdit, Ze predmetné tvrdenie uplatnil Vseobecny sid ex offo.

V druhom rade ani tvrdenie uvedené Francizskou republikou v rdmci tohto odvolania, podla ktorého
by spristupnenie predmetného podrobného stanoviska mohlo ohrozit kvalitu dialégu medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym $titom na tcely nijdenia vzdjomne prijatelného riesenia, nemoze uspiet.

Ako Vseobecny sud uviedol v bode 85 napadnutého rozsudku, cielom postupu upraveného smernicou
98/34, a najmé cielom podrobného stanoviska vydaného Komisiou v rdmci uvedeného postupu, je
predchadzat prijatiu technického predpisu vnutrostatnym zdkonodarcom, ktory vytvara prekazku pre
volny pohyb tovarov alebo sluZieb alebo slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vnatorného
trhu.
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Pokial ide o tento ciel smernice 98/34, Vseobecny sud v bodoch 37 a 85 napadnutého rozsudku
pripomenul ustdlent judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej tito smernica prostrednictvom
preventivnej kontroly sleduje ciel chranit volny pohyb tovaru a sluzieb, ako aj slobodu poskytovatelov
sluzieb usadit sa, ktoré su zdkladom Eurépskej unie, pricom tito kontrola je uzitocna vtedy, ak
technické predpisy v pdsobnosti tejto smernice mézu byt prekdzkou obchodu s tovarmi a sluzbami
medzi Clenskymi $tatmi, kedZe takéto prekdzky st pripustné len vtedy, ak st nevyhnutné na
dosiahnutie naliehavych poziadaviek vseobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula
2014, Ivansson a i., C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 41 a citovand judikattru).

V bode 87 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zéveru, ze skuto¢nost, Ze Komisia zverejni
svoje podrobné stanovisko, podla ktorého mozu aspekty ndvrhu technického predpisu ozndmeného
¢lenskym $tdtom pripadne vytvarat prekdzky pre volny pohyb tovaru, volny pohyb sluzieb, ako aj pre
slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vnutorného trhu, nemusi nevyhnutne ohrozovat ciel
tohto postupu.

Skuto¢nosti uvedené Francuzskou republikou a Komisiou nepreukazuji, ze tento zaver je z pravneho
hladiska nespravny.

Naopak, treba uviest, ze systém zavedeny smernicou 98/34 stanovuje poziadavku transparentnosti,
ktord umoznuje potvrdit dovodnost uvedenej tGvahy.

Treba pripomentt, Ze systém zavedeny smernicou 98/34 m4 za ciel, ako uvddza odovodnenie 7 tejto
smernice, umoznit ¢o najlepsie vyuzivanie vyhod vlastnych vndtornému trhu hospodarskymi
subjektmi, ¢o sa dosiahne pravidelnym zverejiiovanim technickych predpisov navrhovanych ¢lenskymi
$tatmi, vdaka comu budu tieto subjekty schopné ozndmit svoje postdenie ich dosahu.

Samotnd Komisia v bode 5 sporného rozhodnutia uviedla, Ze hospodarske subjekty, ako aj obcianske
organizdcie moézu zohrdvat aktivhu rolu a svojimi ndzormi prispievat k fungovaniu systému
zavedenému smernicou 98/34. Komisia tiez v tomto bode sporného rozhodnutia pripomenula, ze
kedze takito ucast vyzaduje vysokil uroven transparentnosti, pravidelne uverejiiuje na svojej
internetovej stranke (nazvanej ,, TRIS“) technické predpisy navrhované ¢lenskymi $tatmi.

Okrem toho podla odovodneni 3 a 6 tejto smernice v zdujme hladkého fungovania vnatorného trhu by
sa mala zabezpecit ¢o najvyssia miera prehladnosti pri vnatrostétnych zdmeroch prijat technické normy
a predpisy a vsetky clenské staty by mali byt informované o technickych predpisoch, ktoré zamysla
prijat ktorykolvek iny ¢lensky $tit. Odovodnenie 9 uvedenej smernice spresnuje, ze opatrenia, ktorych
cielom je zabezpeclenie riadneho fungovania alebo pokracujuceho rozvoja trhu, zahfnaju zvysenu
prehladnost zdmerov jednotlivych ¢lenskych $titov a roz$irovanie kritérii a podmienok na postdenie
mozného vplyvu navrhovanych predpisov na trh.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 prvého a piateho pododseku smernice 98/34 c¢lenské $tity okamzite ozndmia
Komisii vSetky ndvrhy technickych predpisov a Komisia bezodkladne informuje o ndvrhu a dalsich
dokumentoch, ktoré jej boli zaslané, ostatné ¢lenské s$taty. Podla odseku 2 tohto ustanovenia mézu
Komisia aj ¢lenské staty poskytnut svoje pripomienky ¢lenskému $tatu, ktory odoslal navrh technického
predpisu.

V tejto suvislosti z ¢ldnku 8 ods. 4 tejto smernice vyplyva, ze okrem pripadov, ked sa tak deje na
vyslovné zelanie notifikujuceho ¢lenského $tatu, nemaja informdicie poskytované na zdklade tohto
¢lanku doverny charakter.

V suvislosti s podrobnymi stanoviskami vydanymi Komisiou alebo ¢lenskym stidtom podla ¢lanku 9
ods. 2 uvedenej smernice treba zdoéraznit, Zze ziadne ustanovenie tejto smernice nestanovuje, ze st
doverné. Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze poziadavka transparentnosti, o ktord sa
opiera smernica 98/34, sa v zasade uplatnuje na tieto podrobné stanoviska.
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Tento zéaver je podporeny judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej ma tito smernica za ciel umoznit
hospodarskym subjektom oboznamit sa s rozsahom povinnosti, ktoré im moézu byt ulozené,
a anticipovat prijatie tychto predpisov takym spésobom, ze pripadne prisposobia svoje vyrobky alebo
sluzby vo vhodnom case (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, bod 83).

Okrem toho moznost tychto subjektov oboznamit sa nielen s technickym pravidlom navrhovanym
notifikujicim clenskym Stitom, ale tiez so stanoviskom Komisie a ostatnych clenskych statov
k tomuto technickému predpisu vyjadrenému v podrobnom stanovisku v zasade prispieva
k dosiahnutiu ciela predchadzat prijatiu technickej normy, ktord je v rozpore s pravom Unie.

Poziadavka transparentnosti, o ktort sa opiera smernica 98/34, vSak nevylucuje, aby Komisia mohla
v zavislosti od okolnosti veci uplatnit ¢lanok 4 ods. 2 tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001 na tucely
odmietnutia pristupu k podrobnému stanovisku, ktoré Komisia alebo c¢lensky $tit vydali podla
clanku 9 ods. 2 tejto smernice, ak preukaze, Ze spristupnenie predmetného podrobného stanoviska
konkrétne a skuto¢ne ohrozuje ciel predchddzat prijatiu technickej normy, ktord je v rozpore
s pravom Unie.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho privneho postudenia, ked odmietol
tvrdenia Franctzskej republiky a Komisie, podla ktorych riziko oslabenia spoluprace clenskych $tatov,
ktoré je opisané v spornom rozhodnuti, predstavuje z hladiska ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia

¢. 1049/2001 dostatocné oddvodnenie na zamietnutie ziadosti o spristupnenie predmetného
podrobného stanoviska.

Vseobecny sud preto spravne rozhodol, ked zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamietalo
pristup k dotknutému podrobnému stanovisku na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001.

V désledku toho treba zamietnut druht cast jediného odvolacieho dovodu uplatneného Francizskou
republikou.

Kedze odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré bolo netspesne kritizované v druhej casti jediného
odvolacieho ddévodu, samo osebe sta¢i na odovodnenie vyroku uvedeného rozsudku, je potrebné
zamietnut tento odvolaci dovod, ako aj odvolanie v celom rozsahu.

VI. O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 tohto poriadku, ktory sa uplatni na konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1
uvedeného poriadku, ak ucastnici konania mali uUspech len v casti predmetu konania, kazdy
z Gcastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania. KedZe Franctzska republika, pan Schlyter
a Komisia mali dspech len v casti predmetu konania, v prejedndvanej veci treba toto ustanovenie
uplatnit.

V stlade s ¢ldnkom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho clanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 184 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku Finska republika a Svédske kralovstvo znasajt
svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK ZO 7. 9. 2017 — VEC C-331/15 P
FRANCUZSKO/SCHLYTER

Z tychto dévodov Stdny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Francuzska republika, pan Carl Schlyter a Eurdopska komisia znasaji svoje vlastné trovy
konania.

3. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

4. Finska republika a Svédske kralovstvo znéasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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