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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 22. septembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Dusevné vlastnictvo — Autorské préavo a s nim stvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES —
Vyluc¢né pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Clanok 5 ods. 2 pism. b) — Vynimka
pre rozmnozZeninu na stkromné pouzitie — Primerand kompenzicia — Uzavretie zmliv podla
sukromného préava na urcenie kritérii oslobodenia od platenia primeranej kompenzacie — Vratenie
poplatku, o ktoré moze poziadat len konec¢ny pouzivatel”
Vo veci C-110/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zo 4. decembra 2014 a doruceny Stdnemu
dvoru 2. marca 2015, ktory stvisi s konanim:
Microsoft Mobile Sales International Oy, predtym Nokia Italia SpA,
Hewlett-Packard Italiana Srl,
Telecom Italia SpA,
Samsung Electronics Italia SpA,
Dell SpA,
Fastweb SpA,
Sony Mobile Communications Italy SpA,
Wind Telecomunicazioni SpA,
proti
Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC),
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),
Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), v likvidacii,

Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA),

Associazione produttori televisivi (APT),

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Gcasti:

Assotelecomunicazioni (Asstel),

Vodafone Omnitel NV,

H3G SpA,

Movimento Difesa del Cittadino,

Assoutenti,

Adiconsum,

Cittadinanza Attiva,

Altroconsumo,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

SO

SO

zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. februdra 2016,

zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Microsoft Mobile Sales International Oy, v zastipeni: G. Cuonzo a Vincenzo Cerulli Irelli, avvocati,
Hewlett-Packard Italiana Srl, v zastipeni: A. Clarizia a M. Quattrone, avvocati,

Telecom Italia SpA, v zastupeni: F. Lattanzi a E. Stajano, avvocati,

Samsung Electronics Italia SpA, v zastipeni: S. Cassamagnaghi, P. Todaro a E. Raffaelli, avvocati,
Dell SpA, v zastipeni: L. Mansani a F. Fusco, avvocati,

Sony Mobile Communications Italy SpA, v zastapeni: G. Cuonzo, Vincenzo a Vittorio Cerulli Irelli,
avvocati,

Wind Telecomunicazioni SpA, v zastupeni: B. Caravita di Toritto, S. Fiorucci a R. Santi, avvocati,
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), v zastipeni: M. Siragusa a M. Mandel, avvocati,
Assotelecomunicazioni (Asstel), v zastipeni: M. Libertini, avvocato,

Altroconsumo, v zastapeni: G. Scorza, D. Reccia a M. Salvati, avvocati,

talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci A. Vitale
a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,
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— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: V. Di Bucci a J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. maja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v ramci viacerych sporov medzi spolo¢nostami, ktoré vyrdbaji a predavaju
najmé osobné pocitace, napalovacky, nosice, mobilné telefény a fotografické pristroje, na jednej strane
a Ministero per i beni e le attivita culturali e del turismo (ministerstvo kultirneho dedi¢stva
a kultarnych aktivit, Taliansko, dalej len ,MiBAC*), Societa italiana degli autori ed editori (Talianska
spolo¢nost autorov a vydavatelov, dalej len ,SIAE®), Istituto per la tutela dei diritti degli artisti
interpreti esecutori (Institut na ochranu prav vykonnych umelcov), v likviddcii, Associazione nazionale
industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (Narodné zdruzenie kinematografického,
audiovizudlneho a multimedidlneho priemyslu) a Associazione produttori televisivi (Zdruzenie
vysielatelov) na druhej strane vo veci ,primeranej kompenzicie“, ktord sa musi zaplatit
prostrednictvom SIAE autorom vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti za vyhotovenie rozmnozeniny na
sukromné pouzitie tychto diel.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 31, 35 a 38 smernice 2001/29 stanovuju:

»(31) Je potrebné zabezpecit primerani rovnovdahu prav a zdujmov medzi réznymi kategériami
nositelov prdv, ako aj medzi roznymi kategdériami nositelov prév a pouzivatelmi predmetov
ochrany. ...

(35) V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav primerane
odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné tupravy a moznd udroven vhodnej
kompenzdcie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného aktu.

(38) Clenské $taty musia mat moznost poskytntt vynimku alebo obmedzenie v stvislosti s pravom
rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audiovizudlneho
materidlu na sikromné pouzitie, ktoré st doplnené vhodnou kompenziciou. Sem mézu patrit
uvodné alebo pokracujuce systémy odmenovania ako kompenzicie za uyjmu nositelom prav. ...

ECLILEU:C:2016:717 3



ROZSUDOK Z 22. 9. 2016 — VEC C-110/15
MICROSOFT MOBILE SALES INTERNATIONAL A L.

Clanok 2 smernice 2001/29 nazvany ,Prdvo rozmnozovania“ stanovuje:

,Clenské $tity ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakizat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

e) pre vysielajuce organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 5 tejto smernice nazvany ,Vynimky a obmedzenia“ vo svojom odseku 2 pism. b) stanovuje:

»Clenské s$tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujacich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre sikromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, ze nositelia prav
dostani  primerani kompenzéiciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;

Talianske prdvo

Smernica 2001/29 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku prostrednictvom decreto legislativo
n. 68 — Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore
e dei diritti connessi nella societa dell'informazione (legislativny dekrét ¢. 68, ktorym sa preberd
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdaja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolocnosti), z 9. aprila 2003 (riadna
priloha GURI ¢. 87, zo 14. aprila 2003), ktorym sa meni a doplna legge n. 633 — Protezione del diritto
d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (zdkon ¢. 633 o ochrane autorského prava a inych
prav suvisiacich s jeho vykonom), z 22. aprila 1941 (dalej len ,LDA®), zavedenim clankov 71e, 71f

a 71g tykajucich sa ,vyhotovenia rozmnozeniny na sukromné pouzitie“ do tohto zdkona.
Clanok 71e ods. 1 LDA uvédza:

»,Rozmnozeninu zvukového alebo zvukovo obrazového zdznamu na stikromné pouzitie na akomkolvek
nosic¢i moéze fyzickd osoba vyhotovit pre vylu¢nd osobnd potrebu, ak tak kond bez ciela dosiahnut zisk
a na Ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo obchodny, v stlade s technickymi opatreniami uvedenymi
v ¢lanku 102c”.
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Clanok 71f LDA stanovuje:

»1. ,Autori a vyrobcovia zvukovych zdznamov, ako aj pdévodni vyrobcovia audiovizudlnych diel,
vykonni umelci a vykonavatelia a vyrobcovia zvukovo obrazovych zdznamov vratane ich pravnych
nastupcov maju pravo na kompenzdciu za vyhotovovanie rozmnozenin zvukovych a zvukovo
obrazovych zdznamov na sikromné pouzitie podla ¢lanku 71e. Tédto kompenzacia pozostéva, pokial ide
o pristroje vyhradne urcené na analégové alebo digitilne nahravanie zvukovych zdznamov alebo
zvukovo obrazovych zdznamov, z percentudlneho podielu na konecnej cene platenej predajcovi, ktory
sa v pripade multifunkénych pristrojov a nosiCov vypocita z ceny pristrojov a nosi¢ov, ktoré maja
rovnocenné parametre ako vnutorné sucasti danych multifunkénych pristrojov a nosicov urcené na
vyhotovovanie zdznamov alebo, ak to nie je mozné, z pevnej sumy za kazdy jednotlivy pristroj. Pokial
ide o zdznamové zvukové a zvukovo obrazové nosice, akymi su analégové nosice, digitdlne nosice,
pevné alebo prenosné pamitové nosi¢e ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin zvukovych zdznamov
alebo zvukovo obrazovych zdznamov, kompenzaciu tvori suma, ktord je timernd schopnosti tychto
nosicov vyhotovovat rozmnozeniny. V pripade systémov na vyhotovovanie videozdznamov na dialku
plati kompenziciu uvedenti v tomto odseku osoba, ktora poskytuje tdato sluzbu, a to vo vyske
zodpovedajicej odplate, ktort ziska za poskytnutie predmetnej sluzby.

2. Kompenzicia podla odseku 1 sa uréuje v stilade s pravnou tpravou [Unie] a v kazdom pripade so
zretelom na prdva rozmnozovania prostrednictvom vyhlasky [MiBAC] prijatej do 31. decembra 2009
po prerokovani s vyborom podla ¢lanku 190 a odvetvovymi zdruZeniami zastupujicimi vac$inu
vyrobcov pristrojov a nosi¢ov uvedenych v odseku 1. Pri uréovani kompenzicie sa zohladni, ¢i boli
pouzité technické opatrenia uvedené v clanku 102c, a tiez odlisSny vplyv vyhotovenia digitdlnej
rozmnozeniny v porovnani s vyhotovenim analégovej rozmnozeniny. Vyhlaska sa aktualizuje kazdé tri
roky.

3. Kompenzaciu plati vyrobca pristrojov a nosicov uvedenych v odseku 1 alebo ich dovozca na tizemie
Talianskej republiky za predpokladu, ze konaju s cielom dosiahnut zisk. Tieto osoby predlozia [SIAE]
kazdé tri mesiace vyhldsenia uvadzajice pocet predanych pristrojov a nosicov a vysku prislusnych
kompenzicii; tieto sumy sd zdroven povinné uhradit. V pripade neuhradenia kompenzicie je za jeho
thradu spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny distribitor nahravacich pristrojov a nosicov. ...*

Clanok 71g LDA stanovuje:

»1. Kompenzicia za zdznamové zvukové pristroje a nosice uvedend v ¢lanku 71f sa plati [SIAE], ktora
po odpocitani svojich nékladov zabezpeci vyplatenie 50 % vybratych prispevkov autorom a nositelom
ich prav a 50% vyrobcom zvukovych zdznamov, a to aj prostrednictvom odvetvovych zdruzeni
zastupujicich vac¢sinu vyrobcov.

2. Vyrobcovia zvukovych zaznamov zaplatia bezodkladne, ale v kazdom pripade najneskor v lehote
Siestich mesiacov 50 % ndhrady, ktord im bola poskytnutd podla odseku 1, prislusnym vykonnym
umelcom.

3. Kompenzicia za pristroje urcené na nahrdvanie zvukovo obrazovych zdznamov uvedena
v ¢lanku 71f sa plati [SIAE], ktora po odpocitani svojich nakladov zabezpeci vyplatenie 30 % autorom
a zvy$nych 70 % rovnomerne rozdeli vyrobcom pdévodnym audiovizualnych diel, vyrobcom zvukovo
obrazovych zaznamov a vykonnym umelcom. 50 % kompenzicie vyplatenej vykonnym umelcom sa
pouzije na financovanie cinnosti a cielov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 zdkona ¢. 93 z 5. februdra
1992

V sulade s clankom 71f ods. 2 LDA prijala MiBAC 30. decembra 2009 decreto relativo alla
determinazione del compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi (vyhlaska
tykajica sa urc¢ovania kompenzicie za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné pozitie zvukovych
a zvukovo obrazovych zdznamov, dalej len ,dekrét z 30. decembra 2009“), ktord sa skladd z jedného
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¢lanku, podla ktorého ,technicka priloha, ktord tvori integrdlnu sacast [tohto] dekrétu, stanovuje vysku
kompenzacie za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné pouzitie zvukovych a zvukovo obrazovych
zdznamov podla ¢ldnku 71f [LDAJ"

Clanok 2 technickej prilohy vyhldsky z 30. decembra 2009 (dalej len ,technicka priloha“) stanovuje
vysku kompenzicie za rozmnozeninu na stikromné pouzitie tym, Ze obsahuje zoznam 26 kategorii
produktov a pri kazdej z nich uvddza vysku tejto kompenzacie.

Clanok 4 technickej prilohy stanovuje:

»1. [SIAE] presadzuje protokoly s cielom lepsie uplatnovat tieto ustanovenia, najmd na uGcely
uplatnenia objektivnych alebo subjektivnych oslobodeni, ako napriklad v pripadoch pouzivania
pristrojov alebo nosicov na podnikatelské ucely ¢i pre niektoré pristroje tykajice sa videohier. Tieto
protokoly sa prijimajd po dohode s osobami, ktoré st povinné platit kompenzaciu za vyhotovovanie
rozmnozenin na sikromné pouzitie, alebo s ich odvetvovymi zdruzeniami.

2. Dohody uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tychto ustanoveni su platné az do prijatia
protokolov podla odseku 1.°

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej vyrdbaji a pred4vaji najmi osobné pocitace, napalovacky, nosice, mobilné
telefony a fotografické pristroje.

Tito zalobcovia podali zaloby na Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regiondlny spravny sad
Lazio, Taliansko) o zrusenie vyhlasky z 30. decembra 2009. Na podporu svojich zalob tvrdili, ze
predmetnd vnutrodtitna pravna Gprava je v rozpore s pravom Unie, najmi z dévodu podriadenia
povinnosti zaplatit ndhradu odmeny za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné pouzitie o0sob,
ktorych cinnost spociva v zjavne inych uceloch ako vyhovovani rozmnozenin na sikromné pouzitie,
najmé pravnickych os6b a na podnikatelské ucely. Zdoraznili tiez diskrimina¢ny charakter prenesenia
pravomoci, ktoré MiBAC delegovalo na SIAE, t. j. na organizdciu poverenu kolektivnou spravou
autorskych prév v Taliansku, pretoze podla vnutrostitnej prédvnej upravy bola tito spolo¢nost
opravnend oznacit osoby, ktoré maju byt oslobodené od platenia ndhrady za vyhotovenie
rozmnozeniny na sukromné pouzitie, ako aj tie, pri ktorych sa moéze vyuzit konanie o vrateni tohto
poplatku, ked uz bol zaplateny.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio, Taliansko) tieto Zaloby
zamietol.

Zalobkyne vo veci samej sa proti rozhodnutiu o zamietnuti tychto zaldéb odvolali na Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko), ktora vyslovila dalsie pochybnosti, pokial ide o vyklad, ktory treba za tychto
okolnosti dat ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, pricom rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie, a najmi odovodnenie 31 smernice 2001/29 a jej ¢lanok 5 ods. 2 pism. b),
vnutros$titnej pravnej dprave (presnejsie clanku 71e LDA v spojeni s clankom 4 technickej prilohy),
ktoré stanovuju, ze v pripade nosicov a pristrojov nadobudnutych na zjavne odli$né ucely, nez je
vyhotovovanie rozmnozenin na stikromné pouzitie — cize urcenych vylu¢ne na podnikatelské
ucely —, sa kritérid pre ex ante oslobodenie od poplatku za vyhotovenie rozmnozeniny na
sukromné pouzitie ponechdvaji na uzavretie zmliv - alebo ,zmluvni volnost’ — podla
sikromného prava s osobitnym doérazom na ,aplikacné protokoly’ uvedené v citovanom clanku 4,
a to bez uplatnenia vSeobecnych pravidiel ¢i akejkolvek zaruky rovnakého zaobchddzania medzi
SIAE a osobami povinnymi platit kompenzdciu alebo ich odvetvovymi zdruzeniami?
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2. Brani pravo Unie, a najmid oddvodnenie 31 smernice 2001/29 a jej ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b),
vnutrostitnej pravnej tprave (presnejsie clanku 71e talianskeho autorského zdkona v spojeni
s vyhlaskou z 30. decembra 2009 a s pokynmi SIAE vo veci vratenia zaplatenych kompenzacii),
ktoré stanovujd, ze v pripade nosicov a pristrojov nadobudnutych na zjavne odliné ucely, nez je
vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouZitie — ¢ize urCenych vyluéne na podnikatelské
ucely —, moze o vrétenie poplatku ziadat iba kone¢ny pouzivatel a nie vyrobca prislusnych nosi¢ov
a pristrojov?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

SIAE tvrdi, Ze prva otdzka je nepripustnd, pretoZze na tito otizku sa malo odpovedat vykladom
vnutro$titneho prava v stlade s pravom Unie, podla ktorého pristroje a nosi¢e nadobudnuté inymi
nez fyzickymi osobami urc¢ené vylu¢ne na podnikatelské ucely nie s povinné zaplatit poplatok za
rozmnozeninu na sikromné pouZzitie.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v rdmci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnuitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
ak sa polozené otdzky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zésade povinny rozhodnut (pozri
najmé rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 21, a z 12. novembra
2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 24).

Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke poloZenej vnitrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené
(pozri najmd rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25,
a z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, bod 30).

V tomto pripade v$ak nejde o taky pripad, kedze prva otdzka polozend Sidnemu dvoru, ktord sa tyka
vykladu prava Unie, nie je v ziadnom ohlade hypotetickd a existuje stvislost s existenciou sporu vo veci
samej, pretoze tato otdzka sa tyka vykladu viacerych ustanoveni prava Unie, ktoré vnutroétitny sud
povazuje za rozhodujice pre néasledné rozhodnutie, ktoré vyda v konani vo veci samej, predovsetkym
pokial ide o sposoby oslobodenia od platenia poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouZitie
v pripade, Ze nosice a pristroje boli nadobudnuté na zjavne odlisné tcely nez vyhotovovanie
rozmnozenin na sikromné pouzitie.

SIAE tiez tvrdi, Ze druhd otdzka je nepripustnd, pretoze je rovnaka ako otazky, o ktorych Sidny dvor uz
rozhodol.

Taktl ndmietku nepripustnosti teda treba zamietnut. V skutocnosti aj za predpokladu, ze by polozena
otdzka bola vecne zhodnd s otdzkou, ktora uz bola predmetom prejudicidlneho rozhodnutia
v analogickej veci, takdto okolnost nijako nezakazuje vnutrostitnemu sudu polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku a nema za ucinok to, ze by Stdny dvor nebol prislusny pre rozhodovanie o tejto
otdzke (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, body 13
a 15; z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, bod 31, ako aj z 26. novembra
2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 49).
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Z tohto dovodu st predlozené prejudicidlne otazky pripustné.

O veci samej

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa md pravo
Unie, najmi ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnej
pravnej Gprave vo veci samej, ktord jednak podmienuje oslobodenie od poplatku za rozmnozeninu na
sikromné pouzitie v pripade vyrobcov a dovozcov pristrojov a nosicov urcenych na zjavne odlisné
ucely, nez je vyhotovovanie rozmnoZeniny na sukromné pouzitie, uzavretim zmlav subjektom
disponujucim zdkonnym monopolom na zastupovanie autorov diel s osobami povinnymi platit
kompenzaciu alebo s ich odvetvovymi zdruzeniami a jednak stanovuje, ze vratenie takého poplatku, ak
bol ned6vodne zaplateny, moze pozadovat len koncovy pouzivatel tychto pristrojov a nosicov.

V prvom rade treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 moézu clenské
$taty stanovit vynimku alebo obmedzenie vylu¢ného prava rozmnozovania stanoveného v ¢lanku 2
tejto smernice vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou na
sukromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, pod podmienkou, ze
nositelia tohto vylu¢ného préava dostani primerant kompenzéciu, pricom sa zohladnia technologické
opatrenia uvedené v ¢lanku 6 danej smernice.

Ako vyplyva z odévodneni 35 a 38 smernice 2001/29, ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice vyjadruje
volu normotvorcu Unie zaviest osobitny mechanizmus kompenzécie, ktory za¢ne fungovat v okamihu,
ked nositelom prdv vznikne ujma, ktord ma v zdsade za nasledok vznik povinnosti ,od$kodnit“ ich
alebo im ,poskytnit ndhradu“ (rozsudok z 9. jina 2016, EGEDA a i, C-470/14, EU:C:2016:418,
bod 19, ako aj citovand judikatura).

Kedze ustanovenia smernice 2001/29 vyslovne neupravuju jednotlivé prvky systému primeranej
kompenzicie, clenské $tity maja pri urceni subjektu povinného zaplatit tito kompenzaciu Sirokd
mieru volnej tvahy. To isté plati aj v pripade, ked ide o formu, podrobné Gpravy a moznd troven
tejto kompenzacie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Amazon.com International Sales
a i, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20, ako aj citovand judikatdru).

Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, aby primerand kompenzacia bola v stlade s ¢lankom 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29, musi sa tato kompenzdcia, ako aj systém, z ktorého vychddza, zakladat na
ujme spdsobenej nositefom priv z dovodu vyhotovenia rozmnozenin na stkromné pouzitie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21
a citovanu judikataru).

Systém financovania primeranej kompenzicie je teda zlucitelny s poziadavkami ,spravodlivej
rovnovahy“ uvedenej v odovodneni 31 smernice 2001/29 medzi pravami a zdujmami jednak autorov,
ktorym tdto kompenzéicia prindlezi, a jednak pouzivatelov predmetov ochrany len vtedy, ak sa
predmetné zariadenia, pristroje a nosi¢e mozu pouzivat na vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné
pouzitie, ¢ize moézu autorovi chrdneného diela sposobit ujmu. Vzhladom na tieto poziadavky teda
existuje nevyhnutna spojitost medzi uplatinovanim poplatku za rozmnozeniny na sukromné pouzitie
vo vztahu k uvedenym zariadeniam, pristrojom a nosi¢om sliziacim na digitdlne rozmnozovanie a ich
pouzitim na vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 52).

Po druhé treba pripomenut, ze Stdny dvor rozhodol, Ze pokial je osobou, ktord sposobila ujmu
nositelovi vylu¢ného préva rozmnozovania, osoba, ktord rozmnozeninu chraneného diela vyhotovi na
svoje sukromné pouzitie bez toho, aby predtym poziadala uvedeného nositela priava o udelenie
suhlasu, tejto osobe v zdsade prislicha, aby nahradila ujmu savisiacu s danym vyhotovenim
rozmnozeniny tak, ze zaplati kompenzéciu, ktord bude vyplatend tomuto nositelovi prava (rozsudky
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z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45; zo 16. juna 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 26, a z 11. jula 2013, Amazon.com International Sales a i.,
C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23).

Sudny dvor vsak pripustil, Zze vzhladom na praktické tazkosti suvisiace s identifikiciou stikromnych
pouzivatelov, ako aj s ukladanim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit nositefom vylu¢ného prava
rozmnozovania ujmu, ktord im sposobili, moézu clenské sStity na acely financovania primeranej
kompenzicie zaviest ,poplatok za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie“, ktory nemaju zaplatit
dotknuté sikromné osoby, ale osoby disponujiice zariadeniami, pristrojmi a nosi¢mi urcenymi na
vyhotovovanie rozmnozenin, ktoré z tohto dévodu de iure alebo de facto spristupnuju tieto zariadenia
ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenim sidkromnym osobdam. V rdmci takéhoto systému majd
povinnost zaplatit poplatok za rozmnozeninu na siukromné pouzitie osoby, ktoré disponuju danymi
zariadeniami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 46; zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 27, ako aj z 11. jdla
2013, Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24).

Clenské staty teda mozu za urcitych podmienok uplatiiovat poplatok za rozmnozeninu na stikromné
pouzitie vo vztahu k zdznamovym nosi¢om sliziacim na vyhotovovanie rozmnozenin vratane pripadu,
ked konec¢né pouzivanie tychto nosicov nepatri medzi pripady, na ktoré sa vztahuje ¢ldanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 (pozri rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, bod 44).

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Zze kedze uvedeny systém umoznuje osobdm povinnym platit
poplatok preniest vysku poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie do ceny za spristupnenie
uvedenych zariadeni, pristrojov a nosicov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin alebo za
poskytnutie sluzby suvisiacej s vyhotovenim rozmnozeniny, v kone¢nom doésledku znasa poplatok
sukromny pouzivatel, ktory tato cenu zaplati, a to v sulade so ,spravodlivou rovnovihou“ v zmysle
odovodnia 31 smernice 2001/29, ktord treba ndjst medzi zdujmami nositelov vylu¢ného prava
rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. jana 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 28, ako aj z 11. jdla 2013,
Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 25).

Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze systém uplatiiovania takého poplatku je v stlade
s ustanovenim c¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 len vtedy, ak je jeho zavedenie odovodnené
praktickymi tazkostami a ak maju osoby povinné platit poplatok ndrok na jeho vratenie v pripade, ze
sa poplatok nemal platit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 2013, Amazon.com International
Sales a i, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 31, ako aj z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, bod 45).

V tejto suvislosti systém poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie mdze byt oddvodneny
potrebou odstrdnit nemoznost identifikovat koneé¢nych pouzivatelov alebo praktické tazkosti spojené
s touto identifikiciou ¢i iné podobné tazkosti (rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 46 a citovand judikatdra).

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze uvedeny poplatok sa v kazdom pripade nesmie uplatnit na
dodanie zariadeni, pristrojov a nosicov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin inym nez fyzickym
osobam na zjavne odli$né ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné pouzitie (rozsudok
z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 47 a citovana judikatdra).

Navyse taky systém musi upravovat pravo na vratenie poplatku za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie, ktoré je ucinné a neprimerane nestazuje vratenie zaplateného poplatku. V tejto suavislosti
rozsah, Gcinnost, dostupnost, publicita a jednoduchost uplatnenia prava na vrdtenie umoziujd
napravit pripadnt nerovnovihu vytvorenu systémom poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
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s cielom prekonat konstatované praktické tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2013,
Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 36, a z 5. marca 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 52).

Otazky polozené vnutrostaitnym sidom treba preskimat s prihliadnutim na tieto tvahy.

V prvom rade treba uviest, ze systém primeranej kompenzdcie, o ktory ide vo veci samej, stanovuje,
ako vyplyva z clanku 71f ods. 1 LDA, ze poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie tvori
Ciastoc¢ne cena zaplatend kone¢nym pouzivatelom z percentudlneho podielu ceny prislusnych pristrojov
a nosicov, ktorej vyska sa stanovuje v zavislosti od ich schopnosti vyhotovovat rozmnozeniny. V stlade
s Clankom 71f ods. 3 LDA tento poplatok plati vyrobca pristrojov a nosicov alebo ich dovozca na
talianske Gzemie, a to za predpokladu, Ze tento vyrobca alebo dovozca kond s cielom dosiahnut zisk.

V tejto suvislosti je nepochybné, Ze pravna uprava dotknutd vo veci samej nestanovuje vSeobecne
uplatnitelné ustanovenie, ktoré by oslobodzovalo od platenia poplatku za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie vyrobcov a dovozcov, ktori preukdzu, Ze pristroje a nosi¢e boli nadobudnuté inymi nez
fyzickymi osobami na zjavne iné tcely, nez je vyhotovenie rozmnozenin na sikromné pouzitie.

Z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bode 36 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze uvedeny
poplatok sa nesmie uplatnit na dodanie takych zariadeni.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, systém financovania primeranej kompenzicie je
zlucitelny s poziadavkami ,spravodlivej rovnovéhy” uvedenej v oddvodneni 31 smernice 2001/29 len
vtedy, ak predmetné zariadenia, pristroje a nosi¢e sa mozu pouzit na vyhotovovanie rozmnozenin na
sikromné pourzitie.

Isteze, ako zddraznuje talianska vladda, v clanku 4 technickej prilohy sa stanovuje, ze SIAE ma
»presadzovat” protokoly ,najmé na ucely uplatnenia objektivnych alebo subjektivnych oslobodeni, ako
napriklad v pripadoch pouzivania pristrojov alebo nosi¢ov na podnikatelské ucely ¢i pre niektoré
pristroje tykajtce sa videohier”, pricom tieto protokoly sa musia prijat po dohode s osobami, ktoré st
povinné platit poplatok za vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné pouzitie, alebo s ich odvetvovymi
zdruzeniami.

Sadny dvor vsak pripomenul, Ze pri uplatneni vynimiek stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29 sa
musi dodrzat zdsada rovnosti zaobchidzania, ktord predstavuje vseobecnt zisadu prava Unie
zakotvenu v ¢ldnku 20 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie a ktord podla ustdlenej judikatary
Sudneho dvora vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, body 31 a 32,
ako aj citovand judikatura).

Clenské staty preto nemoézu stanovit sposoby primeranej kompenzicie, ktord by zavadzala
neodovodnent nerovnost zaobchddzania s jednotlivymi kategériami hospodarskych subjektov, ktoré
uvadzajd na trh porovnatelny tovar, na ktory sa vztahuje vynimka pre rozmnoZeniny na stkromné
pouzitie, alebo s jednotlivymi kategériami pouzivatelov predmetov ochrany (rozsudok z 5. marca 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 33 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze pravna Uprava vo veci samej neumoznuje pre kazdy pripad
zarucit rovnost zaobchddzania medzi vyrobcami a dovozcami povinnymi zaplatit ndhradu odmeny za
vyhotovenie rozmnoZeniny na sukromné pouzitie, ktori sa moézu nachddzat v porovnatelnych
situdciach.
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V prvom rade tito pravna uprava, ktord, ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, nestanovuje
vSeobecne uplatnitelné ustanovenie, ktoré by oslobodzovalo od platenia poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie vyrobcov a dovozcov, ktori preukdzu, ze pristroje a nosic¢e boli nadobudnuté inymi
nez fyzickymi osobami na zjavne iné ucely, nez je vyhotovenie rozmnozenin na sikromné pouzitie,
totiz len ukladd SIAE povinnost spdsobu, pricom tidto spolo¢nost ma len povinnost ,presadzovat”
uzatvaranie zmluvnych protokolov s osobami, ktoré st povinné platit poplatok za rozmnozeninu na
sikromné pouzitie. Z toho vyplyva, Ze je mozné, Ze s vyrobcami a dovozcami, ktori sa nachddzaju
v porovnatelnych situdcidch, sa zaobchéadza rozdielne podla toho, ¢i uzavreli, alebo neuzavreli zmluvny
protokol so SIAE.

Okrem toho uvedena pravna tprava, a najma jej ¢lanok 4 technickej prilohy, nestanovuje objektivne
a transparentné kritérid, ktoré musia splnit osoby povinné platit primerani kompenzaciu alebo ich
odvetvové zdruzenia na ucely uzavretia takych zmluvnych protokolov, pricom toto ustanovenie len
uvddza napriklad oslobodenie ,v pripadoch pouzivania pristrojov alebo nosi¢ov na podnikatelské tcely,
¢i pre niektoré pristroje tykajice sa videohier, takze uplatiiované oslobodenia mozu okrem toho mat,
ako vyplyva z ustanoveni tohto clanku, objektivnu alebo subjektivnu povahu.

Napokon, kedze uzavretie takych protokolov je ponechané na zmluvnd volnost medzi jednak SIAE
a jednak osobami povinnymi platit primerant kompenzaciu alebo ich odvetvovymi zdruzeniami, treba
uviest, ze aj keby sa také protokoly uzavreli so vSetkymi osobami, ktoré sa mozu doméhat oslobodenia
od poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, neexistuje zaruka, Zze s vyrobcami a dovozcami
nachddzajicimi sa v porovnatelnych situdcidch sa bude zaobchéddzat rovnako, pretoze znenie takych
zmlav je vysledkom rokovani podla sikromného préva.

Navy$e vzhladom na skuto¢nosti zddraznené v bodoch 47 az 49 tohto rozsudku sa nemozno
domnievat, 7e vndtro$titna pravna Uprava vo veci samej moze zarucit, ze sa skutoCne a najméi
v sulade so zdsadou pravnej istoty splni poziadavka pripomenutd v bode 44 tohto rozsudku.

Po druhé, ako vyplyva zo znenia druhej prejudicidlnej otdzky a pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru, postup vratenia poplatku, ktory vypracovala SIAE a ktory sa nachddza v jej ,pokynoch”
uvedenych na jej internetovej stranke, stanovuje, ze o vratenie moze poziadat len koneény pouzivatel,
ktory nie je fyzickou osobou. O vratenie poplatku vsak nemdze poziadat vyrobca alebo dovozca nosi¢ov
a pristrojov.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako generalny advokat uviedol v bodoch 58 a 59 svojich ndvrhov, Ze
hoci Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144,
bod 55), rozhodol, ze pravo Unie brani takému systému primeranej kompenzécie, podla ktorého narok
na vratenie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie prindlezi len kone¢nému pouzivatelovi
pristrojov alebo nosicov podliehajicich poplatku, spresnil, ze takyto systém je zlucitelny s pravom
Unie len za predpokladu, Ze osoby povinné platit poplatok sd v stlade s pravom Unie oslobodené od
povinnosti platit uvedeny poplatok, ak preukdzu, ze predmetné pristroje a nosi¢e dodali inym nez
fyzickym osobdam na zjavne odli$né ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie.

Ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodov 39 az 49 tohto rozsudku, o taky pripad vsak v prejednavanej
veci nejde.

Okrem toho treba pripomenut, ze ako vyplyva z odovodnenia 31 smernice 2001/29, treba zachovat
primerantt rovnovdhu medzi nositelmi prav a pouzivatelmi predmetov ochrany. Podla judikattry
Sidneho dvora systém spravodlivého odskodnenia musi teda zahfnat mechanizmy, najma
mechanizmus vratenia poplatku, ktorymi sa ma napravit kazda situdcia ,nadmernej kompenzacie“ na
ukor niektorej z kategérii pouzivatelov, ktord by nebola zlucitelnd s poziadavkou uvedenou v danom
odovodneni (pozri analogicky rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, body 85 a 86).
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KedZe v prejedndvanej veci systém primeranej kompenzicie vo veci samej nestanovoval dostato¢né
zaruky na oslobodenie od platenia poplatku vyrobcov a dovozcov, ktori preukdzu, ze pristroje a nosice
boli nadobudnuté na zjavne iné dcely, nez je vyhotovenie rozmnozenin na sukromné pouzitie, tento
systém musi v kazdom pripade, ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, stanovovat pravo na vratenie
poplatku, ktoré je GCinné a neprimerane nestazuje vratenie zaplateného poplatku. Pravo na vratenie
stanovené systémom primeranej kompenzicie vo veci samej vSak nemozno povazovat za ucinné,
pretoze je nepochybné, ze nan nemaju narok fyzické osoby ani vtedy, ak preukdzu, Ze nadobudaju
pristroje a nosiCe na zjavne iné Gcely, nez je vyhotovenie rozmnozenin na sikromné pouzitie.

Vzhladom na predchidzajice tGvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze pravo Unie, a najmi
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani vnutrostatnej
pravnej Gprave vo veci samej, ktord jednak podmienuje oslobodenie od poplatku za rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie v pripade vyrobcov a dovozcov pristrojov a nosicov urcenych na zjavne odlisné
ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na stkromné pouzitie, uzavretim zmliv subjektom
disponujucim zdkonnym monopolom na zastupovanie autorov diel s osobami povinnymi platit
kompenzaciu alebo s ich odvetvovymi zdruzeniami a jednak stanovuje, ze vratenie takého poplatku, ak
bol ned6vodne zaplateny, moze pozadovat len koncovy pouzivatel uvedenych pristrojov a nosic¢ov.

O ndvrhu na casové obmedzenie vicinkov tohto rozsudku

SIAE vo svojich pisomnych pripomienkach poziadala Sidny dvor o obmedzenie ¢asovych ucinkov
tohto rozsudku v pripade, ak rozhodne, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 brani takej
vnutrostatnej pravnej uprave ako vo veci samej.

Na podporu svojej ziadosti SIAE upriamila pozornost Sudneho dvora po prvé na vadzne financné
dosledky pre SIAE, ktoré by mal rozsudok obsahujuci také konstatovanie, pretoze s vynimkou podielu,
ktory si ponechdva SIAE na pokrytie svojich vydavkov vyplyvajicich z jej ¢innosti vyberu tychto platieb,
boli kompenzicie uz rozdelené medzi nositelov priv. Po druhé SIAE uvadza, ze je nepochybné, ze
konala v dobrej viere a bola v plnej miere presvedcena o sulade vnutrostatnej pravnej Gpravy vo veci
samej s pravom Unie, pricom toto presvedcenie bolo posilnené tym, Ze sa tito pravna dprava
uplatiiovala dlhodobo, no Komisia, ktord o nej dobre vedela, nikdy nevyslovila pochybnosti o jej
zlucitelnosti s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Stidneho dvora vyklad pravidla prava
Unie, ktory uskuto¢ni Stdny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chdpat a uplatnovat od
okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZené pravidlo mdze a musi byt
uplatnené samotnym sidom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo
veci ziadosti o vyklad, ak st inak splnené podmienky umoznujice podat na prislusné sidy navrh na
zacatie konania tykajiceho sa uplatnenia tohto pravidla (pozri najmé rozsudky zo 17. februara 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 41; zo 6. marca 2007, Meilicke a i.,
C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34, ako aj z 27. februara 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, bod 40).

Sidny dvor moéze iba tGplne vynimoc¢ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zdsady pravnej istoty,
ktord je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristapit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit prdvne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritérid, a to dobrd viera dotknutych oséb a riziko vaznych tazkosti (pozri najmd rozsudky
z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, bod 51; z 3. juna 2010, Kalincev, C-2/09,
EU:C:2010:312, bod 50, ako aj z 27. februara 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
bod 41).
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Konkrétnejsie, Sidny dvor sa uchyloval k takémuto rieSeniu len za presne stanovenych okolnosti, a to
najmé vtedy, ked existovalo riziko vaznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platng, pripadne ked sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutrostitne organy boli nabddani
k spravaniu, ktoré nie je v stilade s pravom Unie, z dovodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa
dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spréavanie inych ¢lenskych $tatov alebo
Eurépskej komisie (rozsudok z 27. februdra 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
bod 42 a citovand judikatura).

Pokial ide o prvé kritérium, treba v prejedndvanej veci konstatovat, Ze v rozsudku z 21. oktdébra 2010,
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 53), sa Sudny dvor uz vyjadril k zlucitelnosti systému
stanovujiceho uplathovanie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie vo vztahu k vsetkym
typom zariadeni, pristrojov a nosicov sluziacich na digitdlne rozmnozovanie bez rozdielu vratane
pripadu, ked tieto zariadenia, pristroje a nosi¢e nadobudnu iné nez fyzické osoby na zjavne odlisné
ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie, s prévom Unie. Za t}'fchto okolnosti
SIAE nemoze vobec tvrdit, Ze nadobudla presvedcenie o silade pravnej upravy Vo veci samej s pravom
Unie z toho dévodu, Ze Komisia nevyslovila pochybnosti o zlucitelnosti tejto Gpravy s pravom Unie.

V kazdom pripade, pokial ide o druhé kritérium, treba konstatovat, ze SIAE nepreukdzala existenciu
vaznych tazkosti, ked uviedla len to, ze kompenzicie uz boli v celom rozsahu rozdelené v prospech
nositelov prév a ze ,sa jej pravdepodobne nepodari tieto sumy vymoct*.

Nie je teda potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravo Eurdpskej tnie, a najmi clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej
pravnej uprave ako vo veci samej, ktora jednak podmienuje oslobodenie od poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie v pripade vyrobcov a dovozcov pristrojov a nosicov
urcenych na zjavne odlisné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozZeniny na stikromné pouzitie,
uzavretim zmlav subjektom disponujicim zikonnym monopolom na zastupovanie autorov diel
s osobami povinnymi platit kompenziciu alebo s ich odvetvovymi zdruzeniami a jednak
stanovuje, Ze vratenie takého poplatku, ak bol neddévodne zaplateny, moéze pozadovat len
koncovy pouzivatel uvedenych pristrojov a nosicov.

Podpisy
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