W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic¢
proti
Slavenovi Gajerovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Obecny std
v Novom Zahrebe, Chorvatsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 805/2004 — Eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky — Akty, ktoré sa osved¢uju na
zdklade ziadosti — Exekuc¢ny prikaz zalozeny na verejnej listine vydany notirom*

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre
nesporné naroky”.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Ibricom Zulfikarpasicom, advokitom so
sidlom v Chorvatsku, a panom Slavenom Gajerom, s bydliskom takisto v Chorvatsku, vo veci
osvedcenia exekucného prikazu zalozeného na verejnej listine vydaného notirom ako eurépskeho
exekuc¢ného titulu v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

3. Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Obecny sid v Novom Zahrebe, Chorvatsko) sa v podstate pyta, ¢i
je notdr, ktory v sulade s chorvétskou pravnou tpravou vydal pravoplatny a vykonatelny exekuény
prikaz zalozeny na verejnej listine, prislusny na jeho osvedcéenie ako eurépskeho exekuc¢ného titulu, ak
proti nemu neboli vznesené namietky, a v pripade zdpornej odpovede, ¢i vnitrostatny sid moze vydat
osvedcenie o eurdépskom exekucnom titule pre exekucny prikaz, ak sa tento prikaz tyka nesporného
naroku.

4. Prejednavand vec je pre Sudny dvor prilezitostou, aby poskytol potrebné spresnenia pojmov
srozhodnutie” a ,sid“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 tym, Ze predovsetkym urci, ¢i notara, ktorému
vnutrostatne pravo priznava pravomoc vydavat exeku¢né prikazy, mozno povazovat za ,sud”.

5. Najprv vsak vznikd predbezna otdzka, ¢i je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny, lebo
zo znenia rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze obaja tcastnici konania vo veci samej maja
bydlisko v Chorvétsku, takze na prvy pohlad by bolo mozné situdciu povazovat za ,¢isto vnutro$tatnu®
a v désledku toho dospiet k zaveru, Ze sa na hu nevztahuje pravo Unie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38.
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6. V tychto ndvrhoch v prvom rade uvediem, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny, aj ked je spor vo veci samej medzi navrhovatelom a odporcom, ktori maju obaja bydlisko
v Chorvatskej republike. Hoci je totiz Gcelom vydania osvedcenia o eurdépskom exekucnom titule
v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 umoznit uznanie a vykon rozhodnutia v inom c¢lenskom $tate, nez je
¢lensky stat, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripustnost ziadosti o osvedcenie adresovanej sudu
poévodného ¢lenského $tatu nie je podmienend preukdzanim zo strany veritela, Ze spor ma cezhrani¢nd
povahu.

7. V druhom rade uvediem, zZe taky exekucny titul, akym je exeku¢ny prikaz vydany notirom, zalozeny
na verejnej listine, predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia ¢. 805/2004, ak notar
prislusny na vydanie tohto prikazu kond, pri plneni tejto osobitnej funkcie, ako sud, coho
predpokladom je, Ze poskytuje zaruky nezavislosti a nestrannosti a rozhoduje vo vlastnej pravomoci
rozhodnutim, ktoré jednak bolo alebo moze byt predmetom sporového konania pred tym, ako dojde
k jeho osvedCeniu ako eurdpskeho exeku¢ného titulu, a jednak moze byt napadnuté opravnym
prostriedkom podanym na sad. S vyhradou overeni, ktoré mé vykonat vnutrostatny sud, najma pokial
ide o dodrzanie poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti, uvediem, ze notdr prislusny na vydanie
exekuc¢ného prikazu sa ma povazovat za ,sud”.

8. Z toho v tretom rade vyvodim, Ze tento notar, ktory predstavuje ,pévodny sud“ v zmysle clanku 4
bodu 6 a clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004, je opravneny osvedcit ako eurdpsky exekucny titul
taky exekuc¢ny prikaz, ktory vydal a potvrdil jeho vykonatelnost v pripade, Ze dlznik nepodal namietky.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
9. V oddvodneniach 5, 7 a 20 nariadenia ¢. 805/2004 sa uvadza:

»b. pojem ,nesporné néaroky’ by mal zahrnovat vSetky situdcie, v ktorych dlznik preukézatelne
nepopiera charakter alebo vysku penazného ndroku, a v ktorych veritel ziskal proti dlznikovi bud
sudne rozhodnutie alebo vykonatelny titul, ktory vyzaduje vyslovny sdhlas dlznika, ¢i uz sa jedna
o sudny zmier alebo o verejnu listinu;

7. toto nariadenie by sa malo uplatnovat na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych
narokoch a na rozhodnutia vydané po vzneseni ndmietok voci rozhodnutiam, sidnym zmierom
a verejnym listindm, ktoré boli osvedcené ako eurdpske exekucéné tituly;

20. veritel by mal mat mozZnost poziadat o vydanie osved¢enia o eurépskom exeku¢nom titule pre
nesporné ndroky, alebo moéze namiesto toho zvolit systém uzndvania a vykonu podla nariadenia
[Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach®] alebo iné néstroje spolo¢enstva“.

3 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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10. Cldnok 1 nariadenia ¢. 805/2004 nazvany ,,Predmet tGpravy” stanovuje:

,Uc¢elom tohto nariadenia je vytvorenie eurépskeho exeku¢ného titulu pre nesporné naroky, aby bol
na zdklade stanovenia minimalnych pravidiel umozneny volny pohyb rozhodnuti, sidnych zmierov
a verejnych listin vo vsetkych clenskych statoch bez toho, aby sa v ¢lenskom $tite vykonu pred
uznanim a vykonom muselo konat akékolvek dalsie konanie.

11. Cldnok 3 uvedeného nariadenia nazvany ,Exekuéné tituly, ktoré sa osved¢ia ako eurépsky exekuény
titul“, v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiuje na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych narokoch.
Narok sa povazuje za nesporny, ak:

a) s nim dlznik vyslovne sdhlasil tym[,] ze ho uznal alebo tak urobil prostrednictvom zmieru, ktory
schvalil sud alebo bol uzavrety pred sidom v priebehu konania, alebo

b) dlznik vo¢i nemu nikdy nevzniesol namietky v priebehu sidneho konania v stlade s prislusnymi
procesnymi poziadavkami podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu pdévodu, alebo

¢) dlznik sa nezucastnil na sidnom pojedndvani alebo nebol na takom pojednavani zastipeny potom,
ako najskor v priebehu sudneho konania vzniesol ndmietky proti naroku, za predpokladu, ze sa
takéto konanie dlznika podla préavnych predpisov ¢lenského $titu povodu rovnd tichému uznaniu
naroku alebo skuto¢nosti, ktoré tvrdi veritel, alebo

d) dlznik ho vyslovne uznal vo verejnej listine.”

12. V ¢lanku 4 uvedeného nariadenia nazvanom ,Vymedzenie pojmov“ sa uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto definicie:

1. ,rozhodnutie: akékolvek rozhodnutie vydané sidom alebo tribundlom ¢lenského $titu, bez ohladu
na to ako sa nazyva, vratane vynosu, prikazu, rozhodnutia alebo sidneho exeku¢ného rozkazu ako

aj rozhodnutie o trovach alebo vydavkoch konania vydané sitdnym tradnikom;

2. ,narok" ndrok na vyplatu urcitej penaznej sumy, ktora sa stala splatnou alebo ktorej datum
splatnosti je uvedeny v rozhodnuti, sidnom zmieri alebo na verejnej listine;

3. ,verejna listina“

a) dokument, ktory bol formdalne vypracovany alebo zaregistrovany ako verejna listina a ktorého
pravost:

i) suvisi s podpisom a obsahom listiny; a

ii) bola stanovend orgdnom verejnej spravy alebo inym orgdnom splnomocnenym na tento tcel
¢lenskym Statom, z ktorého pochadza;

alebo

b) dojednanie, ktoré sa tyka zavizkov vyplyvajucich z vyzivného uzavretych so spravnymi organmi
alebo overenych tymito organmi;
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6. ,povodny sdd: sud alebo tribundl, ktory sa zaoberd konanim v case splnenia podmienok
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢;

7. vo Svédsku v skritenom sidnom konani o platobnych rozkazoch (betalningsforeliggande) vyraz
,sud‘ zahina §védsky vykondvaci urad (kronofogdemyndighet).”

B — Chorvdtske prdavo

13. § 31 Ovrsni zakon (exeku¢ny zdkon)* v zneni u¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
znie:

»1. Podla tohto zédkona sd verejnou listinou faktura, zmenka a $ekovy protest, ktoré sa v ndlezitych
pripadoch dolozia navratnymi faktirami na ucely urcenia ndroku, udradny dokument, vypis
z uctovnych knih, overend sikromna listina a akykolvek dokument povazovany za dradny v zmysle
osobitnych pravnych predpisov. Za faktaru sa povazuje aj vycislenie arokov.

2. Verejna listina je vykonatelnd vtedy, ak je v nej uvedend totoznost veritela a dlznika, ako aj predmet,
povaha, rozsah a datum splnenia penazného zavazku.

3. Okrem udajov uvedenych v odseku 2 tohto paragrafu musi faktara vystavena fyzickej osobe, ktora
nevykondva registrovanud ¢innost, obsahovat informaciu pre dlznika, ze v pripade nesplnenia penazného
zévizku, ktory sa stal splatnym, moze veritel na zdklade verejnej listiny podat navrh na vykonanie
exekucie.

“«

14. V' § 278 exeku¢ného zdkona sa uvadza, ze ,notdri rozhoduji o navrhoch na vykonanie exekucie
zalozenych na verejnej listine v stlade s ustanoveniami tohto zédkona“.

15. § 357 exeku¢ného zdkona stanovuje, ze rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny ako eurdpske
exekucné tituly osvedc¢uju ,sady, spravne organy a notari alebo fyzické alebo pravnické osoby prepojené
s orgdnmi verejnej moci, ktoré st opravnené vyhotovit vykonatelny rovnopis eurépskeho exeku¢ného
titulu pre nesporny narok vydaného vnitrostaitnym sudom®.

16. V § 358 ods. 4 exeku¢ného zdkona je stanovené, Ze ,ak sa notdar domnieva, Ze nie s splnené
poziadavky na vydanie osved¢eni [0 eurdépskom exekucnom titule], postapi ziadost o vydanie

osvedcenia s prislusnou képiou listiny, o ktort ide, alebo spisu tykajuceho sa tejto listiny obecnému
sudu, v obvode ktorého ma sidlo, aby tento suid rozhodol o ziadosti®.

II — Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlne otazky

17. Po tom, ako pén Ibrica Zulfikarpasi¢, advokat, uzatvoril so svojim klientom pidnom Slavenom
Gajerom zmluvu o pravnom zastupovani, vystavil mu faktiru, ktord zostala neuhradena.

18. Na zdaklade tejto faktiry povazovanej za ,verejnu listinu“ dosiahol pan Zulfikarpasi¢ 12. februdra
2014 vydanie pravoplatného exeku¢ného prikazu notirom.

19. Dna 13. novembra 2014 péan Zulfikarpasi¢ predlozil notirovi ziadost o osvedcenie tohto
rozhodnutia ako eurdépskeho exekucného titulu v zmysle nariadenia ¢. 805/2004, aby mohol podat
navrh na zacatie exeku¢ného konania na vymozenie svojej pohladavky.

4 — Narodne novine, br. 112/12.
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20. Kedze notar konstatoval, Ze nie st splnené podmienky na vydanie osved¢enia, podla § 358 ods. 4
exekucného zdkona postupil vec na Opcinski sud u Novom Zagrebu (Obecny sid v Novom Zdhrebe,
Chorvatsko). Notar podla vyjadrenia uvedeného sudu predovsetkym uviedol, ze hoci ¢ldnok 4 bod 7
nariadenia ¢. 805/2004 stanovuje, ze vyraz ,sud“ zahfna $védsky vykonavaci arad, chorvatsky notarsky
urad sa podla ziadneho porovnatelného ustanovenia nepovazuje za sud v zmysle tohto nariadenia.

21. Kedze Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Obecny siid v Novom Zahrebe) mal pochybnosti o sulade

exekuc¢ného zdkona s nariadenim ¢. 805/2004, rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. SU ustanovenia exeku¢ného zdkona tykajuce sa eurdpskeho exekuc¢ného titulu v stlade
s nariadenim... ¢ 805/2004, teda [zahfnia] v Chorvatskej republike — pokial ide o vydanie
exekucného prikazu zalozeného na verejnej listine v ramci exeku¢ného konania — vyraz ,sud'...
notarov?

2. Moze notar vydat osvedéenie o eurdpskom exekuc¢nom titule pre pravoplatny a vykonatelny
exekuc¢ny prikaz zaloZeny na verejnej listine, pricom také osvedcenie sa vyda, ak voci uvedenému
prikazu neboli vznesené namietky, a v pripade zapornej odpovede... mdze [sud] vydat osvedcenie
o eurépskom exekucnom titule pre exekucny prikaz zalozeny na verejnej listine vydany notarom,
ak sa tento prikaz podla jeho obsahu tyka nesporného ndroku, a aké tlacivo treba v tomto pripade
pouzit?“

III — Postudenie

A — O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

22. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno podla méjho ndzoru spochybnit
z dovodu, Ze situdcia v ktorej ziadost o osvedcCenie prikazu ako eurdpskeho exekucného titulu je
podand na sud nachddzajuci sa v ¢lenskom $tite v ktorom veritel a dlznik maji bydlisko, by sa mala
povazovat za ,Cisto vnitrostatnu“ situdciu.

23. Hoci maju obaja ucastnici sporu vo veci samej bydlisko v Chorvatsku, z tejto jedinej okolnosti
nemozno v ziadnom pripade vyvodit, Ze nariadenie ¢. 805/2004 nie je na tento spor uplatnitelné.

24. Po prvé rozsah posobnosti nariadenia ¢. 805/2004 nie je obmedzeny na cezhrani¢né spory.

25. Na rozdiel od nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. (ES) 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze®’, nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady ¢. (ES) 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu®, alebo nariadenia (EU) ¢. 655/2014 z 15. maja 2014 o zavedeni konania tykajiceho sa
eurépskeho prikazu na zablokovanie u¢tov s ciefom ulahéit cezhrani¢né vymdhanie pohladavok
v obc¢ianskych a obchodnych veciach’, totiz nariadenie ¢. 805/2004 nestanovuje podmienku, Ze spor
musi mat cezhrani¢ny charakter, ¢o najcastejSie znamend, Z7e aspon jeden ucastnik konania ma

bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky stat, v ktorom ma sidlo konajuci
sud®.

— U.v. EU L 399, 2006, s. 1.
U.v. EU L 199, 2007, s. 1.
— U.v. EU L 189, 2014, s. 59.

— Pozri ¢lénok 3 ods. 1 nariadeni ¢. 1896/2006 a 861/2007. Podla nariadenia ¢. 655/2014 je cezhrani¢nym pripadom pripad, ked sa bankovy ucet
alebo ucty, ktoré maji byt prikazom zablokované, vedd v inom clenskom stite ako v ¢lenskom state siidu, na ktory sa navrh na vydanie
prikazu na zablokovanie podla ¢lanku 6 podédva, alebo v ¢lenskom §téte, v ktorom mad veritel bydlisko (¢lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia).
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26. Napriek tomu, Zze sa uvedenymi nariadeniami zaviedli nové eurépske konania uplatnitelné vyhradne
na cezhrani¢né spory, ktoré sa liS$ia od vnutrostitnych konani, ktoré sa nadalej subezne uplatnujq,
nariadenie ¢. 805/2004 v skutocnosti neustanovuje jednotny eurdpsky exekucny titul, ale na zaklade
osvedcenia vnutro$tatnych rozhodnuti, ktoré slazi ako ,eurdpsky pas“, umoznuje volny pohyb tychto
rozhodnuti v eurépskom justicnom priestore.

27. KedzZe nie je stanovend podmienka, Ze spor musi mat cezhrani¢ny charakter, ni¢ nebrdni tomu, aby
sa v ramci sporu medzi dvoma udcastnikmi, ktori maji bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom
¢lenskom state, podala Ziadost o vydanie osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule. Tato hypotéza je
implicitne zakotvend v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 805/2004, ktory podriaduje osvedcenie
rozhodnutia tykajiceho sa nesporného naroku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo c) tohto
nariadenia podmienke, aby rozhodnutie bolo vydané v ¢lenskom $tate, kde ma dlznik bydlisko, ak je
tento dlznik spotrebitelom, pricom sa okrem toho nevyzaduje, aby mal veritel bydlisko v inom
¢lenskom State.

28. Tento pripad napokon zodpovedd castym situdcidm, ked je dlznik vlastnikom nehnutelnosti
v zahrani¢i alebo majitefom uctov v bankéch so sidlom v inych clenskych statoch. Aj vtedy, ked md
dlznik bydlisko v tom istom c¢lenskom $tite ako veritel, tak veritel moze mat zdujem na vydani
eurépskeho exekucného titulu, ktory mu umozni podat navrh na vykonanie exekucie tykajticej sa
majetku, ktory sa nachddza v inych ¢lenskych statoch.

29. Po druhé na uznanie pripustnosti ziadosti o vydanie osved¢enia o eurépskom exekuc¢nom titule
pritom nie je potrebné, aby veritel preukdzal, ze podal ndvrh na uznanie alebo vykon rozhodnutia
v inom clenskom S$tite, alebo ze dlznik vlastni v inych clenskych $tatoch majetok, na ktory by sa
mohlo uplatnit exeku¢né opatrenie.

30. Hoci je ucelom nariadenia ¢. 805/2004 umoznit vo vsetkych ¢lenskych $tatoch uznéavanie a vykon
rozhodnuti, sddnych zmierov a verejnych listin tykajacich sa nespornych néarokov bez potreby
akéhokolvek dalsieho konania, Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neukladd veritelovi povinnost
preukdazat vyznam alebo potrebu osvedcenia.

31. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 sa spresnuje, ze
o osvedcenie rozhodnutia o nespornom ndroku mozno poziadat ,,v lubovolnom case“, ¢o znamend, ze
veritel moze v zdsade hned pri podani ndvrhu na zacatie konania pripojit k svojmu hlavnému ndvrhu
subsididrnu ziadost o osvedcenie rozhodnutia, ktoré sa md vydat®, ale len za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie je ihned vykonatelné v ¢lenskom stite povodu'™. Pri tejto ziadosti o osvedcenie veritel
nemusi predlozit dokaz o tom, ze podal ndvrh na uznanie alebo vykon rozhodnutia v inom ¢lenskom
State alebo ze dlznik je vlastnikom majetku nachadzajiceho sa v inych clenskych statoch, na ktory by
sa mohlo uplatnit exeku¢né opatrenie. Pozadovanim takychto ddékazov, ktoré sa tazko ziskavaju, by sa
navySe vézne ohrozila G¢innost nariadenia ¢. 805/2004, ktorého ucelom je ulahcit automaticky pohyb
exekucnych titulov jednotlivych statov v eurépskom justicnom priestore. Okrem toho je celkom
mozné, ze dlznik, ktory ma bydlisko v tom istom ¢lenskom $tite ako jeho veritel, si pocas konania
zabezpeci platobnu neschopnost prevodom svojho majetku do zahranicia, aby sa vyhol exekucii.

32. Eurépsky exekucny titul v skutoc¢nosti automaticky zahfna, ako uz naznacuje jeho nazov, cudzi
prvok, kedze jeho vyhradnym cielom je umoznit pohyb exeku¢ného titulu z jedného ¢lenského s$tatu
do inych ¢lenskych statov, pricom sluzi ako ,eurdpsky stdny pas®, ktory mozno ziskat bez nutnosti
stanovenia volného pohybu exeku¢ného titulu daného c¢lenského $titu v inych ¢lenskych stétoch.

9 — Pozri v tomto zmysle Praktickd prirucku na uplatiiovanie nariadenia o eurépskom exeku¢nom titule, dostupnid na tejto internetovej adrese:
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order-54-fr.do?clang=sk. V tejto prirucke sa uvddza, Ze pri Zziadosti o vydanie
osvedCenia o eurépskom exeku¢nom titule sa nepozaduje, aby sa preukdzal medzindrodny prvok, nepozaduje sa ani to, aby jedna zo stran
mala sidlo alebo obvykly pobyt v zahranici, ani sa nemusi preukazat, ze vykon rozhodnutia sa uskuto¢ni v zahranici (s. 14).

10 — Pokial ide o podmienku tykajicu sa vykonatelnosti rozhodnutia v ¢lenskom $tate pdvodu, pozri ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) nariadenia

¢. 805/2004.
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Vsimnime si tu paralelu s vydanim eurdpskeho zatykaca. Je vnutrostatny sudny organ povinny
preukazat, ze sa vyziadana osoba nachadza v inom clenskom $tate, aby mohol vydat platny eurdpsky
zatyka¢? Ak by tento sudny organ, ktory vydal zatykac, poziadal Sidny dvor o vyklad ustanoveni
rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002" tykajicich sa podmienok vydania
uvedeného zatykaca, musel by Sudny dvor vyhlasit tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania za
nepripustny z doévodu, ze kym vyziadana osoba nebola zatknutd v inom clenskom $tate, situdcia, ktora
viedla k sporu vo veci samej, je Cisto vnitrostatnou situdciou '*?

33. KedZe osvedcenie o eurépskom exeku¢nom titule méa uz vzhladom na svoj ucel skuto¢ny eurépsky
rozmer, navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vyhlédsit za nepripustny z dévodu, ze
skutkové okolnosti vo veci samej nepatria do pdsobnosti nariadenia ¢. 805/2004. Okrem toho je
zbyto¢né odovodnovat pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania judikatdrou zalozenou
na rozsudku z 18. oktébra 1990, Dzodzi", podla ktorej ma Sddny dvor pravomoc rozhodovat
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa ustanovenia prava Unie v osobitnom
pripade, ked vnutro$titne pravo clenského s$titu odkazuje na obsah tohto ustanovenia na ucely
ur¢enia ustanoveni uplatnitelnych na ¢isto vnatornd situdciu v tomto $tite'*. Okrem toho exekuény
zdkon neodkazuje na obsah nariadenia ¢. 805/2004 na tcely urcenia ustanoveni uplatnitelnych na cisto
vnutorné situdcie v Chorvatskej republike, ale obmedzuje sa na urcenie organov prislusnych osvedcovat
rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny ako eurdpsky exekuc¢ny titul pre nesporné naroky.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vyhlasit za nepripustny
z dovodu, ze o vykon prikazu, o aky ide vo veci samej, sa predtym nepoziadalo v inom ¢lenskom State,
ako je c¢lensky stéat, v ktorom bola podana ziadost o vydanie osvedc¢enia o eur6pskom exekuc¢nom titule.

35. Podotykam, ze podla ustalenej judikatdry sa na otazky tykajtice sa prava Unie vztahuje prezumpcia
relevantnosti a Sddny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke predlozenej
vnuatro§titnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postdenie platnosti
ustanovenia prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na poskytnutie uZitocnej odpovede na otdzku." V prejedndvanej veci vsak ani
z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ani z pripomienok opravnenych subjektov nevyplyva, ze konanie
vo veci samej je vykonstruované a umelé alebo Ze prejudicidlna otdzka je ¢isto hypoteticka.

36. Z uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

37. Teraz prejdem ku skiimaniu otazok.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

38. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i su ustanovenia exekucného zdkona, ktorymi sa
prizndva notdrom pravomoc osvedcCit nimi vydany exekucny prikaz zalozeny na verejnej listine ako
europsky exeku¢ny titul, ak dlznik nevzniesol voc¢i nemu ndmietky, zlucitelné s nariadenim
¢. 805/2004.

11 — Ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 34).
12 — V §tddiu vydania eurépskeho zatykaca vyvstdva skor ind otdzka tykajica sa existencie sporu vo veci same;j.

13 — C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360.
14 — Body 36 a 37 tohto rozsudku.
15 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 16. jina 2016, Saint Louis Sucre (C-96/15, EU:C:2016:450, bod 34 a citovanu judikatiru).
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39. Hoci Stdny dvor v sdlade so svojou pevne ustdlenou judikatirou nemdze v ramci prejudiciélneho
konania rozhodovat ani o otdzkach, ktoré Vyplyva)u z vnutro$tatneho prava clenskych Statov, a ani
o stlade vnutrostatnych pravnych predpisov s pravom Unie, moze poskytnut vyklad prava Unie, ktory
vnuatro$taitnemu sudu umozni rozhodntt spor, ktory pred nim prebieha. '

40. V prejedndvanej veci ma vnutrostitny sud v podstate pochybnosti, ¢i exekucny titul, akym je
exeku¢ny prikaz vydany notdrom na zéklade verejnej listiny podla exeku¢ného zdkona predstavuje
rozhodnutie o nespornom néroku, ktoré mozno osvedcit ako eurdpsky exekuény titul.

41. Na tcely zodpovedania tejto otazky treba najprv uviest, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004
stanovuje tri kategérie ,exekucnych titulov®, na ktoré sa vztahuje postup osvedcovania. Podla tohto
ustanovenia sa toto nariadenie uplatiuje na ,rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych
narokoch®.

42. V sutvislosti s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania je teda potrebné preskiimat, ¢i exeku¢ny
prikaz vydany notirom podla exeku¢ného zakona patri do niektorej z uvedenych troch kategérii
exekuc¢nych titulov, ktoré sa mozu osvedcovat.

. 7 . v 7 7 ’ . v 7 Ve ? Ve , v
43. Posudenie exeku¢ného prikazu ako sudneho zmieru mozno vylacit hned na zaciatku, pretoze
prikaz jednostranne vydany notidrom iba na zdklade faktdry vystavenej veritelom a povazovanej za
»verejnu listinu“ zjavne nema charakter zmluvy, ktorej obsah zavisi od vole zmluvnych stran.

44. Zostava teda preskimat, ¢i tento prikaz mozno povazovat za verejnu listinu alebo rozhodnutie
0 nespornom naroku.

1. O kvalifikdcii prikazu ako verejnej listiny o nespornom naroku

45. Clanok 4 bod 3 nariadenia ¢. 805/2004 obsahuje presnu definiciu verejnej listiny, ktorou sa prebera
definicia stanovend Stidnym dvorom v rozsudku zo 17. jana 1999, Unibank ", poskytnutd pri vyklade
¢lanku 50 Bruselského dohovoru'®, ktora zasa vychadza zo Jenardovej a Mollerovej spravy o Dohovore
o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisanom v Lugane
16. septembra 1988". Podla tejto definicie je dokument verejnou listinou, ak st splnené tri
poziadavky. Po prvé pravost dokumentu musi byt stanovend orgdnom verejnej moci, po druhé jeho
pravost sa musi tykat nielen podpisu, ale aj obsahu dokumentu, a po tretie dokument musi byt sam
osebe vykonatelny v $tite, v ktorom bol vydany. Hoci tito poslednd uvedend podmienka nie je
v ¢lanku 4 bodu 3 nariadenia ¢. 805/2004 vyslovne uvedend, vyplyva z c¢lanku 25 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory stanovuje, Ze na to, aby mohla byt verejna listina osved¢end ako eurdpsky exekucny
titul, musi byt ,vykonatelnd v jednom ¢lenskom $tate*.

46. Kedze tlohou notéra je prave osved¢ovat pravost dokumentov, ktoré si mu predlozené, exekuc¢ny
prikaz, ktory vydd, by mohol na prvy pohlad zodpovedat definicii verejnej listiny ako ,,dokumen(tu],
ktory bol formalne vypracovany alebo zaregistrovany*.

16 — Pozri rozsudok z 12. jila 2012, Giovanardi a i. (C-79/11, EU:C:2012:448, bod 36 a citovanu judikatdru).
17 — C-260/97, EU:C:1999:312.

18 — Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32), zmeneny a doplneny neskorsimi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych s$tatov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky
dohovor®).

19 — U. v. ES C 189, 1990, s. 57.
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47. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 vsak vyzaduje, aby sa verejnd listina ako rozhodnutie alebo
sudny zmier tykala nesporného naroku, a v pismene d) tohto ustanovenia sa spresnuje, Ze narok sa
povazuje za nesporny, ak ho dlznik vyslovne uznal vo verejnej listine. Povedané inymi slovami, verejna
listina 0 nespornom naroku v zmysle uvedeného ustanovenia je listina, v ktorej dlznik vyslovne uznal
dany narok.

48. Exekucny prikaz vydany notdrom iba na zdklade faktury vystavenej veritelom bez toho, aby bol
dlznik vyzvany vyjadrit svoj sthlas, zjavne nesplna uvedenu poziadavku.

49. Tento prikaz teda nemozno povazovat za verejna listinu o nespornom néroku. Zostava teda urcit,
¢i ho mozno povazovat za ,rozhodnutie” v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

2. O kvalifikacii rozhodnutia o nespornom néroku

50. V ¢lanku 4 bode 1 nariadenia ¢. 805/2004 je pojem ,rozhodnutie“ vymedzeny ako ,akékolvek
rozhodnutie vydané sidom alebo tribundlom clenského $titu, bez ohladu na to ako sa nazyva, vratane
vynosu, prikazu, rozhodnutia alebo sidneho exekuc¢ného rozkazu ako aj rozhodnutie o trovach alebo
vydavkoch konania vydané stdnym tradnikom®.

51. Nariadenie ¢. 805/2004 vsak neposkytuje ziadnu vseobecnu definiciu pojmu ,sud alebo tribundl
¢lenského statu”, takze judikatire prindlezi spresnit jeho obsah, aby sa urcilo, ¢i notdra, ktorému
vnutro$titne pravo prizndva pravomoc vyddvat exeku¢né prikazy, mozno povazovat za sud alebo
tribunal ¢lenského $tatu v zmysle tohto nariadenia.

52. Chorvatska vlada zastava ndzor, ze v ramci konania o vydani exekuc¢ného prikazu zalozeného na
verejnej listine mozno notdra povazovat za sud.

53. Této vldda v tomto zmysle tvrdi, ze aj ked sa v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 805/2004 vyslovne neuvddza,
ze v Chorvatsku zahfna vyraz ,sud“ aj iné organy ako napriklad notdrov, toto nariadenie bolo prijaté
a nasledne dvakrat zmenené a doplnené este pred pristipenim Chorvatskej republiky k Eurdpskej tnii,
takZe osobitosti chorvitskej pravnej upravy nemohli byt zohladnené.

54. Uvedend vldda dalej podotyka, Ze v Chorvétsku bolo prijaté rozhodnutie o rozdeleni zodpovednosti
v oblasti exekicie medzi sudy a notdrov, pricom notdrom bola priznand vyluénd pravomoc na
vymahanie narokov na zaklade verejnych listin.

55. Podla chorvatskej vlady vyraz ,sid“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 nevyhnutne neznamend, Ze
osoby a orgdny, ktoré vedu konanie, st formdlne sicastou $titneho sddnictva. Podla jej ndzoru stadi,
aby mal dotknuty orgdn nezavisly a nestranny charakter a aby sa jeho organizdcia a c¢innost riadili
vopred stanovenymi pravidlami. Uvedena vldda navy$e tvrdi, Ze notdri splhaji poziadavky, ktoré
stanovil Sudny dvor v rozsudku zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult®, v suvislosti s vymedzenim
pojmu stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

56. Tato vldda dalej poznamendva, Ze notdri maji doveru verejnosti a ich povinnosti velmi podrobne
upravuju zdkonné ustanovenia, a osobitne Zakon o javnom biljeznistvu (zdkon o notéroch)*, ktorym
sa zarucuje ich profesionalita, vaznost a zodpovednost pri vykone pravomoci, ktoré im boli zverené.

57. Uvedend vldda sa navy$e domnieva, Ze chorvétska prdvna tGprava je odévodnend vzhladom na ciel

nariadenia ¢. 805/2004, ktorym je zjednodusit postup vzdjomného uzndvania rozhodnuti a stcasne sa
vyhnut nevyhoddm spojenym s postupom na ziskanie vyhldsenia o vykonatelnosti (exequatur).

20 — C-54/96, EU:C:1997:413.
21 — Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 a 75/09.
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58. Chorvétska vldda nakoniec zdoraznuje, ze postup vydavania exeku¢ného prikazu notdrom
zabezpecuje ochranu zakladnych prav dlznika, lebo notér moze vydat exekuény prikaz len vtedy, ked
je ndvrh na vykonanie exekucie podla jeho nézoru pripustny a dovodny, ze exekucny prikaz sa
dorucuje dlznikovi podla vSeobecnych pravidiel dorucovania procesnych pisomnosti, ako je napriklad
ndvrh na zacatie konania, Ze dlznik md moznost vzniest namietky, pricom o tejto moznosti, ako aj
o podmienkach a lehote na podanie tohto opravného prostriedku je riadne upovedomeny, a ze notar
moze opatrit exekuc¢ny prikaz dolozkou vykonatelnosti len v pripade, ak neboli vznesené ndmietky
a uplynula lehota 6smich dni.

59. Eurépska komisia zastava opacny nazor.

60. Domnieva sa, ze vyklad pojmu ,sud“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 by mal zodpovedat vykladu
tohto pojmu v zmysle nariadenia ¢. 44/2001, kedZe obe tieto nariadenia sa vztahuju na oblast justi¢nej
spoluprace v obcianskych veciach a stanovuju pravidld, ktoré sa navzajom doplnaju.

61. Hoci Komisia uzndva, ze notdri mozu viest ,kvazisidne“ konania a prijimat rozhodnutia podobné
stdnym rozhodnutiam, zastdva nazor, Ze takéto rozhodnutia nemozno oznacovat za ,sidne” v zmysle
nariadenia ¢. 805/2004, lebo na to, aby sa mohli povazovat za také rozhodnutia, musia splnat
minimdlne procesné pravidld obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré maji zabezpecit Gplné dodrziavanie
prava na spravodlivy proces.

62. Komisia dodava, ze ak je zamerom normotvorcu Unie povaZovat rozhodnutia prislusnych organov
za rovnocenné rozhodnutiam vydanym sidmi c¢lenskych $tatov, vyslovne to uvedie v prislusnom
pravnom nastroji, co navySe vyplyva z ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia ¢. 805/2004, ktory stanovuje, Ze
v skratenom stidnom konani o platobnych rozkazoch vyraz ,sud“ zahrna svédsky vykonavaci arad. Ak
by sa teda exeku¢né prikazy notirov mali povazovat za sidne rozhodnutia, muselo by dojst k zmene
a doplneniu nariadenia ¢. 805/2004-.

63. Pri rozhodovani medzi dvoma protichodnymi ndzormi chorvatskej vlady a Komisie sa treba jednak
blizsie zamerat na obsah definicii pojmov ,rozhodnutie” a ,sud“ v ndstrojoch sekundirneho prava
tykajicich sa justicnej spolupriace v obcianskych veciach, a jednak preskimat to, c¢o vyplyva
z judikatdry. Sidnemu dvoru navrhnem rieSenie po uskutoc¢neni tejto dvojitej analyzy.

a) Vymedzenie pojmov ,rozhodnutie” a ,sud“ v nastrojoch sekunddrneho prava tykajtcich sa justi¢nej
spoluprace v obcianskych veciach

64. Rovnako ako v nariadeni ¢. 44/2001 a potom v nariadeni (EU) ¢. 1215/2012%, ktoré ho nahradilo,

normotvorca Unie prebral do nariadenia ¢. 805/2004 definiciu pojmu rozhodnutie uvedent
v Bruselskom dohovore.

65. Z analyzy pravnych nastrojov Unie tykajdcich sa justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach je
zrejmy jednotny pristup k pojmu rozhodnutie®, ktory je vymedzeny systémovo na zdklade stdnej
povahy pdévodcu aktu. Rozhodnutim je tak kazdy akt organu, ktory ma postavenie sudu.

66. Tato jednotnd definicia vSak v skuto¢nosti zastiera vyraznt odlisnost, lebo normotvorca Unie
sformuloval zna¢ne odli$né definicie neoddelitelného pojmu ,sud“, ktory je podla vsetkého ponaty
velmi rozdielne. V tejto suvislosti sa domnievam, ze mozno urcit tri hlavné tendencie, ktoré
zodpovedaji trom réznym sposobom ponimania uvedeného pojmu.

22 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdavomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

23 — Pozri okrem ¢ldnku 32 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 aj ¢ldnok 2 ods. 1 bod 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prévomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprdci vo veciach vyzivovacej
povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1) a ¢ldnok 4 ods. 8 nariadenia ¢. 655/2014.
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67. Prva tendencia sa vyznacCuje tym, ze urcité organy sa v konkrétnych pripadoch povazujii za sudy.
Tato tendencia sa prejavuje v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 805/2004, ktory sice nevymedzuje pojem ,sud”,
ale vo svojom odseku 7 spresniuje, ze vo Svédsku v skratenom stidnom konani o platobnych rozkazoch
vyraz ,sad“ zahfna $védsky vykondvaci trad. Rovnaka tendencia sa prejavuje v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1215/2012, ktory stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia pojem ,sud‘ zahfna tieto organy v rozsahu, v akom maji pravomoc vo
veciach, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia:

a) v Madarsku notér (kozjegyz8) v skratenych konaniach tykajacich sa platobnych rozkazov (fizetési
meghagyasos eljaras);

b) vo Svédsku exeku¢ny orgin (Kronofogdemyndigheten) v skratenych konaniach tykajtcich sa
platobnych rozkazov (betalningsfoéreliggande) a pomoci (handréickning).

68. Je zaujimavé, Ze podla uvedeného ustanovenia sa teda madarskym notdrom v konaniach
o platobnych rozkazoch vyslovne prizndva postavenie sudu. Neskor uvidime, aka dosledky vyplyvaja
z toho, Ze sa postavenie sidu prizndva vyhradne madarskym notdrom.

69. Druhou tendenciou zrejmou v pravnych predpisoch Unie je tendencia oslabenia konkrétnosti
pojmu ,sud“ prostrednictvom jeho nahrddzania vyrazom ,prislusny organ“. Tdato tendencia sa
prejavuje najmé v ¢ldnku 2 bode 1 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003*, ktory definuje pojem ,sud“ ako
»véetky organy v ¢lenskych statoch s pravomocou vo veciach, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto
nariadenia®“, a v ¢lanku 2 bode 2 uvedeného nariadenia, ktory definuje pojem ,sudca“ ako ,sudcu alebo
uradnika, ktory md pravomoci rovnocenné pravomociam sudcu vo veciach, ktoré patria do rozsahu
poésobnosti... nariadenia [¢. 2201/2003]“. Do tejto kategdrie patri aj clanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 1896/2006, ktory definuje ,sud“ ako ,akykolvek orgin v clenskom §tite s pravomocou vo vztahu
k eurépskym platobnym rozkazom alebo akejkolvek inej stvisiacej zélezitosti“.

70. Predmetnd tendencia sa odzrkadluje v Dohovore o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach podpisanom v Lugane 30. oktébra 2007 *, ktorého uzavretie bolo
v mene Spolo¢enstva schvalené rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008, kedze
¢lanok 62 tohto dohovoru stanovuje, ze ,sa pod vyrazom ,sud‘ rozumeju vsetky organy, ktorym §tat
viazany tymto dohovorom prizndva pravomoc vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti tohto dohovoru®.

71. Tretou tendenciou, ktord sa prejavuje v sticasnych pravnych predpisoch Unie, je definovanie pojmu
»sud® na zaklade zaverov vyplyvajucich z v judikatiry. Tento zaujimavy vyvoj sa prejavil najma
v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 4/2009%, ktory stanovuje, ze pojem ,sud“ zahfna aj
spravne organy v clenskych $tatoch prislusné vo veciach vyzivovacej povinnosti za predpokladu, ze
tieto organy poskytuju zaruky tykajice sa nestrannosti a prava strdn na vypocutie a ich rozhodnutia
podla pravneho poriadku ¢lenského $tétu, v ktorom boli vydané:

— mobzu byt napadnuté opravnym prostriedkom podanym justicnym orgdnom alebo preskimané
tymto orgdnom a

— maju podobnu pravnu silu a Gc¢inky ako rozhodnutie justi¢cného organu v rovnakej veci.

24 — Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o prévomoci a uznévan{ a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

25 — Dalej len ,Lugansky dohovor*.

26 — U.v. EU L 147, 2009, s. 1.

27 — V ododvodneni 12 tohto nariadenia sa spresnuje, ze ,s cielom zohladnit rozne sposoby rie$enia otdzok tykajucich sa vyZivovacej povinnosti
v ¢lenskych $tatoch by sa toto nariadenie malo vztahovat tak na sidne rozhodnutia, ako aj na rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi za
predpokladu, ze tieto orgdny poskytuju zaruky tykajice sa najmd nestrannosti a prava strdn na vypocutie. Tieto orginy by preto mali
uplatnovat vSetky normy tohto nariadenia“.
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72. Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia (EU) ¢. 650/2012% sa nesie v rovnakom duchu, ked
definuje ,sud“ ako ,akykolvek justi¢ny orgdn, iny orgdn a prislu$nik pravnického povolania, ktory ma
pravomoc v dedi¢skych veciach, vykonava funkcie justicného organu alebo kond na zdklade poverenia
justicného organu alebo pod kontrolou justicného organu“, pokial tento iny orgin a prislusnik
pravnického povolania, ako aj nimi vyddvané rozhodnutia spliaji rovnaké podmienky ako su tie, ktoré
platia pre spravne organy a nimi vyddvané rozhodnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku
nariadenia ¢. 4/2009.

73. Na zaklade tejto analyzy sa ukazuje, Ze pojem ,sud” je poznaceny nekontrolovanym rozsirovanim
definicii, ktoré sa zrejme nahromadili postupom casu, pricom medzi nimi nebola prakticky ziadna
koherencia. Kym niektoré pravne ndstroje, ktoré obsahuju taxativny vypocet spravnych organov
povazovanych za sddy, by mohli podnecovat k restriktivnemu vykladu tohto pojmu, pri inych
ndstrojoch je ponimanie tohto pojmu naopak $iroké, ¢i dokonca velmi pruzné, kedze tento pojem
zahrfna akykolvek prislu$ny organ v zmysle vnutrostatneho prava, a napokon dalsie nastroje zavadzaju
definiciu, ktord sa pojmovo priblizuje, ako este uvidime, k definicii stanovenej v judikatire Stiidneho
dvora.

b) Vymedzenie pojmov ,rozhodnutie” a ,sud” v judikatire Stidneho dvora
74. Otazky polozené vnutrostatnym sidom sa ocitaju na krizovatke dvoch linii judikattry.

75. Prva linia sa tyka pojmu ,rozhodnutie”, resp. ,rozsudok” v oblasti justicnej spoluprace
v obcianskych a obchodnych veciach.

76. Tato linia judikatdry ma svoje korene vo vyklade ¢lanku 25 Bruselského dohovoru, ktory rovnako
ako ¢lanok 4 nariadenia ¢. 805/2004 vymedzuje tento pojem ako kazdé rozhodnutie vydané stidom
alebo tribundlom c¢lenského $tétu, bez ohladu na jeho oznacenie.

77. Stdny dvor uz v minulosti rozhodol, ze pojem ,rozsudok” vymedzeny v ¢lanku 25 tohto dohovoru,
ktorého nim podany vyklad sa v zdsade tyka aj prislusného ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, znamena
,vyhradne sidne rozhodnutia, ktoré skuto¢ne vydal stid zmluvného $tétu“”, pri¢om so zretelom na
spravu k dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, ktord vypracoval pin P. Jenard®, spresnil, ze urlenie vysky trov konania
sidnym udradnikom sa povazuje za ,rozsudok®, lebo stdny uradnik ,kona ako organ suadu“, ktory
rozhodoval vo veci samej, a ,v pripade sporu rozhodne o trovich konania stidny orgin v pravom

zmysle slova“?'.

78. Sudny dvor z tejto definicie vyvodil, Ze na to, aby mohol byt akt povazovany za ,rozsudok®
v zmysle Bruselského dohovoru, ,,musi byt vydany sidnym orgdnom zmluvného statu, ktory rozhoduje

vo vlastnej pravomoci sporné veci medzi uc¢astnikmi konania“*.

79. Okrem systémovej poziadavky, ktora bola vyslovne stanovena v ¢lanku 25 Bruselského dohovoru,
Sudny dvor postupne stanovil dve dalsie poziadavky — jednu procesnii a druhu vecnii.

28 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uznévani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

29 — Rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 15).

30 — U.v. ES C 59, 1979, s. 1, osobitne s. 42 in fine.

31 — Rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 16).

32 — Pozri rozsudok z 2. juna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17).
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80. Procesnou poziadavkou je, aby konania prebiehali pri prijimani sidnych rozhodnuti v stlade
s pravom na obhajobu.® Sudny dvor vsak rozhodol, ze na to, aby sa na rozhodnutie vztahovali
pravidla uzndvania a vykonu rozsudkov stanovené Bruselskym dohovorom, postacuje, aby pred tym,
nez ddjde k podaniu navrhu na ich uznanie alebo vykon v inom S$tite, ako je stat, kde boli vydané,
boli alebo mohli byt roznym spésobom predmetom sporového konania v $tite ich vydania.** Sadny
dvor tak oznacil za ,rozsudok” uznesenie o uhrade preddavku prijaté s cielom skoncit nesporové
konanie v prvom stupni, ktoré vsak mdze byt predmetom sporového konania pred tym, ako dojde
k jeho uznaniu alebo vykonu,* platobny rozkaz, proti ktorému moze dlznik podat namietky, ¢im sa
dané konanie zmeni na riadne sporové konanie,*® alebo vydany rozsudok pre zmeskanie v ob¢ianskom
sttdnom konani, ktoré spravidla vychddza zo zdsady kontradiktérnosti.”

81. Vecnd poziadavka znamend, Ze organ, ktory je pdvodcom aktu, musi plnit urcitd tlohu pri
vypracovavani tohto aktu. Ako som uz uviedol, akt musi byt vydany sidnym orgdnom, ,ktory
rozhoduje vo vlastnej pravomoci sporné veci“*, ¢o podla Stidneho dvora vyluc¢uje stidny zmier, ktory
md hlavne zmluvny charakter v tom zmysle, Ze jeho obsah zavisi predovsetkym od vole ucastnikov
konania®.

82. Pojem ,rozsudok” v zmysle Bruselského dohovoru v kone¢nom désledku znamena zasah sidneho
organu, ktory disponuje volnou tvahou a rozhoduje pri dodrzani prava na obranu.

83. Judikatura tykajiica sa Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001 nam vsak neposkytuje takmer
ziadne spresnenie obsahu pojmu stdny orgdn. Na tcely jeho vymedzenia je preto potrebné vychadzat
z judikatury, ktord sa zaoberd touto otdzkou z hladiska ¢lanku 267 ZFEU.

84. Druhd linia judikatdry stvisi s pojmom ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

85. Bez toho, aby bolo potrebné podrobne vysvetlovat vsetky odtienky judikattry, pri ktorej sa uplatnila
aj ,metoda pokusu a omylu“®, len pripomeniem, Ze pri posudzovani, ¢i md vnuatrostitny orgin
postavenie ,sidneho organu”, Sidny dvor, ktory neposkytol vSeobecnu a abstraktnui definiciu tohto
pojmu, uplatiiuje urcovaciu metédu zalozent na zohladneni stiboru sdhlasnych nepriamych dékazov,
ako st zriadenie tohto organu zdkonom, jeho trvaly charakter, zavdazny charakter jurisdikcie,
kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezavislost.

33 — Pozri rozsudok z 21. méja 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, bod 13). Pozri v suvislosti s nariadenim ¢. 44/2001 rozsudok zo
17. novembra 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 48).

34 — Pozri rozsudok z 21. méja 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, bod 13).

35 — Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, body 50 az 52).
36 — Pozri rozsudok z 13. jula 1995, Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, body 14 a 15).

37 — Pozri rozsudok z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, body 23 az 25).

38 — Pozri okrem rozsudku z 2. juna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17), tiez rozsudok zo 14. oktébra 2004, Meersk Olie
& Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, bod 45).

39 — Pozri rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 18). Musim v$ak uviest, Ze rozsudok z 2. aprila 2009,
Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), ktory uznal za ,rozsudok“ anglické rozsudky pre zmeskanie (default judgment), sa povazoval za
rozhodnutie, ktoré sposobilo zdsadnti zmenu v judikatiire Stiidneho dvora, kedze anglicky sid v takomto konani podla vietkého nevykondva
stdnu moc (pozri najmda CUNIBERTI, G.: La reconnaissance en France des jugements par défaut anglais — A propos de l'affaire
Gambazzi-Stolzenberg. In: Revue critique de droit international privé, ¢. 4, 2009, s. 685, body 33 a 34).

40 — Pozri BARAV, A.: Tatonnement préjudiciel — La notion de juridiction en droit communautaire. In: Etudes sur le renvoi préjudiciel dans le
droit de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2011, s. 37.
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86. Sudny dvor tak uznal, ze spravny organ, ktory rozhoduje v urc¢itom spore, a teda plni funkciu
stidneho orgdnu, mozno povazovat za sudny orgdn opravneny polozit prejudicidlnu otazku.* V stlade
so svojou ustdlenou judikatirou, podla ktorej postudenie, ¢i mad orgdn postavenie ,sudneho orgdnu®,
predstavuje otizku, ktora spada vylu¢ne pod pravo Unie, Stdny dvor uviedol, Ze skutocnost, ze
vnutrostitny organ sa vo vnuatro$titnom prdve povazuje za spravny orgdn, nie je sama osebe
rozhodujica na dcely uvedeného posudenia.*

¢) Névrh odpovede na prejudicidlnu otdzku

87. Z pravneho kontextu, ktory som prave objasnil, celkom prirodzene vyplyvaju tri rieSenia, ako
vymedzit pojem ,sud” v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

88. Prvym rieSenim je moznost restriktivneho vykladu pojmu ,sud“ ktory sa obmedzuje na sidne
organy v pravom zmysle slova, a teda nezahfna také organy, ktoré nie si systémovo prepojené so
$truktdrou sudnictva prislusného clenského statu, az na vynimky vyslovne stanovené normotvorcom
Unie.

89. Druhym rieSenim je naopak extenzivny vyklad, ktory pod pojem ,sid“ zahrna kazdy organ, ktory je
prislusny podla prava ¢lenského statu.

90. Tretim rieSenim, ktoré oznac¢im za ,stredné” rieSenie, spociva v zohladneni charakteristickych ¢ft
sidu, ako st uvedené v tradi¢nej judikatire Sidneho dvora podavajicej vyklad ¢lanku 267 ZFEU, ¢o
znamend pripustit, Ze chorvatskych notirov mozno za urcitych podmienok povazovat za ,sudy”
v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

91. Podla méjho ndzoru pripadd najmenej do tvahy prvé riesenie.

92. Hoci je stanovisko Komisie vyjadrené v jej pisomnych aj ustnych pripomienkach do urcitej miery
nejednoznacné, zdd sa, ze zodpovedd tomuto rieSeniu, kedze tito institiicia sa domnieva — pricom
vsak vObec neuskutocnila analyzu podmienok, za akych konaji chorvétski notari —, Ze rozhodnutia,
ktoré vydavaju, by sa mohli povazovat za ,sudne rozhodnutia“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 len
vtedy, ked by doslo k zmene a doplneniu uvedeného nariadenia v tom zmysle, ze rozhodnutia notédrov
by boli rovnocenné sidnym rozhodnutiam.

93. Hlavnym oddévodnenim podporujicim toto prvé riesenie je to, Ze ak by normotvorca Unie zamyslal
stanovit, Ze urcity orgdn sa ma povazovat za sud, vyslovne by to uviedol v dotknutom pravnom akte.
V nariadeni ¢. 805/2004 sa pritom nespominaji chorvatski notdri, no v ¢lanku 4 bode 7 tohto
nariadenia je spomenuty $védsky vykonavaci urad v skratenom sidnom konani o platobnych rozkazoch
a v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1215/2012 sa okrem uvedeného svédskeho vykondvacieho organu vyslovne
priznidva rovnaké postavenie, aké maja sudy, aj madarskym notdrom v skritenom sidnom konani
o platobnych rozkazoch.

94. Tento restriktivny vyklad by navy$e mohol vychddzat aj z porovnania s ¢lankom 62 Luganského
dohovoru, lebo skutocnost, Ze nariadenia ¢. 805/2004 a ¢. 1215/2012 neobsahuji obdobné
ustanovenie, ktoré by pod pojem ,sid“ zahrnulo kazdy prislusny organ, sved¢i o tom, ze nebolo
zdmerom normotvorcu Unie, aby sa pojem ,sud“ v tychto dvoch nariadeniach chépal v ¢isto funkénom
vyzname.

41 — Pokial ide o Vergabeiiberwachungsausschufy des Bundes (Spolkovy vybor pre dohlad nad verejnym obstardvanim, Nemecko), pozri rozsudok
zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 37 a 38), a — pokial ide o Tribunal Catala de Contractes del Sector
Pablic (Katalansky tribunal pre verejné obstaravanie, Spanielsko) — novsi rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664, body 17 az 27).

42 — Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).
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95. Na prvy pohlad sa sice zd4, Ze restriktivny vyklad sa opiera o presved¢ivy argument tykajaci sa
znenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 805/2004, ale dalsie, dolezitejsie argumenty svedcia v prospech SirSieho
vykladu.

96. Po prvé existuje aj iny sposob vykladu ustanoveni ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia ¢. 805/2004
a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1215/2012. Skutoc¢nost, ze normotvorca Unie stanovil, Ze urcité spravne
organy treba povazovat za ,sady”, totiz eSte neznamend, ze na zdklade tradi¢nych kritérii stanovenych
v judikatire nemozno za sudy povazovat aj iné organy. Je pravda, Ze na zdklade ,urcenia prava“
nemozno automaticky povazovat za ,sid“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 iny orgdn nez $védsky
vykondvaci urad, ale ziadne ustanovenie tohto nariadenia nebrani uznaniu tohto organu za ,sud", ak sa
preukdze, ze podla tradi¢nej judikatary Stidneho dvora ma jeho charakteristické ¢rty.

97. Po druhé takdto velkd miera urcitosti pri ponimani pojmu sid by bola velmi novatorska vzhladom
na svoj striktny charakter, lebo by vobec nezodpovedala judikatire Stidneho dvora, ktord tym, ze
pojmu ,sud“ dala v rdmci ndstroja justi¢nej spoluprice, akym je ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, samostatny obsah, priznala spravnym orgdnom so sidnymi pravomocami rovnaké postavenie,
aké ma ,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

98. Po tretie tito novad miera urcitosti by znamenala popretie nezavislého charakteru pojmu sud
v prave Unie, lebo na to, aby sa urcity organ pokladal za ,sud“, by stacilo, aby ho ¢lensky stat povodu
oznacil za ,stdny organ“ a zaclenil ho, hoci len formdlne, do svojej vnitrostatnej struktary sidnictva.

99. Po stvrté, takyto restriktivny vyklad nie je podla mojho ndzoru zlucitelny so zdsadou vzajomného
uzndvania rozhodnuti, z ktorej vychddza systematika nariadenia ¢. 805/2004. Tato zdsada vyzaduje, aby
sa s rozhodnutim, ktoré bolo vydané v clenskom state povodu a osvedcené sidom tohto $tatu ako
eurépsky exekucny titul, zaobchddzalo na tcely jeho vykonu, ako keby bolo vydané v ¢lenskom State,
v ktorom sa pozaduje jeho vykon. V sulade s logikou systému zalozeného na vzdjomnom uzndvani
rozhodnuti by sa kazdy orgdn, ktory urcity akt oznaéi za rozhodnutie vykonatelné v ¢lenskom state
pdévodu, mal povazovat za ,sud“, ktorého rozhodnutiam by sa mal umoznit volny pohyb v ostatnych
¢lenskych statoch.

100. Uvedené restriktivne rieSenie treba odmietnut z tychto styroch dovodov.

101. Ak to prezeniem, logika vzijomného uzndvania rozhodnuti by mohla od6vodnit prijatie opacného,
najsirsieho rieenia, pri ktorom by doslo k splyvaniu pojmov sud a prislusny organ. Takéto rieSenie by
umoznilo, aby bol chorvatsky notar povazovany za ,sud“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004, uz len z toho
doévodu, 7Ze mu exekucny zdkon prizndva pravomoc vydavat exekucné prikazy a osvedcovat ich ako
eurépske exekucné tituly.

102. Nemyslim si vSak, zZe toto riesenie je spravne.

103. Uvedené riesenie nie je v stilade so samotnym znenim ¢lanku 4 nariadenia ¢. 805/2004, ktory — na
rozdiel od ¢lanku 2 bodu 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 1896/2006
a ¢lanku 62 Luganského dohovoru — nezovseobecnil ani netrivializoval pojem ,sud".

104. Okrem toho, ak by vyraz ,sud“ zahfnal kazdy prislusny orgén, potom nevidim doévod, preco by
normotvorca Unie vyslovne oznacil $védsky vykondvaci urad za sad.

105. Preto navrhujem prijat stredné riesenie, ktoré v skutocnosti spociva v prebrati ur¢ovacej metddy,
ktort pouzil Sidny dvor pri vymedzeni pojmu ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, so zretelom
na systematiku a tGcel nariadenia ¢. 805/2004, ktorého viaceré ustanovenia podla mna zdoéraznuju
vyznam dodrziavania procesnych zaruk.
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106. Treba teda konstatovat, ze pokial ide o rozhodnutia, pri vymedzeni néroku, ktory sa ,povazuje za
nesporny”, v zmysle ¢lanku 3 tohto nariadenia treba zohladnit sprévanie dlznika ,v priebehu sidneho
konania“.* Toto ustanovenie podla mojho ndzoru predpoklada existenciu konania, ktoré respektuje
pravo dlznika byt vypocuty a vzniest ndmietky voci ndvrhu veritela.

107. Okrem toho nariadenie ¢. 805/2004 podmienuje osvedcenie rozhodnutia o nespornom naroku
vydaného v ¢lenskom $tite dodrzanim minimdlnych procesnych pravidiel s cielom zabezpecit, aby bol
dlznik vcas informovany jednak o sidnom konani, ktoré sa proti nemu vedie, ako aj o poziadavkach
na jeho aktivnu tGcast v konani, ak chce popriet predmetny ndrok, a jednak o dosledkoch jeho
nedcasti, a to takym spdsobom, aby si mohol pripravit obhajobu. Vzhladom na nebezpecenstva
vyplyvajice zo zavedenia domnienky nevznesenia ndmietok proti naroku zaloZenej na necinnosti
dlznika v priebehu sidneho konania predstavuje dodrzanie minimalnych procesnych zaruk jednu zo
zékladnych poziadaviek, ktorej splnenie musi ,sud” zabezpecit.

108. V kone¢nom désledku by mal pojem ,sid“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004 znamenat kazdy
organ, ktory poskytuje zaruky tykajiice sa nezavislosti a nestrannosti, rozhoduje vo vlastnej pravomoci
rozhodnutim, ktoré jednak bolo alebo mdze byt predmetom sporového konania pred tym, ako dojde
k nastoleniu otdzky tykajicej sa jeho osvedcenia ako eurdpskeho exekucného titulu, a jednak moze byt
napadnuté opravnym prostriedkom podanym na sidny organ.

109. Uvedend funk¢nd definicia pojmu ,sad“ podla mojho ndzoru zodpovedd tradi¢nému ponimaniu
tohto pojmu a zdroven umoziuje zohladnit sicasny trend spocivajici vo vd¢$om vyuzivani institatu
mimosudneho riesenia niektorych — najmi hromadnych — sporov s cielom odbremenit sidne organy.

110. V prvom rade sa domnievam, Ze ked chorvatski notdri vydavaja exeku¢né prikazy, skutocne
vykondvaju cinnost sudnej povahy, a to napriek skutoc¢nosti, ze uplatnené konanie je skratené
a podobd sa konaniu o platobnom rozkaze.

111. V tomto ohlade chorvitska vldda poskytla vo svojich pisomnych pripomienkach zaujimavé
spresnenia tykajuce sa zaruk, ktoré sa poskytuju dlznikom v exeku¢nom konani pred notirom. Podla
jej tvrdeni notar vyda exeku¢ny prikaz az po tom, ako sam posudi pripustnost a doévodnost navrhu.
Okrem toho musi odporcovi dorucit exeku¢ny prikaz podla pravidiel, ktoré odporcovi zarucuju
moznost popriet narok uplatneny voci nemu, s uvedenim moznosti podat namietky na sid, ako aj
lehoty na ich podanie. Chorvatska vldda uvadza, Ze notir modze opatrit exekuény prikaz dolozkou
vykonatelnosti, az ked uplynie lehota 6smich dni po uplynuti lehoty na podanie ndmietok.

112. Na pojedndvani uviedla chorvatska vlida dal$ie spresnenia, napriklad ze zdkon o notéroch a eticky
kédex notdrov zarucuja nezéavislost a nestrannost notdra vo vztahu k navrhovatelovi pri vykone jeho
osobitnych dloh tykajucich sa vyddvania exekucnych prikazov zaloZenych na verejnych listindch.
Chorvétska vlada tvrdi, Ze notér nie je len registratnym uradnikom, kedze preskiima névrh a posudi
jeho pripustnost a dévodnost.

113. Podla informdcii, ktoré poskytla chorvétska vlada, je teda notar podla vsetkého pri vykone svojej
osobitnej ¢innosti tykajicej sa vydavania exekuénych prikazov v postaveni tretej osoby, ktorda nemd ni¢
spolo¢né s dotknutymi zdujmami a nedochadza u neho k stretu zdujmov, ktory by mohol vzniknut pri
vykone inych jeho ¢innosti.

114. S vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sdd, sa teda zd4, Ze vtedy, ked notdr nekond
ako verejny dradnik, ale ako organ povereny vydavanim exekucnych prikazov, kona ako nezavisly
a nestranny organ.

43 — Pozri ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) az c) uvedeného nariadenia. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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115. Za tychto podmienok sa domnievam, ze exeku¢ny prikaz vydany notirom mozno povazovat za
srozhodnutie” v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia ¢. 805/2004. Zostdva urcit, ¢i notar moze takisto
osvedcit toto rozhodnutie ako eurépsky exekucny titul.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

116. Vnutrostatny sid sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i notdr, ktory vydal na zdklade
verejnej listiny exeku¢ny prikaz, ktory sa stal vykonatelnym vzhladom nato, Ze dlznik nepodal
namietky, je opravneny osvedcit tento exeku¢ny prikaz ako eurdpsky exekucny titul.

117. Z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 vyplyva, ze Ziadost o osvedcenie ako eurépsky exekucny
titul sa musi podat na pévodny sud, ktory je definovany ¢lankom 4 bodom 6 tohto nariadenia ako ,sud
alebo tribundl, ktory sa zaoberd konanim v case splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a), b) alebo ¢, teda sad, ktory vo veci kond v case, ked boli splnené podmienky umoznujice
predpokladat nespornti povahu naroku.

118. V systéme stanovenom exeku¢nym zdkonom je to teda notdr, ktory sa ma povazovat za ,pdvodny
sud, ked dlznik nepodal ndmietky proti exeku¢nému prikazu a tento prikaz sa stal vykonatelnym.

119. To, ze osvedc¢enie rozhodnutia ako eurépskeho exekucného titulu povazoval Studny dvor
v rozsudku zo 16. jina 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448) za akt sudnej povahy, nebrani
tomu, aby toto osvedcenie mohol vykonat notar, ak tento notdr splina vsetky podmienky nato, aby ho
bolo mozné povazovat za ,sud”“ v zmysle nariadenia ¢. 805/2004.

IV — Navrh

120. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Obecny sud v Novom Zihrebe, Chorvatsko),
takto:

1. Pojem ,rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdara eur6psky exekucny titul pre nesporné naroky, sa
mad vykladat v tom zmysle, ze exekucny titul, akym je exeku¢ny prikaz vydany notarom na zaklade
verejnej listiny, predstavuje ,rozhodnutie® v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia ¢. 805/2004, za
predpokladu, ze notdr prislusny na vydanie tohto prikazu kond, pri plneni tejto osobitnej funkcie,
ako sud, ¢oho predpokladom je, ze poskytuje zaruky nezavislosti a nestrannosti a rozhoduje vo
vlastnej pravomoci rozhodnutim, ktoré jednak bolo alebo moze byt predmetom sporového konania
pred jeho osvedcenim ako eurdépskeho exekuc¢ného titulu, a jednak moéze byt napadnuté opravnym
prostriedkom podanym na sidny organ. Vnutrostitny sid musi overit, ¢i notdr splna vsetky tieto
podmienky, najmé pokial ide o dodrzanie poziadaviek nezdvislosti a nestrannosti.

2. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze notar, ktory spliia
podmienky stanovené nato, aby ho bolo mozné povazovat za ,sud“, predstavuje ,povodny sad“
v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia a je teda opravneny osvedcit ako
eurdpsky exekuc¢ny titul taky exekucny prikaz, ktory vydal a potvrdil jeho vykonatelnost v pripade,
ze dlznik nepodal namietky.
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