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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-391/15

Marina del Mediterraneo, S.L.,
Marina del Mediterraneo Duquesa, S.L.,
Marina del Mediterraneo Estepona, S.L.,

Marina del Mediterraneo Este, S.L.,
Marinas del Mediterraneo Torre, S.L.,
Marina del Mediterraneo Marbella, S.L.,
Gomez Palma, S.C.,

Enrique Aleman, S.A.,

Cyes Infraestructuras, S.A.,

Cysur Obras y Medioambiente, S.A.,
proti
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia,
Agencia Publica de Puertos de Andalucia,
Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L.,
Puerto Deportivo de Marbella, S.A.,
Ayuntamiento de Marbella

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Vrchny stid Andaludzie, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstaravanie — Postup zadavania —
Rozhodnutie o pripusteni uchadzaca — Namietané porusenie zakona — Pripravny akt —
Okamyzité alebo odlozené preskiimanie — Priamy G¢inok”

I - Uvod

1. Marina del Mediterraneo, S.L., a i. (zalobkyne vo veci samej) sa uchddzali o verejnu koncesiu na
prace na rozéireni pristavu v Spanielsku. O zdkazku sa uchadzalo aj druhé zoskupenie podnikov.
Zalobkyne sa v$ak domnievali, ze druhé zoskupenie nesplnilo podmienky na predlozenie ponuky.
Napadli preto pripustenie druhého zoskupenia podnikov do verejného obstardvania pomocou
osobitného opravného prostriedku v postupe verejného obstardvania. Vnutrostatny sud vsak zalobkyne
informoval, Ze Zaloba vo veci spravneho sidnictva, aku podali Zalobkyne, moéze byt nepripustna
v désledku toho, ze smeruje len proti pripravnému aktu, konkrétne proti pripusteniu uchadzaca.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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2. Stdny dvor md v prejednavanej veci urc¢it $tandard, ktory pravo EU stanovuje v oblasti
preskimavania pripravnych aktov, akym je rozhodnutie o pripusteni podniku k predlozeniu ponuky,
v postupe verejného obstardvania. Presnejsie vyzaduje si smernica 89/665/EHS” (dalej len ,smernica
o opravnych prostriedkoch®), aby ¢lenské staty zabezpedili okamzité a nezavislé preskimanie kazdého
rozhodnutia verejného obstaravatela, alebo je mozné odloZit preskimanie na neskorsiu fazu postupu
zaddvania?

II - Pravny ramec

A — Prdvo EU

3. Cielom smernice o opravnych prostriedkoch zmenenej a doplnenej smernicou 2007/66/ES® je
zabezpecit uplatiiovanie smernic EU v oblasti verejného obstaravania tym, Ze ¢lenskym $titom ulozi
povinnost stanovit Gc¢inné a rychle opravné prostriedky v pripade porusenia prava EU alebo
vnutrotatnych ustanoveni, ktorymi sa pravo EU vykonéva.

4. Druhé odovodnenie tejto smernice stanovuje, ze ,existujice systémy na narodnej trovni a na drovni
spoloCenstva zabezpecujuce ich aplikdciu, nie sa vzdy primerané pre zabezpecenie zhody
s relevantnymi opatreniami spolocenstva najmé v etape, ked mozu byt porusenia korigované“.

5. Clanok 1 smernice o opravnych prostriedkoch znie takto:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodévku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby,* pokial tieto zdkazky nie su vynaté
z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.

Zéakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zakazky, ramcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstardvacie systémy.

Pokial ide o zékazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardavania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpedia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu stanovit clenské Staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktora ma alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zakazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.”

2 — Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatnovania
postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dop[‘flajli smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial
ide o zvysenie uc¢innosti postupov preskiimania v oblasti zadévania verejnych zékaziek (U. v. EU L 335, 2007, s. 31).

4 — U.v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.
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6. Podla ¢lanku 2 ods. 1:

,Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskimania uvedenych
v clanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely ndpravy
udajného porusenia alebo zabranenia dal$iemu poskodeniu dotknutych zdujmov vrétane opatreni
na pozastavenie alebo zabezpeclenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zakazky alebo
vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstranenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predloZenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajtcich sa
postupu zadavania zakazky;

¢) uznat skody, ktoré osobam vznikli porusenim.”

7. Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992 zmenena a doplnend smernicou 2007/66 koordinuje
zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatnovani pravnych predpisov Spolocenstva
o postupoch verejného obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore.”

8. Clanok 1 smernice Rady 92/13 zodpoved4 ¢ldnku 1 smernice 89/665 az na dva rozdiely: po prvé sa
vztahuje na odvetvia upravené smernicou 2004/17/ES°® (a nie smernicou 2004/18/ES), po druhé sa
vyslovne nevztahuje na verejné koncesie na prace.

9. Clanok 2 ods. 1 smernice 92/13 rovnako do velkej miery zodpoveda ¢ldnku 2 ods. 1 smernice
o opravnych prostriedkoch, prvé uvedené ustanovenie v$ak v pism. b) vyslovne stanovuje moznost
zrusit diskriminacné technické, ekonomické alebo finan¢né kritérid uvedené v oznameni o vyhlaseni
obstardvania, periodickych oznamoch a ozndmeniach o existencii systému kvalifikicie, zatial co
posledné uvedené ustanovenie tito moznost neupravuje.

B - Vwuiitrostdtne prdvo

10. Spravne postupy, ktoré mozno napadnut, st vymedzené v ¢lanku 25 ods. 1 Ley 29/1998 reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (zakon o spravnom stdnictve) z 13. jula 1998, ktory
stanovuje: ,Zaloba vo veci spravneho sudnictva je prl'pustné v suvislosti s ustanoveniami Véeobecnej
povahy a s vyslovnymi a konkludentnyml aktmi organov verejne) moci, ktoryml sa konc¢i spravne
konanie, bez ohladu na to, ¢i si kone¢né alebo pripravné, pokial sa nimi priamo alebo neprlamo
rozhoduje o veci samej, znemoznuju pokracovat v konani alebo sposobuji nemoznost obrany ci
nenapravitelnd yjmu na pravach alebo opravnenych zdujmoch.”

5 — U.v. ES L 76, 1992, s 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).
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11. Cldnok 107 ods. 1 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comdn (zakon ¢. 30/1992 o zdkonnych ustanoveniach upravujicich
organy verejnej moci a riadne spravne konanie) z 26. novembra 1992, ktory bol zmeneny a doplneny
prostrednictvom Ley 4/1999 z 13. janudra 1999, takto obmedzuje pristup k zalobdm vo veciach
spravneho sudnictva:

»Dotknuté osoby mézu pozadovat preskimanie rozhodnuti a spravnych aktov, pokial sa nimi priamo
alebo nepriamo rozhoduje o veci samej, znemoznuju pokracovat v konani alebo spésobuji nemoznost
obrany ¢i nenapravitelnd ujmu na pravach a oprdvnenych zdujmoch, a to na zdklade niektorého
z dévodov neplatnosti alebo zrusitelnosti stanovenych v ¢ldnkoch 62 a 63 tohto zdkona.

Proti ostatnym pripravnym aktom moézu dotknuté osoby podat ndmietky, ktoré sa zohladnia
v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.”

12. Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico (zdkon o verejnom obstardvani) z 30. oktébra 2007
zmeneny a doplneny prostrednictvom Ley 34/2010 z 5. augusta 2010 stanovuje pravidld tykajace sa
osobitnych opravnych prostriedkov, ktoré mozno podat v postupe verejného obstaravania. Clanok 310
ods. 2 je v kontexte verejného obstardvania vyjadrenim vSeobecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 107 ods. 1 vy$sie uvedeného Ley 30/1992. Stanovuje, Ze ,predmetom opravného prostriedku
mozu byt nasledujice akty:

a) oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, sutazné podklady a zmluvné dokumenty, ktoré
stanovuju podmienky, ktorymi sa ma riadit verejné obstardvanie;

b) pripravné akty prijaté vo verejnom obstardvani, pokial sa nimi priamo alebo nepriamo rozhoduje
o zadani zdkazky, znemoznuju pokracovat v konani alebo spdsobuji nemoznost obrany Cci
nenapraviteln@ ujmu na prdvach alebo oprdvnenych zdujmoch. Za pripravné akty, ktoré
znemoznuji pokracovat v konani, sa povazuju akty hodnotiaceho vyboru, ktorymi sa rozhodne
o vyluceni uchadzacov;

c) rozhodnutia o zadani zakazky prijaté verejnymi obstaravatelmi.”

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky polozené Siudnemu dvoru

13. Agencia Publica de Puertos de Andalucia (Andaltzsky pristavny trad) je Gcelovy (ad hoc) subjekt
s prevadzkovou nezavislostou a vlastnou pravnou subjektivitou. Je sucastou Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia (Andaltzske ministerstvo verejnych prac a byvania).

14. Andalazsky pristavny trad vyhlasil verejné obstaravanie na pridelenie verejnej koncesie na prace na
roz$ireni pristavu La Bajadilla v meste Marbella. Hodnotiaci vybor pripustil k ucasti na verejnom
obstaravani dve zoskupenia podnikov: i) Marina del Mediterraneo, S.L., a i, ¢o je ,union temporal de
empresas“ (docasné zdruzenie podnikov) posobiace pod nidzvom Marina internacional de Marbella,
a ii) dalsie docasné zdruzenie podnikov, ktoré tvori Ayuntamiento de Marbella (Mestsky urad
Marbella), mestsky podnik Puerto Deportivo de Marbella, S.A., a obchodnid spolo¢nost Nasir Bin
Abdullah and Sons, S.L.

15. Zalobkyne napadli rozhodnutie hodnotiaceho vyboru o pripusteni druhého do¢asného zdruzenia
podnikov k predlozeniu ponuky osobitnym opravnym prostriedkom v postupe verejného obstardvania
(recurso especial en materia de contratacion) podanym 12. aprila 2011 Director Gerente de la Agencia
Publica de Puertos de Andalucia (riaditel Andaltzskeho pristavného tradu).
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16. Zalobkyne tvrdili, Ze doslo k poruseniu pravnych predpisov EU a vnitro$titnych pravnych
predpisov. Druhé docasné zdruzenie podnikov podla ich ndzoru nemalo byt pripustené k Gcasti na
verejnom obstaravani, lebo a) Mestsky trad Marbella je orgin verejnej moci, ktory nema postavenie
»podniku®, na ktoré sa odvoldva vnutrostitna pravna dprava pri definovani pojmu ,uchadzac®, b)
druhé docasné zdruzenie podnikov nesplna poziadavky hospodérskej a finan¢nej spolahlivosti a c)
Mestsky urad Marbella nemozno povazovat za hospodarsky subjekt, lebo by sa tym narusili pravidla
volnej hospodarskej stutaze a rovnosti uchddzacov.

17. Riaditel] Andaltazskeho pristavného dradu vydal 3. mdja 2011 napadnuté rozhodnutie, ktorym
zamietol ndvrhy Zalobkyn s odovodnenim, Ze po prvé orginy verejnej moci sa mozu zucastnovat na
verejnom obstardvani bez porusenia zdsady volnej hospodérskej sutaze a po druhé ze spolahlivost
druhého docasného zdruzenia podnikov bola preukazand.

18. Marina del Mediterraneo, S.L., a i. nasledne 5. jala 2011 podali zalobu vo veci spravneho stdnictva
na vnuatrostatny sid. Domdhaji sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a opatreni, ktoré po nom
nasledovali, najmi rozhodnutia o zadani zdkazky druhému doc¢asnému zdruZeniu podnikov. Dalej
navrhujd, aby boli vyhldsené za jediného uchddzaca a bola im priznand nahrada spésobenej ujmy.

19. Vnutrostatny sid uznesenim z 19. februdra 2015 informoval ucastnikov konania, ze mézu existovat
doévody nepripustnosti ich Zaloby vo veci spravneho stdnictva, lebo vnutrostitna pravna uprava brani
preskimaniu aktov, ktoré st len pripravnymi aktmi. Podla uvedenej vnutro$titnej prdvnej tpravy
rozhodnutie hodnotiaceho vyboru, ktoré nevylucuje uchddzaca, ale pripusta uchadzaca k tGcasti na
postupe obstardvania, nie je aktom, ktory mozno napadnit sidnou cestou.

20. Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchny sid Andaltzie, Spanielsko) uznesenim z 9. jdla
2015 prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Maju sa ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 89/665 vzhladom na zdsady lojalnej
spoluprace a potrebného ucinku smernice vykladat v tom zmysle, ze brania vnitro$titnej pravnej
uprave, aku predstavuje ¢lanok 310 ods. 2 zdkona 30/2007 z 30. oktébra o verejnych zdkazkach
(Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico) [v sticasnosti ¢lanok 40 ods. 2
kralovského legislativneho dekrétu 3/2011, ktorym sa schvaluje konsolidované znenie zdkona
o verejnych zdkazkach (Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico)], v rozsahu, v akom brani pripustnosti osobitného
opravného prostriedku v oblasti verejného obstaravania proti aktom verejného obstaravatela, ktoré
sa tykaja priebehu konania, medzi ktoré patri napriklad rozhodnutie o pripusteni ponuky
uchadzaca, v suvislosti s ktorym sa namieta nedodrzanie ustanoveni o preukdzani technickej
a ekonomickej spolahlivosti uvedenych vo vnttro$titnej pravnej dprave a v pravnej tprave Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, maji ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a)
a b) smernice 89/665 priamy tcinok?“

21. Marina del Mediterraneo, S.L., a i., Andaltizske ministerstvo verejnych prac a byvania, Andaluzsky
pristavny urad, rakdska, talianska a Spanielska vldda, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky. Vsetci tGcastnici pisomnej casti konania s vynimkou talianskej vlady predniesli Gstne
prednesy na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 29. juna 2016.

IV — Postudenie
22. Hned na uvod treba vyrie$it dve predbezné otdzky. Po prvé, ako bolo uvedené na pojedndvani,

hodnota verejnej zdkazky v tejto veci je 77000000 eur. Z toho mozno vyvodit, ze boli dosiahnuté
minimalne hodnoty zakazky stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/18 a v ¢lanku 16 smernice 2004/17.
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23. Po druhé $panielska vlada tvrdi, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania by mal byt
napriek tomu vyhlaseny za nepripustny, lebo smernica o opravnych prostriedkoch sa vztahuje len na
zdkazky uvedené v smernici 2004/18, ktora upravuje klasické verejné obstaravanie. Tvrdi, ze tito
situdcia, naopak, patri do pdsobnosti smernice 2004/17 (a teda ju upravuje smernica 92/13), lebo
¢lanok 7 pism. b) smernice 2004/17 stanovuje, ze smernica sa uplatiiuje na cinnosti tykajice sa
vyuzivania urcitej zemepisnej oblasti na ucely poskytovania letisk a namornych alebo vnutrozemskych
pristavov alebo inych termindlovych zariadeni dopravcom v leteckej, ndmornej alebo vnitrozemskej
vodnej doprave.

24. Je na vnutro$titnom sude, aby po obozndmeni sa s uUplnymi skutkovymi okolnostami veci,
podrobnostami predmetnej verejnej zakazky a presnou povahou ¢innosti, ktord je predmetom zdkazky,
urcil, ktora z tychto dvoch smernic — smernica o opravnych prostriedkoch alebo smernica 92/13 — sa
uplatni v prejedndvanej veci. Vzhladom na to, Ze vnuatro$titny sdd polozil svoje otdzky vyslovne na
zédklade smernice o opravnych prostriedkoch, sa v tychto navrhoch obmedzim na vyklad uvedenej
smernice. Treba vSak pamétat aj na to, ze prislu$né ustanovenia oboch smernic st do velkej miery
podobné.

A — Prvd otdazka

25. Vnutrostatny sud sa prvou otazkou v podstate pyta, i si smernica o opravnych prostriedkoch
vyzaduje okamzité preskimanie kazdého rozhodnutia verejného obstardvatela vrdtane takych
pripravnych aktov, akym je pripustenie uchddzaca k predlozeniu ponuky vo verejnom obstaravani.

26. Pri odpovedani na tato otizku budem postupovat takto: po uvedeni urcitych vseobecnych
pripomienok (cast 1) vysvetlim, pre¢o smernica o opravnych prostriedkoch podla moéjho nézoru vo
vseobecnosti umoziuje odklad preskimania aktov verejného obstardvatela, ktoré sd len pripravnymi
aktmi (Cast 2). Rozhodnutie o pripusteni dalSieho ucastnika do verejnej sutaze predstavuje taky
pripravny akt (Cast 3).

1. Vieobecné nivahy

27. Po prvé $panielska vldda tvrdi, ze Stdny dvor uz vo veci Komisia/Spanielsko’ rozhodol, Ze
¢lanok 310 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani (alebo skor jeho legislativny predchodca
s podobnym znenim) nie je v rozpore so smernicou o opravnych prostriedkoch.

28. Komisia v uvedenej veci tvrdila, Ze Spanielsko porusilo smernicu o opravnych prostriedkoch okrem
iného tym, Ze nezabezpecilo ,moznost navrhnit preskimanie vsetkych rozhodnuti prijatych verejnymi
obstardvatelmi vrétane vsetkych procesmych opatreni pocas postupu zaddvania verejnych zikaziek.
Sidny dvor takto zamietol toto konkrétne tvrdenie: ,Komisia nepreukdzala, Ze uvedend pravna dprava
neposkytuje primerant sidnu ochranu jednotlivcom poskodenym porusenim prislusnych ustanoveni
prdva Spolocenstva alebo vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa toto préavo vykonava.“®

29. Rozsudok Komisia/Spanielsko chépem tak, Ze Sidny dvor neposudzoval vecnt strdanku tvrdenia
Komisie, ale ho jednoducho zamietol z toho dévodu, ze Komisia nepredlozila uspokojivé ddkazy
existencie poru$enia prava EU. Uvedené rozhodnutie teda podla moéjho ndzoru nemozno povazovat za
vyhlasenie stladu $panielskeho prava s pravom EU. Tato otdzka zostala otvorena.

7 — Pozri rozsudok z 15. maja 2003, Komisia/Spanielsko (C-214/00, EU:C:2003:276).
8 — Rozsudok z 15. mija 2003, Komisia/Spanielsko (C-214/00, EU:C:2003:276, bod 80).
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30. Po druhé treba poukdzat na to, ze otdzka polozend v tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa netyka vyliicenia preskiimania pripravnych aktov. Tyka sa moznosti odkladu preskiimania
na neskorsiu fazu. Akty, ktoré s len pripravnymi aktmi, podla prislusnej $panielskej pravnej tpravy
nemozno samostatne napadnit podanim osobitného navrhu (zaloby) v postupe verejného
obstaravania. Ako uviedla $panielska vldda, toto vyluc¢enie m4 sluzit cielu hospodérnosti konania. Jeho
ciefom je zabranit nendlezitym prietahom v postupe zad4vania. Dalej viak poukézala na to, Ze toto
vylicenie nebrani preskimaniu pripravnych aktov v neskorsej faze v rdmci preskimavania kone¢ného
rozhodnutia o zadani zdkazky.

31. Po tretie prva otdzka vnutrostitneho sidu odkazuje len na ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldanok 2 ods. 1
pism. a) a b) smernice o opravnych prostriedkoch. V prejednavanej veci je vsak relevantny aj ¢lanok 1
ods. 3 smernice o opravnych prostriedkoch. Existuje logickd stuvislost medzi pojmom preskumatelného
rozhodnutia prijatého verejnym obstaravatelom a problematikou aktivnej legitimacie. Podla ¢lanku 1
ods. 3 smernice o opravnych prostriedkoch ¢lenské staty zabezpecia, aby si postupy preskiimania
mohla uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola
poskodena alebo existuje riziko poskodenia idajnym porusenim.

32. V nasledujtcej casti sa teda budem zaoberat otdzkou, ¢i si tieto tri ustanovenia spolu vyzaduju
okamzité a nezdvislé preskimanie kazdého rozhodnutia verejného obstardvatela vrdtane takych
pripravnych aktov, akym je pripustenie uchddzaca k predlozeniu ponuky.

2. Odklad preskiimania pripravnych aktov podla smernice o opravnych prostriedkoch

33. Je pravda, ze z hladiska hranic doslovného znenia sa d4 druha cast ¢lanku 1 ods. 3 vykladat v tom
zmysle, ze si vyzaduje, aby bolo mozné preskimat kazZdé rozhodnutie prijaté v priebehu postupu
zadédvania, pokial st splnené dve podmienky tykajuce sa aktivnej legitimécie: zalobca musi i) mat
zaujem o ziskanie urcitej zdkazky a ii) byt poskodeny udajnym porusenim alebo musi existovat riziko
takého poskodenia.

34. Taky vyklad by v$ak mal dalekosiahle ndsledky. Vymedzenie aktivnej legitimdcie tak S$iroko
a pomerne neobmedzene by znamenalo, Ze kazdé jedno rozhodnutie, nech by aj bolo okrajové
a vedlajsie, by mohlo byt okamzite napadnuté a postup zadévania by bol t¢inne pozastaveny. Podla
mojho ndzoru vsak treba nijst primerand rovnoviahu medzi jednotlivymi zdujmami v postupoch
verejného obstardvania,” konkrétne medzi pravom na pristup k stiidu a na stidne preskiumanie, aby
bolo mozné napadnit jednotlivé aspekty konania, na jednej strane a dcinnostou celkového konania
a ucelnostou sudneho konania na strane druhej.

35. Je pravda, ze ako tvrdi Komisia, Sidny dvor prijal Siroky vyklad pojmu ,rozhodnutia prijaté
verejnymi obstaravatelmi. Stdny dvor uviedol, Ze: c¢ldnok 1 ods. 1 smernice o opravnych
prostriedkoch nestanovuje nijaké obmedzenie, pokial ide o povahu a obsah takych rozhodnuti,"
rozsah stdneho preskimania nemozno vykladat restriktivne' a kazdy akt verejného obstaravatela
prijaty vo vztahu k verejnej zdkazke na poskytovanie sluzieb v rdmci vecnej posobnosti smernic
o verejnom obstardvani, ktory moze mat pravne ucinky, je preskimatelnym rozhodnutim v zmysle
¢lanku 1 ods. 1"

9 — Pozri rozsudok z 11. septembra 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 63), a uznesenie z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk
& Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, body 31 a 34].

10 — Pozri rozsudok z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i. (C-81/98, EU:C:1999:534, bod 35).
11 — Pozri rozsudok z 18. juna 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, bod 61).
12 — Pozri rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 34).
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36. ,Preskimatelny” vsak podla mojho ndzoru neznamend ,okamczite a nezdvisle preskimatelny”.
Nemyslim si, ze smernica o opravnych prostriedkoch si vyzaduje, aby clenské S$taty zabezpedili
okamzité preskimanie kazdého kroku v postupe zaddvania, akym je pripustenie uchddzaca
k predlozeniu ponuky. Vyplyva to zo znenia, povahy, vyvoja a ucelu smernice o opravnych
prostriedkoch.

37. Po prvé treba pamitat na to, ze pomerne Sirokej definicii aktivnej legitimdcie v ¢lanku 1 ods. 3
smernice o opravnych prostriedkoch predchidza délezita kvalifikacia: ,Clenské $taty zabezpedia, aby si
postupy preskiimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré moézu stanovit Clenské Stdty,
uplatnit prinajmensom...“"

38. Toto znenie, ktoré vyslovne odkazuje na zdkony clenskych $tatov, potvrdzuje povahu smernice
o opravnych prostriedkoch ako néstroja minimélnej harmonizicie. Ako naznacuje jej ndzov, cielom
smernice o opravnych prostriedkoch je: koordindcia zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prdc. Nie je v nej vyslovne vymedzeny rozsah opravnych prostriedkov, ktoré musia clenské Staty
stanovit na tento ucel." Upravuje len minimdlne podmienky, ktoré musia splhat postupy
preskimavania stanovené vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch, aby sa zabezpecil sulad
s poziadavkami prava EU v oblasti verejného obstaravania. '

39. Clenské staty tak majd $irokd mieru volnej Gvahy pri volbe procesnych zaruk uvedenych v smernici
o opravnych prostriedkoch.' V pripade neexistencie pravnej Upravy v danej oblasti na trovni EU
kazdému c¢lenskému $titu na zdklade ¢lanku 1 ods. 3 smernice o opravnych prostriedkoch a zasady
procesnej autonémie clenskych statov prindlezi upravit ndleZitosti spravneho a stdneho konania
tykajuceho sa zabezpecenia ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava EU. Clenské $taty vsak musia vykondvat svoju pravomoc volnej Gvahy v stlade so zdsadou
efektivity. Nesmu preto prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré jednotlivcom
priznava pravny poriadok EU."

40. Sudny dvor najméd uznal, Ze vnutro$titne pravo moze podmienit preskimanie aktov v ramci
verejného obstaravania splnenim urcitych podmienok, akou je lehota, po uplynuti ktorej uz nie je
mozné napadnut rozhodnutia verejného obstardvatela,'® alebo dal$imi druhmi procesnych obmedzeni
vratane koncentrécie konania. "

41. Clenské $tity mozu rovnako v rdmci vykonu svojej procesnej autondmie stanovit pravidld, ktoré
zalobcom znemoznia kedykolvek napadnuat urcité akty v rdmci postupov verejného obstardvania, kedze
smernica o opravnych prostriedkoch nestanovuje konkrétne nacasovanie preskimania.”® Smernica si
zdaleka nevyZaduje okamyZzité preskimanie aktu kazdého druhu pocas postupu zaddvania, ale len

13 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
14 — Pozri rozsudok z 18. juna 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, body 58 a 59).

15 — Pozri rozsudky z 27. februara 2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109, bod 47), a zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 46).

16 — Pozri rozsudky z 18. jana 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, bod 62), z 9. decembra 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie a i. (C-568/08, EU:C:2010:751, bod 57), a zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 44).

17 — Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 46 a tam citovant judikattru).

18 — Pozri rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 79).

19 — Pozri rozsudok z 9. decembra 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a i. (C-568/08, EU:C:2010:751).
20 — Pozri rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 38).
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v druhom oddvodneni stanovuje, Ze sulad s prisluSnymi ustanoveniami EU je potrebné zabezpecit
,v etape, ked mozu byt poru$enia korigované“. Sudny dvor toto vyhldsenie v sdlade s dal$imi
jazykovymi zneniami vylozil tak, Ze znamend ,v $tidiu, ked je este mozné tieto porusenia napravit”

alebo ,korigovat“.”

42. Pri posudeni druhej Casti ¢lanku 1 ods. 3 smernice o opravnych prostriedkoch z hladiska jej znenia,
sirsieho kontextu a judikatiry Stidneho dvora sa teda nezdd, ze by si vyzadovala okamzité preskiimanie
kazdého potencidlneho porusenia zdkona v kazdom momente. Preskimanie sa moze uskutocnit
v neskorsom $tadiu, pokial je este mozné porusenie zdkona napravit.

43. Po druhé genéza a vyvoj smernice naznacuji, ze normotvorca EU nemal v tmysle pozadovat
okamzité preskimanie kazdého jedného aktu prijatého v priebehu postupu zadéavania.

44. Komisia vo svojom pdvodnom navrhu formulovala ¢lanok 1 ods. 1 takto: ,Clenské $tity prijmi
opatrenia potrebné na to, aby sa vo vsetkych fazach postupu zaddvania zdkazky zabezpecili Gc¢inné
sprdvne a/alebo stdne opravné prostriedky...“” [neoficidlny preklad] Na zéklade stanoviska
Eurépskeho parlamentu po prvom ¢itani Komisia ponechala podobnt formuliciu v zmenenom
a doplnenom ndvrhu.” Dalo by sa tvrdit, Ze keby bolo zachované povodné znenie, skutoc¢ne by
znamenalo, Ze kazdy akt prijaty pocas postupu zaddvania musi byt okamzite preskumatelny. Kedze
vSsak Rada nakoniec upustila od poziadavky ,vo vsetkych fdzach postupu zadavania zdkazky“,
domnievam sa, Ze konecny legislativny zamer bol skor opacny.

45. Tento legislativny zdmer sa navySe postupom casu nezmenil, ako ilustruje smernica 2007/66,
ktorou bola zmenend a doplnend smernica o opravnych prostriedkoch. Smernica 2007/66 totiz
nepoukazuje na nijaké konkrétne slabé miesta mechanizmov preskimania pred rozhodnutim o zadani
zékazky stanovenych clenskymi $taitmi. Smernica 2007/66 primarne stanovuje minimalnu odkladni
lehotu, ktora zac¢ina plynut okamzite po rozhodnuti o zadani zdkazky, aby sa zabranilo urychlenému
podpisaniu zmluvy a zabezpecilo sa ti¢inné preskimanie samotného rozhodnutia o zadani zakazky.

46. Po tretie v pisomnych pripomienkach i na pojedndvani sa vela uviedlo o tGcele smernice
o opravnych prostriedkoch. Bol by celkovy tucel alebo potrebny ucinok smernice o opravnych
prostriedkoch naru$eny, keby bolo (alebo nebolo) mozné okamzite napadnit kazdy jeden akt prijaty
pocas postupu zadavania?

47. Odpoved na tato otdzku prirodzene zéavisi od toho, ¢o je #celom smernice o opravnych
prostriedkoch. Nie je prekvapivé, ze Specifickym tucelom smernice o opravnych prostriedkoch je
poskytnat podnikom uc¢inné prostriedky napravy, aby, ako je uvedené v odévodneniach smernice, ich
od predkladania ponuk neodrddzala nedostatocnd ochrana opravnych prostriedkov, a zabezpecit
silnejsie zaruky transparentnosti a nediskriminacie v postupoch obstaravania.

48. Rovnako ako vo vsetkych dalsich oblastiach prdva vSak kazdy postup a procesné préava, ktoré st
v nom zarucené, musia zostat prepojené s podstatou a celkovym tcelom postupu. Nemozno dopustit,
aby sa z procesnych prav stal sdbor uplne samostatnych prav odrezanych od akéhokolvek
rozpoznatelného prepojenia s pravnym postavenim konkrétneho jednotlivca. Metaforicky vyjadrené:
konanie moze byt dobry sluha, ale zly péan.

21 — Pozri rozsudky z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i. (C-81/98, EU:C:1999:534, bod 33), z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i. (
C-470/99, EU:C:2002:746, bod 74), a z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 39). Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

22 — KOM(87) 134 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 230, 1987, s. 6). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

23 — KOM(88) 733 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 15, 1989, s. 8): ,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na to, aby vo vsetkych fizach postupu
zaddvania verejnych zdikaziek kazdy uchadzac... zGcastnujici sa na postupe zadévania verejnej... zakazky alebo kazda tretia osoba opravnend
uchddzat sa o zadanie takej zdkazky mohla uplatnit G¢inné a rychle spravne a sidne opravné prostriedky vo vztahu ku kazdému
rozhodnutiu verejného obstardvatela... porusujicemu pravidld Spolocenstva alebo vnutrostatne pravidla tykajtice sa verejného obstaravania.”
[neoficidlny preklad]. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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49. Smernica o opravnych prostriedkoch a prava, ktoré zakladd, podla moéjho ndzoru nie st
samoucelné. Su to prostriedky na dosiahnutie ciela: informované, spravodlivé, konkurencieschopné,
transparentné a nediskrimina¢né rozhodnutie o zadani verejnej zdkazky vydané primerane rychlo,
pokial je to mozné. Znova vyjadrené takymto vSeobecnym spdésobom, je zjavné, Ze na dosiahnutie
tohto ciela je potrebné zabezpecit rovnovahu medzi pristupom k G¢innému stidnemu preskiimaniu na
jednej strane a uzatvorenim zmluvy v rozumnej lehote na druhej strane.

50. Keby malo byt kedykolvek mozné siidnou cestou napadnut akykolvek akt, ako navrhuje Komisia,
rychlost postupov verejného obstardvania (ktoré v mnohych clenskych stitoch zrejme v sucasnosti
nepatria medzi najrychlejsie sprdvne konania®) by sa sotva zvysila. NavySe moznost individudlne
napadnut kazdy pripravny akt by v skuto¢nosti neviedla k zvy$eniu Gc¢innej sidnej ochrany, ale skor
k zahlteniu systému.”® Ako jasne uviedol samotny Sddny dvor, Gplné naplnenie ciela sledovaného
smernicou o opravnych prostriedkoch by bolo ohrozené, ak by zaujemcovia a uchadza¢i mohli
v ktorejkolvek fdze verejného obstardvania namietat porusenie pravidiel verejného obstaravania
a donutit tak verejného obstaréavatela, aby zacal cely postup od zaciatku a odstranil tieto porusenia.?

51. Nakoniec, pokial ide o hladanie primeranej rovnovéahy medzi protichodnymi zdujmami slobodného
pristupu k sidnemu preskimaniu na jednej strane a hospodarnosti sidneho konania a celkovej
G¢innosti konania na strane druhej, je uZitoéné pripomenuf, zZe préavo EU ani pravne poriadky
¢lenskych stdtov vo vseobecnosti” si nevyzaduji okamzité presktimanie pripravnych aktov.

52. Pokial ide o pripravné akty prijaté Eurépskou tniou, samotné opatrenia ¢isto pripravnej povahy
sice nemozu byt vyhldsené za neplatné, akékolvek ich pravne vady véak mézu byt namietané v zalobe
smerujucej proti kone¢nému aktu, pre ktory predstavuju pripravny krok.”

53. Rovnako pokial ide o c¢lenské $taty, Sidny dvor v suvislosti s vnidtrostitnymi aktmi prijatymi
v rdmci verejného obstardvania konstatoval, ze vnuatro$titne pravo musi zarucovat moznost uplatnit
zalobné dévody namietajiice porusenie prava EU predchidzajicim rozhodnutim verejného
obstardvatela na podporu zaldob navrhujicich preskimanie inych rozhodnuti verejného obstaravatela.*

54. Na zaver si nemyslim, ze vnitrostatna pravna Gprava, ktorad stanovuje odklad sidneho preskimania
pripravnych aktov na neskor$iu fizu, by sa mala per se povazovat za nezluditeln so smernicou
o opravnych prostriedkoch, za predpokladu, Ze ucinné preskimanie tychto aktov je mozné

v neskorSom $tadiu a najneskor pri prijati rozhodnutia o zadani zdkazky — ,najdolezitejsieho

rozhodnutia verejného obstardvatela“.*

24 — Pokial ide o vSeobecny komparativny prehlad, pozri napriklad spravy o jednotlivych krajindch a véeobecnu spravu v NEERGAARD, U. et al.
(eds.): Public Procurement Law: Limitations, Opportunities and Paradoxes: The XXVI FIDE Congress in Copenhagen, 2014, Congress
Publications, zv. 3, DJQF Publishing, 2014; ako aj DELVOLVE, P. (ed.): Le contentieux des contrats publics en Europe. In: Revue frangaise
de droit administratif, 2011, ¢. 1, s. 1 a nasl

25 — Tvrdenie, ze komplikované postupy ,sposobuju, ze postavit bungalov v dvadsiatom storoc¢i trva dlhsie ako postavit katedrdlu v dvandstom
storo¢i, teda v skutocnosti nie je obmedzené na oblast politickej satiry (Yes Minister, séria 1, diel 1: Open Government, po prvy raz
odvysielané na BBC 25. februdra 1980).

26 — Pozri rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 75).

27 — Pokial ide o Francizsko, pozri napriklad: GUYOMAR, M., SEILLER, B.: Contentieux administratif. 3. Vydanie, Dalloz, 2014, s. 295 a nasl;
pokial ide o Nemecko: MAURER, H.: Allgemeines Verwaltungsrecht. 12. Vydanie, Verlag C.H. Beck, Mnichov, 1999, s. 181 a nasl. a s 480
a nasl; pokial ide o Taliansko: GALLO, C. E.: Manuale di Giusitizia Amministrativa. 6. Vydanie, G. Giappichelli Editore, 2012, Turin, s. 143
a nasl; pokial ide o Spanielsko: GARCIA DE ENTERRIA, E., FERNANDEZ, T. R.: Curso de Derecho Administrativo. 15. Vydanie, Civitas,
2011, s. 595 a nasl.

28 — Pozri rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 12), a z 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisia
(C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 34).

29 — Pozri rozsudok z 27. februara 2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109, body 64 az 65).

30 — Pozri rozsudok z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i. (C-81/98, EU:C:1999:534, bod 38). Podla odévodnenia 13 smernice 2007/66 dalej
protizdkonné priame zadavanie zikaziek predstavuje ,najvdznejsie porusenie prava Spolocenstva v oblasti zaddvania verejnych zakaziek”.
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3. Rozhodnutie o pripusteni uicastnika do verejného obstardvania

55. Pokial sa odklad preskimania urcitych typov pripravnych aktov povazuje za zlulitelny so
smernicou o opravnych prostriedkoch, dal$ou klu¢ovou otdzkou je urcit, pri akych druhoch aktov je
mozné odlozit preskimanie.

56. Podla mojho nézoru je deliacou ¢iarou medzi aktmi, ktoré maju byt okamzite preskimatelné,
a aktmi, ktoré nemaji byt okamzite preskimatelné, ¢iara medzi aktmi, ktoré vyvolavaja nepriaznivé
pravne ucinky na podniky, a aktmi, ktoré také okamzité ucinky nevyvoldvaja. Okamzité preskiimanie
musi byt pripustné v pripade prvych uvedenych aktov, ale nie je nevyhnutné v pripade druhych
uvedenych.

57. Uz v rozsudku Stadt Halle Stdny dvor rozliSoval medzi oby¢ajnymi pripravnymi aktmi, ktoré nie st
preskiumatelné — akymi st predbezné studie trhu alebo akty cisto pripravnej povahy, ktoré patria do
ramca vnutornych Gvah verejného obstaravatela® —, a rozhodnutiami verejného obstaravatela, ktoré
musia byt napadnutelné. Konkrétne konstatoval, ze poslednymi uvedenymi rozhodnutiami su tie, ktoré
moézZu mat prdvne ucinky. Sidny dvor v ramci dotknutého rozsudku neuviedol dalsie podrobnosti tohto
konstatovania. *

58. Ak by som mal dalej rozvijat pristup Sudneho dvora v rozsudku Stadt Halle, uviedol by som, ze
podla smernice o opravnych prostriedkoch maju c¢lenské s$tity povinnost zabezpecit okamzité
preskimanie protipravnych aktov, ktoré nepriaznivo ovplyviiuji pravne postavenie pripadného
predkladatela ponuky takym spdsobom, ze je prenho nadmerne tazké alebo nemozné zmysluplne
pokracovat v Gcasti na verejnom obstardvani, ¢im sa narti$a transparentnost a volnd hospoddrska sutaz
Vo verejnom obstardvani.

59. Platilo by to najmé v pripade, Ze urcity podnik by sa uz Gc¢inne nemohol zdcastiovat na sttazi
alebo, ak by aj nadalej mohol, sitaz by bola vyznamne naru$end v dosledku sporného aktu.®
V rozsudku Grossmann Air Service Stdny dvor konstatoval, Ze osoba musi mat moznost okamzite
pozadovat preskiimanie udajne diskrimina¢ného rozhodnutia verejného obstardvatela urcujuceho
$pecifikdcie vyzvy na predkladanie ponuk, pokial ho uc¢inne diskvalifikuje z Gcasti na postupe zadavania
zdkazky. Rozhodol, ze pokial tito osoba musi ¢akat na ozndmenie rozhodnutia o zadani zdkazky a az
po nom modze napadnit zdkonnost stataznych podkladov, nie je to v stlade s cielmi smernice
o opravnych prostriedkoch, ktorymi st rychlost a ucinnost. Konstatoval, ze taky odklad zaciatku
postupov preskiimavania naru$a uc¢inné vykonéavanie smernic o zadévani verejnych zakaziek.*

60. Pokial sa tato judikatdra uplatni konkrétne na rozhodnutie o pripusteni uchiadzaca k predlozeniu
ponuky, zd4 sa, ze také rozhodnutie nemd nepriaznivy vplyv na prdvne postavenie dalsich uchddzacov
najmi v pripade verejnej sutaze, v ktorej musi byt konkurencia ¢o najsirsia.

61. V tomto smere treba rozliSovat medzi nepriaznivymi pravnymi Gc¢inkami, ktoré maji okamzity
vplyv na pravne postavenie podniku, a obycajnymi faktickymi néasledkami pre podnik, ktory sa
zlcastniuje na vyberovom konani. Ochotne uzndvam, ze rozhodnutie o pripusteni dal$ieho ucastnika
do verejnej sttaze mdze mat urcité faktické nasledky na postavenie ostatnych dcastnikov. Mo6zu byt
prindteni nejakym spésobom reagovat a pravdepodobne aj upravit svoju stratégiu. Ak sa vsak vsetky
pravidla verejného obstardvania nevykladaja ako zasady objektivnej a abstraktnej zakonnosti, ktorych
uplatiiovania sa kazdy potencidlny Gcastnik moze domdhat ako svojho subjektivneho prava,
rozhodnutie o pripusteni uchadzaca (este) nema nepriaznivy vplyv na ich pravne postavenie.

31 — Pozri rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 35).

32 — Pozri rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 34).

33 — Pouzri rozsudok z 12. februdra 2004, Grossmann Air Service (C-230/02, EU:C:2004:93).

34 — Pozri rozsudok z 12. februara 2004, Grossmann Air Service (C-230/02, EU:C:2004:93, body 37 a 38).
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62. Nakoniec odklad preskimania rozhodnutia o pripusteni uchddza¢a ma podporu aj v skutocnosti, ze
rozdiel medzi podmienkami dcasti a podmienkami zadania zdkazky sa podla vsetkého postupne
vytraca. V pripade verejnych stutazi nové smernice o verejnom obstardvani vyslovne umoznuji
posudenie ponuk pred overenim neexistencie dovodov vylicenia a splnenia podmienok ucasti.® Aj
urcité aspekty, ktoré sa zvycajne posudzuju pri vybere uchadzacov, akymi st organizacia, kvalifikicia
a skdsenosti zamestnancov, je teraz mozné posudzovat vo faze zadévania zékazky.*

63. Bolo by teda v rozpore s najnoviim pristupom normotvorcu EU, keby som konstatoval, Ze
samostatné preskimanie rozhodnutia o pripusteni uchadzaca nezavisle od preskimania rozhodnutia
o zadani zdkazky by malo vyplyvat z existencie samostatného nezavislého kroku v postupe zadavania,
pokial sa tieto dva kroky v skuto¢nosti navzajom priblizuja.

64. Z tychto dovodov sa domnievam, ze smernica o opravnych prostriedkoch neukladd ¢lenskym
$taitom povinnost zabezpecit okamzité a nezavislé preskimanie rozhodnutia o pripusteni dal$ieho
ucastnika do verejnej sutaze. Ustanovenia clenskych $tatov vSak musia zarucovat moznost namietat
nezdkonnost v savislosti s uvedenym rozhodnutim na podporu zaloby podanej voci kone¢nému
rozhodnutiu o zadani zakazky prijatému na zdklade predchddzajucich rozhodnuti o pripusteni
uchadzacov.

65. Pokial ide o ¢ldnok 310 ods. 2 $panielskeho zdkona o verejnom obstardvani, chcem poukézat na to,
ze rozliSuje medzi dvoma druhmi pripravnych aktov prijatych vo verejnom obstaravani: i) akty, ktorymi
sa priamo alebo nepriamo rozhoduje o zadani zakazky, znemoznuju pokracovat v konani alebo
sposobuji nemoznost obrany ¢i nenapravitelnd ujmu na pravach alebo opravnenych zaujmoch, a ii) iné
akty, ktoré nesplnaju ani jednu z tychto troch podmienok. Prvé uvedené akty mozu byt okamzite
preskimané prostrednictvom osobitného opravného prostriedku v postupe verejného obstaravania.
Druhé uvedené akty nemézu byt takto preskiimané.

66. Stdnemu dvoru neprindlezi vykladat vnuatrostatne pravo s cielom urcit, ¢i cely ¢lanok 310 ods. 2
a vsSetky potencidlne pripravné akty, ktoré patria do posobnosti tohto ustanovenia alebo st mimo jeho
posobnosti, st zluc¢itelné s pravom EU. Odpoved navrhnutid v tychto nivrhoch sa tyka len jedného
druhu pripravného aktu: rozhodnutia o pripusteni G¢astnika do verejnej sufaze. Co sa tyka dalsich
pripravnych aktov, ktoré je mozné prijat podla $panielskeho préva, je na vnutro$titnom sude, aby in
concreto rozhodol, ¢i ¢lanok 310 ods. 2 brani okamzitému preskimaniu pripravnych aktov, ktoré
vyvoldvaju nepriaznivé pravne ucinky na podniky.

67. Domnievam sa preto, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2 ods. 1 smernice o opravnych prostriedkoch
nebrania takej vnutrostitnej pravnej tprave, aka je predmetom sporu vo veci samej, za predpokladu, ze:

— vnutro$tatna pravna uprava nebrani okamzitému preskimaniu pripravnych aktov, ktoré vyvolavaju
nepriaznivé pravne Gcinky na podniky,

— je mozné namietat nezakonnost pripravnych aktov, ktoré nevyvoldvaji nepriaznivé pravne ucinky
na podniky, akym je rozhodnutie o pripusteni uchddzac¢a do postupu verejného obstaravania, na
podporu zaloby podanej voci kone¢nému rozhodnutiu o zadani zdkazky prijatému na zdklade
tychto pripravnych aktov.

35 — Pozri najmi ¢ldnok 56 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zrusen{
smernice 2014/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65d). Pozri tiez ¢lanok 76 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU
z 26. februdra 2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodaérstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a o zruseni smernice 2014/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).

36 — Pozri ¢ldnok 67 ods. 2 pism. b) smernice 2014/24 a ¢ldnok 82 ods. 2 pism. b) smernice 2014/25.

37 — Komisia v doévodovej sprave k navrhu smernice uviedla, Ze ,odliSenie vyberu uchadzacov od zaddvania zdkazky, ktoré je casto zdrojom chyb
a nedorozumeni, sa spruznilo“ [ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o verejnom obstardvani, KOM(2011) 896 v kone¢nom zneni,
s. 9].
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B — Druha otdzka

68. Vzhladom na to, aka odpoved navrhujem na prvi otdzku poloZenu vnitrostitnym stdom, nie je
potrebné odpovedat na druhd otdzku, prinajmensom pokial ide o vyslovné znenie otdzok
formulovanych vnutro$taitnym stidom. Pre uplnost a s cielom poskytnut Stidnemu dvoru Uplny navrh
odpovede na prejudicidlne otdzky by vsak moja stru¢nd odpoved na druhu otdzku, ktord sa tyka
priameho t¢inku ¢lanku 1 ods. 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice o opravnych prostriedkoch,
bola takato:

69. Sudny dvor uz v rozsudku Koppensteiner rozhodol, ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b)
smernice o opravnych prostriedkoch sit bezpodmienecné a dostato¢ne jasné na to, aby mohli zakladat
prdva, ktorych sa jednotlivci mozu dovolavat.” Tieto ustanovenia teda bezpochyby maji priamy
ucinok.

70. Vzhladom na jasné a presné znenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), ako aj na jeho funk¢nd blizkost
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) nevidim dévod, preco by sa ten isty zdver nemal vztahovat aj na ¢ldanok 2
ods. 1 pism. a).

71. Vsetky tri ustanovenia, konkrétne c¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice
o opravnych prostriedkoch, teda podla méjho ndzoru majd priamy ucinok.

C — Dodatok

72. Smernica o opravnych prostriedkoch si vyzaduje Gc¢inné preskiimanie, nie vSak nevyhnutne
jednotné preskiimanie. Je potrebné nijst rovnovdhu medzi slobodnym pristupom k sidu pocas
postupu zadéavania zakazky a hospodarnostou postupu a sudneho konania, aby bola zarucend iucinnd
sudna ochrana. V kone¢nom dosledku je ddlezité Gcinné a rychle preskimanie samotného rozhodnutia
o zadani zdkazky, v rdmci ktorého je mozné napadnut vsetky predchadzajice kroky, aby sa zabezpecilo,
ze kazdé porusenie zakona bude vcas napravené.

73. Smernica o opravnych prostriedkoch tak stanovuje minimalnu hranicu. Z dévodov, ktoré som
uviedol vyssie, si nemyslim, Ze na splnenie tohto minimélneho $tandardu je potrebnd povinnost
zabezpecit okamzité a nezdvislé preskimanie kazdého rozhodnutia verejného obstaravatela.

74. Mozno si totiz predstavit mnoho modelov, ktoré by boli v silade s minimalnymi $tandardmi
stanovenymi v smernici o opravnych prostriedkoch: jeden ¢lensky $tit sa moze rozhodnut ¢o najviac
koncentrovat preskiimanie do jedného bodu v ¢ase, do jedného kone¢ného rozhodnutia. Naopak, iny
¢lensky $tat sa moze rozhodnit umoznit preskimanie kazdého jednotlivého kroku postupu, nésledne
vsak wvylucit tieto otazky, ktoré uz boli posudené, z potencidlneho preskimania konecného
rozhodnutia. Existuje tu teda urcita flexibilita pod podmienkou, ze v istej faze dojde k ucinnému
a rychlemu sidnemu preskimaniu vsetkych krokov postupu zadavania zékazky.

75. Skutocnost, ze clenské $taty nie st povinné urobit ni¢ nad rdmec minimélnej harmonizicie, im
zdroven vdbec nebrini v tom, aby nieco urobili. Clenské Sstity najméd urcite mozu zabezpelit

rozsiahlejsie opravné prostriedky vratane nezavislého a okamzitého sidneho preskiimania pripravnych
aktov, ktoré mozu byt prijaté vo verejnom obstardvani, ak sa tak rozhodna.

38 — Pozri rozsudok z 2. juna 2005, Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345, body 38 a 39).
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V — Navrh

76. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi otazku, ktort
polozil Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchny sid Andaltzie, Spanielsko), takto:

Clanok 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatinovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac nebrdnia takej vnutrostatnej pravnej
uprave, aka je dotknutd vo veci samej, za predpokladu, ze:

— vnutro$tatna pravna Uprava nebrani okamzitému preskimaniu pripravnych aktov, ktoré vyvolavaja
nepriaznivé pravne Gc¢inky na podniky,

— je mozné namietat nezdkonnost pripravnych aktov, ktoré nevyvolavaji nepriaznivé pravne ucinky
na podniky, akym je rozhodnutie o pripusteni uchddzac¢a do postupu verejného obstaravania, na
podporu zaloby podanej voci konec¢nému rozhodnutiu o zadani zdkazky prijatému na zéklade
tychto pripravnych aktov.

14 ECLILEU:C:2016:651
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