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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 17. februdra 2017 #

»Mimozmluvnd zodpovednost — Ddkaz o existencii, platnosti a rozsahu ochrany skorsej ochrannej
znamky — Medzindrodny zapis, v ktorom je vyznacend Eurdpska inia — Rozhodnutie, ktorym sa
zamieta ndmietka z dévodu neexistencie dokazu skorsieho prédva — Pravidlo 19 ods. 2 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 2868/95 — Preskiimanie rozhodnutia — Cldnok 62 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Skoda spocivajica v nadkladoch na pravne zastipenie advokdtom — Pric¢innd suvislost*

Vo veci T-726/14,
Novar GmbH, so sidlom v Albstadte (Nemecko), v zastipeni: R. Weede, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Hanne, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je navrh podany podla ¢lanku 268 ZFEU, ktorym sa ziada o nihradu majetkovej
ujmy, ktord zalobkyni udajne vznikla z doévodu ndkladov na pravne zastipenie advokitom, ktoré
vynalozila v rdmci konania o odvolani proti rozhodnutiu namietkového oddelenia udajne prijatého
v rozpore s pravidlom 19 ods. 2 pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva, a zdkladnymi
pravnymi zasadami,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a L. Calvo-Sotelo
Ibafnez-Martin,

tajomnik: S. BukSek Tomac, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. septembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, spolo¢nost Novar GmbH, je majitefom medzinirodného zapisu ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Eurdpska tnia.

Dna 15. juna 2012 podala zalobkyna na Urade Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
namietku zalozeni na tejto ochrannej zndmke proti prihldaske ochrannej zndmky Eurépskej unie
FLEXPS. Jazykom ndmietkového konania bola anglictina.

Listom z 22. jana 2012 oznamil EUIPO zalobkyni, Ze jej ndmietka bola vyhldsend za pripustna
a stanovil jej lehotu, v stlade s ¢lankom 41 ods. 3 druhou vetou nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU 2009, L 78, s. 1) a s pravidlom 19
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), na
predlozenie faktov, dokazov a pripomienok, ktorymi by podporila svoju ndmietku, najmi dokaz
o skor$om préve, na ktoré sa odvolavala v stvislosti so svojou ndmietkou.

Nasledujica informdcia bola inter alia odosland v tomto liste tykajucom sa ddkazu o existencii,
platnosti a rozsahu ochrany skorsich prav uvedenych na podporu namietky:

»Ak je ndmietka zaloZend na star$ich prihldskach ochrannych zndmok [Eurdpskej unie], namietatel
nemusi predlozit nijaky dokaz vztahujdci sa na tieto ochranné zndmky, kedze Urad ma k dispozicii
prislusné informacie vo svojej databize a odkaz na nu (CTM-Online) zasle druhému ucastnikovi
konania. Okrem toho Vias chceme poziadat, aby ste vzali do Gvahy, Ze to isté plati aj v pripade, Ze je
skorsia ochrannd zndmka medzindrodnym zdpisom, v ktorom je vyznacend [Eurdpska unia], avsak
s vyhradou, ze jazykom konania je angliCtina, franctzstina alebo $panielcina, ktoré st troma tradnymi
jazykmi [Svetovej organizicie dusevného vlastnictva] (WIPO), a ze tidaje st dostupné v tychto troch
jazykoch.”

S ucinkom od 1. jula 2012 zmenil EUIPO svoju prax, pokial ide o uplatnenie pravidla 19 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 2868/95 rozhodnutim, ze vypisy z databaz EUIPO, CTM-Online uz neboli dostato¢né ako
dokaz existencie skor$ej ochrannej znamky v pripade, ked bola ndmietka zaloZzend na medzindrodnom
zapise ochrannej znamky vyznacujicom Uniu. T4to nové prax je uplatnitelnd pre vsetky ndmietky
zaslané po 1. juli 2012.

Dna 26. oktébra 2012 podala zalobkyna pripomienky na podporu namietky bez toho, aby prilozila
dokazy o existencii, platnosti a rozsahu ochrany skorsej ochrannej znambky.

Rozhodnutim zo 14. mdja 2013 zamietlo ndmietkové oddelenie ndmietku zalozenu na pravidle 20
ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 z ddvodu, Ze existencia, platnost a rozsah ochrany skorsej ochrannej
znamky neboli Zalobkynou preukdzané.

Dna 21. mdja 2013 podala zalobkyna odvolanie na EUIPO proti rozhodnutiu namietkového oddelenia,
pricom predlozila vypisy z registra EUIPO a Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO).
Subsididrne podala ziadost o uvedenie do pdévodného stavu v suvislosti s lehotou na predlozenie
dokazov o skorsej ochrannej zndmke.

Dna 27. juna 2013 informovalo ndmietkové oddelenie zalobkynu a prihlasovatela napadnutej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie v stlade s ¢lankom 62 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 o svojom zdmere vyhoviet
odvolaniu z doévodu, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z rozhodnutia zo 14. méja 2013, sa malo uviest,
ze skutocnosti, dokazy a pripomienky boli predlozené na podporu namietky.
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Dna 27. augusta 2013 prijal prihlasovatel ochrannej zndmky Eurdpskej unie opravu v stlade
s Clankom 62 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Dna 9. oktébra 2013 tajomnik odvolacieho senatu
informoval Zalobkynu, Ze ndmietkové oddelenie opravilo svoje rozhodnutie zo 14. maja 2013, ze
odvolacie konanie sa skoncilo a ze poplatok za odvolanie bude nahradeny.

Namietkové konanie pokracovalo a rozhodnutim zo 17. oktébra 2013 namietkové oddelenie vyhovelo
namietke a zamietlo prihlasku ochrannej znamky Eurdpskej unie. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatné, kedZe tcastnici konania nepodali opravny prostriedok.

Listami z 10. februdra a 24. marca 2014 poziadala Zalobkyna EUIPO o ndhradu $kody pri uplatneni
¢lanku 118 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vo vyske 2498 eur z titulu ndkladov na pravne zastipenie

advokatom spojenych s napadnutim rozhodnutia ndmietkového oddelenia zo 14. maja 2013.

Listom z 2. maja 2014 EUIPO zamietol ziadost zalobkyne.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 26. septembra 2014 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— ulozil EUIPO povinnost zaplatit sumu 2 498 eur, zvy$ent o troky vo vyske 5 percent nad zédkladnou
urokovou sadzbou od podania Zaloby,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane ndkladov na pravne zastdpenie.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Na navrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o zacati ustnej casti konania a v kontexte
opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 89 rokovacieho poriadku najprv poziadal
ucastnikov konania o predlozenie konkrétnych dokumentov a potom im polozil pisomné otazky, na
ktoré mali odpovedat ¢iasto¢ne pred pojedndvanim a Ciastocne pocas pojedndvania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania 30. septembra 2016.

Pravny stav

Prejedndvanou zalobou o nahradu skody sa zalobkyna domdha ziskania ndhrady majetkovej ujmy
pozostavajucej z ndkladov na pravne zastipenie, ktoré vynalozila v radmci odvolania proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia zo 14. mdja 2013 (pozri bod 12 vyssie).

Zalobkyna tvrdi, Ze tri podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti EUIPO na zdklade ¢lanku 118
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 s v prejedndvanej veci splnené. Po prvé, podla Zalobkyne, je rozhodnutie
namietkového oddelenia zo 14. mdja 2013 protipravne, predstavuje dostatoCne zdvazné porusenie prava

v zmysle judikatiry v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti v rozsahu, v akom sa zakladd na
nespravnom uplatneni pravidla 19 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2868/95, a bolo prijaté v rozpore so
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zdsadou dobrej viery a zasadou zakazu konat kontradiktérne. Zalobkyna v tejto stvislosti zdoraziuje, ze
tymto rozhodnutim jej ndmietka bola zamietnutd z dovodu, ze nepredlozila dokaz existencie, platnosti
a rozsahu ochrany skor$ej ochrannej zndmky, hoci podla informdcii, ktoré jej boli zaslané listom
z 22. jtna 2012 (pozri bod 4 vyssie), tento dokaz nebol pozadovany v pripade, ako je tento, ked
namietka bola zalozena na medzindrodnom zapise ochrannej zndmky, v ktorom je vyznacena Eurépska
unia, a ked jazykom konania bola anglictina.

Po druhé takéto nespravne uplatnenie prava, ktoré vykonal EUIPO, dondtilo zalobkynu podat
odvolanie a sposobilo skody zodpovedajice nikladom na pravne zastipenie pri tomto odvolani.

Po tretie existuje pri¢innd suvislost medzi tymito ndkladmi a protipravnym aktom EUIPO, lebo
zalobkyna bola donutend byt prdvne zastupovand advokdtom, aby overil zdkonnost rozhodnutia
namietkového oddelenia zo 14. maja 2013.

EUIPO spochybnuje dévodnost tychto tvrdeni.

V zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU musi Unia v stlade so zdsadami spoloénymi pre pravne
poriadky c¢lenskych $tétov napravit akékolvek $kody sposobené vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi
pri vykone ich funkcii.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikattry vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU z dévodu protlpravneho konania jej
institacii alebo orgdnov je podmieneny stcasnym splnenim podmienok, ktorymi st protipravnost
vytykaného konania, existencia $kody a existencia pricinnej suvislosti medzi uvddzanym konanim
a udajnou $kodou (rozsudok z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, EU:C:1982:318,
bod 16; pozri tiez rozsudok z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
bod 26 a citovanu judikatiru). Tieto zdsady sa mutatis mutandis uplatnuji na mimozmluvna
zodpovednost zo strany Unie v zmysle tohto istého ustanovenia z dévodu protipravneho konania
a Skody sposobenej niektorym z jej organov, ako je napriklad EUIPO, ktora je tento turad povinny
nahradit v zmysle ¢lanku 118 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri rozsudok z 27. aprila 2016,
European Dynamics Luxembourg a i/EUIPO, T-556/11, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:248,
bod 264 a citovand judikattru).

Je potrebné tiez pripomentt, Ze vzhladom na kumulativnu povahu tychto podmienok sa Zaloba musi
zamietnut ako celok, ak nebola splnend jedna z tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné podmienky (rozsudky z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
EU:C:1994:329, body 19 a 81, a z 20. februdra 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00,
EU:T:2002:34, bod 37). Sid Unie okrem toho nie je povinny pri skiimani tychto podmienok sledovat
urcité poradie (rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, bod 13).

Vseobecny std sa domnieva, Ze je potrebné zacat s preskimanim existencie pric¢innej suvislosti medzi
udajne protipravnym konanim EUIPO, teda prijatim rozhodnutia ndmietkového oddelenia zo 14. maja
2013 a uvadzanou $kodou pozostavajucou z nakladov na pravne zastipenie, ktoré vznikli zalobkyni pri
podani odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

V tejto suvislosti vyplyva z judikattiry, Ze Unia sa moze povazovat za zodpovednt len za $kodu, ktora
dostato¢ne priamo vyplyva z protipravneho konania dotknutej instittcie (rozsudok zo 4. oktébra 1979,
Dumortier a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Je
ulohou zalobkyne, aby predlozila dokaz o existencii takejto suvislosti (rozsudok z 30. januara 1992,
Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 25).
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Zalobkynha v podstate zdoraziuje, Ze existuje priama pri¢innd stvislost medzi nakladmi na pravne
zastupenie, ktoré vznikli pri podani odvolania proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia zo 14. maja
2013, a protiprdvnym konanim EUIPO pozostdvajacim v prijati tohto rozhodnutia, kedze bola nutena
pouzit pravne zastipenie advokdtom, aby overil zdkonnost tohto rozhodnutia, najmd z ddévodov
povinnosti maximdlne znizit skody.

EUIPO pripomina, ze v stlade s c¢lankom 92 nariadenia ¢. 207/2009 zastipenie advokdtom nie je
v konani pred EUIPO povinné. Ak je vsak takéto zastiipenie zabezpecené, ustanovenia nariadenia
¢. 207/2009 a nariadenia ¢. 2868/95 reguluju rozdelenie a stanovenie ndkladov na pravne zastipenie
advokatom. Podla EUIPO preto konanie podla ¢lanku 118 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 nie je mozné
na Ucely uplatnovania ndkladov na zastupovanie v odvolacom konani na oddeleniach EUIPO, kedze by
sa tak mohli obist komplexné pravidld nariadenia ¢. 207/2009 o rozdeleni a stanoveni nakladov.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze kedZze zastipenie advokdtom alebo poradcom
v ramci konania pred podanim zaloby nie je povinné, neexistuje pricinnd savislost medzi tdajnou
skodou, teda ndkladmi na takéto zastipenie a pripadnym konanim, ktoré mozno vytykat dotknutej
instittcii alebo organu. Hoci dotknutej osobe nie je mozné zakazat hladat prdvnu pomoc uz v tejto fize
konania, ide o jej vlastné rozhodnutie a dotknutd institticia alebo orgdn nemoézu za toto rozhodnutie
zodpovedat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Herpels/Komisia, 54/77, EU:C:1978:45,
body 46 az 49; z 28. juna 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-331/05 P, EU:C:2007:390, body
24 az 29, a z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, EU:T:2008:257, body 415 a 416).

V prejednadvanom pripade je zjavné z ¢lanku 92 nariadenia ¢. 207/2009, Ze zastupenie advokitom pred
oddeleniami EUIPO nie je povinné pre ucastnika konania, ako je zalobkyna, ktory md svoje bydlisko,
svoje sidlo alebo svoj skuto¢ny a fungujtci priemyselny alebo obchodny podnik na tzemi Unie.
Néklady vyplyvajuce z pravneho zastipenia advokitom preto v prejedndvanom pripade vznikli
zalobkyni z jej vlastnej volby a nemdézu byt priamo pripisané EUIPO. Pric¢innd suvislost medzi tidajne
protipravnym konanim EUIPO a nidkladmi za pravne zastipenie advokatom, ktoré vznikli zalobkyni na
ucely odvolacieho konania, teda neexistuje.

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého bola povinnd byt zastipend advokitom, aby mohla napadnut
rozhodnutie namietkového oddelenia zo 14. méja 2013 na ucely ,maximdlneho zniZenia $kod“, nie je
spoOsobilé spochybnit tento zaver. Tymto tvrdenim zalobkyna uvadza, ze pricinna sutvislost existovala
medzi konanim institicie a uvddzanou $kodou, a tvrdi, Ze preukdzala ndleziti starostlivost tym, Ze
prijala potrebné opatrenia na obmedzenie pripadnej $kody a nenarusila tak pri¢inna suvislost vlastnym
konanim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1990, Grifoni/Komisia, C-308/87, EU:C:1990:134,
body 16 a 17, a z 19. mdja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217,
bod 33). V prejedndvanom pripade vSak prave pric¢inna savislost neexistuje. Otdzka, ¢i vyuzitim
pravneho poradenstva advokdtom zalobkyna obmedzila rozsah pripadnej s$kody, je teda
v prejedndvanom pripade irelevantna.

V zmysle toho, ¢o bolo uvedené vyssie a pri zohladneni kumulativnej povahy podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti intittcif, organov a udradov Unie je potrebné zamietnut Zalobu
o ndhradu skody v celom rozsahu, v akom zalobkyna nepreukdzala existenciu pricinnej suvislosti
medzi udajne protipravnym konanim EUIPO a uvadzanou s$kodou bez toho, aby bolo potrebné
preskimat iné podmienky vzniku tejto zodpovednosti.

Na tcely uplnosti je potrebné tiez zdoraznit, ako uviedol EUIPO, Ze hoci zastipenie advokitom nie je
povinné v konaniach pred EUIPO, cldanok 85 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidlo 94 nariadenia
¢. 2868/95 upravuju pravidld tykajace sa rozdelenia nédkladov, ako aj tarifnych limitov nahraditelnych
trov, ak ucastnik konania urci zastupcu. Ako vSak spravne uvadza zalobkyna a sthlasi s tym,
v podstate, aj EUIPO, tieto ustanovenia sa uplatnia iba v ndmietkovom konani a tykaju sa iba

rozdelenia trov medzi Gcastnikmi konania v tomto konani.
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V tejto savislosti je potrebné rovnako uviest, ako tiez zdoraznuje EUIPO, Ze ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 207/2009 ani nariadenia ¢. 2868/95 neupravuje ndhradu ndkladov za pravne zastipenie
advokatom, ktoré vznikli pri odvolani, v ktorom oddelenie, ktoré prijalo napadnuté rozhodnutie,
rozhodne, ako je to v prejedndvanom pripade, o preskimani rozhodnutia v sulade s clankom 62
nariadenia ¢. 207/2009. Osobitne ziadne ustanovenie tychto nariadeni negarantuje tGcastnikovi, ktory
mal tuspech vo veci, ndhradu ndkladov zastipenia advokitom v takomto konani od EUIPO.
Predpokladd sa iba vratenie poplatkov za odvolanie upravené v pravidle 51 pism. a) nariadenia
¢. 2868/95, podla ktorého oddelenie, ktorého rozhodnutie je napadnuté, nariaduje vratenie poplatkov za
odvolanie, ak sa dovoluje preskimanie rozhodnutia v sdlade s ¢lankom 61 alebo ¢lankom 62 nariadenia
¢. 207/2009. V prejednavanom pripade zalobkyna nespochybnuje, ze poplatky za odvolanie boli
nahradené EUIPO.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povolit zalobkyni ndhradu ndkladov za prdvne zastipenie advokatom,
ktoré jej vznikli pri odvolani proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia zo 14. mdja 2013, by viedlo
k obideniu systému nakladov za pravne zastipenie upraveného nariadenim ¢. 207/2009 a nariadenim
¢. 2868/95 (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia, T-88/09,
EU:T:2011:641, bod 100 a citovand judikataru).

Tuto zalobu preto treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldanku 135 ods. 2 tohto
rokovacieho poriadku Vseobecny sud mdze ucastnikovi konania ulozit povinnost nahradit ¢ast alebo
celé trovy konania, aj ked mal vo veci uspech, pokial to odévodnuje jeho spravanie vritane spravania
pred podanim zaloby, najmad ak druhému ucastnikovi konania sposobil vznik trov konania, ktoré
Vseobecny sud povazuje za bezdévodne alebo imyselne sposobené.

Podla judikatdry je potrebné uplatnenie tohto ustanovenia, ked institticie alebo organy Unie sposobili
Ciasto¢ne svojim spravanim vznik sporu [pozri rozsudok z 8. jula 2015, European Dynamics
Luxembourg a i./Komisia, T-536/11, EU:T:2015:476, bod 391 (neuverejneny) a citovanu judikattru).]

V prejednavanom pripade EUIPO nespochybnuje, ze list z 22. jina 2012 adresovany zalobkyni obsahuje
informdcie, podla ktorych ak je ndmietka dovodni, ako je to v prejedndvanom pripade, pri
medzinarodnom zapise ochrannej znadmky, v ktorom je vyznacenda Eurdpska tnia, a ak bol jazyk
konania, ako v prejedndvanom pripade, angli¢tina, namietajtica strana nemusela predlozit ziadny dokaz
o tomto skor$om préve. Tdto informdcia je okrem toho v sulade s platnou praxou EUIPO, pokial ide
o namietky podané, ako namietka Zalobkyne, pred 1. jalom 2012, ¢o EUIPO nespochybnil. Napriek
tejto informdcii a tejto praxi vSak namietkové oddelenie zamietlo ndmietku predlozenti zalobkynou
prave preto, lebo existencia, platnost a rozsah ochrany skor$ej ochrannej znamky neboli preukizané
zalobkynou.

Takéto konanie EUIPO viedlo zalobkynu k podaniu odvolania proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia zo 14. mdja 2013. Zalobkyna nebola schopna ziskat spit niklady spojené s jej zasttipenim
advokatom pri tomto odvolani podla nariadenia ¢. 207/2009 a nariadenia ¢. 2868/95, ako to vyplyva
z bodov 35 a 36 vyssie, a bola opravnend dospiet k ndzoru, ze zaloba o ndhradu $kody predstavuje
jediny spdsob ako ziskat ndhradu tychto nakladov od EUIPO.

Podanie tejto zaloby md svoj povod v spravani sa EUIPO pocas konania pred nim. Bez ohladu na

skutoCnost, Ze sa tiato zaloba zamieta, doslo k spravnemu postudeniu okolnosti prejedndvaného
pripadu, ked bolo prijaté rozhodnutie, ze kazdy Gcastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK ZO 17. 2. 2017 — VEC T 726/14
NOVAR/EUIPO

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Novar GmbH a Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) znasaju kazdy
svoje vlastné trovy konania.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafnez-Martin
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. februara 2017.

Podpisy
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