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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. septembra 2017 *

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Stdtna pomoc — Rozhodnutie 2011/678/EU — Stitna pomoc
poskytnutd na financovanie testov na skrining prenosnych spongiformnych encefalopatii (TSE)
hovidzieho dobytka — Pomoc nezluditelnd s vnutornym trhom — Povinnost vymdhania — Nevykonanie*

Vo veci C-591/14,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 2 druhého pododseku
ZFEU, podand 19. decembra 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: ].-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé a H. van Vliet, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Belgickému kralovstvu, v zastapeni: C. Pochet, L. Van den Broeck a J.-C. Halleux, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci L. Van den Hende a J. Charles, avocats,

zalovanému,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. decembra 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. marca 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Eurdpska komisia sa svojou zalobou doméha, aby Sudny dvor urcil, ze Belgické kralovstvo si tym, ze
v stanovenych lehotdch neprijalo vsetky opatrenia potrebné na to, aby od prijemcov vymohlo statnu
pomoc, ktord bola na zaklade ¢lénku 1 ods. 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2011/678/EU z 27. jula 2011
tykajiceho sa stitnej pomoci, ktora poskytlo Belgicko na financovanie skriningu prenosnych
spongiformnych encefalopatii (TSE) hovadzieho dobytka [$titna pomoc C 44/08 (ex NN 45/04)]
(U. v. EU L 274, 2011, s. 36, dalej len ,sporné rozhodnutie®), vyhldsend za protipravnu a nezlucitelnt
s vnatornym trhom, a tym, Ze v stanovenej lehote Komisiu neinformovala o prijatych opatreniach na
ucely dosiahnutia siladu s tymto rozhodnutim, nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 288 stvrtého
odseku ZFEU a ¢lankov 2 az 4 uvedeného rozhodnutia.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) vo svojom c¢lanku 14, nazvanom
»Vymahanie pomoci“, stanovuje:

»1. Kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, [V pripade zdporného
rozhodnutia tykajiceho sa protipravnej pomoci — neoficidlny preklad] Komisia rozhodne, Ze dany
¢lensky s$tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje
len ako ,rozhodnutie o vymdhani‘). Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so veobecnou zasadou prava [Unie].

2. Pomoc, ktord sa mad vymdhat podla rozhodnutia o vyméhani, bude zahfnat drok s prisluénou
sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola
k dispozicii prijemcovi, do datumu jej vymahania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Suidneho dvora [Eurdpskej tnie] podla ¢lanku
[278 ZFEU], vymahanie sa bude realizovat bez meskania a v stlade s postupmi podla vnitro$titneho
prava daného clenského statu za predpokladu, ze umoznia okamzité a uc¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento ucel a v pripade konania na narodnych [vnutrostitnych — mneoficidlny preklad]
sudoch dané clenské staty podniknu vsetky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislusnych
pravnych systémoch, vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na [bez toho, aby bolo
dotknuté — neoficidlny preklad] pravo [Unie].”

Usmernenia o TSE

V roku 2002 Komisia Eurdpskych spolocenstiev prijala usmernenia Spolocenstva o Stitnej pomoci
suvisiacej s testami na TSE, uhynutym dobytkom a odpadom z bitinkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 324, 2002, s. 2, dalej len ,usmernenia o TSE®). Body 23 az 25 tychto usmerneni stanovuju:

»23. S cielom podporit prijatie opatreni na ochranu zdravia zvierat a ludského zdravia Komisia
rozhodla, Ze bude nadalej povolovat $titnu pomoc pokryvajacu az 100 % ndkladov na testovanie
TSE v sulade so zdsadami uvedenymi v bode 11.4 polnohospodarskych usmerneni.

24. Pokial vsak ide o povinné testovanie BSE u hovidzieho dobytka pordzaného na Iudsku spotrebu,
celkovd priama a nepriama verejnd podpora vratane platieb Spolocenstva nesmie od 1. janudra
2003 prekrocit 40 eur na jeden test. Testovacia povinnost mdze byt zalozend na pravnych
predpisoch Spolocenstva alebo na vnutrostatnych pravnych predpisoch. Tato suma zodpoveda
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celkovym nékladom testovania, ktoré zahfnaju: testovaciu supravu, odobratie, prepravu, testovanie,
uskladnenie a znicenie vzorky. Tito sumu mozno v budicnosti znizit, ak sa znizia naklady viazané
na testy.

25. Stitna pomoc na néklady testov TSE sa ma vyplatit prevadzkovatelovi, u ktorého sa majti odobrat
vzorky na testy. S cielom zjednodusit spravu takej $titnej pomoci je véak mozné pomoc vyplatit
laboratéridm za predpokladu, Ze mozno preukdzat, ze plnd suma S$titnej pomoci sa postdpi
prevadzkovatelovi. V kazdom pripade sa $tdtna pomoc, ktord previdzkovatel, u ktorého sa maju
odobrat vzorky na testy, dostane priamo alebo sprostredkovane, musi primerane premietnut do
niz$ich cien, ktoré tc¢tuje tento prevadzkovatel.“ [neoficidlny preklad)

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Belgické kralovstvo v rokoch 2001 az 2006 v plnom rozsahu alebo scasti hradilo néklady skriningovych
testov na prenosné spongiformné encefalopatie hoviadzieho dobytka (dalej len ,testy BSE).

Pokial ide o obdobie od 1. janudra do 31. decembra 2001, ndklady na testy BSE sa v plnom rozsahu
financovali zo $tatnej pokladnice.

Od 1. janudra 2002 do 30. juna 2004 tieto testy predbezne financoval Bureau d’Intervention et de
Restitution belge (Belgicky trad pre intervenciu a vymdhanie, BIRB), federdlna institicia s vlastnou
pravnou subjektivitou.

Od 1. jula do 30. novembra 2004 skriningové testy financovala Agence fédérale pour la sécurité de la
chaine alimentaire (Federdlna agentira pre bezpecnost potravinového retazca, AFSCA), verejnopravna
institdcia s vlastnou pravnou subjektivitou.

V nadvédznosti na staznosti, ktoré jej boli dorucené, Komisia zaslala 27. janudra 2004 Belgickému
krdlovstvu ziadost o informécie tykajicu sa opatreni na financovanie testov BSE. Belgické orgény na
tato ziadost odpovedali 6. februdra a 14. maja 2004.

Listom z 23. janudra 2004 Belgické krélovstvo ozndmilo Komisii opatrenie pomoci ur¢ené na pokrytie
ndkladov na skrining BSE u zvierat. Tymto opatrenim sa pldnovalo uskuto¢novat predbezné
financovanie ndkladov na testy BSE, ktorych suma mala byt ndsledne uhradend prostrednictvom
poplatkov nedanového charakteru. Podla vysvetleni, ktoré uviedlo Belgické kralovstvo, predstavoval
ozndmeny mechanizmus financovania len pozmenenu verziu navrhu krélovského vynosu, ktory
Komisia schvdlila v roku 2001, avSak nésledne nebol vykonany. Kedze ozndmené opatrenie uz bolo
vykonané, bolo zapisané do registra neoznamenej pomoci pod ¢islom NN 45/04.

Belgické organy 16. septembra 2004 informovali o novom navrhu krélovského vynosu, ktory bol neskor
vydany ako kréalovsky vynos z 15. oktébra 2004 o financovani skriningu prenosnych spongiformnych
encefalopatii zvierat (Momniteur belge z 8. novembra 2004, s. 75290). Tento vynos zaviedol systém
poplatku vo vyske 10,70 eura za jeden kus hovddzieho dobytka odvedeného na bitinok.

Komisia informovala Belgické kralovstvo listom z 26. novembra 2008 o svojom rozhodnuti zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V odovodneni 121 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze najvyssia povolend suma pomoci
v ramci financovania testov BSE, stanovend usmerneniach o TSE na 40 eur na jeden test, bola zo
strany Belgického krélovstva medzi 1. janudrom 2003 a 30. jinom 2004 presiahnutd. Komisia
spresnila, ze suma pomoci, ktord presiahla uvedend najvyssiu povolend sumu, bola stanovend na
6619 810,74 eura.
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V odévodneni 92 tohto rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,opatrenia financované zo $tatnych zdrojov,
vritane prispevkov, selektivne zvyhodnuja polnohospodédrov, bitinky a ostatné subjekty, ktoré
spracuvaju, manipulujd s nimi, preddvaju alebo uvddzaji na trh vyrobky pochddzajice z hovidzieho
dobytka a podliehajice povinnym testom BSE podla prdvnej dpravy platnej v danom obdobi, ¢im
znizuju ndklady uvedenych prijimatelov. Tieto vyhody nie si poskytované prostrednictvom priamych
platieb, ale prevzatim nakladov na testy BSE prostrednictvom verejnych organov, ktoré uhradzaja
ndklady testov priamo laboratériam, ktoré ich vykondvaju na ziadost bitinkov a ndklady fakturujd
agenture AFSCA®.

Komisia v bodoch 99 a 100 sporného rozhodnutia, uviedla, Ze financovanie testov BSE prostrednictvom
prispevkov predstavuje vyhodu financovani prostrednictvom S$titnych zdrojov v prospech
polnohospodarov, bitinkov a ostatnych subjektov, ktoré spracivaju, nakladajd s nimi, preddvajd, alebo
uvadzaju na trh vyrobky pochddzajuce z hovddzieho dobytka a podliehajice povinnym testom BSE
podla Gé¢innej pravnej Gpravy, a ze tito pomoc spada pod ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU. Po tom, ako tito
institdcia uviedla, Ze Belgické krélovstvo jej tuto pomoc neozndmilo, konstatovala protipravnost
uvedenej pomoci.

V odévodneniach 126 az 128 sporného rozhodnutia Komisia vo vztahu k pomoci vratenej od 1. janudra
2003 do 30. juna 2004 preskimala systém vymadhania tejto pomoci prostrednictvom prispevkov
vyberanych na financovanie AFSCA navrhnuty Belgickym kralovstvom, ktoré ako dévod vyuZitia
takéhoto systému vo vSeobecnosti uviedlo praktické tazkosti s individudlnym vymozenim tejto pomoci.

Komisia v bode 129 sporného rozhodnutia zdoéraznila, ze systém vymdahania pomoci zavedeny
Belgickym krdlovstvom nie je v sdlade s poziadavkami tykajucimi sa vymdhania protiprdvnej $ttnej
pomoci a je nezluditelny s vnutornym trhom, kedze v rozpore s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora
nezavizuje skuto¢ného prijemcu tejto pomoci, aby vratil vyhodu, ktoru ziskal na trhu vo vztahu k svojej
konkurencii.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti Komisia spornym rozhodnutim, ozndmenym Belgickému
kralovstvu 28. jila 2011, rozhodla takto:

,Cldnok I
1. Opatrenia financované z poplatkov nepredstavuju pomoc.

2. Financovanie testov BSE zo $titnych zdrojov predstavuje $tétnu pomoc zlucitelnd s vnatornym
trhom v prospech polnohospodérov, bitinkov a ostatnych subjektov, ktoré spracuvaji, manipuluju
s nimi, preddvaju alebo uvddzaju na trh vyrobky pochddzajice z hovéddzieho dobytka a podliehajtice
povinnym testom BSE, v obdobi medzi 1. janudrom 2001 a 31. decembrom 2002 a medzi 1. julom 2004
a 31. decembrom 2005.

3. Financovanie testov BSE zo statnych zdrojov v obdobi od 1. janudra 2003 do 30. juna 2004
predstavuje $titnu pomoc zlucitelnit s vnatornym trhom v prospech polnohospodarov, bitiunkov
a ostatnych subjektov, ktoré spractvaji, manipuluji s nimi, predavaja alebo uvadzaja na trh vyrobky
pochdadzajtice z hoviddzieho dobytka a podliehajuce povinnym testom BSE, pre sumy do 40 eur na jeden
test. Sumy prekracujice 40 eur na jeden test nie st zlucitelné s vnitornym trhom a musia sa vratit,
s vynimkou pomoci poskytnutej na $pecifické projekty, ktoré v case poskytnutia danej pomoci splnali
vsetky podmienky stanovené v uplatnitelnom nariadeni de minimis.

4. Belgicko poskytlo v obdobi medzi 1. janudrom 2001 a 30. janom 2004 pomoc na financovanie testov
BSE protipravne v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.“
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Cldnok 2

1. Belgicko prijme potrebné opatrenia, aby od prijimatelov vymohlo vritenie protipravnej
a nezluditelnej pomoci podla ¢lanku 1 ods. 3 a 4.

2. Pomoc, ktord je potrebné ziskat spit, zahfna tdroky pocitané od datumu poskytnutia pomoci
prijemcovi az do ddtumu vratenia pomoci.

3. Urok sa vypocita ako zlozeny trok v sdlade s kapitolou V nariadenia [Komisie] ES ¢. 794/2004
[z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 659/1999 (U. v. ES L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd.
08/004, s. 3)].

4. Vritenie pomoci sa vykond bezodkladne a podla vnutrostitnych pravnych predpisov pod
podmienkou, Ze umoznuji okamzity a Gc¢inny vykon tohto rozhodnutia.

Cldnok 3

Vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3 a 4 bude okamzité a ucinné.

Belgicko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov od datumu jeho ozndmenia.
Clanok 4

1. Belgicko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto informacie:

a) zoznam prijemcov, ktorym bola poskytnutd pomoc uvedend v ¢lanku 1 ods. 3 a 4, a celkovi vysku
pomoci poskytnutej kazdému z tychto prijemcov;

b) celkovi sumu (istina a troky), ktord sa ma vymoct od prijemcov;

¢) podrobny opis opatreni, ktoré uz boli prijaté alebo sa planuja prijat na vykonanie tohto
rozhodnutia;

d) dokumenty, ktoré dokazuju, ze prijemcom bolo nariadené pomoc vratit.

2. Belgicko Komisiu informuje o pokroku dosiahnutom na zaklade vnutrostatnych opatreni prijatych
na vykonanie tohto rozhodnutia a to az do vratenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3 a 4.

3. Po uplynuti obdobia dvoch mesiacov uvedeného v odseku 1 Belgicko predlozi Komisii na poziadanie
spravu o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planujui prijat na dosiahnutie siladu s tymto
rozhodnutim. Této sprava bude tiez obsahovat podrobné informacie o vyske pomoci a trokov, ktoré
uz boli vymozené od prijemcov.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Belgickému kralovstvu.”

Konanie pred podanim zZaloby

Dna 27. septembra 2011 Belgické krélovstvo ozndmilo Komisii svoj nestihlas so spornym rozhodnutim.
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V tejto suvislosti najprv uviedlo, Ze trvd na tom, zZe financovanie ndkladov testov BSE zo strany $tatu
nepredstavuje $titnu pomoc, kedze ,neexistuje ziadne pravidlo prava Unie, ktoré by ¢lenskym $titom
ukladalo, aby tplne alebo ciastocne vymohli od hospodarskych subjektov, a osobitne od tych, ktoré su
¢inné v polnohospodérskom sektore, ndklady na testy BSE“. Belgické kralovstvo dalej zdoraznilo
dolezitost vySetrovania, ktoré v tom case vykondvali organy hospodarskej stitaze vo veci podozrenia
z protisttaznych praktik medzi laboratériami v stvislosti s testami BSE.

Pokial ide o vykonanie sporného rozhodnutia, Belgické krélovstvo uviedlo, ze vzhladom na velky okruh
osob, ktorych sa tyka clanok 1 sporného rozhodnutia ako prijemcov protipravnej $titnej pomoci
nezlucitelnej s vnutornym trhom, konkrétne polnohospodérov, bitinky a ostatné subjekty, ktoré
spracivaju, manipulujd s nimi, preddvaju alebo uvddzaji na trh vyrobky pochddzajice z hovédzieho
dobytka a podliehajice povinnym testom BSE, je nemozné ,opitovne zistit objektivnu spojitost medzi
zvieratom povodne testovanym na [BSE] a prijemcami vo vSetkych stadiach az po predaj konecného
vyrobku®.

Napokon Belgické kralovstvo uviedlo, ze by v kazdom pripade postacovalo celkovd sumu uvedenej
pomoci rozdelit na rovnaké casti medzi Sest dotknutych sektoroch (polnohospoddri, obchodnici so
zivymi zvieratami, bitinky, vyroba a spracovanie, velkoobchod, maloobchod) a ndsledne tuto sumu
vydelit poctom hospodarskych subjektov poésobiacich v kazdej kategérii, ¢im by doslo ku
konstatovaniu, ze vzhladom na uplatnenie pravidla de minimis nie je potrebné pomoc vymdhat.

Dna 18. jula 2012 Komisia ozndmila Belgickému krélovstvu, Ze prijemcom pomoci ,je previdzkovatel,
ktory podlieha povinnosti vykonat test BSE a ktorému bitinok fakturuje poplatok za néklady na testy
BSE®, pricom tento clensky $tit ma ,preverit, ¢i individudlni prijemcovia sluzby spocivajicej v teste
BSE, ktory bol vykonany na ich hovddzom dobytku, boli v dotknutom obdobi prijemcami nezluditelnej
pomoci ([to znamend] prevySujticej 40 eur), ktord presahuje de minimis“. V tejto stvislosti Komisia
navrhla metédu vypoctu spocivajucu v tom, ze za predpokladu, Ze nebola poskytnutd ind pomoc, sa
suma de minimis vydeli sumou presahujucou hranicu 40 eur za vykonany test, ¢im sa ziska pocet
testov BSE na prevddzkovatela, nad rdmec ktorého pomoc presahuje povolend hornd hranicu.

Po viacerych vymendach pisomnosti tykajicich sa najmd metéddy vypoctu na stanovenie sim pomoci,
ktoré sa maju vymahat, sa Komisia presved¢end o tom, ze Belgické kralovstvo neprijalo potrebné
opatrenia na vykonanie sporného rozhodnutia rozhodla podat tato zalobu z 19. decembra 2014.

Po podani tejto zaloby Vseobecny sud Eurdpskej tinie rozsudkom z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia
(T-538/11, EU:T:2015:188), zamietol Zalobu o neplatnost, ktortt uz predtym podalo Belgické kralovstvo
proti spornému rozhodnutiu. Rozsudkom z 30. jana 2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P,
EU:C:2016:489), Sudny dvor zamietol odvolanie podané Belgickym krélovstvom proti uvedenému
rozsudku Vseobecného sudu.

O zalobe

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvadza, ze v lehote $tyroch mesiacov po ozndmeni sporného rozhodnutia, teda najneskér do
28. novembra 2011, nedoslo k ziadnemu vymdhaniu dotknutej pomoci, pricom Belgické kralovstvo
nepredlozilo ziaden ddkaz o tom, ze by sa nachddzalo v situdcii absolitnej nemoznosti vykonat toto
rozhodnutie.

Komisia v tejto suavislosti tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uvaddza Belgické kralovstvo, sporné

rozhodnutie umoznuje identifikovat prijemcov protiprdavnej pomoci, ktord je nezlucitelnd s vnatornym
trhom. Toto rozhodnutie sa totiz netyka polnohospodérov, bitinkov a ostatnych subjektov, ktoré
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spracivaju, manipulujd s nimi, preddvaju alebo uvadzaji na trh vyrobky pochddzajice z hovédzieho
dobytka vo vseobecnosti, ale v ramci tychto os6b $pecifikuje, Ze prijemcami tejto pomoci st tie osoby,
ktoré su povinné vykonat test BSE a ktorym vyhoda z uvedenej pomoci umoznuje znizit ich
prevadzkové naklady.

Skuto¢ni prijemcovia protiprdvnej pomoci, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, boli teda vo
vacsine pripadov a s vynimkou osobitnych pripadov, primdarni vyrobcovia, pricom v zavislosti od
osobitnych okolnosti jednotlivych pripadov nimi mohli byt aj bitinok, subjekt, ktory zviera spracoval
alebo s nim manipuloval, alebo subjekt, ktory predaval alebo uvadzal na trh vyrobky pochadzajice
z hovddzieho dobytka.

Této institdcia doddva, Ze nepretrzite pocas celej vymeny listov s Belgickym kréalovstvom navrhovala
praktické a uskutoénitelné met6dy vykonania sporného rozhodnutia, a Ze v rozpore s tvrdeniami tohto
$tatu svoje stanovisko, pokial ide o osoby, ktoré je potrebné povazovat za prijemcov pomoci vyhldsenej
za protipravnu a nezlucitelnd s vnatornym trhom, nikdy nemenila.

Zdoraznuje, ze Belgické kralovstvo nemdze na svoju obranu odkazovat na nariadenia de minimis, kedze
neidentifikovalo individudlnych prijemcov pomoci, v désledku ¢oho nemoéze preukdzat ani to, Ze stcet
tejto pomoci skuto¢ne nepresiahol strop povoleny uvedenymi nariadeniami, a ani to, ze vsetky ostatné
podmienky stanovené tymito nariadeniami boli dodrzané.

Komisia doddva, Ze Belgické kralovstvo sa chybne odvolédva na absolutnu nemoznost vykonat sporné
rozhodnutie, a neopravnene tvrdi, Ze pocas celého konania preukdzalo vysokd lojalnost, zatial ¢o tento
$tat neprestajne odporuje vykonaniu sporného rozhodnutia prostrednictvom argumentdcie, ktora je
namierena proti nemu.

Belgické kralovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe v prvom rade tvrdi, ze financovanie testov BSE
nemozno povazovat za $titnu pomoc, kedze povinnost vykonat tieto testy vyplyva z ochrany verejného
zdravia, a preto ich v zdsade nemozno povazovat za naklady, ktoré zvycajne zatazuju rozpocet podniku.

V druhom rade potvrdzuje, Ze existuje rozumna miera istoty v tom, Ze nedo$lo k prekroceniu prahov
de minimis, takze nedo$lo ani k ziadnemu nesplneniu povinnosti vyplyvajicich zo sporného
rozhodnutia. V tejto sdvislosti uvedeny c¢lensky $tat uvddza, ze kedZe BSE predstavuje ochorenie
ovplyviiujtice cely potravinovy retazec, od dGrovne vyroby po troven predaja kone¢ného vyrobku, je
nemozné stanovit objektivnu stvislost medzi testovanym zvieratom a rdéznymi prijemcami na vsetkych
urovniach vyrobného procesu a predaja konecného vyrobku. To predstavuje dovod, pre ktory tento
clensky stat vzdy tvrdil, v silade so spornym rozhodnutim, najmé s jeho odévodnenim 92, ze ndklady
testov BSE by sa mali premietnut na Sest sektorov sdvisiacich s hovddzim mésom, a to o to viac, ze ak
by sa pomoc, ktord sa md vymahat, rozdelila medzi tieto sektory rovnakym dielom, priemerna suma
vyhody na jednotlivého prijemcu a sektor by bola zjavne pod prahmi de minimis, takze by bolo
neprimerané vyzadovat od clenského S$tatu splnenie mimoriadne tazkych dloh, ktoré st zjavne
zbytocné.

Belgické kréalovstvo doddva, ze v kazdom pripade zistit, ¢i boli prahy de minimis prekroc¢ené v pripade
kazdého z prijemcov pomoci, by bolo mozné len vtedy, ak by sporné rozhodnutie tychto prijemcov
skuto¢ne identifikovalo, ¢o sa v danom pripade nestalo.

V tejto suvislosti poukazuje na existenciu nezrovnalosti v spornom rozhodnuti, ktoré neumoznovali
zistit, ¢i sa md vymdhanie protipravnej a nezlucitelnej pomoci realizovat len od vlastnika zvierata,
alebo od vsetkych ekonomickych subjektov, ktoré sa vyskytuju v jednotlivych sektoroch urcenych
v tomto rozhodnuti. Doésledkom tychto nezrovnalosti je, Ze uvedené rozhodnutie je potrebné
povazovat bud za neexistujuce, alebo za také, ktoré nie je mozné vykonat.
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V tejto suvislosti tento clensky stat tvrdi, Ze mu nemozno vytykat, ze s Komisiou lojalne
nespolupracoval, kedZe vykonanie sporného rozhodnutia bolo mozné len prostrednictvom nim
navrhnutej vSeobecnej metddy, co vsak neumoznila Komisia, ktord neprestajne menila svoje
vysvetlenia, pokial ide o urcenie protipravnej pomoci, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné uviest, v stilade s tym, ¢o uviedol generalny advokét v bode 55 svojich navrhov, ze
Belgické kralovstvo nespochybiiuje, ze financovanie kvalifikované ako pomoc v sdlade s ¢lankom 1
ods. 3 a 4 sporného rozhodnutia nie je predmetom Zziadneho opatrenia spocivajuceho vo vymahani
pomoci, ani ze informacie uvedené v c¢lanku 4 tohto rozhodnutia neboli Komisii oznamené
v stanovenych lehotéach.

V désledku toho je potrebné preskiimat dovody, ktoré Belgické kralovstvo uvddza na svoju obranu ako
odovodnenie nevykonania tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v oblasti $tatnej pomoci s vynimkou pripadov, v ktorych je
rozhodnutie o vymahani pomoci zrugené podla ¢lanku 263 ZFEU, st vyluénymi dévodmi obrany,
ktoré moze cClensky $tat uplatnit proti zalobe o nesplnenie povinnosti, ktortt podala Komisia na zaklade
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, dévody zaloZené na absoltitnej nemoznosti vykonat rozhodnutie, ktoré mu je
urcené (pozri rozsudok z 9. jula 2015, Komisia/Franctuzsko, C-63/14, EU:C:2015:458, bod 48 a citovand
judikatiru) a neexistencia rozhodnutia o vymadhani, za predpokladu, Ze toto rozhodnutie obsahuje
mimoriadne zdvazné a zjavné vady (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 10. oktébra 2013,
Komisia/Taliansko, C-353/12, neuverejneny, EU:C:2013:651, bod 43, a z 22. marca 2001,
Komisia/Franctzsko, C-261/99, neuverejneny, EU:C:2001:179, bod 19).

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na chybnej kvalifikdcii financovania testov BSE ako $tdtnej pomoci,
postacuje konstatovat, ze toto tvrdenie v skuto¢nosti smeruje k opdtovnému spochybneniu samotnej
existencie $tatnej pomoci, a v dosledku toho platnosti sporného rozhodnutia, avsak bez toho, aby islo
az tak daleko, ze by bola namietand neexistencia tohto rozhodnutia. Preto uvedené tvrdenie mozno
uvadzat len v procesnom rdmci sporu tykajiceho sa zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/Franctzsko, C-37/14, neuverejneny,
EU:T:2015:90, bod 77 a citovanu judikatdru).

V kazdom pripade treba uviest, ze rovnaké tvrdenie uz bolo preskimané a zamietnuté v bodoch 79 az
81 rozsudku z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia (T-538/11, EU:T:2015:188), ktorym Vseobecny sud
zamietol Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, ktortt podalo Belgické krélovstvo, pricom tento
rozsudok potvrdil Sudny dvor vo svojom rozsudku z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P,
EU:C:2016:489).

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, Ze tvrdenie zaloZzené na chybnej kvalifikicii financovania testov BSE
ako $tatnej pomoci je nepripustné.

Pokial ide o tvrdenie Belgického krdlovstva, Ze sporné rozhodnutie je potrebné povazovat za
neexistujuce, ktoré uvadza v tom pripade, ze by dotknuti pomoc bolo potrebné vymahat vylu¢ne od
polnohospodérov, je potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie tak vo svojich odévodneniach 90, 92 a 99,
ako aj vo svojom c¢lanku 1 ods. 3 urcuje ako prijemcov pomoci tie subjekty, na ktoré sa vztahovala
povinnost vykonat povinny test BSE.

8 ECLILEU:C:2017:670



43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 13. 9. 2017 — VEC C-591/14
KOMISIA/BELGICKO

Z toho vyplyva, zZe aj ked sporné rozhodnutie neidentifikuje prijemcov podrobnejsie podla urceného
sektora alebo podla inych objektivnych charakteristik, ako su tie, ktoré su uvedené v predchadzajicom
bode, napriek tomu umoznovalo urcit prijemcov protipravnej pomoci, ktord je nezluditelna
s vnutornym trhom, a to bez toho, Ze by tito prijemcovia boli obmedzeni len na polnohospodarov.
V désledku toho toto rozhodnutie nemozno povazovat za neexistujuce.

Pokial ide o tazkosti spojené s identifikiciou skuto¢nych prijemcov dotknutej pomoci, na ktoré sa
poukazuje v tom pripade, ak by sa povinnost vymdhat tato pomoc neobmedzovala na
polnohospodérov, je potrebné uviest, ze obava pred vnutornymi tazkostami, hoci aj neprekonatelnymi,
tykajucimi sa najmé overenia situdcie kazdého dotknutého podniku v suavislosti s vymdhanim
protipravnej pomoci, alebo zna¢ného rozptylu rezimu pomoci v rdmci vnuatrostitnej vyrobnej siete,
nemdze oddvodnovat to, aby tento clensky $tat nereSpektoval povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2004, Komisia/Taliansko, C-99/02, EU:C:2004:207,
body 22 a 23, ako aj citovanu judikaturu).

V prejedndvanej veci vsak Belgické krdlovstvo nepreukdzalo, ze by prenho bolo v praxi nemozné
identifikovat skutoc¢nych prijimatelov dotknutej pomoci. Mohlo napriklad oslovit laboratéria alebo
prevadzkovatelov na miestach, na ktorych boli odobraté vzorky na ucely testov BSE ako subjekty
uvedené v bode 25 usmerneni o TSE, na ucely urcenia inych prevddzkovatelov, na ktorych bola
uvedend pomoc prenesena.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na chybajicom prekrocéeni prahov de minimis, je potrebné uviest, ze na
ucely urcenia prijemcu $tatnej pomoci je potrebné urcit podniky, ktoré ju skutocne pouzili (rozsudky
z 3. jala 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00, EU:C:2003:387, bod 55, ako aj z 21. decembra 2016,
Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 90
a citovand judikatdira). Tato judikatira vyluc¢uje moznost, aby bola suma pomoci, ktord sa ma
vymahat, vypocitand prostrednictvom rozdelenia celkovej sumy pomoci rovnym dielom medzi
ekonomické sektory urcené spornym rozhodnutim, ako to navrhuje Belgické kralovstvo s cielom
preukdzat neexistenciu prekrocenia prahov de minimis.

Okrem toho, aj ked podla judikatiry Sudneho dvora prislicha Komisii, aby preukdzala existenciu
tvrdeného nesplnenia povinnosti vymahania, a to tak, ze Sidnemu dvoru predlozi dokazy potrebné na
to, aby mohol overit existenciu tohto nesplnenia povinnosti, bez toho, aby sa mohla odvolat na
akukolvek domnienku, na druhej strane prislicha dotknutému c¢lenskému $tatu, ak bolo preukizané
Ciastocné alebo uplné nevymozenie dotknutej pomoci, aby uviedol oddévodnenie toho, preco sa toto
vymahanie pri niektorych prijemcoch nevyzadovalo (rozsudok z 12. februara 2015,
Komisia/Francizsko, C-37/14, EU:C:2015:90, bod 71). Belgickd vlada vsak okrem metédy vypoctu,
ktord je v zmysle judikatdry citovanej v predchddzajicom bode vylicend, nepredlozila ziadne presné
a konkrétne udaje, ktoré by umoznovali dospiet k zaveru, ze v pripade dotknutych prijemcov boli
prahy de minimis dodrzané.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené tvahy treba konstatovat, ze Belgické kralovstvo si tym, ze neprijalo
vSetky opatrenia potrebné na to, aby od prijemcov vymohlo §titnu pomoc vyhldsent za protipravnu
a nezlucitelnd s vnutornym trhom ¢ldnkom 1 ods. 3 a 4 sporného rozhodnutia a neinformovalo
Komisiu o opatreniach prijatych na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU a z ¢lankov 2 az 4 uvedeného rozhodnutia.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Belgické kralovstvo na ndhradu trov konania a Belgické kralovstvo nemalo dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.
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Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kralovstvo si tym, ze neprijalo vSetky opatrenia potrebné na to, aby od prijemcov
vymohlo $tatnu pomoc, ktora bola na zaklade clanku 1 ods. 3 a 4 rozhodnutia Komisie
2011/678/EU z 27. jala 2011 tykajiceho sa $titnej pomoci, ktort poskytlo Belgicko na
financovanie skriningu prenosnych spongiformnych encefalopatii (TSE) hoviddzieho dobytka
[$taitna pomoc C 44/08 (ex NN 45/04)], vyhlasena za protipravnu a nezlucitelnt s vnatornym
trhom, a tym, Ze Eurépsku komisiu neinformovalo o prijatych opatreniach na ucely
dosiahnutia sdladu s tymto rozhodnutim, nesplnilo svoje povinnosti podla c¢lanku 288
$tvrtého odseku ZFEU a ¢lankov 2 az 4 uvedeného rozhodnutia.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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