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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 29. oktdbra 2015*

_»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravna ochrana databdz — Smernica 96/9/ES —
Clanok 1 ods. 2 — Pésobnost — Databazy — Topografické mapy — Nezavislost prvkov tvoriacich
databazu — Moznost oddelenia tychto prvkov bez ovplyvnenia hodnoty ich informac¢ného obsahu —
Zohladnenie ucelu topografickej mapy pre uzivatelov*

Vo veci C-490/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 18. septembra 2014 a doruceny Sddnemu dvoru
6. novembra 2014, ktory savisi s konanim:
Freistaat Bayern
proti
Verlag Esterbauer GmbH,
SUDNY DVOR (druhéd komora),
v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsedni¢ky druhej
komory, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga,
C. Lycourgos a J.-C. Bonichot,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. septembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Freistaat Bayern, v zastipeni: U. Karpenstein a M. Kottmann, Rechtsanwilte,
— Verlag Esterbauer GmbH, v zasttGpeni: P. Hertin, Rechtsanwalt,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]J. Kemper a D. Kuon, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastupeni: ].-C. Halleux, L. van den Broeck a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastupeni: A. Gavela Llopis, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— franctzska vldda, v zastipeni: D. Segoin, splnomocneny zdstupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a L. da Conceicdo Esmeriz, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastdpeni: J. Kraehling, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
N. Saunders, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: T. Scharf a J. Samnadda, splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim.
vyd. 13/015, s. 459).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Freistaat Bayern (Slobodnd krajina Bavorsko) a Verlag
Esterbauer GmbH (dalej len ,Verlag Esterbauer®), rakaskym nakladatelstvom $pecializujicim sa na
subory turistickych mdp, v stvislosti s ndvrhom na zdrzanie sa konania, uplatnenym na zdklade
nemeckého zdkona o autorskom prave a stvisiacich pravach (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, dalej len ,,UrhG").

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 10, 12, 14 a 17smernice 96/9 stanovuji:

»(9) kedZe databazy su velmi dolezitym ndstrojom vyvoja informa¢ného trhu v rdmci spolocenstva
a pretoze tento nastroj sa bude vyuzivat aj v mnohych dalsich oblastiach;

(10) kedze exponencidlny rast ro¢ného objemu informdcii generovanych a spracovanych vo vsetkych
oblastiach obchodu a priemyslu v spolocenstve aj vo svete si vo vsetkych clenskych statoch
vyzaduje investovanie do rozvinutych informaénych systémov spracovania;

(12) kedze takéto investicie do modernych informa¢nych paméitovych a postupovych systémov sa
nebudu uskutociiovat v ramci spoloCenstva, pokial nebude zavedeny stabilny a jednotny systém
pravnej ochrany prdv zostavovatelov databéz;
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(14) kedze ochrana v zmysle tejto smernice moze byt rozsirend i na neelektronické databazy;

(17) kedze pojem ,databdza‘ by mal zahrnat zbierky diel, ¢i uz literdrnych, umeleckych, hudobnych
alebo inych, alebo inych materidlov, napr. textov, zvukov, obrazov, cisel, faktov alebo udajov;
tento pojem by sa mal vztahovat na zbierky diel, Gdajov alebo dalsich nezéavislych materidlov,
ktoré st systematicky alebo metodicky usporiadané a mozu byt individudlne pristupné;...”

Clanok 1 smernice 96/9 nazvany ,Rozsah“ stanovuje:
»1. Tato smernica sa vztahuje na pravnu ochranu databaz v akejkolvek forme.

2. Na ucely tejto smernice sa ,databdzou’ rozumie zbierka nezavislych diel, tdajov alebo inych
nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a individudlne pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami.

“

Nemecké prdvo

§ 87a ods. 1 prva veta UrhG s ndzvom ,Definicie® preberd do nemeckého prava clanok 1 ods. 2
smernice 96/9.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Freistaat Bayern vydava prostrednictvom Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (krajinsky
urad pre zememeracstvo a geoinformdcie) topografické celoplosné mapy pre celé Bavorsko v mierke
1:50 000. Verlag Esterbauer je rakiske nakladatelstvo, ktoré vyddva okrem iného atlasy, cestovatelské
prirucky a mapy pre cyklistov, horskych cyklistov a inline kolieskovych kor¢uliarov.

Freistaat Bayern sa domnieva, ze nakladatelstvo Verlag Esterbauer protipravne pouzilo jeho
topografické mapy a prevzalo v nich uvedené tdaje na ucely zhotovenia vlastnych mdp. Freistaat
Bayern sa teda na Landgericht Minchen (Krajinsky sid v Mnichove) domdhala, aby ulozil
nakladatelstvu Verlag Esterbauer povinnost zdrzat sa tohto konania a aby nariadil tomuto
nakladatelstvu nahradit $kodu. Tento prvostupnovy sud zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Nakladatelstvo Verlag Esterbauer teda podalo odvolanie na Oberlandesgericht Miinchen (Najvyssi
krajinsky sid v Mnichove), ktory rozsudok vydany Landgericht Miinchen Cciasto¢ne zrusil.
Oberlandesgericht pripustil podanie opravného prostriedku ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) len rozsahu, v akom zamietol ndvrhy Freistaat Bayern vychddzajice z ochrany databaz
podla § 87a a nasl. UrhG.

Bundesgerichtshof sa v tejto savislosti zamys$la nad posobnostou smernice 96/9 a nad pripadnym
zahrnutim topografickych méap zhotovenych Freistaat Bayern pod pojem ,databdza“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 tejto smernice. Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i udaje prevzaté z prislusného mapového
materidlu zalobcu uvadzajice suradnice urcitych bodov zemského povrchu predstavuja ,nezavislé
materidly” v zmysle tohto ustanovenia.
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Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Je v suvislosti s otazkou, ¢i ide o zbierku nezavislych materidlov v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
96/9, kedze jednotlivé materidly mozno od seba oddelit bez toho, aby tym doslo k poskodeniu
hodnoty ich informa¢ného obsahu, urcujaca akdkolvek predstavitelna informac¢na hodnota alebo len
takd hodnota, ktord sa da urcit na zdklade acelu prislusnej zbierky a so zohladnenim typického
spravania uzivatelov, ktoré z toho vyplyva?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa musi ¢lanok 1 ods. 2 smernice
96/9 vykladat v tom zmysle, Ze geografické udaje, ktoré su extrahované z topografickej mapy na tucely
zhotovenia inej mapy a jej uvedenia na trh, zachovdavaji po svojom extrahovani dostato¢nd
informa¢ni hodnotu na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako ,nezavislé materidly” urcitej
»databdzy” v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti je potrebné priamo pripomendtt, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze priznanie Sirokého
rozsahu pojmu ,databaza“ v zmysle smernice 96/9, ktory nie je obmedzeny formalnymi, technickymi
alebo materidlnymi hladiskami, zodpoveda cielu sledovanému zakonodarcom Unie (pozri rozsudky
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, bod 20, a Ryanair, C-30/14, EU:C:2015:10, bod 33).

Clanok 1 ods. 1 uvedenej smernice uvadza, ze tito smernica sa vzfahuje na pravnu ochranu databaz
,v akejkolvek forme*.

Odoévodnenie 17 smernice 96/9 v tomto smere spresnuje, ze pojem databaza by mal zahfnat ,zbierky
diel, ¢i uz literarnych, umeleckych, hudobnych alebo inych, alebo inych materidlov, napr. textov,
zvukov, obrazov, ¢isel, faktov a tdajov* (pozri rozsudok Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697,
bod 23). Z odovodnenia 14 uvedenej smernice vyplyva, Ze ochrana priznand touto smernicou sa
vztahuje tak na elektronické, ako aj na neelektronické databazy.

Analégova povaha topografickych mdp dotknutych v konani vo veci samej, ktora si vyzaduje ich
digitalizaciu prostrednictvom skeneru na ucely ich individudlneho vyuzitia pomocou grafického
programu, teda nebrani uznaniu ich kvalifikdcie ako databazy v zmysle tej istej smernice.

Sadny dvor tiez rozhodol, ze v kontexte extenzivneho vykladu pojem ,databaza“ v zmysle smernice
96/9 nadobtida svoj osobity charakter na zdklade funk¢ného kritéria (pozri rozsudok Fixtures
Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, bod 27). Ako vyplyva z oddvodneni 9, 10 a 12 uvedenej
smernice, pravna ochrana zalozend uvedenou smernicou je zamerand na podporu rozvoja systémov
plniacich tlohu systémov uskladnenia a spracovania s cielom prispiet k rozvoju informa¢ného trhu
v kontexte charakterizovanom exponencidlnym ndrastom objemu tdajov vytvorenych a spractvanych
vo vsetkych sektoroch cinnosti (pozri rozsudky Fixtures Marketing, C-46/02, EU:C:2004:694, bod 33;
The British Horseracing Board a i., C-203/02, EU:C:2004:695, bod 30; Fixtures Marketing, C-338/02,
EU:C:2004:696, bod 23, ako aj Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, bod 39).

Kvalifikdcia za databdzu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9 je podmienend existenciou zbierky
»nezavislych materidlov, t. j. materidlov, ktoré mozno od seba oddelit bez toho, aby bola dotknuta
hodnota ich informac¢ného, literarneho, umeleckého, hudobného alebo iného obsahu (pozri rozsudok
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, bod 29).

Nakladatelstvo Verlag Esterbauer a Eurdpska komisia poukazuji na skutocnost, Ze v pripade

analégovych topografickych mdp je oddelitelny material, ktory je potrebné zohladnit, zlozeny z dvoch
udajov, pricom prvy zodpovedd ,bodu geografickych suradnic, teda Ciselnému kédu
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zodpovedajucemu konkrétnemu bodu urc¢enému suradnicami na dvojrozmernej mriezke, a druhy
zodpovedd ,mapovej znacke“, teda ciselnému kédu pouzivanému vyrobcom mapy na oznacenie
konkrétneho prvku, napriklad kostolu. Verlag Esterbauer aj Eurépska komisia uvadzaju, ze informacna
hodnota tychto udajov je po ich extrakcii z topografickej mapy takmer nulovd, kedze, pokial ide
o vyssie uvedeny priklad, mapova znacka ,kostol” uvedena v konkrétnom bode ur¢enom geografickymi
stradnicami by bez poskytnutia dal$ich informdcii o umiestneni kostola neumoznila zistit, ze sa kostol
nachddza v urcitom meste alebo v urcitej dedine.

V tomto smere je potrebné uviest, ze topografické mapy, ako su topografické mapy dotknuté vo veci
samej, sluzia ako zdkladné produkty, s ktorych pomocou sa zhotovuji odvodené produkty selektivhou
extrakciou prvkov z tychto map. V konani vo veci samej nakladatelstvo Verlag Esterbauer extrahovalo
prostrednictvom digitalizacie z topografickych mdp Freistaat Bayern geografické ddaje o vhodnych
turistickych chodnikoch pre cyklistov, horskych cyklistov a inline kolieskovych korculiarov.

Z judikatdry pritom vyplyva, po prvé, ze nie len jednotlivy Gdaj, ale aj kombindcia Gdajov moze byt
»nezavislym materidlom® v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 96/9 (pozri rozsudky Fixtures Marketing,
C-444/02, EU:C:2004:697, bod 35, ako aj Football Dataco a i., C-604/10, EU:C:2012:115, bod 26).

Clanok 1 ods. 2 smernice 96/9 teda nebrani tomu, aby sa tieto dva tdaje uvedené v bode 18 tohto
rozsudku alebo kombindcia viacerych tdajov, ako st geografické tidaje o vhodnych turistickych
chodnikoch pre cyklistov, horskych cyklistov a inline kolieskovych korculiarov, mohli povazovat za
»nezavisly materidl“ v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa vSak extrakcia tychto tdajov z danej
topografickej mapy nedotkne hodnoty ich informa¢ného obsahu v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 17 tohto rozsudku.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze hodnota informacného obsahu urcitého prvku suboru nie je
dotknutd v zmysle uvedenej judikatury, ak po extrakcii uvedeného prvku z daného stboru ma tento
prvok autonémnu informativnhu hodnotu (pozri rozsudky Fixtures Marketing, C-444/02,
EU:C:2004:697, bod 33, ako aj Football Dataco a i., C-604/10, EU:C:2012:115, bod 26).

K tomu je potrebné uviest, ze vytvorenie databazy, ktoré ma smernica 96/9, ako tiez vyplyva z bodu 16
tohto rozsudku, podporovat prostrednictvom nou zavedenej pravnej ochrany, méze prvkom tvoriacim
tato databdzu dodat pridani hodnotu v doésledku ich systematického alebo metodického
a individudlne pristupného usporiadania. Pokial sa hodnota urcitého prvku siboru zvysi v désledku
jeho usporiadania v tomto sdbore, jeho extrakcia z tohto stiboru moze viest k zodpovedajicemu
zniZzeniu hodnoty, ktoré v$ak nebude mat vplyv na jeho kvalifikiciu ako ,nezdvislého materidlu®
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 96/9, pokial si tento prvok uchovd autonémnu informaént
hodnotu.

Z toho vyplyva, Ze znizenie informacnej hodnoty urcitého prvku spojené s jeho extrakciou zo suboru,
v ktorom sa nachddza, nevyhnutne nevyluc¢uje moznost zaradenia tohto prvku pod pojem ,nezavisly
materidl” v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 96/9 v pripade, ze si uvedeny prvok uchova autonémnu
informa¢nud hodnotu.

Pokial ide o otdzku, ktord si vnuatro$titny sid kladie v suvislosti s posidenim autonémnej hodnoty
prvkov tvoriacich topografické mapy, ako st topografické mapy v konani vo veci samej, a najma
o otdzku, ¢i sa musi tidto hodnota posudzovat vzhladom na tcel takychto mdp alebo vzhladom na ich
predpokladané pouzitie zo strany typického uzivatela, je potrebné pripomentt, Ze topografické mapy
je mozné pouzivat na rozne ucely, ako napriklad na naplanovanie cesty medzi dvoma bodmi, na
pripravu cyklistického vyletu, na vyhladanie ndzvu a umiestnenia cesty, mesta, rieky, jazera alebo
kopca, sirky vodnych tokov alebo vysky reliéfu.
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Okrem tazkosti pri urc¢ovani hlavného ciela alebo typického uzZivatela takého stboru, ako je
topografickd mapa, by uplatnenie takéhoto kritéria na postdenie autonémnej informacnej hodnoty
prvkov tvoriacich stbor odporovalo voli normotvorcu Unie priznat pojmu databdza Siroky rozsah.

Z judikatiry Sudneho dvora, najma z rozsudku Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697), vyplyva,
ze autonémna informa¢nd hodnota urcitého prvku extrahovaného zo stboru sa ma posudzovat so
zretelom na hodnotu informécie nie pre typického uzivatela daného stboru, ale pre kazdu tretiu
osobu, ktora mé o extrahovany prvok zaujem. V uvedenom rozsudku totiz Sidny dvor urcil, Ze tdaje
tykajice sa urcitého futbalového zdpasu, extrahované spolo¢nostou organizujucou stivkové hry zo
suboru vytvoreného organizatormi ligovej sutaze vo futbale, ktory obsahoval informécie o vsetkych
zdpasoch v ramci uvedenej ligovej stitaze, maji autonémnu hodnotu, pretoze poskytuju tretim osobam
dolezité informdcie (pozri rozsudok Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, bod 34).

Udaje zo sdboru, ktoré sa samostatne hospodarsky vyuzivaji, ako st tdaje extrahované
nakladatelstvom Verlag Esterbauer z topografickych mdp Freistaat Bayern, st preto nezavislym
materidlom databdzy v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 96/9, pokial tieto udaje po svojej extrakcii
poskytuju zakaznikom spoloc¢nosti, ktora udaje pouziva, relevantné informacie.

Za tychto podmienok je potrebné na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 96/9
sa ma vykladat v tom zmysle, ze geografické udaje, ktoré st extrahované tretou osobou z topografickej
mapy na ucely zhotovenia inej mapy a jej uvedenia na trh, si po svojej extrakcii zachovavaja dostato¢na
informac¢nd hodnotu na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako ,nezavislé materidly” urcitej ,databazy”
v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej
ochrane databiz sa ma vykladat v tom zmysle, Ze geografické tdaje, ktoré su extrahované tretou
osobou z topografickej mapy na ucely zhotovenia inej mapy a jej uvedenia na trh, si po svojej

extrakcii zachovavaji dostato¢ni informacni hodnotu na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako
»hezavislé materialy” urcitej ,,databazy“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy
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