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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 26. novembra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Odpady — Preprava — Nariadenie
(ES) ¢. 1013/2006 — Preprava v ramci Eurdpskej tinie — Miesto vstupu odlisné od miesta stanoveného
v oznameni a predchadzajicom stihlase — Podstatnd zmena spdsobov prepravy odpadov —
Nezakonnd preprava — Primeranost administrativnej pokuty*

Vo veci C-487/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) z 22. oktébra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 4. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:
SC Total Waste Recycling SRL

proti

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, vykondvajuci funkciu predsedu siedmej komory,
sudcovia C. Lycourgos (spravodajca) a J. C. Bonichot,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Havas a D. Loma-Osorio Lerena, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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ROZSUDOK Z 26. 11. 2015 — VEC C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 35 pism. d), ¢lanku 17 ods. 1
a ¢lanku 50 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave
odpadu (U. v. EU L 190, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 669/2008 z 15. jula
2008 (U. v. EU L 188, s. 7, dalej len ,nariadenie ¢. 1013/2006%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou SC Total Waste Recycling SRL (dalej len
»Total Waste Recycling”) na jednej strane a Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyel6ség (Statna indpekcia pre ochranu zivotného prostredia a prirody, dalej len ,3titna
inspekcia“) na druhej strane vo veci administrativnej pokuty, ktord uvedena inspekcia ulozila za
porusenie pravnej Gpravy tykajicej sa prepravy odpadu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 7, 13, 14 a 33 nariadenia ¢. 1013/2006 stanovuju:

»1. Hlavnym a prevladajicim cielom a zlozkou tohto nariadenia je ochrana Zivotného prostredia, jeho
uc¢inky na medzindrodny obchod st len vedlajsie.

7. Je dolezité organizovat a regulovat dozor a riadenie prepravy odpadu spésobom, ktory zohladnuje
potrebu zachovat, chranit a zlep$ovat kvalitu Zivotného prostredia a ludského zdravia a ktory
podporuje jednotnejsie uplatnovanie nariadenia v celom Spolocenstve.

13. Napriek tomu, Ze dohlad a riadenie prepravy odpadu v ramci ¢lenského $tétu je vec prislusného
¢lenského $tétu, vnutrostitne systémy tykajice sa prepravy odpadov by mali zohladnovat potrebu
suvislosti so systémom Spolocenstva, aby sa zabezpecila vysokd troven ochrany Zivotného
prostredia a ludského zdravia.

14. V pripade prepravy odpadu urcéeného na cinnosti zneskodnenia a odpadu neuvedeného
v prilohe III, IIIA alebo IIIB, uréeného na Ccinnosti zhodnotenia, je vhodné zabezpecovat
optimdlny dohlad a riadenie tym, Ze sa vyzaduje predchddzajaci pisomny sdhlas s takouto
prepravou. Takyto postup by mal na druhej strane obsahovat predchidzajice oznamenie, ktoré
umozni prislusnym orgdnom byt riadne informovanymi, aby mohli prijat vsetky potrebné
opatrenia na ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia. Mal by umoznit tymto orgdnom aj
vzniest oddvodnené namietky voci takejto preprave.

33. Mali by sa prijat potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze v silade so smernicou 2006/12/ES
a inymi pravnymi predpismi Spolocenstva o odpade sa s odpadom prepravovanym v Spolocenstve
a s odpadom dovezenym do Spolocenstva nakladd pocas prepravy a aj pri zhodnocovani alebo
zne$kodnovani v krajine urcenia tak, aby sa neohrozilo Iudské zdravie a nepouzili postupy alebo
met6dy, ktoré by mohli poskodit zivotné prostredie. ...“
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Clanok 2 tohto nariadenia, s ndzvom ,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

35. ,nezédkonna preprava’ je akdkolvek preprava odpadu uskuto¢nena:

d) spoésobom, ktory nie je vecne uvedeny v ozndmeni ani v dokladoch o pohybe...“

Clanok 3 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1013/2006 stanovuje, ze preprava odpadu uréeného na
¢innosti jeho zhodnocovania a uvedeného na ,zltom" zozname odpadov, ktory sa nachddza
v prilohe IV tohto nariadenia, podlieha postupu ozndmenia a suhlasu v silade s ustanoveniami
hlavy II uvedeného nariadenia.

V sulade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1013/2006 na podanie ozndmenia o preprave odpadu uvedeného
v Clanku 3 ods. 1 pism. a) alebo b) oznamovatel vyplni doklad o ozndmeni uvedeny
v prilohe I A tohto nariadenia a pripadne doklad o pohybe nachddzajici sa v prilohe I B uvedeného
nariadenia, pricom na oba tieto doklady uvedie alebo k nim prilozi informdcie a dokumenty, ktoré st
taxativne vymedzené v prilohe II ¢astiach 1 a 2 toho istého nariadenia.

Clanok 9 nariadenia ¢. 1013/2006 upravuje postupy tykajtice sa sihlasu, ktory prisludné orgny urcenia,
odoslania a tranzitu udeluja na prepravy odpadu, ktoré im boli ozndmené.

Clanok 17 nariadenia ¢. 1013/2006, s nidzvom ,Zmeny prepravy po udeleni stihlasu®, stanovuje:

»1. Ak nastane v odsuhlasenej preprave akdkolvek podstatnd zmena v podrobnostiach a/alebo
podmienkach vritane zmien pldnovaného mnozstva, trasy, smerovania, ddtumu prepravy ¢i dopravcu,
oznamovatel o tom okamzite a podla moznosti eSte pred zacatim prepravy informuje prislusné
dotknuté organy a prijemcu.

2. Pokial nebudu vsetky prislusné dotknuté orgdny suhlasit s tym, ze navrhnuté zmeny si nevyzaduju
nové oznamenie, v takom pripade sa poda nové oznamenie.

“

Clanok 49 nariadenia ¢. 1013/2006, s nazvom ,Ochrana zivotného prostredia“, v odseku 1 stanovuje:

»Povodca, oznamovatel a ostatné podniky zainteresované do prepravy odpadu a/alebo jeho
zhodnotenia, alebo zneskodnenia, podnikna kroky potrebné na zabezpecenie toho, aby sa s odpadom,
ktory prepravujd, nakladalo bez toho, aby sa pri tom ohrozovalo Tudské zdravie, a aby sa s nim
nakladalo sposobom prijatelnym z hladiska Zivotného prostredia pocas celej doby jeho prepravy
a pocas jeho zhodnotenia a zneskodnenia. Najmi pokial sa preprava uskuto¢niuje v Spolocenstve,
re$pektuju sa pri tom poziadavky c¢lanku 4 smernice 2006/12/ES a iné pravne predpisy Spolocenstva
o odpade.

“«
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10 Clanok 50 tohto nariadenia, s ndzvom ,Uplatiiovanie v ¢lenskych $tatoch®, stanovuje:

11

12

13

,1. Clenské $taty prijmd predpisy o sankcidch uplatnitelnych v pripade poru$enia ustanoveni tohto
nariadenia a podniknui vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania. Uvedené sankcie
musia byt G¢inné, primerané a odradzujice. Clenské $tity ozndmia Komisii ich vnitrostitne pravne
predpisy o prevencii a odhalovani nezédkonnej prepravy a sankcie za takato prepravu.

3. Kontrola prepravy odpadov sa moze robit najma:

d) pocas prepravy v Spolocenstve.

4. Stcastou kontroly prepravy odpadov je kontrola dokladov, potvrdenie ich pravosti a, ak je to
vhodné, fyzicka kontrola odpadu.

“

Polozka 8 prilohy I A nariadenia ¢. 1013/2016, s nazvom ,Doklad o ozndmeni pre cezhrani¢né
pohyby/prepravy odpadu®, ma takito podobu:

8. Pldnovany dopravea/pldnovani dopraveaovia (ofe]
Mena/nazov (7):
Adresa;

Kantaking osoba:

Tal.: Fax:
E-mail;

Means of transport (9

Polozky 15 a 16 tejto prilohy I A maja takdato podobu:

15. a) Dotknuté krajiny/&téty, b) &islo kédu prisiudnych orgénov podra potreby, ¢) konkrétne miasta vjstupu alebo vstupu (hraniény prechod alebo pristav)
Stat wvozwodoslania Stan franzity (Staty tranzitu) (vstup a vystup) Stdt dovozulurtania
a)
b)
o [ | [

16. Colné lrady pre vstup afalebo vystup a‘alebo vjvoz (Eurdépske spolofenstvo):

Wstup: Wstup: Vivoz:

Polozka 8 prilohy I B nariadenia ¢. 1013/2006, s ndzvom ,Doklad o ozndmeni pre cezhrani¢né
pohyby/prepravy odpadu®, ma takito podobu:

8.a) Prvy dopravea (%): 8.b) Druhy dopravea (¥): B8.c) Posledny dopravea (%)
ICO; IC0: I€0:
Mena/nazov: Mano/ndzov; Menao/néazov:
Adresa: Adrasa; Adresa:
Tel: Tel.: Tal.:
Fax, Fax: Fax;
E-mail E-mall. E-mail.
[ e i Vypinizdstupca dopraveu ------- Viac ako traja dopravoovia (9 o
Spbsob dopravy ("): Spésob dopravy (): Spésab dopravy (")
Datum dopravy: Datum dopravy: Datum dopravy:
Podpis: Padpls: Podpis:
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Bod 26 prilohy I C nariadenia ¢. 1013/2006 s ndzvom ,Osobitné pokyny na vyplnenie dokladu
o oznameni a dokladu o pohybe” znie takto:

,<Polozka 15 (pozri prilohu II ¢ast 1 body 8 — 10 a 14): V riadku a) v polozke 15 uvedte ndzov §tatov...
odoslania, tranzitu a urcenia alebo kédy pre kazdy $tat pomocou skratiek podla normy ISO 3166....
V riadku b) uvedte, ak sa to vztahuje na dany pripad, ¢iselny kéd dotknutého prislusného orgénu pre
kazdy $tat a v riadku ¢) uvedte ndzov hrani¢ného priechodu alebo pristavu, a ak sa to vztahuje na dany
pripad, ciselny kéd colného dradu ako miesta vstupu alebo vystupu z daného $tatu. V pripade statov
tranzitu uvedte informdécie v riadku c) tykajice sa miest vstupu a vystupu. Ak sa v konkrétnej
preprave vyskytuju viac ako tri $taty tranzitu, uvedte prislusné informdacie v prilohe. V prilohe uvedte
pldnovanu trasu medzi miestami vystupu a vstupu, vratane moznych alternativ, takisto v pripade
nepredvidanych okolnosti.”

Priloha II nariadenia ¢. 10138/2006 tykajica sa informacii a dokladov suvisiacich s ozndmenim vo
svojej Casti 1, s ndzvom ,Informdcie uvedené na alebo prilozené k dokladu o ozndameni®, stanovuje:

13. Predpokladany sposob dopravy.

14. Plan smerovania (miesto vystupu z a vstupu do kazdej dotknutej krajiny, vratane colnych dradov
pre vstup, resp. vystup, resp. vyvoz zo SpolocCenstva) a planovand prepravnd trasa (trasa medzi
vstupnymi a vystupnymi bodmi) vritane moznych alternativ, ako aj v pripade nepredvidatelnych
okolnosti.

Cast 2 uvedenej prilohy II, s ndzvom ,Informacie uvedené na alebo prilozené k dokladu o pohybe“, ma
takéto znenie:

3.  Sposob (sposoby) dopravy.

5. Plan smerovania (miesto vystupu z a vstupu do kazdej dotknutej krajiny, vratane colnych tradov
pre vstup, resp. vystup, resp. vyvoz zo SpolocCenstva) a pldnovand prepravnd trasa (trasa medzi
vstupnymi a vystupnymi bodmi) vratane moznych alternativ, ako aj v pripade nepredvidatelnych
okolnosti.

Madarské prdvo

§ 19 ods. 1 zdkona CLXXXV z roku 2012 o odpadoch (a hulladékrdl sz4lé 2012. évi CLXXXV. torvény)
stanovuje:

,Na tzemie Madarska mozno doviezt odpad v stlade s ustanoveniami nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006, ako aj nariadenia vlady o cezhranic¢nej preprave odpadu.”

ECLIL:EU:C:2015:780 5
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§ 86 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Fyzickym alebo pravnickym osobdam, samostatne zdrobkovo ¢innym osobam alebo subjektom bez
pravnej subjektivity, ktoré:

a) poru$ia ustanovenia pravnej Upravy, priamo uplatnitelné ustanovenia pravneho aktu Eurdpskej
unie alebo spravne rozhodnutia o nakladani s odpadom;

b) vykonavaji cinnost stuvisiacu s nakladanim s odpadom, ktord podlieha sthlasu alebo schvéleniu
prislusnych organov, registracii alebo ozndmeniu tomuto organu, bez ziskania takéhoto sthlasu,
schvélenia alebo bez registracie ¢i ozndmenia, alebo vykondvaju uvedent ¢innost spésobom, ktory
sa odchyluje od uvedenych sposobov, alebo

¢) neinformovali alebo nalezite neinformovali organ ochrany zivotného prostredia o vyrobe alebo
vzniku vedlajsich produktov alebo pouzivaji, uvddzaju na trh alebo skladuju odpad ako produkty
alebo ako vedlajsie produkty,

ulozi prislusny organ ochrany zivotného prostredia pokutu z doévodu nakladania s odpadom
v sulade s nariadenim vlady, ktorym sa stanovuje sposob ukladania pokit z dévodu nakladania
s odpadom.”

§ 1 nariadenia vlady ¢. 271 z 21. decembra 2001, ktorym sa stanovuje vyska pokut v oblasti nakladania
s odpadom a sposob ich ukladania a urc¢ovania [a hulladékgazdalkodasi birsig mértékérdl, valamint
kiszabdsdnak és megallapitdsénak mddjar6l szolé 271/2001. (XIL 21.) Kormdanyrendelet, dalej len
»nariadenie vlady“], stanovuje:

»1. Vyska pokuty — bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia clanku 2 ods. 4 az 8 a ¢lanku 3 ods. 4

tohto nariadenia, sa suma v stlade s ustanoveniami prilohy vypocita z vyndsobenia zdkladnych vysok
pokdt stanovenych v tomto nariadeni koeficientmi proporcionality, ktoré ich upravujy,

3. Zékladnd vyska pokuty ulozenej z dovodu nakladania s odpadom (dalej len ,zdkladnd vys$ka’)
nepresiahne:

g) jeden milion HUF v pripade nezdkonnej cezhranic¢nej prepravy nebezpe¢ného odpadu.”
§ 3 nariadenia vlady stanovuje:

»1. Pri ur¢ovani vysky pokuty sa najprv stanovi jej zakladna vyska.

4. V pripade nezékonnej cezhrani¢nej prepravy odpadu (dovoz, vyvoz alebo tranzit cez $titne tizemie)
sa vyska pokuty, ktord sa ma zaplatit, vypocita vynasobenim zakladnej vysky pokuty stanovenej v stlade
s § 1 ods. 3 pism. f) a g) tohto nariadenia s hmotnostou odpadu. V pripade, Ze nemozno s presnostou
urcit hmotnost odpadu, treba pri vypocte pouzit priemernt hodnotu v ramci rozpitia odhadovanej
hmotnosti vyjadrent v tonach.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. oktébra 2013 kamidn spoloc¢nosti Total Waste Recycling, ktory prevazal 8,380 tony odpadu
spadajuceho do ,zItého” zoznamu odpadov nachddzajiceho sa v prilohe IV nariadenia ¢. 1013/2006,
Cize odpadu, ktory podlieha postupu predchadzajuceho pisomného ozndmenia a suhlasu, bol
podrobeny kontrole na hrani¢nom priechode Nagylak, ked sa pokusil vstipit na tzemie Madarska.

Na zéklade tejto kontroly bolo mozné preukizat, Ze uvedeny ndklad sprevddzal doklad o ozndmeni
uvedeny v prilohe I A nariadenia ¢. 1013/2006, doklad o pohybe uvedeny v prilohe I B tohto
nariadenia, ako aj sthlasy spravneho orgidnu stanovené uvedenym nariadenim. Uvedeny doklad
o ozndmeni a tieto sthlasy vSak uvéadzali ako presné miesto vstupu na tGzemie Madarska hrani¢ny
priechod Artand (Madarsko), ktory sa nachadza asi 180 kilometrov od Nagylaku (Madarsko). Total
Waste Recycling v tejto suvislosti vyhlésila, Ze iSlo o nedorozumenie, ked sa $ofér uvedeného kamidéna
pokusal vstapit na tzemie Madarska na hranicnom priechode Nagylak, ktory sa nachadza blizsie k jeho
bydlisku.

Rozhodnutim zo 4. februdra 2014 s$tatna inSpekcia v stlade so zidkonom ¢. CLXXXV z roku 2012
o odpadoch ulozila spolo¢nosti Total Waste Recycling pokutu vo vyske 8380000 HUF (priblizne
26 864,26 eura) za nesplnenie povinnosti v sdvislosti s nakladanim s odpadom a nariadila zaplatenie
trov konania vo vyske 256 500 HUF (priblizne 822,158 eura). Svoje rozhodnutie odévodnila tvrdenim,
ze dotknuty ndklad nevstupil na Gzemie Madarska cez hrani¢ny priechod uvedeny v suhlasoch a ze
Total Waste Recycling neozndmila prislusnym orgdnom zmenu v suvislosti s uz vopred odsuhlasenou
trasou, a preto preprava predstavuje nezdkonnd prepravu v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d)
nariadenia ¢. 1013/2006. Na stanovenie vysky tejto pokuty uvedeny organ vychddzal v zmysle
nariadenia vlddy z maximélnej zakladnej vysky 1 miliona HUF (priblizne 3 205,099 eura), ktoru
vynasobil hmotnostou prepravovaného odpadu.

Total Waste Recycling sa svojou Zalobou podanou na Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Spravny a pracovny sud v Budapesti) domdha zruSenia uvedeného rozhodnutia. Tvrdi, Ze nedoslo
k ,nezdkonnej preprave“ odpadu v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) nariadenia ¢. 1013/2006, pretoze
»sposob” akym bola preprava uskuto¢nend v zmysle tohto ustanovenia, v tomto pripade po ceste, nebol
zmeneny a ze doslo len k zmene pldnu smerovania. Uvddza tiez, ze z priloh tohto nariadenia vyplyva,
ze pojmy ,spdsob prepravy” a ,plan smerovania“ st odli$né: bod 13 prilohy II uvedeného nariadenia sa
vztahuje na ,spOsob prepravy®, zatial ¢o bod 14 tejto prilohy sa tyka ,pldnu smerovania“.

Statna in$pekcia navrhuje zamietnut uvedeny navrh. Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci
doslo k zmene pldnov smerovania, Total Waste Recycling mala podla ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1013/2006 okamzite informovat prislusné organy. Uvadza, Ze tvrdenie spolo¢nosti Total Waste
Recycling zalozené na uvedenej prilohe II je neprijatelné a Ze je irelevantné, ze sa tito spoloc¢nost
pokusa poukdzat na zoznam skratiek a kédov prilohy I A tohto nariadenia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze text nariadenia ¢. 1013/2006 jasne neuvadza, ¢i skutoc¢nost, ze naklad
odpadu, ktory vstapi do krajiny tranzitu na inom mieste hrani¢ného priechodu, nez je miesto uvedené
v doklade o ozndmeni a v sthlase, treba povazovat za zmenu spdsobu prepravy alebo za prepravu
odpadu uskuto¢nent spésobom, ktory nie je uvedeny v ozndmeni, a z tohto dovodu za ,nezdkonnd
prepravu“ odpadu v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) tohto nariadenia, vzhladom tiez na povinnost,
ktortt oznamovatelovi ukladad ¢ldanok 17 ods. 1 uvedeného nariadenia, okamzite informovat prislusné
orgdny o akejkolvek podstatnej zmene suvisiacej so spdsobmi prepravy, vritane pldnovanej trasy
a smerovania. Za predpokladu, ze by bola tito preprava nezikonnd, uvedeny sud si okrem toho
vzhladom na okolnosti v prejedndvanej veci kladie otdzku v stavislosti s primeranostou ulozenej

pokuty.
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Za tychto podmienok Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Spravny a pracovny sud
v Budapesti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa preprava odpadu, ktora sa ,vykondva sposobom, ktory nie je vecne uvedeny v oznament’,
v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) nariadenia ¢. 1013/2006, chépat ako spdsob prepravy uvedeny
v prilohe I A alebo I B tohto nariadenia (cestnd, Zelezni¢nd, ndmornd, leteckd alebo rie¢na
preprava)?

2. M4 skutocnost, ze prislusné organy neboli informované o podstatnych zmendch v podrobnostiach
a/alebo podmienkach odsthlasenej prepravy podla ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 za
nésledok, ze prepravu odpadu mozno povazovat za prepravu, ktord sa ,vykondva sposobom, ktory
nie je vecne uvedeny v ozndmeni‘ v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) nariadenia a z toho dévodu
za nezakonna?

3. Dochddza k podstatnej zmene v podrobnostiach a/alebo podmienkach odsthlasenej prepravy
v stlade s ¢ldnkom 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 vtedy, ked sa vstup ndkladu odpadu do
uvedenej krajiny tranzitu uskutocni cez iny hranicny priechod, nez je priechod uvedeny v sthlase
a doklade o ozndmeni?

4. 'V pripade, ze sa ma ndklad odpadu, ktory vstipi do krajiny tranzitu cez iné miesto, nez je miesto
uvedené v suhlase a v doklade o ozndmeni, povazovat za nezdkonnu prepravu odpadu, mozno
pokladat pokutu uloZend z tohto dovodu, ktorej vyska sa rovnad vyske pokuty, ktord sa ukladd
tomu, kto porusi povinnost ziskat sthlas a predlozit predchidzajice pisomné oznamenie, za
primerana?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 vykladat v tom zmysle, ze preprava odpadu, ktory je
uvedeny v prilohe IV tohto nariadenia, do krajiny tranzitu cez iny hrani¢ny priechod, nez je priechod
uvedeny v doklade o ozndmeni a ktory bol odsthlaseny prislusnymi orgdnmi, sa méa povazovat za
podstatnd zmenu v podrobnostiach a/alebo v podmienkach odsdhlasenej prepravy podla tohto
ustanovenia, a v pripade kladnej odpovede, ¢i ma skuto¢nost, Ze prislusné organy neboli informované
o tejto zmene, za ndsledok, Zze preprava odpadu je nezdkonnd, lebo bola ,vykonava spdsobom, ktory
nie je vecne uvedeny v ozndmeni“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) uvedeného nariadenia.

Na avod treba pripomentt, ze z ¢lanku 1 ods. 1 a odévodnenia 7 nariadenia ¢. 1013/2006 vyplyva, ze
toto nariadenie stanovuje postupy a kontrolné rezimy prepravy odpadu sposobom, ktory zohladiuje
potrebu zachovat, chrdnit a zlep$ovat kvalitu Zivotného prostredia a Iudského zdravia. Konkrétne
z Clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho odovodnenim 14 vyplyva, Ze
preprava odpadu urceného na cinnosti zne$kodnenia a nebezpe¢ného odpadu uréeného na cinnosti
zhodnotenia medzi clenskymi $titmi musi byt vopred pisomne ozndmend prislusnym orgianom, aby
mohli prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu Iudského zdravia a zivotného prostredia (pozri
v tomto zmysle rozsudky Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, bod 52, ako aj Shell Nederland
a Belgian Shell, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 32).

Na podanie takéhoto ozndmenia ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 1013/2006 vyzaduje, aby oznamovatel vyplnil
doklad o ozndameni uvedeny v prilohe I A tohto nariadenia a pripadne doklad o pohybe uvedeny
v prilohe I B uvedeného nariadenia, pricom na oba tieto doklady uvedie alebo k nim prilozi informacie
a dokumenty, ktoré su taxativne vymedzené v prilohe II castiach 1 a 2 toho istého nariadenia. Na
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zéklade vsetkych tychto dokumentov a informadcii ozndmenych uvedenym organom daju tieto organy
svoj sdhlas alebo ho v sulade s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1013/2006 odopru v pripade akejkolvek
prepravy odpadu.

Ak po odsuhlaseni a v pripade, Ze doslo k zmendm v podrobnostiach a/alebo podmienkach prepravy,
na ktora sa tento sthlas vztahuje, vratane zmien pldnovaného mnozstva, trasy, smerovania, datumu
prepravy ¢i dopravcu, ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 ukladd oznamovatelovi povinnost
o tom okamzite a podla mozZnosti eSte pred zacatim prepravy informovat prislusné dotknuté organy
a prijemcu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zo znenia uvedeného ¢lanku 17 ods. 1 zjavne vyplyva, Ze zmeny
v plane smerovania predstavuju ,podstatnd zmenu v podrobnostiach a/alebo podmienkach [, ak
nastane v odsuhlasenej preprave]“. Pouzitim vyrazov ,vratane zmien... smerovania“ toto ustanovenie
totiz uvaddza, ze tento druh zmien moze predstavovat podstatni zmenu v podrobnostiach a/alebo
podmienkach prepravy povazovanych za podstatné.

Ako pritom vyplyva z prilohy II casti 1 bodu 14 nariadenia ¢. 1013/2006, ,plany smerovania“ sa
definované ako ,miesta vystupu z a vstupu do kazdej dotknutej krajiny“, ktorej sa preprava tyka, a to,
ako spresnuje polozka 15 ,dokladu o ozndmeni“ uvedend v prilohe I A uvedeného naradenia, hranicné
priechody.

Tieto miesta vystupu a vstupu musia byt uvedené v uvedenej polozke 15 ,Dokladu o ozndmeni“, ¢o
vyslovne uvadza jednak text uvedeného dokladu, a jednak priloha I C bod 26 nariadenia ¢. 1013/2006,
ktory obsahuje konkrétne informacie na vyplnenie dotknutych dokladov.

Zmena hranicného priechodu, ako aku ide v prejedndvanej veci, je preto zmenou v pldne smerovania,
¢o je podla ¢ldnku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia ,podstatnd zmena“ v podrobnostiach a/alebo
podmienkach odsihlasenej prepravy, ktord sa musi oznamit prislusnym tradom.

Ak doslo k takejto zmene, ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1013/2006 stanovuje, Ze v zasade sa musi
podat nové oznamenie. Podrobnosti o preprave, ktoré boli vopred oznamené a odsthlasené dotknutymi
orgdnmi, uz totiz vzhladom na tato zmenu nezodpovedaji skutoc¢nosti, a preto nemozno takato
prepravu povazovat za odstihlasent.

Této preprava, ktord sa odchyluje od toho, ¢o bolo uvedené v podanom ozndmeni, sa musi kvalifikovat
ako ,nezakonnd“, pretoze bola ,uskuto¢nend sposobom, ktory nie je vecne uvedeny v oznameni“
v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) tohto nariadenia.

Tuto doslovnt a kontextudlnu analyzu nariadenia ¢. 1013/2006 potvrdzuje jeho teleologicky vyklad.

V tejto suvislosti treba totiz uviest, Ze odévodnenie 1 nariadenia ¢. 1013/2006 uvadza, ze cielom tohto
nariadenia je ochrana zivotného prostredia. Okrem toho podla odévodnenia 7 uvedeného nariadenia, je
dolezité organizovat a regulovat dozor a riadenie prepravy odpadu spésobom, ktory zohladiuje potrebu
zachovat, chrdnit a zlep$ovat kvalitu zivotného prostredia a ludského zdravia.

Co sa tyka prepravy odpadu spadajiceho do ,zltého zoznamu“ odpadov uvedeného v prilohe IV
nariadenia ¢. 1013/2006, o aky ide vo veci samej, odévodnenie 14 spresnuje, ze je vhodné zabezpecit
optimélny dohlad a riadenie poziadavkou predchddzajiiceho pisomného stihlasu s takouto prepravou
a ze takyto postup by mal obsahovat predchadzajice ozndmenie, ktoré umozni prislusnym orgdnom
byt riadne informované, aby mohli prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu zivotného prostredia
a Tudského zdravia, pricom im umozni aj vzniest odévodnené namietky voci takejto preprave.

ECLIL:EU:C:2015:780 9
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Informdcie, ktoré si pozadované v doklade o ozndmeni uvedenom v prilohe I A nariadenia
¢. 1013/2006, ako je hrani¢ny priechod prepravy, si teda potrebné na riadny vykon uloh prislusnych
organov.

Ak preto dojde k zmene hranicného priechodu prepravy uvedeného v ozndmeni, a odsthlaseného
danymi organmi po udeleni sthlasu bez toho, aby boli tieto organy o tom informované, v rozpore
s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006, uvedené ulohy dohladu a kontroly nie je mozné viac
optimalne zabezpecit v silade s tymto nariadenim.

V dosledku toho mozno takdto zmenu povazovat len za podstatnit zmenu a spadajicu z tohto dévodu
pod ¢lanok 17 ods. 1, pretoze preprava uskuto¢nend do krajiny tranzitu na inom hrani¢nom priechode,
nez je priechod uvedeny v ozndmeni bez toho, aby prislusné dotknuté organy boli o tom informované
a bez podania nového ozndmenia o preprave, treba kvalifikovat ako ,nezdkonnu prepravu“. Opacny
vyklad by kontrolné postupy a rezimy zavedené nariadenim ¢. 1013/2006 zbavil potrebného tcinku.

Tento zaver nemdze spochybnit terminologicky problém, ktory je predmetom prvej otdzky poloZenej
vnutrostatnym sidom. Uvedenou otizkou sa tento sid v podstate pyta, ¢i vo vyraze ,uskutocnena
sposobom, ktory nie je vecne uvedeny v oznameni“, ktory obsahuje definicia ,nezdkonnej prepravy“
uvedend v clanku 2 bode 35 pism. d) nariadenia ¢. 1013/2006, sa vyraz ,spdsob“ (,mdédon”
v madarcine) vztahuje len na spdsoby prepravy (széllitdis moddjai) (cestnej, Zelezni¢nej, ndmornej,
leteckej alebo rie¢nej prepravy), ako st stanovené v prilohach I A a I B tohto nariadenia.

Doévod, pre¢o je tédto otdzka Stidnemu dvoru polozend, spociva v madarskej verzii nariadenia
¢. 1013/2006, ktora sa odliSuje od ostatnych jazykovych verzii tohto nariadenia. Okrem polozky 8
»dokladu o ozndameni“, ktory sa nachddza v prilohe I A tohto nariadenia, kde st spravne pouzité slova
yszallitasi eszkoz“ ako preklad vyrazu ,sposoby prepravy®, boli tieto vyrazy v zozname skratiek a kédov,
ktory nasleduje po uvedenej prilohe I A, ako aj v prilohe I B (polozka 8 a zoznam skratiek a kédov,
ktory nasleduje po prilohe I B) a prilohe II (Cast 1 bod 13 a cast 2 bod 3) uvedeného nariadenia totiz
preloZené vyrazom ,szallitds modjait”, ktory zahfna madarsky ekvivalent francuzskeho slova ,spdsob®,
a to vyraz ,mo6d“. To umoznilo spolo¢nosti Total Waste Recycling tvrdit, Ze o ,nezdkonnu prepravu”
v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d) nariadenia ¢. 1013/2006 ide len vtedy, ak je spdsob prepravy
odlisny od spdsobu uvedeného v ozndmeni.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa formuldcia pouZitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie nemoze chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, respektive
nemoze sa v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi
verziami. Ustanovenia priva Unie sa totiz musia vykladat a uplatiovat jednotnym spdsobom
s prihliadnutim na existujice verzie vo vsetkych jazykoch Eurdpskej tnie. V pripade rozporu medzi
roznymi jazykovymi verziami textu sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej struktary
a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sacastou (pozri najmé rozsudok Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, bod 35 a citovanu judikatdru).

Pokial ide pritom o v$eobecnu $truktdru a tcel nariadenia ¢. 1013/2006, v bodoch 33 az 43 tohto
rozsudku bolo uvedené, ze na to, aby prislusnym organom bolo umoznené v oblasti prepravy odpadu
prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu Zivotného prostredia a ludského zdravia v rdmci ich dloh
dohladu a kontroly, musia byt tieto orginy nélezite informované, a Ze v tejto suvislosti je nevyhnutné,
aby disponovali informdciami pozadovanymi v doklade o ozndmeni nachddzajicom sa
v prilohe I A tohto nariadenia, a nielen informdciami tykajicimi sa pouzitého spdsobu prepravy.

Z toho vyplyva, ze vSeobecnd $truktdra a ucel nariadenia ¢. 1013/2006 potvrdzuja vyklad, podla
ktorého vyraz ,sposob” uvedeny v ¢lanku 2 bode 35 pism. d) tohto nariadenia nemozno chdpat len ako
»SpOsob prepravy®, ale musi sa mu naopak dat $ir$i vyznam v tom zmysle, ze sa vztahuje na okolnosti
alebo spdsoby prepravy, ktoré zahfnaju plany smerovania tejto prepravy.

10 ECLIL:EU:C:2015:780
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Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na prvé tri otdzky odpovedat, Ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1013/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze preprava odpadu, ktory je uvedeny v prilohe IV tohto
nariadenia, do krajinu tranzitu cez iny hrani¢ny priechod, nez je priechod uvedeny v doklade
o oznameni a odsuhlaseny prislusnymi orgdnmi, sa ma povazovat za podstatnd zmenu
v podrobnostiach a/alebo v podmienkach odstihlasenej prepravy, takze skutocnost, Ze prislusné organy
neboli informované o tejto zmene, mad za nasledok, Ze preprava odpadu je nezdkonnd, lebo sa
»vykondva sposobom, ktory nie je vecne uvedeny v ozndmeni“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 35 pism. d)
uvedeného nariadenia.

O Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou Stvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 50 ods. 1 nariadenia
¢. 1013/2006, podla ktorého sankcie, ktoré ukladaju ¢lenské stéty v pripade poru$enia ustanoveni tohto
nariadenia, musia byt primerané, vykladat v tom zmysle, Ze brani ulozeniu pokuty, ako sankcie za
prepravu odpadu, ktory je uvedeny v prilohe IV uvedeného nariadenia, do krajiny tranzitu cez iny
hrani¢ny priechod, nez je priechod uvedeny v doklade o ozndmeni a odsthlaseny prislusnymi
organmi, ak vyska tejto pokuty zodpoveda vyske pokuty ulozenej v pripade porusenia povinnosti ziskat
suhlas a podat vopred pisomné ozndmenie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 50 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 ukladéd clenskym stitom
povinnost prijat ,predpisy o sankcidch uplatnitelnych v pripade poru$enia ustanoveni tohto
nariadenia.... Uvedené sankcie musia byt Ucinné, primerané a odradzujtice”. Je potrebné konstatovat,
ze uvedené nariadenie neobsahuje presnejsie pravidlo, pokial ide o stanovenie uvedenych
vnutrostatnych sankcii a nestanovuje ani nijaké vyslovné kritérium na postdenie primeranosti takychto
sankcif.

Podla ustdlenej judikatiry pritom pri neexistencii zostladenia pravnej tpravy Unie v oblasti sankcif
uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou
Upravou majd c¢lenské staty pravomoc zvolit si sankcie, ktoré su podla nich najvhodnejsie. Napriek
tomu sd pri vykonavani svojich pravomoci povinné dodrziavat privo Unie a jeho hlavné zisady
a v dosledku toho zasadu proporcionality (pozri najmd rozsudok Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
bod 23 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na tcely posidenia toho, ¢i dand sankcia zodpovedad zasade
proporcionality, treba predovsetkym zohladnit povahu a zdvaznost porusenia, v savislosti s ktorym sa
ma sankcia ulozit, ako aj sposoby urcenia vysky tejto sankcie (pozri najmd rozsudok Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a citovanu judikatiru). Zasada proporcionality uklada teda ¢lenskym
$tatom povinnost aj vtedy, pokial ide o postdenie skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri stanoveni
pokuty (rozsudok Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54).

V konecnom désledku vsak prislicha vniatro$tatnemu sudu posudit, ¢i s prihliadnutim na vsetky
skutkové a pravne okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, vyska sankcie nejde nad rdmec toho, co je
potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych dotknutou pravnou tdpravou. V ramci konkrétneho
uplatnenia tejto zasady proporcionality je totiz ulohou vnutrostitneho sidu, aby posudil sdlad
vnutrostatnych opatreni s pravom Unie, kedZe Stidny dvor ma prévomoc iba poskytnit mu vsetky
vykladové prvky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia posudit tento sulad (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, bod 30
a citovanu judikataru).

Co sa tyka sankcif ukladanych v pripade porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 1013/2006, ktorého cielom
je zabezpecit vysokd uroven ochrany Zivotného prostredia a Iudského zdravia, vnutro$tatny sid musi
v ramci preskiimania primeranosti takejto sankcie zohladnit najmi rizikd, ktoré modze toto porusenie
sposobit v oblasti zivotného prostredia a fudského zdravia.

ECLIL:EU:C:2015:780 11
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Treba teda uviest, Ze uloZenie pokuty, ako sankcie za prepravu odpadu, ktory je uvedeny v prilohe IV
uvedeného nariadenia, do krajiny tranzitu cez iny hrani¢ny priechod, nez je priechod uvedeny
v doklade o ozndmeni a odsthlaseny prislusnymi organmi, ktorej zdkladnd vyska zodpoveda vyske
pokuty ulozenej v pripade porusenia povinnosti ziskat sthlas a podat vopred pisomné oznamenie,
mozno povazovat za primerand len vtedy, ak na zdklade okolnosti, ktoré charakterizuji spachané
porusenie, mozno konstatovat, Ze ide o porusenie rovnakej zdvaznosti.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na S$tvrtd otdzku odpovedat tak, ze c¢ldnok 50
ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006, podla ktorého sankcie, ktoré ukladaju clenské s$tity v pripade
porusenia ustanoveni tohto nariadenia, musia byt primerané, sa ma vykladat v tom zmysle, ze uloZenie
pokuty ako sankcie za prepravu odpadu, ktory je uvedeny v prilohe IV uvedeného nariadenia, do
krajiny tranzitu cez iny hrani¢ny priechod, nez je priechod uvedeny v doklade o ozndmeni
a odsuhlaseny prislusnymi organmi, ktorej zakladnd vyska zodpoveda vyske pokuty ulozenej v pripade
porusenia povinnosti ziskat sthlas a podat vopred pisomné ozndmenie, mozno povazovat za
primerané len vtedy, ak na zdklade okolnosti, ktoré charakterizuji spachané porusenie, mozno
konstatovat, ze ide o porusenie rovnakej zavaznosti. Vnutrostitnemu sddu prislicha posudit, c¢i
s prihliadnutim na vsetky skutkové a pravne okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, a s prihliadnutim
najmi na rizikd, ktoré moéze toto porusenie spdsobit v oblasti zivotného prostredia a ludského zdravia,
nejde vyska sankcie nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov spocivajtcich v zabezpeceni
vysokej urovne ochrany zivotného prostredia a fudského zdravia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna
2006 o preprave odpadu, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 669/2008
z 15. jula 2008, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze preprava odpadu, ktory je uvedeny
v prilohe IV tohto nariadenia, do krajiny tranzitu cez iny hrani¢ny priechod, nez je priechod
uvedeny v doklade o oznameni a odsihlaseny prisluSnymi orgdnmi, sa ma povazovat za
podstatni zmenu v podrobnostiach a/alebo v podmienkach odstihlasenej prepravy, takze
skutocnost, Ze prislusné organy neboli informované o tejto zmene, ma za nasledok, Ze
preprava odpadu je neziakonna, lebo sa ,vykonava sposobom, ktory nie je vecne uvedeny
v oznameni“ v zmysle ¢linku 2 bodu 35 pism. d) uvedeného nariadenia.

2. Clanok 50 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006, zmeneného a doplneného nariadenim (ES)
¢. 669/2008, podla ktorého sankcie, ktoré ukladaju clenské staty v pripade porusenia
ustanoveni tohto nariadenia, musia byt primerané, sa ma vykladat v tom zmysle, ze uloZenie
pokuty ako sankcie za prepravu odpadu, ktory je uvedeny v prilohe IV uvedeného
nariadenia, do krajiny tranzitu cez iny hrani¢ny priechod, nezZ je priechod uvedeny
v doklade o oznameni a odsuhlaseny prislusnymi orgianmi, ktorej zakladna vyska zodpoveda
vyske pokuty uloZenej v pripade porusenia povinnosti ziskat sihlas a podat vopred pisomné
oznamenie, mozno povazovat za primerané len vtedy, ak na ziklade okolnosti, ktoré
charakterizuji spachané porusenie, mozno konstatovat, Ze ide o porusenie rovnakej
zavaznosti. Vnutrostatnemu sudu prislicha posiadit, ¢i s prihliadnutim na vsetky skutkové
a pravne okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, a s prihliadnutim najmé na rizik4, ktoré moze
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toto porusenie sposobit v oblasti Zivotného prostredia a ludského zdravia, nejde vyska
sankcie nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov spocivajacich v zabezpeceni
vysokej urovne ochrany zivotného prostredia a ludského zdravia.

Podpisy
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