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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. novembra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Clanky 63 az 65 ZFEU —
Dohoda o pridruzeni medzi ES a Tuniskom — Clanky 31, 34 a 89 — Dohoda o pridruzeni medzi ES
a Libanonom — Clanky 31, 33 a 85 — Dan z prijmov pravnickych oséb — Dividendy ziskané od
spolocnosti usadenej v ¢lenskom state sidla spoloc¢nosti prijemcu — Dividendy ziskané od spoloc¢nosti
usadenej v tretom $téte, ktory je zmluvnou stranou dohody o pridruzeni — Rozdielne zaobchédzanie —
Obmedzenie — Odévodnenie — Ucinnost danovych kontrol — Moznost dovolavat sa ¢lanku 64 ZFEU
v suvislosti s dohodami o pridruzeni medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom*

Vo veci C-464/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Tributario de Lisboa (Sid pre danové veci Lisabon, Portugalsko) z 25. juna 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 8. oktébra 2014, ktory suvisi s konanim:

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a F. Biltgen,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 18. novembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA, v zastipeni: R. Reigada Pereira a R. Camacho
Palma, advogados,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a ]J. Martins da Silva, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Nasopoulou, splnomocnend zastupkynia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braga da Cruz a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 63 a 64 ZFEU, ako aj ¢lankov
31, 34 a 89 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurdépskym spolocenstvom a jeho
Clenskymi $tatmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej, podpisanej v Bruseli
17. jula 1995 a schvélenej v mene Eurépskeho spolocenstva a Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele
rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. janudra 1998 (U. v. ES L 97, 1998, s. 1; Mim.
vyd. 11/028, s. 187, dalej len ,dohoda medzi ES a Tuniskom®), a c¢lankov 31, 33 a 85
Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $taitmi na
jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej, podpisanej v Luxemburgu 17. juna 2002
a schvdlenej v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2006/356/ES zo 14. februara 2006
(U. v. EU L 143, 2006, s. 1, dalej len ,,dohoda medzi ES a Libanonom®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA (dalej
len ,SECIL“) a Fazenda Publica (Stitna pokladnica, Portugalsko), ktory sa tyka danového
zaobchddzania vyhradeného pocas zdanovacieho obdobia roku 2009 pre dividendy vyplacané SECIL
dvomi spoloc¢nostami, ktoré mali svoje sidlo v Tunisku a Libanone.

Pravny ramec

Dohoda medzi ES a Tuniskom

Clanok 31 dohody medzi ES a Tuniskom, uvedeny v jej hlave III s nazvom ,Prévo usadit sa
a poskytovanie sluzieb“ [neoficidlny preklad], stanovuje:

»1. Zmluvné strany suhlasia s rozsirenim posobnosti tejto dohody tak, aby zahrnovala pravo
spolo¢nosti jednej zmluvnej strany usadit sa na tUzemi druhej zmluvnej strany a liberaliziciu
poskytovania sluzieb spolo¢nostami jednej zmluvnej strany odberatelom sluzieb druhej zmluvnej
strany.

2. Asocia¢nd rada vypracuje odporacania potrebné na realizéciu ciela uvedeného v odseku 1.

Asocia¢nd rada pri vypracuvani takychto odpordcani zohladni skdsenosti s realizdciou recipro¢ného
zaobchddzania ako so $titom s dolozkou najvyssich vyhod a plnenim zavéazkov kazdej zmluvnej strany
v ramci VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami pripojenej k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej

organizicie (WTO), dalej len ,GATS', a najmi zavizkov v jej ¢lanku V.

3. Asocia¢nd rada vykona prvé zhodnotenie uskutoc¢niovania tohto ciela najneskér pét rokov po tom, ¢o
tato dohoda vstapi do platnosti.“ [neoficidlny preklad]
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Clanok 34 tejto dohody, nachédzajtici sa v kapitole I s ndzvom ,Platby a pohyb kapitalu“ [neoficidlny
preklad] hlavy IV nazvanej ,Platby, kapitdl, hospodarska sutaz a ostatné hospodarske ustanovenia“
[neoficidlny preklad), stanovuje:

»1. Pokial ide o transakcie na kapitdlovom ucte platobnej bilancie, Spolo¢enstvo a Tunisko zabezpecia
odo dna nadobudnutia platnosti tejto dohody volny pohyb kapitalu savisiaceho s priamymi investiciami
v Tunisku do spolo¢nosti, ktoré vznikli v stilade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj likvidaciu
a repatriaciu tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.

2. Zmluvné strany uskuto¢nuja vzdjomné konzulticie s cielom ulah¢it pohyb kapitdlu medzi
Spoloc¢enstvom a Tuniskom a uplne ho liberalizovat, ked dojde k vytvoreniu potrebnych podmienok.”
[neoficidlny preklad)

Clanok 89 tej istej dohody, uvedeny v hlave VIII nazvanej ,Initituciondlne, vieobecné a ziverecné
ustanovenia® [neoficidlny preklad], stanovuje:

,Ziadne ustanovenie tejto dohody nem4 za nésledok:

— roz$irenie fiskdlnych vyhod udelenych jednou zmluvnou stranou v akejkolvek medzindrodnej
dohode alebo dojednani, ktorymi je viazana,

— zabrdnenie prijatia alebo uplatnenia akéhokolvek opatrenia zameraného na zabranenie podvodu
alebo danovému dniku ktoroukolvek zmluvnou stranou,

— popieranie prava zmluvnej strany na uplatiovanie prislusnych ustanoveni jej danovych pravnych
predpisov vo¢i danovym poplatnikom, ktori nie s v rovnakej situdcii, pokial ide o miesto ich
bydliska.” [neoficidlny preklad)

Dohoda medzi ES a Libanonom

Podla znenia ¢ldnku 31 dohody medzi ES a Libanonom nachddzajuceho sa v kapitole 1 predmetnej
dohody s nazvom ,Bezné platby a pohyb kapitdlu“ hlavy IV tejto dohody nazvanej ,Platby, kapitdl,
hospodarska stutaz a iné hospodarske ustanovenia“

»V ramci ustanoveni tejto dohody, a ak clanky 33 a 34 neustanovuju inak, sa na pohyb kapitilu
nevztahuja Ziadne obmedzenia medzi Spolocenstvom na jednej strane a Libanonom na druhej strane,
ani ziadna diskrimindcia z doévodu $tatnej prislusnosti alebo miesta pobytu statnych prislusnikov alebo
z dovodu miesta, kde sa investuje takyto kapital.”

Clanok 33 uvedenej dohody nachédzajtici sa v tej istej kapitole tejto dohody stanovuje:

»1. Ak iné ustanovenia tejto dohody alebo iné medzinirodné zavizky Spolocenstva a Libanonu
neustanovia inak, ustanovenia ¢ldnkov 31 a 32 nemaju vplyv na uplatiovanie akychkolvek obmedzeni,
ktoré existujd medzi stranami ku dnu nadobudnutia platnosti tejto dohody, pokial ide o pohyb
kapitdlu medzi nimi tykajaci sa priamych investicii — vratane investicii do nehnutelného majetku,
usadenia sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

2. Transfer investicii do zahranicia vykonany v Libanone obyvatelmi Spolo¢enstva alebo v Spolocenstve

obyvatelmi Libanonu a akykolvek zisk z toho plynuci vSak nesmie byt dotknuty.
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Clanok 85 tej istej dohody, uvedeny v hlave VIII nazvanej ,Instituciondlne, vieobecné a zaverecné
ustanovenia“, stanovuje:

sPokial ide o priame zdanovanie, ni¢ v tejto dohode nebude mat vplyv na [nemd za
nasledok — neoficidlny preklad):

a) rozsirenie fiskdlnych vyhod udelenych jednou zmluvnou stranou v akejkolvek medzindrodnej
dohode alebo dojednani, ktorymi je viazang;

b) zabrénenie prijatia alebo uplatnenia akéhokolvek opatrenia zameraného na zabrinenie podvodu
alebo danovému uniku ktoroukolvek zmluvnou stranou;

c) popieranie prdva ktorejkolvek zmluvnej strany na uplatiovanie prislusnych ustanoveni jej
danovych pravnych predpisov voci danovym poplatnikom, ktori nie si v rovnakej situdcii najma
pokial ide o miesto bydliska.”

Portugalské prdvo

Clanok 46 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (zdkon o dani z prijmu
pravnickych osob), ktory sa schvilil prostrednictvom Decreto-Lei n. 442-B/88 (zdkonny dekrét
¢. 442-B/88), z 30. novembra 1988 (Didrio da Republica 1, séria I-A, ¢. 277, z 30. novembra 1988)
(dalej len ,,CIRC"), s ndzvom ,Odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia vypldcanych podielov na
zisku“ v zneni platnom v roku 2009 stanovoval:

»1. Pri ur¢ovani zdanitelného zisku obchodnych spoloc¢nosti alebo zdruzeni s obchodnou formou,
druzstiev a verejnopravnych podnikov so sidlom alebo skuto¢nym vedenim na tzemi Portugalska sa
odpocitaju prijmy zahrnuté do zdkladu dane zodpovedajiice vyplatenym podielom na zisku, pokial su
splnené tieto poziadavky:

a) spolo¢nost, ktord vyplica podiely na zisku, ma sidlo alebo skutocné vedenie na tomto dzemi,
podlieha dani z prijmu pravnickych osob a nie je oslobodend od tejto dane alebo podlieha dani
uvedenej v ¢lanku 7;

b) prijimajuci subjekt nie je zahrnuty do rezimu danovej transparentnosti stanoveného v ¢lanku 6;

¢) prijimajuci subjekt vlastni priamy podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti, ktora vyplaca podiely na
zisku, vo vyske aspon 10 % alebo s obstardvacou hodnotou aspon 20 miliénov eur a bol nepretrzite
vlastnikom tohto podielu pocas roka predchddzajiceho dnu poskytnutia podielov na zisku, alebo
ak bol jeho vlastnikom kratsie, pokial bude jeho vlastnikom pocas doby potrebnej na dovrs$enie
uvedeného obdobia.

5. Odsek 1 sa uplatni aj v pripade, ak subjekt so sidlom na tzemi Portugalska vlastni za podmienok
spomenutych v uvedenom odseku podiel v subjekte so sidlom v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie,
pokial oba subjekty splnaji poziadavky stanovené v ¢ldnku 2 smernice [Rady] 90/435/EHS z 23. jula
1990 [o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiniovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spoloc¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych tatoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)].
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8. Odpocet v zmysle odseku 1 predstavuje len 50% prijmov zahrnutych v zdanitelnom zisku
zodpovedajacich:

a) vyplatenym podielom na zisku, ak nie je splnend niektora z poziadaviek stanovenych v pismenach
b) a c¢) uvedeného odseku, ako aj vo vztahu k prijmom, ktoré jeden spolo¢nik ziska z podielu na
dividendéch vyplatenych jeho druhému spolo¢nikovi, pokial je v ktoromkolvek z pripadov splnend
poziadavka stanovend v odseku 1 pism. a);

b) podielom na zisku vyplatenym subjektom so sidlom v inom clenskom State Eurépskej tnie, ak
tento subjekt splna poziadavky stanovené v clanku 2 [smernice 90/435], a nie je splnend niektora
z poziadaviek stanovenych v odseku 1 pism. c).

9. Pokial podmienka tykajica sa minimalneho zdkladného imania uvedend v odseku 1 uZ viac nie je
splnenda pred uplynutim tam uvedenej jednoro¢nej lehoty, odpocet sa opravi v stlade
s predchddzajucim odsekom alebo sa zrus$i, a to bez vplyvu na zohladnenie pripadného danového
kreditu pre dvojité medzinarodné zdanenie v stlade s ¢lankom 85.

11. Odpocet uvedeny v odseku 1 sa znizi na 50%, ak prijmy pochddzaju zo ziskov, ktoré neboli
skuto¢ne zdanené, s vynimkou, ak je prijemca spolo¢nostou spravujicou podiely na zdkladnom imani.

12. Na tcely odseku 5 a odseku 8 pism. b) danovnik musi preukdzat, Ze subjekt, ktorého zdkladné
imanie vlastni, ako aj prijimajuci subjekt v pripade odseku 6 splnaju podmienky uvedené v ¢lanku 2
[smernice 90/435] prostrednictvom potvrdeného a osvedceného vyhldsenia prislusnych danovych
organov clenského statu Eurdpskej tnie, kde sa nachadza ich sidlo.”

Pokial ide o investi¢né danové ulavy, ktoré vyplyvaji zo zmluvy uzavretej medzi portugalskym $titom
a dotknutym subjektom, Estatuto dos Beneficios Fiscais (zdkon o danovych dlavich) v zneni platnom
v roku 2009 (dalej len ,EBF“) vo svojom c¢lanku 41 ods. 5 pism. b) uvadzal:

»b. Zakladatelom investi¢nych projektov uvedenych v predchddzajicom odseku mozno poskytnit tieto
danové dlavy:

b) odstranenie dvojitého hospodirskeho zdanenia za podmienok stanovenych v ¢lanku 46 CIRC
pocas doby platnosti zmluvy, ked sa investicia realizuje vo forme zaloZenia alebo odkupenia
zahrani¢nych spolo¢nosti.”

Clanok 42 EBF uvadzal:

»1. Odpocet uvedeny v ¢lanku 46 ods. 1 CIRC sa vztahuje na podiely na zisku vypldacané tuzemskym

subjektom dcérskymi spolo¢nostami so sidlom v africkych krajindch, v ktorych je portugalc¢ina

uradnym jazykom, a vo Vychodnom Timore, pokial st splnené tieto podmienky:

a) spoloc¢nost, ktorej sa vyplacaja podiely na zisku, podlieha [dani z prijmu pravnickych oséb] a nie je
oslobodena od tejto dane a dcérska spolo¢nost podlieha dani z prijmu podobnej [dani z prijmu

pravnickych osob] a nie je oslobodend od tejto dane;

b) subjekt, ktorému sa vyplacaju podiely na zisku, vlastni priamo aspon 25% zakladného imania
dcérskej spolocnosti pocas obdobia, ktoré nie je kratsie ako dva roky;
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¢) vyplacané podiely na zisku pochadzaju zo zisku dcérskej spolocnosti, ktory bol zdaneny sadzbou
minimdalne 10 % a nepochddza z ¢innosti vytvarajicich pasivne prijmy, najma licen¢né poplatky,
vynosy a iné prijmy tykajice sa cennych papierov, prijmy z nehnutelnosti nachadzajucich sa
mimo krajiny sidla spolo¢nosti, prijmy z poistovacej ¢innosti pochddzajice prevazne z poistiek
veci nachddzajicich sa mimo tzemia sidla spolo¢nosti alebo z poistiek tykajucich sa osob, ktoré
nemaju bydlisko na tomto tzemi, a prijmy z vlastnych bankovych operdcii, ktoré nie st zamerané
priamo na trh tohto Gzemia.

2. Na tcely predchddzajuceho odseku platitel [dane z prijmu préavnickych osob], ktory je vlastnikom
obchodnych podielov, musi disponovat dékazmi o tom, ze podmienky, od ktorych zavisi odpocitanie

7o«

dane, st splnené.

Dohovor medzi Portugalskom a Tuniskom

Dohovor medzi Portugalskou republikou a Tuniskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia
v oblasti dani z prijmu, podpisany v Lisabone 24. februira 1999 (dalej len ,dohovor medzi
Portugalskom a Tuniskom®), vo svojom ¢lanku 10 stanovuje:

»1. Dividendy vypldcané spolo¢nostou, ktorda je rezidentom jedného zmluvného $tétu, rezidentovi
druhého zmluvného stitu sa zdanuji v tomto druhom State.

2. Tieto dividendy sa v$ak mozu zdanit aj v zmluvnom S$tite, ktorého je spolo¢nost vyplacajica
dividendy rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto $titu, ak je vSak osoba, ktorej sa dividendy
vyplatia, ich skutoénym prijemcom, toto zdanenie nesmie presiahnut 15% hrubej sumy dividend.
Prislusné organy zmluvnych $tatov stanovia spolo¢nou dohodou sposob uplatiiovania tohto limitu.
Tento odsek nemd vplyv na zdanenie spolocnosti zo zisku, ktory slizi na vypldcanie dividend.”

Podla ¢ldnku 22 ods. 1 dohovoru medzi Portugalskom a Tuniskom:

»Ak rezident zmluvného $tatu dosiahne prijmy, ktoré sa podla tohto dohovoru mézu zdanit v druhom
zmluvnom §tate, prvy uvedeny §tat odpocita od dane z prijmu tohto rezidenta sumu rovnajicu sa dani
z prijmu zaplatenej v tomto druhom $tite. Odpocitand suma vSak nesmie prekrocit ti cast dane
z prijmu vypocitanej pred uvedenym odpocitanim, ktora zodpovedd prijmom, ktoré mozno zdanit
v tomto druhom State.”

Clanok 25 tohto dohovoru sa tyka vymeny informdcii a stanovuje najmi, ze prislusné organy
zmluvnych §tatov si vymienaju informadcie, ktoré st potrebné na uplatnovanie ustanoveni uvedeného
dohovoru alebo ustanoveni vnutrostatneho prava zmluvnych $tatov tykajicich sa dani spadajucich do
pdsobnosti toho istého dohovoru, medzi ktorymi sa uvddza dan z prijmov pravnickych osob (dalej len
»IRC").

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SECIL je akciovd spolocnost, ktorej cinnostou je vyroba cementu a ktorej sidlo sa nachiddza
v Portugalsku, pricom v tomto ¢lenskom $tite podlieha rezimu zdanovania skupin spolo¢nosti.

V januari 2000 SECIL nadobudla cast zakladného imania spolo¢nosti Société des Ciments de Gabes SA

(dalej len ,Ciments de Gabes“) so sidlom v Tunisku. V roku 2009 SECIL vlastnila 52 923 akcii tejto
spoloc¢nosti, predstavujicich 98,72 % jej zdkladného imania.
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V madji 2002 SECIL nadobudla cast zdkladného imania spolo¢nosti Ciments de Sibline SAL so sidlom
v Libanone. V roku 2009 SECIL vlastnila 51,05 % zakladného imania tejto spoloc¢nosti, pricom 28,64 %
tohto zdkladného imania vlastnila priamo a 22,41 % nepriamo.

V priebehu roka 2009 boli spolo¢nosti SECIL vyplatené dividendy vo vyske 6288683,39 eura od
Ciments de Gabes a vo vyske 2022478,12 eura od Ciments de Sibline. SECIL priznala tieto sumy na
ucely IRC tykajicej sa zdanovacieho obdobia 2009. Takto ziskané dividendy boli zdanené
v Portugalsku, kde sa na ne nevztahoval Ziaden mechanizmus odstranenia alebo zmiernenia dvojitého
hospodarskeho zdanenia.

Dna 29. mdja 2012 podala SECIL staznost na Director de Finangas de Setubal (Finan¢né riaditelstvo
v Settbal, Portugalsko), ktorej predmetom bolo priznanie a zaplatenie IRC za zdanovacie obdobie
2009, pricom uvadzala, ze dan, ktorou boli zatazené dividendy vyplatené od Ciments de Gabes
a Ciments de Sibline, bola nezdkonna, kedZe portugalskd pravna Gprava vylucuje uplatnenie pravidiel
na odstranenie dvojitého hospodarskeho zdanenia a tym porusuje dohodu medzi ES a Tuniskom,
dohodu medzi ES a Libanonom, ako aj Zmluvu o FEU.

T4to staznost bola zamietnutd rozhodnutim z 10. oktébra 2012.

SECIL podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu zalobu na Tribunal Tributdrio de Lisboa (Sud
pre danové veci Lisabon, Portugalsko), uvadzajic v podstate, Ze odmietnutie uplatnit rezim
odstranenia dvojitého hospodarskeho zdanenia platny v Portugalsku v zdanovacom obdobi 2009 na
dividendy vyplatené od Ciments de Gabes a Ciments de Sibline porusuje dohodu medzi ES
a Tuniskom, dohodu medzi ES a Libanonom, ako aj ¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU.

Za tychto okolnosti Tribunal Tributdrio de Lisboa (Std pre danové veci Lisabon) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je clanok 31 dohody [medzi ES a Tuniskom] jasnym, presnym a bezpodmieneénym, a teda
bezprostredne uplatnitelnym ustanovenim, z ktorého treba vyvodit uplatnenie prdva usadit sa na
prejednavany pripad?

2. 'V pripade kladnej odpovede, vyplyvaju z prava usadit sa stanoveného v uvedenom ustanoveni
doésledky, ktorych sa dovolava zalobkyna, v tom zmysle, Ze jeho dodrzanie si vyzaduje uplatnenie
mechanizmu uplného odpoctu stanoveného v clanku 46 ods. 1 CIRC na dividendy, ktoré
zalobkyni vyplatila jej dcérska spolo¢nost v Tunisku?

3. Je c¢lanok 34 dohody [medzi ES a Tuniskom] jasnym, presnym a bezpodmieneénym, a teda
bezprostredne uplatnitelnym ustanovenim, z ktorého treba vyvodit uplatnenie volného pohybu
kapitdlu na prejednavany pripad, takze treba konstatovat, ze uvedend dohoda upravuje investiciu
uskutoc¢nenu zalobkynou?

4. V pripade kladnej odpovede, md volny pohyb kapitdlu upraveny v uvedenom ustanoveni désledky,
ktorych sa dovolava zalobkyna, takze vyzaduje uplatnenie mechanizmu uplného odpoctu
stanoveného v clanku 46 ods. 1 CIRC na dividendy, ktoré Zzalobkyni vyplatila jej dcérska
spolo¢nost v Tunisku?

5. Ma4 ustanovenie ¢lanku 89 dohody [medzi ES a Tuniskom] vplyv na kladni odpoved na vyssie
uvedené otazky?

6. Je opodstatnené, aby sa s dividendami vyplatenymi spolo¢nostou [Ciments de Gabeés]
zaobchadzalo restriktivne, kedZe v pripade Tuniska neexistuje ramec spoluprice stanoveny
v smernici Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzijomnej pomoci prislusnych uradov
¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani [U. v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63]?
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7. Je ¢lanok 31 dohody [medzi ES a Libanonom] v spojeni s ¢lankom 33 ods. 2 dohody [medzi ES
a Libanonom] jasnym, presnym, a teda bezprostredne uplatnitelnym ustanovenim, z ktorého treba
vyvodit uplatnenie volného pohybu kapitdlu na prejedndvany pripad?

8. 'V pripade kladnej odpovede, méa volny pohyb kapitdlu upraveny v uvedenych ustanoveniach
dosledky, ktorych sa dovoldava zalobkyna, takze vyzaduje uplatnenie mechanizmu uplného
odpoctu stanoveného v ¢lanku 46 ods. 1 CIRC na dividendy, ktoré zalobkyni vyplatila jej dcérska
spolo¢nost v Libanone?

9. M4 ustanovenie ¢lanku 85 dohody [medzi ES a Libanonom] vplyv na kladna odpoved na vyssie
uvedené otazky?

10. Je opodstatnené, aby sa s dividendami vyplatenymi spolo¢nostou [Ciments de Sibline]
zaobchddzalo restriktivne, kedZe v pripade Libanonu neexistuje rdamec spoluprice stanoveny
[smernicou 77/799]?

11. Je v prejedndvanom pripade uplatnitelny ¢lanok 56 ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU), a ak ano, vyplyva
z volného pohybu kapitalu zakotveného v uvedenom ustanoveni povinné uplatnenie mechanizmu
uplného odpoctu stanoveného v clanku 46 ods. 1 CIRC alebo pripadne mechanizmu ciasto¢ného
odpoctu stanoveného v odseku 8 toho istého ustanovenia na dividendy, ktoré v zdanovacom
obdobi 2009 vyplatili zalobkyni spolo¢nosti [Ciments de Gabes] a [Ciments de Sibline]?

12. Aj za predpokladu, Ze v prejednidvanom pripade je uplatnitelny volny pohyb kapitilu, méze byt
neuplatnenie mechanizmov na odstrdnenie alebo zmiernenie dvojitého hospodarskeho zdanenia,
stanovenych v portugalskej pravnej udprave, ktord vtedy platila, na predmetné dividendy
odovodnené tym, ze v pripade Tuniska a Libanonu neexistuje ramec spoluprice stanoveny
[smernicou 77/799]?

13. Brani klauzula ,standstill’ obsiahnutd v ¢ldnku 57 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 64 ZFEU) uplatneniu
volného pohybu kapitalu s dosledkami, ktorych sa dovoldva zalobkyna?

14. Nema sa klauzula ,standstill’ obsiahnutd v ¢lanku 57 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 64 ZFEU) uplatnit,
lebo medzi¢asom bol zavedeny rezim danovych ulav pre investicie zmluvnej povahy, stanoveny
v ¢lanku 41 ods. 5 pism. b) EBF a rezim stanoveny v ¢lanku 42 EBF pre dividendy pochadzajice
z africkych krajin, v ktorych je portugalc¢ina dradnym jazykom, a z Vychodného Timoru?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Polozenymi otdzkami sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa
volného pohybu kapitdlu, ako aj ustanovenia dohdd medzi ES a Tuniskom a medzi ES a Libanonom
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania danovému zaobchddzaniu, ktoré Portugalsko uplatniuje na
dividendy vypldcané spolocnosti so sidlom v tomto clenskom Stite zo strany spolo¢nosti so sidlom
v tretich sStatoch, a to Tuniskej republike a Libanonskej republike.

V tejto suvislosti, pokial ide o pohyby kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi, Sidny dvor rozhodol, ze
¢lanok 63 ods. 1 ZFEU stanovuje jasny a bezpodmiene¢ny zdkaz, ktory nevyzaduje nijaké vykondvacie
opatrenie a poskytuje jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit na stde (rozsudky zo 14. decembra
1995, Sanz de Lera a i, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, EU:C:1995:451, body 41 a 47, ako gj
z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 21). Tohto ustanovenia sa teda mozno
dovolavat v spojeni s ¢ldnkami 64 a 65 ZFEU na vnttrostitnom side a moZe sposobit neuplatnitelnost
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vnutrostatnych predpisov, ktoré su s nim v rozpore, bez ohladu na dotknutd kategériu pohybu kapitalu
(rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 27, ako aj uznesenie zo 4. juna 2009,
KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 66, ako aj
citovand judikatadra).

V prvom rade teda treba pristapit k vykladu ¢ldankov 63 a 65 ZFEU, aby sa najprv urcilo, ¢i situdcia,
akou je situdcia vo veci samej, patri do oblasti volného pohybu kapitdlu a ¢i spoloc¢nost, ktord je
prijemcom predmetnych dividend, méze uplatiovat ¢&lanok 63 ZFEU s cielom spochybnovania
danového zaobchddzania vyhradeného pre dividendy, ktoré tato spoloc¢nost ziskala od spolo¢nosti so
sidlom v Tunisku a Libanone. V pripade, ze je to tak, treba v nadvdznosti na to overit, ci
zaobchdadzanie vyhradené pre dividendy vypldcané uvedenej spolo¢nosti prijemkyni predstavujia
obmedzenie v zmysle ¢lanku 63 ZFEU, a to este pred tym, nez sa pripadne postdi, ¢i také obmedzenie
moze eventudlne byt odévodnené.

Treba teda najprv skiimat jedendstu a dvandstu otdzku polozend vnutrostatnym sidom.

Za predpokladu, Ze by sa ¢lanky 63 a 65 ZFEU mali vykladat v tom zmysle, ze brania danovému
zaobchddzaniu, ako je danové zaobchddzanie vyhradené v Portugalsku pre dividendy pochadzajice
z Tuniska a Libanonu, treba v druhom rade overit, ¢i sa tento clensky stit mdze dovoldvat vynimky
stanovenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, a preskiimat tak tieZ trindstu a $trnastu otazku, ktoré sa tykajt
vykladu ¢lanku 64 ZFEU. V tejto stvislosti treba osobitne overit, ¢i uzavretie dohod medzi ES
a Tuniskom a ES a Libanonom Portugalskou republikou mohlo mat désledky na moznost udelent
tomuto ¢lenskému $tdtu ¢ldnkom 64 ods. 1 ZFEU.

Po tretie, ak by vyklad ¢lénku 64 ZFEU musel viest ku konstatovaniu, Ze uzavretie dohod medzi ES
a Tuniskom a ES a Libanonom Portugalskou republikou mohlo mat désledky na moznost udelent
tomuto ¢lenskému $tatu ¢lankom 64 ods. 1 ZFEU, bude potrebné preskimat prvi az desiatu otazku,
ktoré sa tykaju ustanoveni dohod medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom, s cielom urcit, ¢i sa
tychto ustanoveni mozno dovolavat v konani vo veci samej.

Po stvrté bude potrebné odpovedat na otdzky vnutro$tatneho sidu so spresnenim dosledkov vykladu
¢lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj dohod medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom na konanie vo veci
same;j.

O vyklade ¢lankov 63 a 65 ZFEU

Svojou jedendstou a dvandstou otazkou, ktoré treba skumat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i situdcia, ako je situdcia vo veci samej, patri do pésobnosti ¢lanku 63 ZFEU, a v pripade, Ze je to
tak, ¢i sa ¢lanky 63 a 65 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tdtnej pravnej dprave, ako
je prdvna dprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom dotknutého c¢lenského
$tatu, moéze odpocitat od svojho danového zidkladu dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord je
rezidentom toho istého c¢lenského stitu, ale nemoéze odpocitat dividendy vypldcané spoloc¢nostou,
ktord je rezidentom tretieho Statu.

O uplatnitelnosti ¢lanku 63 ZFEU

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, na danové zaobchddzanie s dividendami mozno uplatiiovat
¢lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadit sa a ¢ldnok 63 ZFEU tykajuci sa volného pohybu kapitalu.
Pokial ide o otdzku, ¢i vnutrostitna pravna Gprava patri do posobnosti jednej, alebo druhej zo slobod
pohybu, treba zohladnit predmet danej pravnej udpravy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 89
a 90, ako aj citovanu judikatdru, a z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 25).
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Na vndtrostatnu pravnu upravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoznujicich nepochybne
ovplyviiovat rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti, sa vztahuje ¢lanok 49 ZFEU tykajuci sa
slobody usadit sa (rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatdra).

Naopak, vnuatrostatnu pravnu dpravu, ktord sa ma uplatnovat len na podiely nadobudnuté so zdmerom
uskutoc¢nit finan¢né investicie bez imyslu ovplyviiovat riadenie a kontrolu podniku, treba preskimat
vylu¢ne s ohladom na volny pohyb kapitdlu (rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

Sadny dvor rozhodol, ze v kontexte, ktory sa tyka danového zaobchddzania s dividendami s p6vodom
v tretom $téte, je preskimanie predmetu vnuatro$titnej pravnej Upravy dostato¢né na posidenie toho,
¢i sa na danové zaobchddzanie s takymi dividendami vztahuji ustanovenia Zmluvy tykajice sa
volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 29 a citovanu judikattru).

V tejto suavislosti Sidny dvor spresnil, Ze vnutro$titna prdvna uprava tykajica sa danového
zaobchddzania s dividendami, ktord sa neuplatiiuje vylu¢ne na situdcie, v ktorych materska spolo¢nost
uplatiiuje na spolo¢nost vyplacajiucu dividendy rozhodujici vplyv, musi byt posidend vzhladom na
¢lanok 63 ZFEU. Spolo¢nost, ktord je usadend v ¢lenskom $tite, sa moze v dosledku toho nezavisle od
rozsahu podielu, aky ma v spolo¢nosti vypldcajicej dividendy, usadenej v tretom Stite, odvolavat na
toto ustanovenie na ucely spochybnenia zdkonnosti takejto pravnej dpravy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, bod 30 a citovand judikatiru).

V danom pripade podla ¢ldnku 46 CIRC spoloc¢nosti so sidlom alebo skutoénym vedenim na
portugalskom dzemi vyuzivaja odpocitanie dividend z ich danového zdkladu, pokial tieto dividendy
vyplacajui spolo¢nosti so sidlom alebo skuto¢nym vedenim na tomto tGzemi a ktoré podliehaji dani
pravnickych oséb a nie st od nej oslobodené.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 CIRC je tento odpocet Gplny, ak prijimajici subjekt nie je zahrnuty do rezimu
danovej transparentnosti stanoveného v clanku 6 tohto zdkona a ak vlastni priamy podiel na
zdkladnom imani spolo¢nosti, ktord vyplica podiely na zisku, vo vyske aspon 10% alebo
s obstardvacou hodnotou aspon 20 miliénov eur a bol nepretrzite vlastnikom tohto podielu pocas roka
predchddzajiceho diu poskytnutia podielov na zisku alebo ak bol jeho vlastnikom kratsie, pokial bude
jeho vlastnikom pocas doby potrebnej na dovisenie uvedeného obdobia.

Ak podmienky stanovené v ¢lanku 46 ods. 1 CIRC tykajice sa danovej transparentnosti a vlastneného
podielu na zdkladnom imani vypldcajticej spoloc¢nosti nie st splnené, spolo¢nost prijimajica dividendy
mé podla ¢lanku 46 ods. 8 CIRC pravo na odpocet zodpovedajuci 50 % prijmov zahrnutych do
zdanitelného zisku.

Také pravna dprava, ktord neuvadza ziadnu minimdalnu hodnotu tykajicu sa vlastnenych podielov na
spolo¢nosti vyplacajucej dividendy, pokial ide o ¢iasto¢ny odpocet a ktord na ucely vyuzitia Gplného
odpoctu zavadza minimalnu hodnotu stanovend na 10 % zakladného imania vyplacajtcej spolo¢nosti
alebo hodnotu nadobudnutia podielu 20 000 000 eur, sa uplatiuje na dividendy prijaté spolo¢nostou
rezidentom na zdklade podielu udelujiceho nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti vyplacajicej
uvedené dividendy a umoznujiceho urcovat jej ¢innosti, ako aj na dividendy ziskané na zaklade podielu
neudelujuceho taky vplyv.

Pokial ide podrobnejsie o podmienky tykajice sa ziskania uplného odpoctu, Sudny dvor rozhodol, ze
minimélna hodnota 10 % nepochybne umoznuje, aby sa z posobnosti danového zvyhodnenia vylacili
investicie uskuto¢nené s jedinym zamerom uskutocnit finan¢né investicie bez umyslu ziskat vplyv na
riadenie a kontrolu podniku, ale sama osebe neznamend, ze odpocet sa uplatni len na podiely
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umoznujuce vykondvat nepochybny vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti a urcovat jej ¢innost (rozsudok
z 11. septembra 2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, body 34 a 35). Stidny dvor uz
totiz rozhodol, Ze podiel takéhoto rozsahu nevyhnutne neznamend, Ze vlastnik tohto podielu vykonava
nepochybny vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti, ktorej je akcionarom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktébra 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 22, a z 11. septembra 2014, Kronos
International, C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 35).

KedZe pravna Gprava vo veci samej nemd za ciel uplatinovat sa vyluéne na situdcie, v ktorych
prijimajica spolo¢nost vykonava rozhodujici vplyv na vyplacajicu spolo¢nost, treba konstatovat, ze na
situdciu, akou je situdcia vo veci samej, sa vztahuje ¢ldnok 63 ZFEU tykajuci sa volného pohybu
kapitalu.

Treba tiez poznamenat, ze kedZe Zmluva nerozsiruje slobodu usadit sa na tretie krajiny, treba zabranit
tomu, aby hospoddrske subjekty, ktoré nepatria do tGzemnej pdsobnosti slobody usadit sa, mali na
zdklade vykladu ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, pokial ide o vztahy s tymito $tatmi, z tejto slobody prospech
(rozsudky z 11. septembra 2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 53 a citovana
judikatira, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 31).

V situdcii, akou je situdcia vo veci samej, toto nebezpecenstvo neexistuje, kedze predmetnd pravna
uprava sa netyka podmienok pristupu na trh tretieho $tatu pre spolo¢nost, ktord je rezidentom
v Portugalsku, alebo pristupu na trh clenského $tatu pre spoloCnost z tretieho $titu, ale tyka sa
vylu¢ne danového zaobchddzania s dividendami, ktoré vyplyvaju z investicii vykonanych prijemcom
dividend do vyplacajtcej spolo¢nosti.

V désledku toho v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, spolo¢nost so sidlom v Portugalsku, ktord
prijima dividendy od spolocnosti so sidlom v Tunisku a v Libanone, sa moze dovolavat clanku 63
ZFEU s cielom spochybnit dafové zaobchadzanie vyhradené pre tieto dividendy v tomto ¢lenskom
State, zalozené na prdvnej uprave, ktord nemd za ciel uplatnovat sa vylu¢ne na situdcie, v ktorych
prijimajica spolo¢nost vykondva rozhodujuci vplyv na vyplacajicu spolo¢nost.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitidlu

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu
kapitalu zahfnaja opatrenia, ktoré si spdsobilé odradit nerezidentov od investovania v ¢lenskom State
alebo odradit rezidentov uvedeného clenského statu od investovania v inych clenskych statoch
(rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50, ako aj citovand judikatira).

Pokial ide o otdzku, ¢i vnutro$titna pravna uprava, ako je prdvna Gprava vo veci samej, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitdlu, treba poznamenat, ako bolo spresnené v bodoch 36 az 38 tohto
rozsudku, Ze ak spolo¢nost so sidlom alebo skutocnym vedenim na portugalskom tzemi prijme
dividendy vyplacané spolo¢nostou so sidlom alebo skuto¢nym vedenim na tom istom tzemi a ak
vyplacajica spolo¢nost okrem toho podlieha dani z prijmov pravnickych os6b a nie je od nej
oslobodend, spoloc¢nost prijimajica tieto dividendy si ich méze odpocitat od zdkladu dane. Takyto
odpocet je uplny alebo ciasto¢ny, a to v zavislosti od toho, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky
stanovené v ¢ldanku 46 ods. 1 pism. b) a ¢) CIRC. Okrem toho podla ¢lanku 46 ods. 11 CIRC odpocet
uvedeny v tomto ¢lanku 46 ods. 1 sa znizi na 50 %, ak prijmy pochadzaju zo ziskov, ktoré neboli
skuto¢ne zdanené.

Naopak, spoloc¢nosti so sidlom alebo skutocnym vedenim na portugalskom uzemi a prijimajace

dividendy od spolo¢nosti so sidlom alebo skuto¢nym vedenim v tretich Stitoch, ako je Tuniska ¢i
Libanonskd republika, podliehajd, pokial ide o prijaté dividendy, IRC v zédkonnej sadzbe.
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Dvojitému hospodédrskemu zdaneniu dividend prijatych spolo¢nostou, ktord je rezidentom, sa tak
predide, pripadne sa toto zdanenie znizi, pokial mé spoloc¢nost vyplacajica dividendy sidlo
v Portugalsku, ale nie je to tak, ak ma tiato spolocnost sidlo v trefom state, ako je Tuniskd ci
Libanonska republika.

V tejto suvislosti je nesporné, ze dohovor medzi Portugalskom a Tuniskom nemoze predist takému
znevyhodnujicemu zaobchddzaniu. Tento dohovor mé totiz za ciel iba zmiernit Gcinky dvojitého
zdanenia na strane spolocnosti, ktord je rezidentom a prijima dividendy, z doévodu dane z dividend
vyberanej v stite sidla vyplacajicej spolocnosti. Tento dohovor nestanovuje systém predchadzania
dvojitému hospodarskemu zdaneniu dividend, ktoré pre prijimajicu spolo¢nost vyplyvaju zo zdanenia
spolo¢nosti, ktord dividendy vyplaca, z dévodu ziskov, ktoré slizia na vyplatenie tychto dividend. Na
predchadzanie dvojitého zdanenia nebol uzavrety ziadny dohovor medzi Portugalskou republikou
a Libanonskou republikou.

Tento rozdiel v zaobchddzani moze odradit spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi Portugalska, od investicif
ich kapitalu do spolo¢nosti so sidlom v tretich $tatoch, ako je Tuniskd a Libanonské republika. Kedze
s prijmami z kapitdlového majetku s povodom v tretich $titoch sa z danového hladiska zaobchddza
menej vyhodne ako s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami usadenymi v Portugalsku, akcie
spolo¢nosti usadenych v tretich statoch st pre investorov, ktori si rezidentmi v Portugalsku, menej
atraktivne ako akcie spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 64,
a z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61, bod 80).

Pravna uprava, ako je pravna tprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom
¢lenského $tatu, moze vykonat Gplny alebo ciastocny odpocet dividend od svojho danového zakladu,
ak su tieto dividendy vypldcané spolo¢nostou, ktord je rezidentom toho istého clenského statu, ale
nemdze prikroc¢it k takému odpoctu, ak je vypldcajuca spolocnost rezidentom tretiecho statu,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi, ktory c¢lanok 63
ZFEU v zésade zakazuje.

O existencii oddvodnenia

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢ldnkom 63 ZFEU dotknuté prava clenskych $tatov
uplatriovat prislu$éné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozli$uju danovych poplatnikov podla
miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitdl.

Toto ustanovenie musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitilu vykladané
restriktivne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek danova pravna tGprava rozlisujica
medzi danovnikmi v zdvislosti od miesta, kde maja bydlisko, alebo od clenského s$titu, v ktorom
investuja svoj kapitdl, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou. Samotnd vynimka upravend v ¢lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzend ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnitrostatne
ustanovenia uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 ZFEU ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolnt diskriminiciu
alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych v ¢ldnku 63 [ZFEU]“
(rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, body 55 a 56, ako aj citovand judikatura).

Treba teda rozlisovat medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
pripustné, a diskriminaciou, ktord ¢lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikattry Stidneho dvora pritom
vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutrostitna danova pravna uprava, o akd ide vo veci samej, povazovat
za zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa volného pohybu kapitlu, je potrebné, aby sa
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rozdiel v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie si objektivne porovnatelné, alebo aby bol od6vodneny
naliehavym dovodom vseobecného zaujmu (rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management
SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23, ako aj citovana judikattra).

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze vzhladom na danové pravidlo, akym je pravidlo vo veci samej,
ktorého cielom je zamedzit alebo zmiernit dvojité hospoddrske zdanenie rozdelovanych ziskov, je
situdcia spolocnosti, ktord je akciondrom prijimajacim dividendy s pdvodom v tretom Stite,
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti akciondra prijimajiceho dividendy vnutrostitneho povodu,
pretoze v zasade modzu byt v oboch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom retazového zdanenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 84, ako aj citovanu judikattru).

Uvedené obmedzenie mozno teda odovodnit iba naliehavymi dovodmi verejného zdujmu. V takomto
pripade sa este vyZaduje, aby obmedzenie bolo sposobilé zarucit dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a aby
neslo nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac
Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti portugalskd a $védska vlada uvadza, ze také obmedzenie je oddévodnené potrebou
zabezpecit Gcinnost danovej kontroly, ako aj predchadzat danovym podvodom. Moznosti, ktorymi
disponuju portugalské danové organy na ziskanie informadcii potrebnych na ubezpecenie sa, ze
podmienky vyzadované na ziskanie predmetnej danovej vyhody st splnené, su totiz obmedzené
z dovodu toho, ze medzi Portugalskou republikou na jednej strane a Tuniskou republikou alebo
Libanonskou republikou na druhej strane neexistuje ramec administrativnej spoluprace zodpovedajici
ramcu, ktory bol medzi ¢lenskymi $tatmi zavedeny smernicou 77/799, ktord bola uc¢inna v case
skutkovych okolnosti veci samej. Ustanovenie tykajice sa vymeny informacii uvedené v dohovore
medzi Portugalskom a Tuniskom nie je zdvdzné a ziadny dohovor tohto typu nebol medzi
Portugalskou republikou a Libanonskou republikou dohodnuty.

Z judikattry vyplyva, ze naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré moézu odovodnit obmedzenie
uplatnovania slobod volného pohybu zarucenych Zmluvou, predstavuje boj proti danovym podvodom
(pozri najma rozsudok z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, bod 81), ako aj potreba
zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol (pozri najméd rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05,
EU:C:2007:804, bod 55, a z 5. jula 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 36, ako aj citovanu
judikataru).

Pokial ide v prvom rade o tvrdenia tykajice sa potreby zamedzit dariovym podvodom, z judikatdry
vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenie obmedzujice volny pohyb kapitdlu médze byt odévodnené takymto
naliehavym dovodom vseobecného zaujmu, ak sa osobitne tyka vyslovene umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym tcelom je vyhnut sa zvycajne splatnej dani alebo
dosiahnut danovd vyhodu zo ziskov dosiahnutych c¢innostami vykondvanymi na vnutrostitnom tzemi
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
bod 89, a z 3. oktébra 2013, C-282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, bod 34, ako aj citovanu judikattru).

V tomto kontexte jedind skuto¢nost, ze spoloc¢nost vyplacajica dividendy sa nachddza v trefom Sstite,
nemdze zakladat vSeobecntt domnienku danového podvodu a oddvodnovat opatrenie obmedzujiice
vykon zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z 19. jula 2012, A, C-48/11,
EU:C:2012:485, bod 32 a citovanu judikataru).

V danom pripade danova pravna Uprava sporna vo veci samej vieobecnym sposobom vyluc¢uje moznost
zamedzit alebo zmiernit dvojité hospodarske zdanenie dividend, ak st tieto dividendy vyplacané
spolo¢nostami so sidlom v tretich $tatoch, bez toho, aby konkrétne smerovala k zabrdneniu vytvdrania
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym ucelom je vyhnut sa
zvycajne splatnej dani alebo dosiahnut danova vyhodu.
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Za tychto okolnosti obmedzenie volného pohybu kapitdlu neméze byt odévodnené potrebou zabranit
danovym podvodom a tnikom.

Pokial ide po druhé o potrebu zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol, treba poznamenat, ze pohyby
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi patria do odliSného pravneho kontextu, nez je kontext ucinny
v Unii, a ze rdmec spolupridce medzi prisluénymi orgdnmi clenskych $titov stanoveny smernicou
77/799, zmenenou a doplnenou smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363,
2006, s. 129), Gc¢innou v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, ako aj smernicou Rady 2011/16/EU
z 15. februira 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799
(U. v. EU L 64, 2011, s. 1), medzi tymito orgdnmi a prislusnymi orgdnmi treticho $titu neexistuje,
pokial tento treti $tit neprevzal ziadny zavdzok vzdjomnej pomoci (rozsudok z 10. februara 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 65
a 66).

Z ustdlenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pokial pravna dprava c¢lenského $titu podmienuje
poskytovanie vyhodnejsieho danového rezimu splnenim podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit
len ziskanim informadcii od prislusnych organov tretieho $tatu, tento clensky $tat je v zdsade opravneny
odmietnut poskytovat tuto vyhodu, pokial sa najmad z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto
tretieho §tatu poskytnut informdcie ukize ako nemozné od uvedeného tretieho statu tieto informadcie
ziskat (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 63 a citovana judikattra).

V danom pripade z ¢ldnku 46 ods. 1 pism. a) CIRC vyplyva, Ze pokial spolo¢nost vyplacajica dividendy,
ako aj spolocnost prijimajica dividendy st portugalskymi rezidentmi, poskytne sa dplny odpocet
dividend od zakladu dane, ak spolo¢nost vyplacajica dividendy podlieha dani pravnickych osob alebo
dani uvedenej v ¢lanku 7 CIRC. Podla ¢ldnku 46 ods. 8 CIRC podmienka, aby vypldcajica spolo¢nost
podliehala dani pravnickych oséb, musi byt splnend tiez na to, aby sa mohla poskytnut vyhoda
¢iastocného odpoctu, pokial nie st splnené podmienky, ktorym podlieha prijimajica spolo¢nost,
stanovené v ¢lanku 46 ods. 1 pism. b) a ¢) CIRC.

Mozno sa teda domnievat, ze vyhoda tGplného alebo ciasto¢ného odpoctu, ktoré s stanovené
v odseku 1, resp. odseku 8 ¢lanku 46 CIRC, zavisi od podmienky tykajticej sa podliehania vyplacajtcej
spolo¢nosti dani pravnickych osob, v stvislosti s ktorou danové organy musia mat moznost overit, ¢i
bola splnena.

V tejto suvislosti dohovor medzi Portugalskom a Tuniskom vo svojom c¢lanku 25 nazvanom ,Vymena
informdcii“ konkrétne uvadza, ze prislusné organy zmluvnych $tatov si vymienaju informacie, ktoré sa
potrebné na uplatnovanie ustanoveni tohto dohovoru alebo ustanoveni vnutrostiatneho prava
zmluvnych $tatov tykajucich sa dani spadajicich do pdsobnosti uvedeného dohovoru, medzi ktorymi

sa uvadza IRC.

Vnutrostatnemu sudu prisldcha, aby preskimal, ¢i povinnosti vyplyvajice z dohovoru medzi
Portugalskom a Tuniskom mézu portugalskym danovym orgdnom umoznit ziskat od Tuniskej
republiky informadcie, ktoré by im umoznovali overit, ¢i je splnend podmienka tykajica sa podliehania
spolo¢nosti vyplacajucej dividendy dani pravnickych osob. V pripade, Ze je to tak, obmedzenie
vyplyvajice z odmietnutia poskytnut Gplny alebo ciasto¢ny odpocet, ktoré su uvedené v odseku 1,
resp. odseku 8 c¢lanku 46 CIRC, nemodze byt odovodnené potrebou zabezpecit tc¢innost danovych
kontrol.

Kedze, ako to spresnuje vnutrostiatny sud, medzi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou
nebol uzatvoreny ziadny dohovor o vzdjomnej pomoci, odmietnutie poskytnut Gplny alebo c¢iastocny
odpocet, ktoré si uvedené v odseku 1, resp. odseku 8 c¢lanku 46 CIRC, mozno od6vodnit potrebou
zabezpedit ucinnost danovych kontrol, pokial sa ukdze ako nemozné ziskat od Libanonskej republiky
informacie umoznujice overit, Ze podmienka tykajica sa podliehania spoloc¢nosti vyplacajicej
dividendy dani pravnickych osdb je splnena.

14 ECLIL:EU:C:2016:896



70

71

72

73

74

ROZSUDOK Z 24. 11. 2016 — VEC C-464/14
SECIL

Treba vsak tiez poznamenat, ze podla ¢ldnku 46 ods. 11 CIRC odpocet uvedeny v ¢lanku 46 ods. 1
tohto zdkona sa znizi na 50%, ak prijmy pochadzaju zo ziskov, ktoré neboli skutocne zdanené,
s vynimkou, ak je prijemca spolo¢nostou spravujicou podiely na zdkladnom imani.

Vndatrostatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vykladat vnuatrostatne pravo, prislicha urcit, ¢i toto
ustanovenie mozno uplatnit v situdcidch, ked podliehanie dani v $tate sidla vyplacajicej spolo¢nosti
nemozno overit. V pripade, ze je to tak, naliehavého ddévodu vseobecného zdujmu zalozeného na
potrebe zabezpecit ucinnost danovych kontrol sa nemozno dovoldvat na odovodnenie obmedzenia
vyplyvajuceho z odmietnutia poskytnut ciasto¢ny odpocet uvedeny v ¢lanku 46 ods. 11 CIRC, pokial
ide o dividendy s pévodom v Tunisku a Libanone.

Vzhladom na vSetky vy3sie uvedené tvahy treba na jedendstu a dvandstu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— spoloc¢nost so sidlom v Portugalsku, ktord prijima dividendy od spoloc¢nosti so sidlom v Tunisku
a Libanone, sa moéze dovoldvat ¢lanku 63 ZFEU s cielom spochybnit danové zaobchadzanie
vyhradené pre tieto dividendy v tomto clenskom State, zaloZzené na pravnej uprave, ktora nema za
ciel uplatiovat sa vylu¢ne na situdcie, v ktorych prijimajica spolo¢nost vykondva rozhodujici vplyv
na vyplacajicu spolo¢nost,

— prévna uprava, ako je prdvna dprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom
¢lenského stitu, modze vykonat uplny alebo ciastoény odpocet prijatych dividend od svojho
danového zdkladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord je rezidentom toho istého
¢lenského statu, ale nemdze prikrocit k takému odpoctu, ak je vyplacajica spoloc¢nost rezidentom
tretieho Statu, predstavuje obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi Statmi,
ktoré ¢lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje,

— odmietnutie poskytnuat Gplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane podla
¢lanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno odovodnit naliehavymi doévodmi vseobecného zaujmu
zalozenymi na potrebe zabezpecit Gcinnost danovych kontrol, pokial sa pre danové orginy
¢lenského statu, ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukdze ako nemozné ziskat od
tretieho statu, ktorého rezidentom je spolocnost vypldcajuca tieto dividendy, informadcie
umoznujuce overit, Ze podmienka tykajica sa podliehania spolo¢nosti vyplacajtcej dividendy dani je
splnena,

— odmietnutie poskytnit ciasto¢ny odpocet na zdklade uplatnenia ¢lanku 46 ods. 11 CIRC nemozno
odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit Gc¢innost
danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiiovat v situdciach, ked podliehanie spolo¢nosti
vyplacajicej dividendy dani v $tite, ktorého je rezidentom, nemozno overit, ¢o prislicha urcit
vnutrostitnemu sudu.

O vyklade ¢lanku 64 ZFEU

Svojou trindstou a Strnastou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 64 ods. 1 ZFEU mad vykladat v tom zmysle, Ze pravna tprava dotknutd vo veci samej
v rozsahu, v akom predstavuje obmedzenie pohybu kapitilu v zdsade zakizané ¢lankom 63 ZFEU, je
povolena ako obmedzenie platné k 31. decembru 1993 v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Podla ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU ¢lanok 63 ZFEU nebrani tomu, aby sa uplatiiovali obmedzenia vo vztahu
k tretim krajindm, ktoré platia vo vnitro$titnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993
z hladiska pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajucich sa priamych investicii
vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu
cennych papierov na kapitalové trhy.
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Pojem ,priame investicie“ nie je definovany v Zmluve, bol vSak predmetom definicie v nomenklattre
kapitdlovych pohybov uvedenej v prilohe I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa
vykonava ¢ldnok 67 Zmluvy [zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10). Z vypoctu ,priamych investicii“ obsiahnutého v prvej Casti uvedenej nomenklatiry a zo
suvisiacich vysvetlujacich pozndmok vyplyva, Ze tento pojem sa tyka investicii vSetkych druhov, ktoré
boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré sldzia na vytvorenie alebo udrzanie
trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujicou kapitdl a podnikom, ktorému sa kapital
poskytuje na tcely vykondvania jeho hospodérskej cinnosti (rozsudok z 24. mdja 2007, Holbock,
C-157/05, EU:C:2007:297, body 33 a 34, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o Gcasti na novych alebo existujucich podnikoch vo forme akciovych spolo¢nosti, ako to
potvrdzuju vysvetlujice poznamky uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku, ciel vytvorenia
alebo udrzania trvalych hospodérskych prepojeni predpokladd, Ze akcie vlastnené akciondrom mu bud
na zédklade ustanoveni vnutrostatnej pravnej upravy o akciovych spolo¢nostiach, alebo inym sposobom
umoznuju ucinne sa zucastnit na riadeni tejto spolo¢nosti alebo jej kontrole (rozsudok z 24. maja 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 35 a citovana judikatdra).

Podla judikatiry obmedzenia pohybu kapitilu v savislosti s usadenim sa alebo priamymi investiciami
v zmysle ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU zahrnujt nielen vnidtrotatne opatrenia, ktoré pri svojom uplatnenf
na pohyby kapitdlu do tretich krajin alebo z nich obmedzuju usadenie sa alebo investicie, ale takisto aj
tie, ktoré obmedzuju vyplatenie dividend, ktoré z nich plynd (rozsudok z 13. novembra 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 103 a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze obmedzenie pohybov kapitilu, akym je menej vyhodné danové zaobchiadzanie
s dividendami zahrani¢ného povodu, patri do posobnosti ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, kedze sa tyka tcasti
nadobudnutych s cielom vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodérskych prepojeni
medzi akciondrom a danou spolo¢nostou a umoznujicich akciondrovi Gc¢inne sa zdGcastnit na riadeni
tejto spolo¢nosti alebo jej kontrole (rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 185, a z 24. mdja 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297,
bod 37).

V danom pripade sa konanie vo veci samej tyka na jednej strane danového zaobchadzania
s dividendami vypldcanymi spolo¢nostou Ciments de Gabes, ktoré sa tykaju podielu predstavujuceho
98,72 % zakladného imania spolo¢nosti vyplacajicej dividendy. Takd tcast modze akciondrovi dévat
moznost Ucinne sa zGcastnit na riadeni spolo¢nosti vyplacajucej dividendy alebo na jej kontrole,
a preto sa mdze povazovat za priamu investiciu.

Na druhej strane konanie vo veci samej sa tyka danového zaobchddzania s dividendami, ktoré vyplacala
spolo¢nost Ciments de Sibline, v ktorej spoloc¢nost prijimajica dividendy priamo vlastni 28,64 %
zakladného imania. Takad ucast tiez moze, s vyhradou overenia vnutrostatnym stdom, akciondrovi
ddvat moznost ucinne sa zucastnit na riadeni spoloc¢nosti vyplacajicej dividendy alebo na jej kontrole,
a preto sa mdze povazovat za priamu investiciu.

Z judikatiry vyplyva, ze pojem ,obmedzenie platné k 31. decembru 1993“ predpokladd, ze pravny
ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol stcastou pravneho poriadku dotknutého ¢lenského
$tatu nepretrzite od tohto détumu. Ak by to totiz bolo inak, ¢lensky s$tit by mohol kedykolvek
opdtovne zaviest obmedzenia pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z nich, ktoré vo vnutrostatnom
pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993, ale ktoré neboli zachované (rozsudok z 18. decembra
2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze hoci vnutrostatnemu sudu v zasade prislucha, aby urcil obsah pravnej
tipravy platnej k datumu stanovenému aktom Unie, je tlohou Stidneho dvora, aby poskytol kritéria na
vyklad pojmu z prava Unie, ktory predstavuje odkaz pri uplatneni vynimky stanovenej v prave Unie na
vnutro§titnu pravnu dpravu ,platni® k stanovenému datumu (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 191,
a z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, bod 47).

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid svojou $trndstou otdzkou pyta najmé na vplyv zavedenia rezimu
danovych dlav zmluvnej povahy pri investicidch, stanoveného v ¢ldnku 41 ods. 5 pism. b) EBF, a rezimu
tykajaceho sa dividend pochddzajucich z africkych krajin, ktorych tradnym jazykom je portugalcina,
a z Vychodného Timoru, stanoveného v clanku 42 EBF, po 31. decembri 1993.

KedZe prijatie tychto dvoch rezimov nezmenilo pravny rdmec tykajici sa danového zaobchddzania
s dividendami pochddzajicimi z Tuniska a Libanonu, ich prijatie nemalo vplyv na kvalifikovanie
vylicenia dividend vyplatenych spolo¢nostami so sidlom v tychto tretich $tatoch z moznosti vyuzit
uplny alebo ciasto¢ny odpocet z dane ako platného obmedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 51).

Treba vsak preskimat vplyv uzatvorenia dohod medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom na moznost
poskytnuta Portugalskej republike ¢lankom 64 ods. 1 ZFEU.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ¢lanok 64 ods. 1 ZFEU zakotvuje pre ¢lensky $tit moznost
uplatnovat vo vztahoch s tretimi $titmi nadalej obmedzenia pohybu kapitdlu, ktoré patria do vecnej
posobnosti tohto ustanovenia, aj ked s v rozpore so zdsadou volného pohybu kapitdlu stanovenou
v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, pod podmienkou, Ze boli platné uz pred 31. decembrom 1993 (rozsudky
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 187,
a z 24. maja 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 39).

Clensky stat sa vzdd takej moznosti, ked zrusi ustanovenia, ktoré sui zakladom predmetného
obmedzenia. Clanok 64 ods. 1 ZFEU sa teda netyka ustanoveni, ktoré napriek tomu, Ze st v podstate
totozné s pravnou upravou existujucou k 31. decembru 1993, opitovne zaviedli prekdzku volného
pohybu kapitalu, ktora po zrusSeni skorSej pravnej Upravy uz neexistovala (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

Clensky $tit sa takej moznosti vzd4 tiez v pripade, ak prijme ustanovenia, ktoré menia logiku, z ktorej
vychadza skorsia pravna dprava. V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze pri postideni moznosti
dovoldvat sa ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ktort md ¢lensky $tit, st aspekty tykajice sa formy aktu
predstavujiceho obmedzenie sekundirne vo vztahu k aspektom tykajicim sa podstaty tohto
obmedzenia. Vnutrostatne opatrenie prijaté po 31. decembri 1993 nie je len z tohto jediného dovodu
automaticky vylicené z rezimu vynimiek ustanoveného v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU. Do tohto rezimu
totiz patria ustanovenia, ktoré st v ich podstate rovnaké ako skorsia pravna uprava alebo ktoré sa
obmedzuji na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav a slobod Spolocenstva obsiahnutej
v skors$ej pravnej Uprave, ale si z neho vylicené ustanovenia, ktoré vychddzaju z odlisnej logiky, ako je
logika skorsieho préava, a zavadzaji nové postupy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 192, a z 24. mdja 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 41).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Clensky §tit sa vzdd moznosti uvedenej v ¢lanku 64 ods. 1
ZFEU tiez vtedy, ak bez toho, aby formalne zrusil alebo zmenil existujicu pravnu dpravu, uzavrie
medzinarodni dohodu, ako je dohoda o pridruzeni, ktord v ustanoveni s priamym ucinkom stanovuje
liberalizdciu urcitej kategdrie kapitadlu uvedenej v tomto ¢lanku 64 ods. 1 Tato zmena pravneho ramca
sa v dosledku toho musi vo svojich tc¢inkoch na moznost dovoldvat sa c¢lanku 64 ods. 1 ZFEU
povazovat za zavedenie novej pravnej upravy vychadzajicej z inej logiky, nez je logika existujicej
pravnej dpravy.
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Liberalizacia pohybu kapitdlu stanovend medzinarodnou dohodou by totiz stratila vSetok potrebny
uc¢inok, ak by v situdcidch, ked tito dohoda odporuje pravnej uprave clenského $titu, tento ¢lensky
$tat mohol nadalej uplatiiovat tito pravnu Gpravu v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Dohody medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom teda treba vykladat s cielom urcit, ¢i tieto dohody
v ustanoveniach s priamym uc¢inkom stanovuju liberalizdciu priamych investicii, ktorych sa tyka
situdcia vo veci same;j.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na trindstu a $trndstu otazku odpovedat, ze ¢lanok 64 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— kedze zavedenie rezimu danovych ulav zmluvnej povahy pri investicidch, stanoveného v ¢lanku 41
ods. 5 pism. b) EBF a rezimu tykajiceho sa dividend pochadzajicich z africkych krajin, ktorych
uradnym jazykom je portugal¢ina, a z Vychodného Timoru, stanoveného v clanku 42 EBF,
nezmenilo pravny rdamec tykajici sa zaobchddzania s dividendami pochadzajicimi z Tuniska
a Libanonu, prijatie uvedenych rezimov nemalo vplyv na kvalifikovanie vylacenia dividend
vyplatenych spolo¢nostami so sidlom v tychto tretich $titoch z mozZnosti vyuzit Gplny alebo
¢iasto¢ny odpocet z dane ako platného obmedzenia,

— ¢lensky $tat sa vzda moznosti uvedenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ak bez toho, aby formélne zrusil
alebo zmenil existujicu pravnu dpravu, uzavrie medzindrodni dohodu, ako je dohoda
o pridruzeni, ktord v ustanoveni s priamym ucinkom stanovuje liberalizaciu urcitej kategoérie
kapitdlu uvedenej v predmetnom clanku 64 ods. 1; tato zmena pravneho ramca sa v dosledku toho
musi vo svojich Gi¢inkoch na moznost dovoldvat sa ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU povazovat za zavedenie
novej pravnej Gpravy vychddzajicej z inej logiky, nez je logika existujticej pravnej apravy.

O vyklade dohod medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom

Svojou prvou az desiatou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia dohdd medzi
ES a Tuniskom a ES a Libanonom maja vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostatna pravna
uprava, ako je prdvna Gprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je portugalskym
rezidentom, si moze odpocitat zo svojho zdkladu dane dividendy prijaté od spolo¢nosti, ktord je
rezidentom tohto clenského $tatu, ale nemoze si odpocitat dividendy vyplatené spolo¢nostou, ktora je
rezidentom Tuniska alebo Libanonu.

Na dvod treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury medzindrodnd zmluvu je potrebné vykladat
nielen podla jej znenia, ale aj s prihliadnutim na jej ciele. Clinok 31 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave z 23. mdja 1969 (Zbierka zmlav Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331) v tejto
suvislosti spresnuje, Ze zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory
sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 25. februara 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, body 42
a 43, ako aj citovand judikataru).

Pokial ide o otdzku priameho tG¢inku ustanoveni dohody v pravnom poriadku zmluvnych stran, Stdny
dvor rozhodol, ze ak tito otdzka nebola v predmetnej dohode upravend, musi o nej Sudny dvor
rozhodniit ako o akejkolvek inej otdzke vykladu uplatiiovania dohéd v Unii (rozsudok zo 14. decembra
2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, bod 24 a citovand judikatdira). Takym je pripad dohody
medzi ES a Tuniskom, ako aj dohody medzi ES a Libanonom.

Podla ustédlenej judikattiry ustanovenie dohody uzatvorenej Uniou s tretimi $tdtmi sa musi povazovat za
ustanovenie s priamym uc¢inkom, ak vzhladom na svoje znenie, ako aj na predmet a povahu tejto
dohody obsahuje jasnu a presnt povinnost, ktorej splnenie alebo tGc¢inky nezévisia od vydania ziadneho
dalsieho aktu (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 27. septembra 2001, Gloszczuk, C-63/99,
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EU:C:2001:488, bod 30; z 8. maja 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, EU:C:2003:260, bod 54;
z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, bod 21, a zo 14. decembra 2006, Gattoussi,
C-97/05, EU:C:2006:780, bod 25).

O dohode medzi ES a Tuniskom

— O relevantnych ustanoveniach (prva a tretia otazka)

Svojou prvou a trefou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 31 a 34 dohody medzi ES
a Tuniskom maju priamy G¢inok, a ak dno, ¢i sa na situdciu vo veci samej vztahuju tieto ustanovenia.

Kedze ako bolo uvedené v bode 91 tohto rozsudku, vyklad dohody medzi ES a Tuniskom by mal
umoznit urcit, ¢i tito dohoda stanovuje v ustanoveniach s priamym G¢inkom liberalizaciu priamych
investicif, ktorych sa tyka situdcia vo veci samej, nie je potrebné odpovedat na prva otdzku
vnutrostitneho sudu tykajucu sa ¢lanku 31 uvedenej dohody, ktord sa zameriava na pravo usadit sa
a sluzby.

Pokial ide o ¢ldnok 34 dohody medzi ES a Tuniskom, treba konstatovat, Ze tento ¢ldnok zakotvuje vo
svojom odseku 1 jasne, presne a bezpodmienecne povinnost Spolocenstva a Tuniskej republiky
zabezpecit odo dna nadobudnutia platnosti uvedenej dohody, pokial ide o transakcie na kapitdlovom
ucte platobnej bilancie, volny pohyb kapitdlu stvisiaceho s priamymi investiciami v Tunisku do
spolo¢nosti, ktoré vznikli v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj likviddciu a repatriiciu
tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.

Toto ustanovenie stanovuje povinnost s presnym vysledkom, ktorej sa jednotlivec podliehajtci sidnej
pravomoci moze dovoldvat na vnutrostitnom sude a ziadat od neho, aby sa neuplatnili ustanovenia,
ktoré su zdkladom prekazky volného pohybu kapitdlu, alebo aby sa vo¢i nemu uplatnila pravna Gprava,
ktorej neuplatnenie je pri¢inou prekdzky volného pohybu kapitdlu, bez toho, aby bolo potrebné prijat
doplnujice vykonavajice opatrenia (pozri analogicky rozsudky z 27. septembra 2001, Kondova,
C-235/99, EU:C:2001:489, bod 34, a z 27. septembra 2001, Barkoci a Malik, C-257/99, EU:C:2001:491,
bod 34).

Konstatovanie, podla ktorého zdsada volného pohybu kapitidlu tykajaca sa priamych investicii
v Tunisku, zakotvend v ¢lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom, mdze priamo upravovat
situdciu jednotlivcov, nie je ¢clankom 34 ods. 2 tejto dohody spochybnené.

Clanok 34 ods. 2 uvedenej dohody, podla ktorého zmluvné strany uskuto¢nuju vzdjomné konzulticie
s cielom ulahcit pohyb kapitidlu medzi Spolocenstvom a Tuniskou republikou a tGplne ho liberalizovat,
ked dojde k vytvoreniu potrebnych podmienok, sa musi vykladat v tomto zmysle, Ze sa tyka neskorsej
liberalizdcie pohybu kapitdlu, na ktorti sa ¢lanok 34 ods. 1 tej istej dohody nevztahuje.

Okrem toho takému konstatovaniu priameho Gcinku c¢lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom
neodporuje predmet a tcel tejto dohody. Treba totiz zddraznit, Ze uvedend dohoda vytvara v zmysle
svojho ¢lanku 1 ods. 1 pridruzenie medzi Spoloc¢enstvom a jeho clenskymi $titmi na jednej strane
a Tuniskou republikou na druhej strane. Ciel dohody medzi ES a Tuniskom smeroval najmi, ako
vyplyva z jej clanku 1 ods. 2, k vytvoreniu podmienok postupnej kapitdlovej liberalizacie v sulade
s vykladom, podla ktorého na jednej strane na pohyby kapitilu uvedené v ¢lanku 34 ods. 1 tejto
dohody sa vztahovala liberalizacia odo dna vstupu uvedenej dohody do platnosti a na druhej strane
ostatné pohyby kapitdlu budd postupne liberalizované v sulade s clankom 34 ods. 2 uvedenej dohody.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom md priamy
ucinok a jednotlivec sa ho moze dovolavat pred sidom.
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V désledku toho treba overit, ¢i sa na situdciu, akou je situdcia vo veci samej, vztahuje ¢lanok 34 ods. 1
dohody medzi ES a Tuniskom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze podla jeho znenia sa ¢ldnok 34 ods. 1 dohody medzi ES
a Tuniskom vztahuje na transakcie na kapitdlovom acte platobnej bilancie a tyka sa priamych investicif
v Tunisku do spolocnosti, ktoré vznikli v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj likvidacie
a repatridcie tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.

Prijatie dividend od spoloc¢nosti, ktord je rezidentom v Tunisku, spolo¢nostou, ktora je rezidentom
v Portugalsku, z dovodu vlastnictva podielu predstavujiceho 98,72 % zdkladného imania spolo¢nosti
vyplacajticej dividendy teda patri do pdsobnosti uvedeného ustanovenia. Ako sa totiz konstatovalo
v bode 79 tohto rozsudku, takuto ucast mozno povazovat za priamu investiciu a prijatie dividend
vztahujucich sa na tato Gcast patri pod pojem ,repatridcie ziskov, ktoré z nej vyplyvaju.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze na situdciu, akou je situdcia vo veci samej, sa vztahuje ¢lanok 34
ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 34 ods. 1
dohody medzi ES a Tuniskom sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy G¢inok a mozno sa ho
dovolavat v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom Portugalska,
prijima dividendy od spolo¢nosti, ktora je rezidentom Tuniska, z dovodu priamej investicie, ktora
vykonala do spolo¢nosti vyplacajacej dividendy, s cielom namietat voc¢i dafiovému zaobchiddzaniu
s tymito dividendami v Portugalsku.

Vzhladom na tvahy uvedené v bode 98 tohto rozsudku nie je potrebné odpovedat na druha otdzku.

— O dosahu ¢lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom ($tvrtd az Siesta otdzka)

Svojou $tvrtou az Siestou otdzkou, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom v spojeni s ¢lankom 89 tejto dohody treba vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Gprava, ako je prdvna uprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom v jednom clenskom stite, mdze vykonat uplny alebo ¢iastocny
odpocet prijatych dividend od svojho zdkladu dane, pokial sa tieto dividendy vypldcané spolo¢nostou,
ktord je rezidentom toho istého clenského sStitu, ale nemdze pristupit k takémuto odpoctu, ak je
vyplacajtca spolo¢nost rezidentom Tuniska.

Ako bolo konstatované v bode 48 tohto rozsudku, podla pravnej tpravy dotknutej vo veci samej dvojité
hospodarske zdanenie dividend, ktoré prijala spolo¢nost rezident, je vylicené alebo zmiernené, ak ma
spolo¢nost vyplacajica tieto dividendy sidlo v Portugalsku, ale nie je to tak, ak ma spolocnost
vypldcajtca dividendy sidlo v Tunisku.

Tento rozdiel v zaobchddzani méze odrddzat spolo¢nosti so sidlom v Portugalsku od priamych
investicii do spolo¢nosti so sidlom v Tunisku. Kedze s prijmami z kapitdlového majetku s povodom
v tomto trefom Stite sa z danového hladiska zaobchddza menej vyhodne ako s dividendami
vyplacanymi spolo¢nostami usadenymi v Portugalsku, st akcie spoloc¢nosti usadenych v Tunisku pre
investorov, ktori su rezidentmi v Portugalsku, menej atraktivhe ako akcie spolo¢nosti so sidlom
v tomto c¢lenskom $tite (pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 64, ako aj z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

Takéto znevyhodiiujice zaobchddzanie teda predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je

v zdsade c¢lankom 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom zakdzané, pokial ide o priame investicie
a najma repatridciu ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.
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Treba tiez overit, ¢i ako to v podstate pozaduje vnutrostitny sud svojou piatou otazkou, ucinok
clanku 34 ods. 1 tejto dohody je v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, obmedzeny clankom 89
uvedenej dohody.

Na uavod, pokial ide o ¢ldnok 89 prvy odsek dohody medzi ES a Tuniskom, podla ktorého Ziadne
ustanovenie tejto dohody nema za nasledok rozsirenie fiskalnych vyhod udelenych jednou zmluvnou
stranou v akejkolvek medzindrodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je viazand, postacuje
poznamenat, ze zdkaz obmedzenia konstatovany v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku vyplyva
zo samotnej dohody medzi ES a Tuniskom a nevedie k rozsireniu vyhod uvadzanych inou
medzindrodnou dohodou alebo dojednanim. Okrem toho, ako to uviedol generalny advokat v bode 87
svojich navrhov, SECIL sa nesnazi ziskat vyhodu, ktort Portugalskd republika priznava v inej
medzinarodnej dohode alebo dojednani.

V nadvéznosti na to, pokial ide o ¢lanok 89 druhy odsek dohody medzi ES a Tuniskom, podla ktorého
dohoda nemd za U¢inok zabrdnenie prijatia alebo uplatnenia akéhokolvek opatrenia zameraného na
zabranenie podvodu alebo danovému tniku ktoroukolvek zmluvnou stranou, treba konstatovat, ze na
to, aby si ¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom mohol zachovat svoj potrebny ucinok,
¢lanok 89 druhy odsek tejto dohody treba vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré patria do
posobnosti tohto ustanovenia, su tie, ktoré sa S$pecificky ur¢ené na zabranenie podvodom alebo
danovym tnikom.

Ako bolo spresnené v bode 61 tohto rozsudku, danovd prdvna tuprava spornd vo veci samej
véeobecnym sposobom vyluc¢uje moznost dosiahnut danova vyhodu, ktora spociva v zamedzeni alebo
zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, ak su tieto dividendy vypldcané spolo¢nostami
so sidlom v Tunisku, bez toho, aby konkrétne smerovala k zabrdneniu vytvdrania vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym tcelom je vyhniat sa zvycajne splatnej
dani alebo dosiahnut danovu vyhodu.

KedZe s vyhradou overenia vnatro$taitnym sudom pravna tGprava dotknutd vo veci samej nepatri medzi
opatrenia urcené na zabranenie podvodom alebo danovym tnikom, situdcia vo veci samej nepatri pod
hypotézu uvedend v ¢lanku 89 druhom odseku dohody medzi ES a Tuniskom.

Napokon clanok 89 tretia zardzka dohody medzi ES a Tuniskom stanovuje, ze tito dohoda nema za
ucinok popieranie priava zmluvnej strany na uplatiiovanie prislusnych ustanoveni jej danovych
pravnych predpisov voci danovym poplatnikom, ktori nie s v rovnakej situdcii, pokial ide o miesto ich
bydliska. V tejto suvislosti staci poznamenat, ze prdvna Gprava dotknutd vo veci samej nerozlisuje podla
bydliska danového poplatnika, teda sidla spolo¢nosti prijimajucej dividendy, ale podla miesta sidla
spolo¢nosti vypldcajicej dividendy, a teda miesta, kde je investovany kapitdl danového poplatnika.
V dosledku toho situdcia vo veci samej tiez nepatri pod hypotézu uvedent v ¢lanku 89 tretom odseku
dohody medzi ES a Tuniskom.

Na piatu otazku teda treba odpovedat, Zze clanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom nie je
v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, obmedzeny ¢lankom 89 tejto dohody.

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i znevyhodnujuce zaobchddzanie
vyhradené pre dotknuté dividendy napriek tomu modze byt odovodnené potrebou zachovat tc¢innost
danovych kontrol, najmé z toho dovodu, ze medzi Portugalskou republikou a Tuniskou republikou
neexistuje ramec administrativnej spoluprice zodpovedajici ramcu, ktory bol medzi ¢lenskymi $tatmi
zavedeny smernicou 77/799 ucinnou v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej.

S cielom rozhodnut, ¢i naliehavy dévod vseobecného zdujmu spocivajici v potrebe zachovat Gc¢innost
danovych kontrol moéze odovodinovat obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktory je zarudeny
¢lankom 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom, treba tito dohodu v stlade s judikatirou
pripomenutou v bode 94 tohto rozsudku analyzovat s prihliadnutim na jej tcel a jej kontext.
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Podla svojho ¢lanku 1 dohoda medzi ES a Tuniskom na jednej strane vytvara pridruzenie medzi
Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $taitmi na jednej strane a Tuniskou republikou na druhej strane a ma
za ciel najmd rozvoj vztahov medzi zmluvnymi stranami a vytvorenie podmienok pre postupnd
liberalizaciu obchodu s tovarom, sluzbami a kapitdlom, ako aj podporu obchodu a rozsirovanie
harmonickych hospodarskych a socidlnych vztahov medzi zmluvnymi stranami.

T4to dohoda nema za ciel vytvorit vnitorny trh porovnatelny s trhom, ktory vytvorila Zmluva o FEU,
ani dosiahnut, podobne ako to robi Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.
v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,,dohoda o EHP*), v ¢o najvdcsej miere slobodu pohybu tovarov, osob,
sluzieb a kapitalu tak, aby sa vnttorny trh na trovni Unie rozsiril na $tity, ktoré st zmluvnymi
stranami tejto dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 29).

Kedze potreba zabezpecit i¢innost danovych kontrol je akceptovana ako naliehavy dovod vieobecného
zaujmu, ktory mdze oddvodinovat obmedzenie slobdd zarucenych Zmluvou o FEU a dohodou o EHP,
také oddvodnenie musi platit o to viac v ramci dohody medzi ES a Tuniskom.

Ako to totiz uviedol generdlny advokat v bode 125 svojich navrhov, zda sa vyluc¢ené, ze by vzhladom na
ucel a kontext dohody medzi ES a Tuniskom zmluvné strany uvedenej dohody chceli priznat Gplna
volnost pohybom kapitdlu medzi Uniou a Tuniskom, zatial ¢o by mohli byt ulozené urcité
obmedzenia vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako aj vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi Unie
a tretimi $tatmi, ktoré si stranami dohody o EHP.

Za tychto okolnosti analyzu vykonant v bodoch 63 az 68, ako aj 70 a 71 tohto rozsudku mozno prebrat
na analyzu, ku ktorej sa pristiupilo v rdmci postdenia odovodnenia obmedzenia clanku 34 ods. 1
dohody medzi ES a Tuniskom, kedZe této dohoda neuvddza povinnost Tuniskej republiky poskytnut
informdcie Portugalskym organom.

Clanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom teda treba vykladat v tom zmysle, Ze:

— prévna uprava, ako je prdvna dprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom
Clenského stitu, modze vykonat uplny alebo ciastoény odpocet prijatych dividend od svojho
danového zdkladu, ak sa tieto dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord je rezidentom toho istého
¢lenského statu, ale nemdze prikrocit k takému odpoctu, ak je vyplacajuca spoloc¢nost rezidentom
Tuniska, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je v zdsade, pokial ide o priame
investicie a najmé repatriaciu zisku, ktoré tieto investicie priniesli, zakdzané clankom 34 ods. 1
dohody medzi ES a Tuniskom,

— toto ustanovenie nie je v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, obmedzené clankom 89 dohody
medzi ES a Tuniskom,

— odmietnutie poskytnut uplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane
prijimajicej spolo¢nosti podla ¢ldanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit Gcinnost danovych kontrol, pokial sa pre
danové organy clenského statu, ktorého rezidentom je prijimajtiica spoloc¢nost, ukdze ako nemozné
ziskat od Tuniskej republiky, teda s$titu, ktorého rezidentom je spolo¢nost vypldcajica tieto
dividendy, informdicie umoznujice overit, ze podmienka tykajica sa podliehania spoloc¢nosti
vyplacajicej uvedené dividendy dani je splnena,

— odmietnutie poskytnut takyto ciastocny odpocet na zdklade uplatnenia ¢lanku 46 ods. 11 CIRC
nemozno oddvodnit naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit
ucinnost danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiovat v situdciidch, ked podliehanie
spolo¢nosti vyplacajicej dividendy dani v Tunisku, teda Stite, ktorého je rezidentom, nemozno
overit, ¢o prislicha urcit vnutrostatnemu sadu.
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O dohode medzi ES a Libanonom

— O priamom u¢inku ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom (siedma otazka)

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 31 dohody medzi ES
a Libanonom md priamy Gc¢inok a mozno sa ho vzhladom na ¢ldnok 33 uvedenej dohody dovolévat
v konani vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ¢lanok 31 tejto dohody tym, Ze stanovuje, ze ak clanky 33 a 34
neustanovyju inak, na pohyb kapitdlu medzi Spolo¢enstvom na jednej strane a Libanonom na druhej
strane sa nevztahuja ziadne obmedzenia ani ziadna diskrimindcia z dovodu $tétnej prislusnosti alebo
miesta pobytu $tatnych prislusnikov, alebo z dévodu miesta, kde sa investuje takyto kapitédl, zakotvuje
jasnym a bezpodmiene¢nym spdsobom povinnost presného vysledku, ktorej sa subjekt podliehajici
stidnej pravomoci moze dovolavat pred sidmi s ciefom ziadat, aby sa neuplatnili ustanovenia, ktoré st
zdkladom obmedzenia alebo diskriminacie, alebo aby sa vo¢i nemu uplatnila pravna dprava, ktorej
neuplatnenie je pri¢inou obmedzenia alebo diskrimindcie, a to bez toho, aby na tento tucel bolo
potrebné prijat doplinujice vykonavajice opatrenia (pozri analogicky rozsudky z 27. septembra 2001,
Kondova, C-235/99, EU:C:2001:489, bod 34, ako aj z 27. septembra 2001, Barkoci a Malik, C-257/99,
EU:C:2001:491, bod 34).

Rozsah povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom je samozrejme obmedzeny
klauzulou ,standstill“ uvedenou v ¢lanku 33 ods. 1 tejto dohody. Takato vynimka vSak nemoze branit
tomu, aby uvedeny clanok 31 priznaval jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit na stde (pozri
analogicky rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 26).

Konstatovaniu, podla ktorého ma ¢ldnok 31 dohody medzi ES a Libanonom priamy t¢inok, neodporuje
predmet a ucel tejto dohody. Treba zdoéraznit, Zze dohoda medzi ES a Libanonom podla znenia jej
¢lanku 1 ods. 1 vytvdra pridruzenie medzi Spolocenstvom a jeho clenskymi §titmi na jednej strane
a Libanonom na druhej strane. Ciel tejto dohody, ktory ako vyplyva z jej clanku 1 ods. 2, smeruje
k vytvoreniu podmienok na postupnu liberaliziciu obchodu s kapitdlom, je v sulade s vykladom, podla
ktorého sa na pohyby kapitalu, ktoré nepatria do pdsobnosti klauzuly ,standstill“ uvedenej v ¢lanku 33
ods. 1 tejto dohody, od nadobudnutia platnosti predmetnej dohody vztahuje liberaliz4cia.

Pokial ide o moznost dovoldvat sa ¢ldnku 31 dohody medzi ES a Libanonom v situdcii, akou je situdcia
vo veci samej, treba samozrejme poznamenat, ze podla ¢ldnku 33 ods. 1 tejto dohody jej ¢lanok 31
nemd vplyv na uplatnovanie akychkolvek obmedzeni, ktoré existujt medzi Spoloc¢enstvom
a Libanonskou republikou ku dnu nadobudnutia platnosti tejto dohody, pokial ide o pohyb kapitdlu
medzi nimi tykajici sa priamych investicii, ako st investicie do nehnutelného majetku, usadenia sa,
poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

Dosah klauzuly ,standstill“ uvedenej v ¢lanku 33 ods. 1 dohody medzi ES a Libanonom je vsak
obmedzeny jej c¢lankom 33 ods. 2, ktory stanovuje, Ze transfer investicii do zahranicia vykonany
v Libanone obyvatelmi Spolocenstva alebo v Spolocenstve obyvatelmi Libanonu a akykolvek z toho
plynuci zisk v$ak nesmie byt dotknuty.

KedZe situdcia vo veci samej sa tyka danového zaobchddzania s dividendami pochédzajacimi
z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou, ktord je rezidentom Portugalska, na tdto
situdciu sa vztahuje hypotéza uvedend v clanku 33 ods. 2 dohody medzi ES a Libanonom. V désledku
toho ¢lanok 33 ods. 1 tejto dohody nebrani tomu, aby sa v danom pripade poukazovalo na jej
¢lanok 31.
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Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné na siedmu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 31 dohody
medzi ES a Libanonom sa md vykladat v tom zmysle, ze:

— ma priamy ucinok,

— na situdciu, akou je situdcia vo veci samej, ktord sa tyka danového zaobchadzania s dividendami
pochddzajicimi z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou, ktora je rezidentom
Portugalska, sa vztahuje hypotéza uvedend v ¢lanku 33 ods. 2 tejto dohody; v désledku toho
¢lanok 33 ods. 1 uvedenej dohody nebrani tomu, aby sa v danom pripade poukazovalo na jej
¢lanok 31.

— O dosahu ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom (6sma az desiata otdzka)

Svojou 6smou az desiatou otdzkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i ¢lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom v spojeni s ¢lankom 85 tejto dohody treba vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuje prdvna Gprava, ako je privna Gprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej
spolo¢nost, ktord je rezidentom jedného c¢lenského $tatu, méze vykonat uplny alebo ciasto¢ny odpocet
prijatych dividend od svojho zékladu dane, pokial su tieto dividendy vypldcané spolo¢nostou, ktord je
rezidentom toho istého clenského s$titu, ale nemdze pristapit k takémuto odpoctu, ak je vyplacajica
spolo¢nost rezidentom Libanonu.

Ako bolo konstatované v bode 48 tohto rozsudku, podla pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej dvojité
hospodarske zdanenie dividend, ktoré prijala spolo¢nost — rezident, je vylicené alebo zmiernené, ak ma
spolo¢nost vyplacajuca tieto dividendy sidlo v Portugalsku, ale nie je to tak, ak ma spoloc¢nost
vyplacajuca dividendy sidlo v Libanone.

Tento rozdiel v zaobchddzani z dovodu miesta, kde je kapitdl investovany, moze odrddzat spolo¢nosti
so sidlom v Portugalsku od priamych investicii do spolo¢nosti so sidlom v Libanone. Kedze
s prijmami z kapitdlového majetku s povodom v tomto tretom S$tite sa z danového hladiska
zaobchddza menej vyhodne ako s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami usadenymi v Portugalsku,
akcie spolo¢nosti usadenych v Libanone st pre investorov, ktori su rezidentmi v Portugalsku, menej
atraktivne ako akcie spoloc¢nosti so sidlom v tomto clenskom S§tite (pozri analogicky rozsudky
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 64,
ako aj z 10.februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08
a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 80).

Treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze vzhladom na danové pravidlo, akym je pravidlo
vo veci samej, ktorého cielom je zamedzit alebo zmiernit dvojité hospodérske zdanenie rozdelovanych
ziskov, je situdcia spolocnosti, ktord je akcionarom prijimajicim dividendy s povodom v tretom State,
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti akciondra prijimajiceho dividendy vnuatrostitneho povodu,
pretoze v zasade moézu byt v oboch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom retazového zdanenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 62, ako aj z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 84).

V désledku toho takéto znevyhodnujice zaobchddzanie je v zdsade zakdzané ¢lankom 31 dohody medzi
ES a Libanonom.

Treba tiez overit, ¢i, ako sa v podstate pyta vnitrostatny sud svojou deviatou otazkou, ucinok ¢lanku 31
tejto dohody je v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, obmedzeny ¢lankom 85 uvedenej dohody.
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Na uvod, pokial ide o ¢ldnok 85 pism. a) dohody medzi ES a Libanonom, podla ktorého Ziadne
ustanovenie tejto dohody nema za nasledok rozsirenie fiskalnych vyhod udelenych jednou zmluvnou
stranou v akejkolvek medzindrodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je viazand, postacuje
poznamenat, ze zdkaz obmedzenia konstatovany v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku vyplyva
zo samotnej dohody medzi ES a Libanonom a nevedie k rozsireniu vyhod uvaddzanych inou
medzinarodnou dohodou alebo dojednanim. Okrem toho, ako to uviedol generalny advokat v bode 87
svojich ndvrhov, SECIL sa nesnazi ziskat vyhodu, ktort Portugalskd republika priznidva v inej
medzindrodnej dohode alebo dojednani.

V nadvéznosti na to, pokial ide o ¢ldnok 85 pism. b) dohody medzi ES a Libanonom, podla ktorého
dohoda nemd za U¢inok zabrdnenie prijatia alebo uplatnenia akéhokolvek opatrenia zameraného na
zabranenie podvodu alebo danovému tniku ktoroukolvek zmluvnou stranou, treba konstatovat, Ze na
to, aby si ¢lanok 31 uvedenej dohody mohol zachovat svoj potrebny ucinok, ¢lanok 85 pism. b) tej
istej dohody treba vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré patria do pdsobnosti tohto ustanovenia,
su tie, ktoré su $pecificky urcené na zabranenie podvodom alebo danovym tnikom.

Ako bolo spresnené v bode 61 tohto rozsudku, danovd prdvna uprava spornd vo veci samej
véeobecnym sposobom vylucuje moznost dosiahnut danovi vyhodu, ktord spociva v zamedzeni alebo
zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, ak st tieto dividendy vyplacané spolo¢nostami
so sidlom v Libanone, bez toho, aby konkrétne smerovala k zabrdneniu vytvarania vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych jedinym tcelom je vyhniat sa zvycajne splatnej
dani alebo dosiahnut danovu vyhodu.

Kedze s vyhradou overenia vnutro$tatnym sidom prdvna uprava dotknutd vo veci samej nepatri medzi
opatrenia urcené na zabranenie podvodom alebo danovym tnikom, situdcia vo veci samej nepatri pod
hypotézu uvedent v ¢lanku 85 pism. b) dohody medzi ES a Libanonom.

Napokon c¢lanok 85 pism. ¢) dohody medzi ES a Libanonom stanovuje, Ze tato dohoda nema za Gcinok
popieranie prava ktorejkolvek zmluvnej strany na uplatiiovanie prislusnych ustanoveni jej danovych
pravnych predpisov voci danovym poplatnikom, ktori nie si v rovnakej situdcii, najma pokial ide
o miesto bydliska. Na jednej strane teda, ako bolo pripomenuté v bode 120 tohto rozsudku, pravna
uprava dotknutd vo veci samej nezavadza rozliSovanie v zavislosti od bydliska danového poplatnika,
teda spolocnosti prijimajicej dividendy.

Na druhej strane treba samozrejme uznat, Ze z dévodu pouzitia vyrazu ,najmi“ v ¢lanku 85 pism. c)
dohody medzi ES a Libanonom sa toto ustanovenie méze vztahovat na rozliSovanie zaloZzené na inych
faktoroch, najmé na mieste, kde je investovany kapitdl danového poplatnika. Toto ustanovenie vsak
treba vykladat v spojeni s ¢lankom 31 dohody medzi ES a Libanonom, ktoré zakazuje akdkolvek
diskriminaciu z dovodu miesta, kde sa investuje kapitdl. Preto treba odliSovat rozdiely v zaobchddzani
povolené podla ¢lanku 85 pism. ¢) dohody medzi ES a Libanonom od diskrimindcie, ktord pod uvedeny
¢lanok 85 pism. c) nepatri a je podla ¢lanku 31 tejto dohody zakdzana.

V bode 55 tohto rozsudku bolo spresnené, ze vzhladom na danové pravidlo, akym je pravidlo vo veci
samej, ktorého cielom je zamedzit alebo zmiernit dvojité hospoddrske zdanenie rozdelovanych ziskov,
je situdcia spoloc¢nosti, ktord je akciondrom prijimajicim dividendy s povodom v trefom Stéte,
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti akciondra prijimajiceho dividendy vnatrostitneho povodu,
pretoze v zdsade mdzu byt v oboch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom retazového zdanenia.

V désledku toho situdcia vo veci samej tiez nepatri pod hypotézu uvedentd v ¢lanku 85 pism. c¢) dohody
medzi ES a Libanonom.

Na deviatu otdzku teda treba odpovedat, ze Gcinok ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom nie je
v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, obmedzeny ¢lankom 85 tejto dohody.
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Svojou desiatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i znevyhodnujice zaobchddzanie
vyhradené pre dotknuté dividendy napriek tomu moze byt oddévodnené potrebou zachovat Gcinnost
danovych kontrol, najmé z toho dovodu, Ze medzi Portugalskou republikou a Libanonskou republikou
neexistuje ramec administrativnej spoluprace zodpovedajici ramcu, ktory bol medzi ¢lenskymi $tatmi
zavedeny smernicou 77/799 ucinnou v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej.

V tejto stvislosti treba uviest, ze Gvahy uvedené v bodoch 123 az 127 tohto rozsudku mozno prebrat na
analyzu dohody medzi ES a Libanonom, kedZze t4, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, sleduje ciele podobné
ciefom, ktoré sleduje dohoda medzi ES a Tuniskom.

KedZe dohoda medzi ES a Libanonom navy$e nestanovila povinnost Libanonskej republiky poskytnut
informacie portugalskym organom, ivahy uvedené v bodoch 69 az 71 tohto rozsudku mozno prebrat
na posudenie odévodnenia obmedzenia ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom.

Treba teda prijat zaver, ze ¢lanok 31 dohody medzi ES a Libanonom sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— prévna uprava, ako je prdvna dprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom
¢lenského stitu, modze vykonat uplny alebo ciastoény odpocet prijatych dividend od svojho
danového zdkladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord je rezidentom toho istého
¢lenského statu, ale nemdze prikrocit k takému odpoctu, ak je vyplacajica spoloc¢nost rezidentom
Libanonu, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade zakdzané
¢lankom 31 tejto dohody,

— Gcinok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, obmedzeny ¢lankom 85
uvedenej dohody,

— odmietnutie poskytnat uplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane
prijimajicej spolo¢nosti podla ¢lanku 46 ods. 1 a 8 CIRC mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol, pokial sa pre
danové organy clenského statu, ktorého rezidentom je prijimajica spoloc¢nost, ukdze ako nemozné
ziskat od Libanonskej republiky, teda $tatu, ktorého rezidentom je spoloc¢nost vyplacajica tieto
dividendy, informdcie umoznujice overit, ze podmienka tykajica sa podliehania spoloc¢nosti
vyplacajicej uvedené dividendy dani je splnena,

— odmietnutie poskytnut takyto ciastocny odpocet na zdklade uplatnenia ¢lanku 46 ods. 11 CIRC
nemozno oddvodnit naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit
uc¢innost danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiiovat v situdciidch, ked podliehanie
spolocnosti vyplacajicej dividendy dani v Libanone, teda stite, ktorého je rezidentom, nemozno
overit, ¢o prislicha urcit vnutrostatnemu sadu.

O dosledkoch vykladu clankov 63 az 65 ZFEU, ako aj dohéd medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom
na konanie vo veci samej

Z odpovede podanej na jedendstu a dvandstu otdzku vyplyva, ze odmietnutie poskytnat Gplny alebo
C¢iasto¢ny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane prijimajicej spoloc¢nosti podla ¢lanku 46 ods. 1
a 8 CIRC mozno odovodnit naliechavymi dévodmi vseobecného zaujmu zalozenymi na potrebe
zabezpecit Gcinnost danovych kontrol, pokial sa pre danové orginy clenského stitu, ktorého
rezidentom je prijimajtica spolo¢nost, ukdze ako nemozné ziskat od tretieho statu, ktorého rezidentom
je spolo¢nost vyplacajica tieto dividendy, informdicie umoznujice overit, ze podmienka tykajica sa
podliehania spolo¢nosti vyplacajtcej dividendy dani je splnena.
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V désledku toho, ak najmad podla dohody medzi Portugalskom a Tuniskom orgény ¢lenského §tatu,
ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, mozu ziskat informdacie od Tuniskej republiky, teda
statu, ktorého rezidentom je spoloc¢nost vyplacajuca dividendy, umoznujice overit, ze podmienka,
podla ktorej spolo¢nost vypldcajica tieto dividendy musi podliehat dani, je splnend, takéto naliehavé
dovody vseobecného zdujmu nemozu odovodnovat obmedzenie, ktoré je v zdsade zakdzané
¢lankom 63 ZFEU.

V tejto situdcii sa Portugalska republika tiez nemdze dovoldvat ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, kedZe dohode
medzi ES a Tuniskom, ktorej ¢lanok 34 ods. 1 mé priamy ucinok, odporuje pravna Gprava, ako je
pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktord je rezidentom jedného clenského
$tatu, moze vykonat Gplny alebo ciastocny odpocet prijatych dividend od svojho zdkladu dane, pokial
su tieto dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord je rezidentom toho istého clenského stitu, ale
nemdze pristipit k takémuto odpoctu, ak je vyplacajica spolo¢nost rezidentom Tuniska. Tato pravna
Uprava totiz predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade ¢lankom 34 ods. 1
dohody medzi ES a Tuniskom zakdzané, pokial ide o priame investicie a najmé repatridciu ziskov,
ktoré tieto investicie priniesli. Takéto obmedzenie nie je oddvodnené, pokial portugalské danové
organy mozu ziskat informacie od Tuniskej republiky, teda $tatu, ktorého rezidentom je spoloc¢nost
vyplacajuca dividendy, umoznujuce overit, Ze podmienka tykajica sa podliehania spolo¢nosti
vyplacajtcej tieto dividendy dani je splnena.

Zmena pravneho rdmca vyplyvajlca zo zavedenia takého ustanovenia do dohody medzi ES a Tuniskom
sa totiz, pokial ide o jej uc¢inky na moznost dovoldvat sa ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, musi povazovat za
zavedenie novej pravnej Gpravy vychddzajicej z inej logiky, nez je logika existujicej pravnej Gpravy.

Z odpovede na prvu az desiatu otdzku, ako aj jedendstu a dvandstu otazku tiez vyplyva, ze clanky 63
a 65 ZFEU, ako aj ¢ldnok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom a ¢lénok 31 dohody medzi ES
a Libanonom brdnia tomu, aby sa podla ¢ldnku 46 ods. 11 CIRC odmietlo poskytnut ciasto¢ny
odpocet prijatych dividend od zdkladu dane prijimajticej spolo¢nosti, ak toto ustanovenie mozno
uplatnit v situdcidch, ked podliehanie spoloc¢nosti vyplacajucich tieto dividendy dani v Tunisku
a Libanone, teda statoch, ktorych st tieto spolo¢nosti rezidentmi, nemozno overit, ¢o prislicha urcit
vnutro$tatnemu sudu.

Za tychto okolnosti z dovodov uvedenych v bodoch 87 az 90 a mutatis mutandis v bode 160 tohto
rozsudku sa Portugalska republika tieZ nemdze dovoldvat ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU s cielom uplatiiovat
nadalej pravnu Gpravu, z ktorej vyplyva vyssie uvedené obmedzenie.

V tejto stvislosti z judikattry vyplyva, ze ¢lanok 63 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu, ktory uplatiiuje
systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vypldcaja
spoloc¢nosti rezidenti, povinnost poskytnit rovnocenné zaobchadzanie s dividendami, ktoré rezidentom
vypldcaju spolo¢nosti nerezidenti (pozri rozsudky z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel

a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 60, a z 13. novembra 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 38).

Okrem toho z judikatdry vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ¢lenskom State v rozpore
s pravom Unie je nasledkom a stcastou prav, ktoré si danovnikom priznané ustanoveniami prava
Unie, ako boli vylozené Stidnym dvorom, takze ¢lensky $tat je v zdsade povinny vratit dane vybrané
v rozpore s pravom Unie (pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
bod 71 a citovand judikatiru).

Jedind vynimka z prava na vritenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie sa tyka pripadu, ked
zdanitelnd osoba priamo preniesla neopravnene vybrati dan na iny subjekt (pozri rozsudky zo
6. septembra 2011, Lady & Kid a i, C-398/09, EU:C:2011:540, bod 18, ako aj z 15. septembra 2011,
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, body 72 a 74).
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Okrem toho Stidny dvor uz rozhodol, Ze ak ¢lensky $tat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Unie,
jednotlivci maju pravo na vratenie nielen nepravom vybranej dane, ale aj sium, ktoré boli tomuto $tatu
zaplatené alebo nim vybrané v priamej suvislosti s touto danou (pozri rozsudok z 15. oktébra 2014,
Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 28 a citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze portugalské orgdny st povinné vritit sumy s urokmi, vybraté v rozpore s ¢ldnkami
63 a 65 ZFEU, ako aj c¢lankom 34 dohody medzi ES a Tuniskom a ¢lankom 31 dohody medzi ES
a Libanonom.

Tieto sumy zodpovedaji rozdielu medzi sumou, ktoru zaplatila SECIL, a sumou, ktord mala zaplatit
podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢ldnku 46 ods. 8 alebo ¢lanku 46 ods. 11 CIRC, za podmienok, ako boli
podmienky vo veci samej, a ak by sa dividendy vyplatené spolo¢nostou Ciments de Gabes
a spoloc¢nostou Ciments de Sibline povazovali za vyplatené spolo¢nostou so sidlom v Portugalsku.

Vnutrostitnemu sudu teda treba, pokial ide o dosledky vykladu ¢lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj dohod
medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom na konanie vo veci samej odpovedat, ze:

— pokial orgny ¢lenského $titu, ktorého rezidentom je spolo¢nost prijimajuca dividendy, mozu ziskat
od Tuniskej republiky, teda $titu, ktorého rezidentom je spolocnost vyplacajuca dividendy,
informdacie umoznujtce overit, Ze podmienka tykajica sa podliehania spoloc¢nosti vyplacajicej tieto
dividendy dani je splnend, ¢lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES
a Tuniskom brania odmietnutiu poskytnut Gplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od
zékladu dane prijimajtcej spolo¢nosti podla ¢lanku 46 ods. 1 alebo ¢lanku 46 ods. 8 CIRC, pricom
Portugalské republika sa nemoéze v tejto stvislosti dovoldvat ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU,

— ¢lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom a ¢lanok 31 dohody
medzi ES a Libanonom brdnia tomu, aby sa podla ¢ldnku 46 ods. 11 CIRC odmietlo poskytnut
Ciastocny odpocet prijatych dividend od zakladu dane prijimajicej spolo¢nosti, ak toto ustanovenie
mozno uplatnit v situdcidch, ked podliehanie spolo¢nosti vyplacajucich tieto dividendy dani
v Tunisku a Libanone, teda statoch, ktorych su tieto spolo¢nosti rezidentmi, nemozno overit, co
prislicha urcit vnutrostatnemu sudu, pricom Portugalskd republika sa nemoze v tejto savislosti
dovolavat ¢lénku 64 ods. 1 ZFEU,

— sumy vybrané v rozpore s pravom Unie musia byt vratené spolu s trokom danovému poplatnikovi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Clanky 63 a 65 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze:
— spolocnost so sidlom v Portugalsku, ktord prijima dividendy od spolo¢nosti so sidlom
v Tunisku a Libanone, sa moze dovolavat ¢lanku 63 ZFEU s ciefom spochybnit danové
zaobchiadzanie vyhradené pre tieto dividendy v tomto ¢lenskom State zaloZené na pravne;j

uprave, ktord nemd za ciel uplatnovat sa vyluéne na situdcie, v ktorych prijimajica
spolo¢nost vykonava rozhodujuci vplyv na vyplicajicu spolo¢nost,
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— pravna uprava, ako je pravna uprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktora je
rezidentom clenského $titu, moze vykonat aplny alebo ciasto¢ny odpocet dividend od
svojho danového zikladu, ak su tieto dividendy vyplicané spolo¢nostou, ktora je
rezidentom toho istého c¢lenského statu, ale nemdze prikrocit k takému odpoctu, ak je
vyplacajuca spolo¢nost rezidentom treticho statu, predstavuje obmedzenie pohybu
kapitilu medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi S$tatmi, ktory ¢lanok 63 ZFEU v zasade
zakazuje,

— odmietnutie poskytnut Gplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zikladu dane
podla ¢linku 46 ods. 1 a 8 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (zdkon o dani z prijmu pravnickych osob), v zneni G¢innom v roku 2009,
mozno odoévodnit naliechavymi dovodmi vSeobecného zaujmu zalozenymi na potrebe
zabezpecit ucinnost danovych kontrol, pokial sa pre danové orginy clenského stitu,
ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukize ako nemozné ziskat od tretieho
$tatu, ktorého rezidentom je spoloCnost vyplacajica tieto dividendy, informacie
umoznujuce overit, Ze podmienka tykajica sa podliehania spolocnosti vyplicajicej
dividendy dani je splnena,

— odmietnutie poskytnut ¢iasto¢ny odpocet na ziklade uplatnenia ¢lanku 46 ods. 11 zakona
o dani z prijmu pravnickych os6b v uvedenom zneni nemozno oddvodnit naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit ucinnost danovych
kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiovat v situdciach, ked podliehanie spoloc¢nosti
vyplacajucej dividendy dani v $tite, ktorého je rezidentom, nemozno overit, ¢o prislucha
urcit vnutrostatnemu sudu.

2. Clanok 64 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v zmysle, Ze:

— kedze zavedenie rezimu danovych tdlav zmluvnej povahy pre investicie, stanoveného
v ¢lanku 41 ods. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios Fiscais (zakon o danovych tlavach),
v zneni ucinnom v roku 2009, a rezimu tykajiceho sa dividend pochadzajacich
z africkych krajin, ktorych dradnym jazykom je portugalCina, a z Vychodného Timoru,
stanoveného v clainku 42 tohto zikona, nezmenilo priavny ramec tykajuci sa
zaobchiadzania s dividendami pochadzajicimi z Tuniska a Libanonu, prijatie uvedenych
rezimov nemalo vplyv na kvalifikovanie vylucenia dividend vyplatenych spolo¢nostami so
sidlom v tychto tretich $tatoch z moznosti vyuzit Gplny alebo ¢iastoény odpocet z dane
ako platného obmedzenia,

— ¢lensky stit sa vzda moznosti uvedenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ak bez toho, aby
formalne zrusil alebo zmenil existujicu pravnu Gpravu, uzavrie medzinarodnu dohodu,
ako je dohoda o pridruzeni, ktora v ustanoveni s priamym ucCinkom stanovuje
liberalizaciu urcitej kategorie kapitalu uvedenej v predmetnom clanku 64 ods. 1; tato
zmena pravneho ramca sa v dosledku toho musi vo svojich uc¢inkoch na moznost
dovolavat sa ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU povazovat za zavedenie novej pravnej tpravy
vychadzajucej z inej logiky, nez je logika existujucej pravnej upravy.
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Clanok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a jeho clenskymi statmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej, podpisanej
v Bruseli 17. jula 1995 a schvilenej v mene Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskeho
spolocenstva uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. januara
1998, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— ma priamy Gc¢inok a mozno sa ho dovolavat v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej
spoloc¢nost, ktora je rezidentom Portugalska, prijima dividendy od spolo¢nosti, ktora je
rezidentom Tuniska, z dovodu priamej investicie, ktorta vykonala do spoloc¢nosti
vyplacajicej dividendy, s ciefom namietat proti danovému zaobchiadzaniu vyhradenému
pre tieto dividendy v Portugalsku,

— pravna uprava, ako je pravna uprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktora je
rezidentom clenského s$tatu, mdze vykonat uplny alebo CcCiasto¢ny odpocet prijatych
dividend od svojho danového zdkladu, ak st tieto dividendy vyplicané spoloc¢nostou,
ktora je rezidentom toho istého ¢lenského statu, ale nemoze prikrocit k takému odpoctu,
ak je vyplacajuca spoloc¢nost rezidentom Tuniska, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitalu, ktoré je v zisade, pokial ide o priame investicie a najmi repatriiciu
zisku, ktoré tieto investicie priniesli, zakiazané clankom 34 ods. 1 tejto dohody,

— ucinok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, obmedzeny
clankom 89 uvedenej dohody,

— odmietnutie poskytnut Gplny alebo ¢iastoény odpocet prijatych dividend od zikladu dane
prijimajucej spolo¢nosti podla ¢lanku 46 ods. 1 a 8 zdkona o dani z prijmu pravnickych
0s0b, v zneni G¢innom v roku 2009, mozno odévodnit naliehavymi dévodmi vseobecného
zdujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpecit ucinnost danovych kontrol, pokial sa pre
danové organy c¢lenského statu, ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukize ako
nemozné ziskat od Tuniskej republiky, teda $titu, ktorého rezidentom je spolocnost
vypldcajuca tieto dividendy, informicie umoziujuce overit, Ze podmienka tykajica sa
podliehania spolocnosti vyplacajiacej uvedené dividendy dani je splnena,

— odmietnutie poskytnut takyto ¢iastocny odpocet na ziklade uplatnenia ¢lanku 46 ods. 11
zakona o dani z prijmu pravnickych os6b v uvedenom zneni nemozno odévodnit
naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit ucinnost
danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatnovat v situiciach, ked podliehanie
spolocnosti vyplacajucej dividendy dani v Tunisku, teda state, ktorého je tito spolo¢nost
rezidentom, nemozno overit, ¢o prislicha urcit vnutrostitnemu sadu.

Clanok 31 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
clenskymi $titmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej, podpisanej
v Luxemburgu 17. jana 2002 a schvalenej v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 2006/356/ES zo 14. februira 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— ma priamy ucinok,

— na situaciu, akou je situacia vo veci samej, ktora sa tyka danového zaobchadzania
s dividendami pochadzajicimi z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou,
ktora je rezidentom Portugalska, sa vztahuje hypotéza uvedena v ¢linku 33 ods. 2 tejto
dohody; v dosledku toho clanok 33 ods. 1 uvedenej dohody nebrani tomu, aby sa
v danom pripade poukazovalo na jej clanok 31,
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— pravna uprava, ako je pravna uprava vo veci samej, podla ktorej spolo¢nost, ktora je
rezidentom clenského statu, mdze vykonat uplny alebo Cciasto¢ny odpocet prijatych
dividend od svojho danového zakladu, ak st tieto dividendy vyplicané spolocnostou,
ktora je rezidentom toho istého ¢lenského statu, ale nemoze prikrocit k takému odpoctu,
ak je vypldcajuca spolo¢nost rezidentom Libanonu, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitilu, ktoré je v zasade zakazané clankom 31 Euro-stredomorskej dohody
o pridruzeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi stitmi na jednej strane
a Libanonskou republikou na strane druhej,

— ucinok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, obmedzeny
clankom 85 uvedenej dohody,

— odmietnutie poskytnut Gplny alebo ¢iastoény odpocet prijatych dividend od zikladu dane
prijimajucej spolo¢nosti podla ¢lanku 46 ods. 1 a 8 zakona o dani z prijmu pravnickych
0s0b, v zneni G¢innom v roku 2009, mozno odévodnit naliehavymi dévodmi vseobecného
zdujmu zaloZzenymi na potrebe zabezpecit ucinnost danovych kontrol, pokial sa pre
danové organy c¢lenského statu, ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukize ako
nemozné ziskat od Libanonskej republiky, teda statu, ktorého rezidentom je spolo¢nost
vyplacajuca tieto dividendy, informicie umoznujiace overit, Ze podmienka tykajica sa
podliehania spoloc¢nosti vyplacajiacej uvedené dividendy dani je splnena,

— odmietnutie poskytnit takyto ¢iastocny odpocet na ziklade uplatnenia ¢lanku 46 ods. 11
zdkona o dani z prijmu pravnickych os6b v uvedenom zneni nemozno odévodnit
naliehavymi dévodmi v$eobecného zaujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit ucinnost
danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno uplatiovat v situdciach, ked podliehanie
spoloc¢nosti vyplicajucej dividendy dani v Libanone, teda state, ktorého je tito spolo¢nost
rezidentom, nemozno overit, ¢o prislicha urcit vnatrostitnemu sadu.

5. Pokial ide o désledky vykladu ¢lankov 63 az 65 ZFEU, ako aj Euro-stredomorskej dohody
o pridruzeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi Statmi na jednej strane
a Tuniskou republikou na strane druhej a Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi
Europskym spolocenstvom a jeho clenskymi s$tatmi na jednej strane a Libanonskou
republikou na strane druhej, na konanie vo veci same;j:

— pokial organy clenského statu, ktorého rezidentom je spolo¢nost prijimajuca dividendy,
moézu ziskat od Tuniskej republiky, teda statu, ktorého rezidentom je spoloc¢nost
vyplacajuca dividendy, informdcie umoznujice overit, Ze podmienka tykajaca sa
podliehania spolo¢nosti vyplacajicej tieto dividendy dani je splnena, clanky 63 a 65
ZFEU, ako aj ¢lanok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi
Eurdopskym spolocenstvom a jeho clenskymi Statmi na jednej strane a Tuniskou
republikou na strane druhej brdnia odmietnutiu poskytnat uGplny alebo ciastoény
odpocet prijatych dividend od zikladu dane prijimajicej spoloc¢nosti podla ¢lanku 46
ods. 1 alebo clanku 46 ods. 8 zakona o dani z prijmu pravnickych osob, v zneni icinnom
v roku 2009, pricom Portugalskd republika sa neméze v tejto stvislosti dovolivat
¢lanku 64 ods. 1 ZFEU,

— ¢&lanky 63 a 65 ZFEU, ako aj ¢lanok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni
medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi $tatmi na jednej strane a Tuniskou
republikou na strane druhej a ¢lanok 31 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi
Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi Statmi na jednej strane a Libanonskou
republikou na strane druhej briania tomu, aby sa podla ¢linku 46 ods. 11 zidkona o dani
z prijmu pravnickych oséb v uvedenom zneni odmietlo poskytnat ciastoény odpocet
prijatych dividend od zakladu dane prijimajiacej spolocnosti, ak toto ustanovenie mozno
uplatnit v situdciach, ked podliehanie spolo¢nosti vyplacajicich tieto dividendy dani
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v Tunisku a Libanone, teda stiatoch, ktorych su tieto spoloc¢nosti rezidentmi, nemozno
overit, ¢o prislicha urcit vnatrostitnemu sidu, pricom Portugalskd republika sa nemoéze
v tejto suvislosti dovoldvat ¢linku 64 ods. 1 ZFEU,

— sumy vybrané v rozpore s pravom Eurdpskej tnie musia byt vriatené spolu s trokom
danovému poplatnikovi.

Podpisy
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