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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. novembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59/ES — Cldnok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) — Pojem ,zamestnanci zvycajne zamestnani’

v danom zariadeni — Clanok 1 ods. 1 druhy pododsek — Pojmy ,prepustenie‘ a ,ukoncenie pracovnych

zmlav povazované za prepustenie’ — Metddy vypoctu poctu prepustenych zamestnancov®

Vo veci C-422/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanielsko) z 1. septembra 2014 a doruceny

Stdnemu dvoru 12. septembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Cristian Pujante Rivera

proti

Gestora Clubs Dir SL,

Fondo de Garantia Salarial,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen (spravodajca), A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. Pujante Rivera, v zastipeni: V. Aragonés Chicharro, abogado,

— Gestora Clubs Dir SL, v zastipeni: L. Airas Barreal, abogado,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Vidal Puig, M. Kellerbauer a J. Enegren, splnomocneni
zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 1 smernice Rady 98/59/ES z 20. jula
1998 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa hromadného preptstania (U. v.
ES L 255, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi C. Pujante Riverom na jednej strane a jeho

zamestnavatelom, spolo¢nostou Gestora Clubs Dir SL (dalej len ,Gestora“), ako aj Fondo de Garantia
Salarial (Zaru¢ny mzdovy fond) na druhej strane vo veci zdkonnosti prepustenia C. Pujante Riveru.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 2 a 8 smernice 98/59 zneju:
»(2)kedze je dolezité, aby sa vdcsia pozornost sdstredila na ochranu pracujucich v pripade hromadného

prepustania, zohladnujac potrebu rovnovdzneho hospodarskeho a socidlneho rozvoja v rdmci
spolocenstva;

(8)kedze s cielom vypocitat pocet prepusteni, ktory je stanoveny vo vymedzeni hromadného

prepustania v zmysle tejto smernice, sa iné formy ukoncenia pracovnych zmliv na podnet

zamestnéavatela povazuji za rovnocenné k prepusteniu za predpokladu, Ze ide aspon o pat prepusteni®.

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie a pdsobnost*, stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice:

a) ,hromadné prepustanie’ znamend prepustanie vyvolané zamestnavatelom z jedného alebo viacerych
doévodov, ktoré sa nevztahujui na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych
pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i)  bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré [zvycajne — neoficidlny preklad] zamestnavajd viac ako 20
a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujicich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestnavaji aspon 100, ale
nie viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré [zvyCajne — neoficidlny preklad] zamestnavaju 300 alebo
viac zamestnancov,
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ii) alebo pocas obdobia 90 dni, asponn 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov zvycajne
zamestnanych v danom zariadeni;

b) ,zéstupcovia zamestnancov’ znamenaju zdstupcov zamestnancov, ako to ustanovuji pravne
predpisy alebo prax ¢lenskych statov.

Na tcely vypoctu poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a), ukoncenie pracovnej
zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestnivatela z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa
nevztahujd na jednotlivych prislusnych pracujucich, sa povazuje za prepustenie za predpokladu, ze ide
aspon o pat prepusteni.

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

a) hromadné prepustanie vyplyvajtice zo zmliv o do¢asnom pracovnopravnom vztahu a zo zmlav pre
$pecifické dlohy s vynimkou toho, ak sa takéto prepustenie uskutocni pred datumom vyprsania
alebo ukoncenia tychto zmlav;

“«

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych statov prijat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne
opatrenia, ktoré su vyhodnejsie pre pracujicich, alebo podporovat ¢i dovolit prijatie kolektivnych
dohod vyhodnejsich pre pracujacich.”

Spanielske prdvo

Smernica 98/59 bola do $panielskeho prava prebratd ¢lankom 51 zdkonnika price (Ley del Estatuto de
los Trabajadores) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654, dalej len ,ET*).

Clanok 41 ods. 1 a 3 ET, ktory sa tyka podstatnych zmien pracovnych podmienok, stanovuje:

»1. Vedenie podniku modze podstatne zmenit pracovné podmienky, ak existuji preukdzané
ekonomické, technické, organizacné alebo vyrobné dovody. Za takéto dovody sa povazuju dovody
suvisiace s konkurencieschopnostou, vyrobou, technickou organizdciou alebo organizdciou prace
v podniku. Za podstatné zmeny pracovnych podmienok sa okrem iného povazuja zmeny, ktoré sa
dotykaju:

d) systému odmenovania a vysky mzdy;

3. ... V pripadoch uvedenych v pismendch a), b), c), d) a f) odseku 1 tohto ¢ldnku, pokial v désledku
podstatnej zmeny vznikne zamestnancovi ujma, mad pravo na ukoncenie svojej zmluvy a narok na
nahradu ujmy zodpovedajicu 20 diiom mzdy za odpracovany rok pri uplatneni mesacného pro rata
za obdobia kratsie ako jeden rok a v dlzke maximélne devit mesiacov.

V sdlade s ¢lankom 50 ET moze zamestnanec platne poziadat o ukoncenie zmluvy z dévodu
podstatnych zmien pracovnych podmienok, ktoré vykonal zamestndvatel bez toho, aby dodrzal
ustanovenia clanku 41 ET, a ktoré poskodzuji dostojnost zamestnanca. V takom pripade ma
zamestnanec narok na nahradu ujmy z dévodu bezdovodného prepustenia.
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Clanok 51 ods. 1 a 2 ET stanovuje:

»1. Na dcely tohto zdkona sa za ,hromadné prepudstanie’ povazuje ukoncenie pracovnych zmlav
z ekonomickych, technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych dévodov, pokial sa pocas devitdesiatich
dni toto ukoncenie tyka aspon:

a) 10 zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaji menej nez 100 zamestnancov;
b) 10 % poctu zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaji od 100 do 300 zamestnancov;

¢) 30 zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestndvaju viac nez 300 zamestnancov.

Za hromadné prepudstanie sa tiez povazuje ukoncenie pracovnych zmlav vsetkych zamestnancov
podniku pod podmienkou, ze pocet dotknutych zamestnancov je vacsi ako pét, pokial toto ukoncenie
vyplyva z celkového ukoncenia cinnosti podniku z rovnakych dovodov, ako sti uvedené vyssie.

Na ucely urcenia poc¢tu ukonceni zmlav, na ktory odkazuje odsek 1 prvy pododsek tohto clanku, sa tiez
zohladnia akékolvek dalsie ukoncenia, ktoré nastant v prislusnom obdobi na podnet zamestnivatela
z inych doévodov, ktoré sa netykaji osoby zamestnanca a ktoré sui odlisné od dovodov stanovenych
v ¢ldnku 49 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona, pokial ich pocet dosiahne aspon pat.

Ak podnik pocas po sebe nasledujucich 90-dnovych obdobi a s cielom vyhndt sa poziadavkdm
stanovenym v tomto ¢lanku pristipi k ukonceniam zmlav na zdklade ¢lanku 52 pism. c¢) toho zakona
v pripade niz$ieho poctu, nez je uvedeny limitny pocet, a bez toho aby existoval novy dévod pre jeho
konanie, povazuju sa tieto ukoncenia za nezdkonné a vyhlésia sa za neplatné.

2. Hromadnému prepustaniu musi predchdadzat obdobie rokovania so zdstupcami zamestnancov
v trvani najviac 30 kalendarnych dni alebo 15 dni v pripade podnikov s menej ako 50 zamestnancami.
Rokovanie zastupcov zamestnancov sa musi tykat prinajmenSom moznosti predist hromadnému
prepustaniu alebo ho obmedzit alebo zmiernit jeho ddsledky prostrednictvom sprievodnych socidlnych
opatreni, ako st opatrenia na opdtovné prijimanie zamestnancov, vzdeldvanie alebo rekvalifikdcia
s cielom zlepsit zamestnatelnost.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Gestora je sucastou skupiny Dir, ktorej hlavnym predmetom c¢innosti je prevadzkovanie $portovych
zariadeni, ako su gymnastické haly a fitnescentrd. Gestora poskytuje réznym subjektom spravujicim
tieto zariadenia sluzby najméa na trovni zamestnancov, reklamy a marketingu.

Pdn Pujante Rivera bol zamestnany spolo¢nostou Gestora 15. méja 2008 na zdklade zmluvy na dobu
urciti uzatvorend na Sest mesiacov. Po viacerych predlZzeniach sa uvedend zmluva 14. maja 2009
zmenila na zmluvu na dobu neurcita.

K 3. septembru 2013 zamestnavala Gestora 126 zamestnancov, z toho 114 so zmluvou na dobu
neurcitd a 12 so zmluvou na dobu urdita.

V obdobi od 16. do 26. septembra 2013 Gestora prepustila z objektivnych doévodov desiatich svojich

zamestnancov. Jednym z prepustenych bol pan Pujante Rivera, ktorému bolo 17. septembra 2013
dorucené oznamenie o ukonceni jeho pracovného pomeru z ekonomickych a vyrobnych doévodov.
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Pocas 90 dni, ktoré predchadzali poslednému z tychto prepusteni z objektivnych dovodov, ku ktorému
doslo 26. septembra 2013, sa uskutoc¢nili tieto ukoncenia pracovnych zmlav:

— 17 ukonceni z dovodu skoncenia sluzby, ktord bola predmetom zmluvy (trvanie zmluvy kratsie ako

$tyri tyzdne),
— 1 ukoncenie z dévodu splnenia tlohy, ktord bola predmetom zmluvy o poskytovani sluzieb,
— 2 dobrovolné ukoncenia,

— 1 prepustenie z disciplindrnych dévodov, ktoré bolo uznané za ,bezd6vodné” v zmysle ET, pricom
bola poskytnutd ndhrada ujmy, a

— 1 ukoncenie pracovného pomeru na zZiadost zamestnankyne na zéklade ¢lanku 50 ET.

Zamestnankyni, ktorej sa tykalo toto posledné uvedené ukoncenie pracovného pomeru, bola
15. septembra 2013 v sulade s c¢lankom 41 ET oznamend zmena jej pracovnych podmienok, a to
znizenie jej fixnej mzdy o 25% na zdklade tych istych objektivnych dovodov, aké boli uvedené
v roznych dal$ich ukonceniach, ku ktorym doslo v obdobi od 16. do 26. septembra 2013. Pat dni po
tom podpisala dotknutd zamestnankyna dohodu o ukonceni pracovného pomeru. Pocas nasledného
administrativneho zmierovacieho konania vSak Gestora uznala, Ze zmeny pracovnej zmluvy, ktoré boli
zamestnankyni ozndmené, isli nad ramec rozsahu ¢lanku 41 ET, a suhlasila s ukoncenim pracovnej
zmluvy na zdklade ¢lanku 50 tohto zdkona, pricom poskytla ndhradu ujmy.

Pocas 90 dni po poslednom z prepusteni z objektivnych ddévodov doslo k piatim ukonceniam
pracovnych zmlav z dévodu uplynutia doby, na ktord bola uzavretd zmluva na dobu urcita v trvani
menej ako Styri tyzdne, a k trom ukonc¢eniam na ziadost zamestnancov.

Dna 29. oktébra 2013 pan Pujante Rivera podal na vnutrostatny sud, Juzgado de lo Social n® 33 de
Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 v Barcelone, Spanielsko), zalobu proti spolo¢nosti Gestora a Fondo de
Garantia Salarial. Zamestnanec spochybnuje platnost svojho prepustenia z objektivnych dévodov,
kedze Gestora mala uplatnit postup hromadného prepdstania v stlade s ¢lankom 51 ET. Pan Pujante
Rivera sa totiz domnieva, ze ak sa prihliadne k ukonc¢eniam pracovnych zmlav, ku ktorym doslo pocas
90-dnovych obdobi, ktoré predchddzali a nasledovali po jeho prepusteni, bol pocet, ktory stanovuje
¢lanok 51 ods. 1 pism. b) ET, dosiahnuty, kedZe s vynimkou piatich ukonceni pracovného pomeru na
ziadost zamestnancov predstavovali ostatné ukoncenia pracovného pomeru bud prepustenie alebo
ukoncenia pracovnych zmliv povazované za prepustenie.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Pokial docasni zamestnanci, ktorych pracovné zmluvy konc¢ia z ddévodu riadneho uplynutia
dohodnutej doby, nepatria do pdsobnosti a ochrany smernice 98/59 o hromadnom prepustani
v dosledku toho, ¢o je uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice, je zlucitelné s ti¢elom
smernice, aby — naopak — sa tieto skoncenia zapocitali na ucely urcenia poctu zamestnancov
,zvycajne’ zamestnanych v zariadeni (alebo podniku v Spanielsku) na dcely vypoétu limitného
poctu hromadného preptstania (10 % alebo 30 zamestnancov) uvedeného v clanku 1 ods. 1
pism. a) bode i) uvedenej smernice?

2. Pokyn ,povazovat’ ,ukoncenie pracovnej zmluvy’ za ,prepustenie’ $pecifikovany v ¢lanku 1 ods. 1
pism. b) smernice 98/59 je podmieneny tym, Ze ,ide aspon o pét prepusteni’. Ma sa na ucely
takého povazovania vykladat tito podmienka v tom zmysle, ze sa vztahuje na ,prepustenia’
vykonané alebo vyvolané zamestnavatelom podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice, a nie na
minimdlny pocet ,ukonceni pracovnej zmluvy, ktoré za také mozno povazovat?

ECLILEU:C:2015:743 5
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3. Zahfna pojem ,ukoncenie pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestnavatela z jedného
alebo viacerych dévodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych pracujtcich® definovany
v ¢lanku 1 ods. 1 poslednom pododseku smernice 98/59, aj ukoncenie zmluvy dohodnuté medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, ktoré hoci k nemu doslo z podnetu zamestnanca, je reakciou
na skor$iu zmenu pracovnych podmienok z podnetu zamestnavatela z dévodu krizy podniku
a ktoré je v kone¢nom doésledku odskodnené sumou rovnakou ako nahrada skody za ned6vodné
prepustenie?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Gestora vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z dovodu, Ze ustanovenia smernice 98/59, o ktorych vyklad sa ziada, ako aj
ustanovenia vnutrostatneho prava, st jasné a navzajom si neodporuji. Vnutrostatny sud vyuziva navrh
na zacatie prejudicidlneho konania iba s cielom konfronticie svojho vykladu. Sidnemu dvoru vsak
neprislicha rozhodovat o rozdielnych ndzoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutrostatnych pravnych
predpisov.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sddom v ramci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnut ndvrh
vnutrostaitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom mozno len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri
najmd rozsudky Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63; Zanotti C-56/09,
EU:C:2010:288, bod 15, ako aj Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

V prejednéavanej veci vsak o taky pripad nejde.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze vyklad smernice 98/59, a to konkrétne jej
¢lanku 1 ods. 1 a 2, je nevyhnutny na vyrieSenie sporu vo veci samej a predovsetkym na urcenie, ¢i
skutkové okolnosti predchadzajice sporu predstavuju alebo nepredstavuji hromadné preptistanie
v zmysle uvedenej smernice.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a)
smernice 98/59 ma vykladat v tom zmysle, ze zamestnancov, ktori uzavreli zmluvu na dobu urcita
alebo na urcitd ulohu, treba povazovat za zamestnancov, ktori si v zmysle tohto ustanovenia
»ZvycCajne” zamestnani v danom zariadeni.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba na uvod pripomenut, ze Sudny dvor v bode 67 svojho
rozsudku Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318) uz rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 98/59 sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze na tcely konstatovania, ze doslo k ,hromadnému prepustaniu v zmysle
tohto ustanovenia, sa nemaji zohladnit individudlne ukonéenia pracovnych zmliv uzatvorenych na
dobu ur¢itd alebo na urcitd tlohu, a to v pripade, ked k takymto ukonceniam déjde k ditumu
uplynutia doby, na ktora bola zmluva uzatvorend, alebo k datumu, kedy bola takato tloha splnena.

6 ECLILEU:C:2015:743



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDOK Z 11. 11. 2015 — VEC C-422/14
PUJANTE RIVERA

Z toho vyplyva, ze zamestnancov, ktorych zmluvy skoncia z dévodu riadneho uplynutia doby, na ktora
boli tieto zmluvy uzatvorené, nemozno zohladnit na ucely urcenia existencie ,hromadného
prepustania“ v zmysle smernice 98/59.

Zostava preto iba otdzka, ¢i zamestnancov, ktori uzavreli zmluvu na dobu urcita alebo na urcita dlohu,
treba povazovat za zamestnancov, ktori si v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59 ,zvycajne”
zamestnani v danom zariadeni.

V tejto suvislosti treba najskor spresnit, Zze pojem ,zamestnanec” uvedeny v tomto ustanoveni nemozno
definovat odkazom na prdvne upravy clenskych S$titov, ale tento pojem musi mat autonémny
a jednotny vyklad v pravnom poriadku Unie (rozsudok Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, bod 33).

Z ustilenej judikatury Stdneho dvora dalej vyplyva, ze uvedeny pojem ,zamestnanec” musi byt
definovany podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuja pracovnopravny vztah so zretelom na prava
a povinnosti dotknutych osob, a ze podstatnou vlastnostou pracovnopravneho vztahu je skuto¢nost, ze
urcitd osoba vykondva pocas urcitej doby v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré
pobera odmenu (pozri najmd rozsudky Komisia/Taliansko, C-596/12, EU:C:2014:77, bod 17, a Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, bod 34).

V rozsahu, v akom je v prejedndvanom pripade nepochybné, ze pracovné zmluvy uzatvorené na dobu
urcitd alebo na urcitt dlohu maju takto vymedzené podstatné nalezitosti, treba usudit, ze osoby, ktoré
takéto zmluvy uzatvorili, musia byt povazované za ,zamestnancov” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice
98/59.

Napokon, pokial ide o to, ¢i na tcely vypoétu limitnych poctov stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1 prvom
pododseku pism. a) bodoch i) a ii) smernice 98/59 médzu byt tito zamestnanci povazovani za
»zvycajne” zamestnanych v danom zariadeni v zmysle tohto ustanovenia, je potrebné pripomentt, ze
tato smernica sa nemd vykladat v tom zmysle, ze spdsob vypoctu tychto limitnych poctov, a teda aj
samotné uvedené limitné pocty st vecou clenskych $tatov, pretoze takyto vyklad by umoznil ¢lenskym
$titom zmenit rozsah posobnosti uvedenej smernice, a tak ju zbavit jej plného Gcinku (rozsudok
Confédération générale du travail a i., C-385/05, EU:C:2007:37, bod 47).

Dalej treba uviest, Ze ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) smernice 98/59 tym, ze sa vztahuje na
»zariadenia, ktoré zvycajne zamestndvaju“ urcity pocet zamestnancov, neupravuje rozliSovanie na
zaklade dlzky trvania pracovného pomeru tychto zamestnancov.

Takisto nemozno prijat zéver, ze osoby, ktoré uzatvorili zmluvu na dobu ur¢itd alebo na urcita dlohu,
nemozno povazovat za zamestnancov, ktori sd ,zvycCajne“ zamestnani v danom zariadeni.

Toto konstatovanie je podporené judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej sa ¢lanok 1 ods. 1 prvy
pododsek pism. a) smernice 98/59 ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
uprava, ktord vylucuje, aj ked len docasne, urciti kategériu zamestnancov z vypoltu poctu
zamestnanych zamestnancov, uvedeného v tomto ustanoveni. Takéto vnuitrostitne ustanovenie, kedze
moze, aj ked len docasne, zbavit vsetkych zamestnancov zamestndvanych uréitymi zariadeniami, ktoré
zvyCajne zamestnavaju viac ako 20 zamestnancov, prav, ktoré im prizndva smernica 98/59, ohrozuje
potrebny ucinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Confédération générale du travail a i.,
C-385/05 EU:C:2007:37, bod 48).

Vyklad ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smernice 98/59, podla ktorého zamestnanci, ktori
uzatvorili zmluvu na dobu urcitd alebo na urcitd ulohu, nie st zamestnancami, ktori s ,zvycajne”
zamestnani v danom zariadeni, vsak moze zbavit vSetkych zamestnancov zamestndvanych tymto
zariadenim, ktoré zvycajne zamestnava viac ako 20 zamestnancov, prav, ktoré im priznidva uvedena
smernica, ¢im ohrozuje potrebny Gc¢inok tejto smernice.
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Vo veci samej tak 17 zamestnancov, ktorych zmluvy skondili v juli 2013, treba povazovat za ,zvycajne”
zamestnanych v danom zariadeni, pretoze — ako uviedol vnutrostatny sud — tito zamestnanci boli
zamestnavani kazdy rok na urcitd tlohu.

Je tiez potrebné uviest, ze zaver uvedeny v bode 35 tohto rozsudku nie je spochybneny tvrdenim, ktoré
uviedol vnutrostatny sid a podla ktorého by bolo rozporuplné neposkytovat zamestnancom, ktorych
zmluvy skoncia z dovodu riadneho uplynutia dohodnutej doby, ochranu zarucend smernicou 98/59,
pricom tych istych zamestnancov treba zohladnit na Gcely uréenia poctu osdb ,zvy¢ajne” zamestnanych
zariadenim.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bodoch 31 a 32 svojich névrhov, tato odchylka je vysvetlend
roznymi cielmi, ktoré sleduje normotvorca Unie.

Na jednej strane tak tento normotvorca usudil, Ze osoby, ktoré uzatvorili zmluvy na dobu urcita alebo
na urcitd dlohu a ktorych zmluvy st pravidelne ukoncené po uplynuti doby, na ktora boli uzatvorené,
alebo splnenim tdlohy, nemusia byt chrdnené rovnakym spdsobom ako stdli zamestnanci. V stlade
s ¢lankom 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59 vsak tieto osoby mozu podliehat rovnakej ochrane, ako je
ochrana priznand stdlym zamestnancom, pokial sa nachddzaja v podobnej situécii, a to v pripade, ze sa
pracovny pomer skonéi pred ditumom stanovenym v zmluve alebo predtym, ako by bola splnend
uloha, na ktora boli zamestnani.

Na druhej strane uvedeny normotvorca tym, ze uplatnenie prdv, ktoré zamestnancom priznava
¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) smernice 98/59, podriadil kvantitativnym kritéridm, zamyslal
zohladnit celkovy pocet zamestnancov dotknutych zariadeni, aby zamestnavatelov nevystavoval
neprimeranej zatazi vzhladom na velkost ich zariadenia. Na ucely urcenia poctu zamestnancov
zariadenia je, pokial ide o uplatnenie smernice 98/59, povaha pracovnoprdvneho vztahu irelevantna
(pozri v tomto zmysle rozsudok Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, body 35 a 36).

Vzhladom na uvedené Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 prvy pododsek
pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnancov, ktori uzavreli zmluvu na
dobu ur¢ita alebo na urcitd ulohu, treba povazovat za zamestnancov, ktori si v zmysle tohto
ustanovenia ,zvycajne“ zamestnani v danom zariadeni.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i na ucely preukdzania existencie
yhromadného prepustania“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smernice 98/59, ktoré
sposobuje uplatnenie tejto smernice, sa podmienka nachddzajica sa v druhom pododseku tohto
ustanovenia, a to ze ,ide aspon o pit prepusteni, ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka vylucne
prepustania alebo sa vztahuje aj na ukoncenie pracovnych zmliv povazované za prepustenie.

V tejto suvislosti sta¢i konsStatovat rovnako, ako to urobila generdlna advokatka v bode 40 svojich
navrhov, ze zo samotného znenia clanku 1 ods. 1 smernice 98/59 jasne vyplyva, Ze podmienka
stanovend v druhom pododseku tohto ustanovenia sa tyka iba ,prepustenia“ s vylicenim ukonceni
pracovnych zmlav povazovanych za prepustenie.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice 98/59 spresiuje spdsob vypoctu poctu
»prepusteni definovanych v prvom pododseku pism. a) toho istého odseku a ze toto posledné
uvedené ustanovenie stanovuje limitny pocet ,prepusteni, pod ktory sa uvedend smernica
neuplatnuje, akykolvek iny vyklad smerujtci k rozsireniu alebo ztizeniu posobnosti tejto smernice by

zbavoval predmetni podmienkuy, t. j. ,Ze ide aspon o pit prepusteni”, akéhokolvek potrebného uc¢inku.
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Tento vyklad je navySe podporeny ti¢elom smernice 98/59, tak ako vyplyva z jej oddvodneni. Podla
oddvodnenia 8 tejto smernice s cielom vypocitat pocet prepusteni, ktory je stanoveny vo vymedzeni
hromadného prepdstania, sa iné formy ukoncenia pracovnych zmliv na podnet zamestnavatela totiz
povazuja za rovnocenné k prepusteniu za predpokladu, Ze ide aspon o pit ,prepusteni®. Ako uviedla
generdlna advokitka v bode 43 svojich nivrhov normotvorca Unie sa tym, Ze prijal ustanovenia
tykajtiice sa hromadného prepuistania, chcel zamerat na ,skuto¢né” prepustenia.

Vzhladom na uvedené tvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze na ucely preukdzania existencie
yhromadného prepustania“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smernice 98/59, ktoré
sposobuje uplatnenie tejto smernice, sa podmienka nachddzajica sa v druhom pododseku tohto
ustanovenia, a to Ze ,ide aspon o pit prepusteni®, ma vykladat v tom zmysle, Ze sa netyka ukonceni
pracovnych zmldv povazovanych za prepustenie, ale tyka sa vylu¢ne prepusteni v uzsom zmysle slova.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 98/59 ma vykladat v tom
zmysle, ze skuto¢nost, Ze zamestnavatel jednostranne a na tGkor zamestnanca pristupi k podstatnej
zmene podstatnych nélezitosti jeho pracovnej zmluvy z dévodov, ktoré sa netykaju tohto zamestnanca,
patri pod pojem ,prepustenie“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tejto smernice
alebo predstavuje ukoncenie pracovnej zmluvy povazované za takéto prepustenie v zmysle clanku 1
ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze smernica 98/59 vyslovne nedefinuje pojem ,prepustenie”.
Vzhladom na ciel sledovany touto smernicou a kontext, do ktorého patri ¢ldnok 1 ods. 1 prvy
pododsek pism. a) tejto smernice, véak treba usudit, ze ide o pojem prava Unie, ktory nemozno
definovat odkazom na pravne upravy clenskych s$titov. V prejedndvanom pripade treba tento pojem
vykladat v tom zmysle, ze zahrnuje kazdé skoncenie pracovného pomeru proti voli zamestnanca,
a teda bez jeho sthlasu (rozsudky Komisia/Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, body 49 az 51, ako aj
Agorastoudis a i., C-187/05 az C-190/05, EU:C:2006:535, bod 28).

Okrem toho treba uviest, ze z judikatiry Suidneho dvora vyplyva, Ze prepustenia sa odlisuju od
ukonceni pracovnej zmluvy, ktoré st za podmienok uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 druhom pododseku
smernice 98/59 povazované za prepustenie bez sthlasu zamestnanca (rozsudok Komisia/Portugalsko,
C-55/02, EU:C:2004:605, bod 56).

Pokial ide o vec samu, kedze prave samotnd zamestnankyna poziadala o ukoncenie pracovnej zmluvy
na zdklade ¢ldnku 50 ET, mozno na prvy pohlad usadit, Ze sdhlasila s tymto ukon¢enim. Ni¢ to vSak
nemeni na tom, ze — ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 54 a 55 svojich ndvrhov — ukoncenie
uvedeného pracovného pomeru md svoj pévod v jednostrannej zmene podstatnej ndleZitosti pracovnej
zmluvy vykonanej zamestndvatelom z dovodov, ktoré sa netykaju tejto zamestnankyne.

Na jednej strane vzhladom na ucel smernice 98/59, ktorym — ako vyplyva z jej odovodnenia 2 — je
najmd ochrana pracujucich v pripade hromadného prepustania, nemozno pojmy vymedzujice
posobnost uvedenej smernice vykladat restriktivne, a to ani pojem ,prepustenie”, ktory sa nachidza
v ¢ldanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, bod 44).

Ako vSak vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, znizenie fixnej mzdy danej
zamestnankyne bolo vykonané jednostranne zamestndvatelom z ekonomickych, ako aj vyrobnych
doévodov, pricom vzhladom na absenciu sthlasu zo strany dotknutej osoby viedla tito zmena
k ukonceniu pracovnej zmluvy sprevadzanému zaplatenim nahrady ujmy, ktora sa vypocitala rovnako,
ako nahrady ujmy, ktoré musia byt priznané v pripade nezdkonného prepustenia.

ECLILEU:C:2015:743 9



53

54

55

56

ROZSUDOK Z 11. 11. 2015 — VEC C-422/14
PUJANTE RIVERA

Na druhej strane podla judikatdry Stdneho dvora pri harmonizicii predpisov, ktoré sa uplatiujd na
hromadné prepustanie, chcel normotvorca Unie stcasne zabezpecit porovnatelni ochranu prav
zamestnancov v réznych clenskych $titoch a aproximovat povinnosti, ktoré z tychto ochrannych
predpisov  vyplyvaji pre podniky Unie (rozsudky Komisia/Spojené kralovstvo, C-383/92,
EU:C:1994:234, bod 16, a Komisia/Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48).

Pojem ,prepustenie” nachddzajici sa v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59
priamo podmienuje — ako vyplyva z bodov 43 az 45 tohto rozsudku — uplatnenie ochrany, ako aj prav,
ktoré sa podla tejto smernice prizndvaju zamestnancom. Tento pojem ma preto bezprostredny vplyv na
povinnosti, ktoré vyplyvaju z tejto ochrany. V désledku toho kazda vnutrostatna pravna uprava alebo
vyklad uvedeného pojmu, ktory by viedol k zaveru, ze v takej situdcii, o aktl ide v konani vo veci
samej, ukoncenie pracovnej zmluvy nie je ,prepustenim“ v zmysle smernice 98/59, by zmenili rozsah
posobnosti uvedenej smernice, a tak ju pozbavili jej plného uc¢inku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Confédération générale du travail a i., C-385/05, EU:C:2007:37, bod 47).

Vzhladom na uvedené Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze smernica 98/59 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze zamestndvatel jednostranne a na dkor zamestnanca pristapi
k podstatnej zmene podstatnych nalezitosti jeho pracovnej zmluvy z dévodov, ktoré sa netykaju tohto
zamestnanca, patri pod pojem ,prepustenie” uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tejto
smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $titov tykajiacich sa hromadného prepuastania
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnancov, ktori uzavreli zmluvu na dobu urcita alebo
na urcit Glohu, treba povazovat za zamestnancov, ktori st v zmysle tohto ustanovenia
»ZvyCajne“ zamestnani v danom zariadeni.

2. Na ucely preukdzania existencie ,,hromadného prepastania“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého
pododseku pism. a) smernice 98/59, ktoré sposobuje uplatnenie tejto smernice, sa
podmienka nachadzajuca sa v druhom pododseku tohto ustanovenia, a to ze ,ide aspon
o pit prepusteni“, ma vykladat v tom zmysle, Zze sa netyka ukonceni pracovnych zmlav
povazovanych za prepustenie, ale tyka sa vylucne prepusteni v uzSom zmysle slova.

3. Smernica 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe skuto¢nost, Ze zamestnavatel jednostranne
a na ukor zamestnanca pristupi k podstatnej zmene podstatnych nalezitosti jeho pracovnej

zmluvy z dovodov, ktoré sa netykaju tohto zamestnanca, patri pod pojem ,prepustenie”
uvedeny v clanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tejto smernice.

Podpisy
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