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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 8. septembra 2015"

Vec C-297/14

Dr. Riidiger Hobohm
proti
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benediktovi Aloysiusovi Kampikovi
a
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Stidna spolupréca v obcianskych a obchodnych
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmltv — Clanok 15
ods. 1 pism. ¢) — Cinnost smerovana do iného ¢lenského $tatu — Pojem obchodné alebo
podnikatelskd ¢innost smerovand do ¢lenského $tatu spotrebitela — Mandédtna zmluva, ktord slazi
na uskutoc¢nenie hospodarskeho ciela skorsej zmluvy uzavretej v rdmci ¢innosti podnikatela smerovanej
do ¢lenského statu spotrebitela®

1. Predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy
sidny dvor), sa tyka moznosti uplatnit prévomoc urcentt podla miesta bydliska spotrebitela v zmysle
nariadenia (ES) ¢. 44/2001° v situécii, ked po uzavreti a vykonani zmluvy o sprostredkovani, ktorej
predmetom bolo nadobudnutie nehnutelnosti v Spanielsku — pricom podnikatel prostrednictvom
svojej reklamy smeroval tdto cinnost do Nemecka -, doslo k uzavretiu mandatnej zmluvy,
prostrednictvom ktorej mali byt vyrieSené niektoré tazkosti suvisiace s kiipnou zmluvou tykajicou sa
uvedenej nehnutelnosti.

2. Tato vec teda opét poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa k vykladu ¢lanku 15 ods. 1
pism. c¢) a ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia Brusel I, ktorych vyklad uz bol v judikatire niekolkokrat
podany, a to najmé v rozsudkoch Pammer a Hotel Alpenhof®, Miihlleitner*, Emrek® a Maletic®.

3. Na rozdiel od uvedenych veci, v ktorych mal Sudny dvor prilezitost vyjadrit sa k spomenutym
ustanoveniam len v ramci jednej zmluvy, je prejedndvand vec $pecifickd tym, Ze sa tyka situdcie,
v ktorej existuju viaceré zmluvy tykajtice sa roznych sluzieb, ktoré boli uzavreté v réoznych okamihoch,
aj ked st do urditej miery prepojené. Ako uz bolo uvedené, vnutro$tatny sud sa najmi pyta Stdneho

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) (dalej len ,nariadenie Brusel I*). Od 10. janudra 2015 bolo toto nariadenie nahradené nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1).

— C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740.
C-190/11, EU:C:2012:542.
— C-218/12, EU:C:2013:666.
— C-478/12, EU:C:2013:735.
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dvora, ¢i spotrebite]l méze podat na stde podla miesta svojho bydliska Zalobu proti podnikatelovi
v suvislosti so zmluvou, ktord — ako vnutrostatny sud uvddza — priamo nespadd do oblasti ¢innosti
zmluvného partnera smerovanej do ¢lenského $titu, v ktorom md spotrebitel bydlisko, ale slazi na
uskuto¢nenie hospodarskeho ciela zmluvy, ktord zmluvné strany predtym uzavreli v rdmci uvedenej
¢innosti.

4. Diskusia v prejedndvanej veci sa preto zameriava na konkrétnu otdzku, ¢i poziadavky stanovené
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I mozno povazovat za splnené, pokial existuje stvislost
medzi dvoma zmluvami, ktoré boli postupne uzavreté s tym istym spotrebitelom a medzi ktorymi
existuje uzka vdzba, pricCom v$ak len prvd z nich bola uzavretd priamo v rdmci ¢innosti podnikatela,
ktoré su prostrednictvom reklamy smerované do ¢lenského §tatu, v ktorom md spotrebitel bydlisko.

I — Pravny ramec
5. Nariadenie Brusel I v odévodneniach 11, 12, 13 a 15 stanovuje:

»(11) Normy sudnej pradvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsady, ze prdvomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozic[i]i, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvna volnost u¢astnikov odévodnuje iné kritérium vizby. Bydlisko (sidlo) prévnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sidnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmliv a pracovnopravnych vztaho[v] by slabsi ucastnik mal
byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania je[ho] zdujmy nez vseobecné normy
pravomoci.

(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch c¢lenskych §$titoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. Musi existovat jasny
a ucinny sposob rieSenia pripadov litispendencie, suvisiacich narokov a na odstrdnenie
problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania c¢asu, kedy zacalo konanie, v pravnych
poriadkoch jednotlivych stitov. Na tcely tohto nariadenia by sa mal tento cas definovat
osobitne.”

6. Pravidld na uréenie pravomoci sa nachadzaji v kapitole II nariadenia Brusel I. Cldnok 2 tohto
nariadenia, ktory je sucastou oddielu 1 uvedenej kapitoly II, nazvaného ,VSeobecné ustanovenia“
v odseku 1 stanovuje, Zze ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, ,osoby s bydliskom na tzemi
¢lenského $titu sa bez ohladu na ich $titne ob¢ianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského $tatu”.

7. Clanok 3 nariadenia Brusel I, ktory je sicastou toho istého oddielu, v odseku 1 stanovuje, ze ,,0soby

s bydliskom na tGzemi ¢lenského s§tatu mozno zalovat na sidoch iného clenského $tatu len na zdklade
principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly*.
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8. Oddiel 4 kapitoly II nariadenia Brusel I, ktory zahffa ¢lanky 15 az 17, sa tyka prdvomoci vo veciach
spotrebitelskych zmldv. Clanok 15 ods. 1 nariadenia Brusel I znie takto:

»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

c¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreti s ucastnikom, ktory obchoduje alebo
podnikd v ¢lenskom state bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto
¢innosti do tohto clenského stitu alebo do viacerych s$tatov vratane tohto clenského stétu,
a zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti.”

9. Clanok 16 ods. 1 nariadenia Brusel I stanovuje, Ze ,spotrebite] méze Zalovat druhého ucastnika
zmluvy bud na sudoch ¢lenského $tatu, v ktorom md tento ucastnik bydlisko, alebo na stidoch podla
miesta bydliska spotrebitela“.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

10. Predmetnd prejudicidlna otdzka bola polozend v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st na jednej
strane pan Rudiger Hobohm, Zalobca a navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision“, a na
druhej strane Benedikt Kampik LTD & Co. KG, pan Benedikt Aloysius Kampik (dalej len
»pan Kampik“) a Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL (dalej len
»spolo¢nost Mar Mediterraneo®), zalovani a odporcovia v konani o opravnom prostriedku ,Revision®.

11. V roku 2005 pan Kampik sprostredkoval zalobcovi, panovi Hobohmovi, za spolo¢nost Kampik
Immobilien KG uzatvorenie ,opcnej kapnej zmluvy“, ktorej predmetom bolo nadobudnutie bytu
v dovolenkovom komplexe, ktory mal v $panielskom meste Denia postavit nemecky developer. Tento
komplex bol pontkany na trhu okrem iného v Nemecku, a to prostrednictvom prospektu v nemcine.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalovani uskuto¢nuju aj reklamnt cinnost na
internete, kde pontikaju sprostredkovanie obchodov s nehnutelnostami v Spanielsku.’

12. V roku 2006 zalobca a jeho manzelka uzavreli s developerom kipnu zmluvu, ktord bola uvedena
v opcnej zmluve. Po tom, ¢o kupujuci v roku 2008 uhradili prvé dve splatky v celkovej vyske
62 490 eur, sa predavajuca dostala do hospodarskych tazkosti, ktorého ohrozili dokoncéenie komplexu.

13. Pan Kampik nasledne pontikol zalobcovi, Ze sa postara o to, aby sa byt skolaudoval. Zalobca a jeho
manzelka odcestovali do Spanielska a udelili tam panovi Kampikovi notarsky osved¢end plni moc, aby
presadzoval ich zaujmy v stvislosti s kiipnou zmluvou uzavretou v roku 2006. Zalobca odovzdal panovi
Kampikovi $ek na dorucitela na sumu 27 647 eur, ktord predstavovala Cast tretej splatky kapnej ceny,
ktortt pan Kampik nechal previest na ucet dal$ej zalovanej, spolo¢nosti Mar Mediterraneo. Napokon
v roku 2009 pan Hobohm previedol na ucet pana Kampika sumu 1 448,72 eura, ktora bola podla pana
Kampika potrebnd na zrusSenie hypotekidrneho zdlozného prava zriadeného na tarchu zalobcu.
K zruseniu tohto hypotekarneho zalozného prava vsak nedoslo.

7 — Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) nespochybnuje zaver, ku ktorému dospel sid, ktory rozhodoval vo veci samej a ktory
konstatoval, ze sprostredkovatelska ¢innost vykondvana zalovanym s bydliskom v Spanielsku bola smerovand do Nemecka, a uvadza v tejto
suvislosti ur¢ité indicie, ako napriklad skuto¢nost, ze sluzby st pondkané na internete v nemeckom jazyku, ze sa uvddza kontaktnd e-mailovd
adresa s doménou ,.de”, Ze sa ako telefénne c¢islo kanceldrie (,back office”) uvddza berlinske telefénne ¢islo a ze sa pouzivaju prospekty
v nem¢ine.
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14. Po viacerych nezhodich medzi ucastnikmi konania v suvislosti s platobnou neschopnostou
developera Zalobca a jeho manzelka odvolali plnti moc udelent panovi Kampikovi. Zalobca Ziada od
zalovanych vratenie zaplatenych finanénych prostriedkov. Landgericht (krajinsky sud), v ktorého
obvode sa nachddza bydlisko zalobcu a na ktory zalobca podal zalobu, ju vsak zamietol ako
nepripustnd z doévodu nedostatku miestnej prislusnosti. Po podani odvolania proti tomuto
rozhodnutiu, ktoré bolo zamietnuté, pin Hobohm podal na vnutrostitny sid opravny prostriedok
»Revision®.

IIT — Prejudicidlna otiazka a konanie na Sidnom dvore
15. Bundesgerichtshof polozil Sidnemu dvoru otdzku v tomto zneni:

»,Moze spotrebitel podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) druhej alternativy v spojeni s ¢ldnkom 16 ods. 1
druhou alternativou nariadenia... ¢. 44/2001... na sude podla miesta, v ktorom md bydlisko, podat
zalobu proti svojmu zmluvnému partnerovi, ktory obchoduje alebo podnikd v inom clenskom state
Eurdpskej unie, ked zmluva, ktord je zdkladom zaloby, sice priamo nespadd do oblasti ¢innosti
zmluvného partnera smerovanej do ¢lenského $titu, v ktorom mé spotrebitel bydlisko, ale sldzi na
uskuto¢nenie hospodérskeho ciela, ktory sa ma dosiahnut na zéklade inej zmluvy, ktord zmluvné
strany predtym uzatvorili a uz ju aj zrealizovali a ktora spadd do pdsobnosti vysSie citovanych
ustanoveni?”

16. Pisomné pripomienky v konani na Sidnom dvore predlozila talianska, portugalskd a $vaj¢iarska
vlada, ako aj Eurdpska komisia.

IV — O prejudicialnej otazke

A — Pripomienky predloZené v konani na Sudnom dvore

17. Zo vsetkych pisomnych pripomienok predlozenych v konani na Stdnom dvore s vynimkou
pisomnych pripomienok talianskej vlady vyplyva, Ze v prejedndvanej veci sa ma uplatnit ¢lanok 15
ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I.

18. Portugalska vlada uvadza, Ze hoci sa platnost prvej zmluvy z roku 2005 skondila uzavretim kupnej
zmluvy, takze manditna zmluva uzavretd v roku 2008 priamo nesuvisi s ¢innostou, ktord zalovani
propagovali na internete, medzi oboma zmluvami existuje priama suvislost, kedze bez prvej zmluvy
o sprostredkovani by neexistovala ani manddtna zmluva, ktorej predmetom bolo prave vyrieSenie
problémov, ktoré nastali po kipe. V dosledku toho by sa mala zalobcovi poskytnut ochrana aj v ramci
manddtnej zmluvy, kedZe tito zmluva bola uzavretd v tzkej savislosti s prvou zmluvou uzatvorenou so
zalovanymi. S odvolanim sa na rozsudok Sddneho dvora vo veci Emrek® tito vldda uvadza, Ze
stanovenie novych podmienok, ktoré nie si uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia — ako
napriklad existencia pri¢innej suvislosti medzi sposobom nasmerovania obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti do ¢lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, a uzavretim zmluvy —,
by bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje toto ustanovenie. Skutoc¢nost, ze zdkladom manddatnej
zmluvy je ¢innost zalovanych smerovand do Nemecka, vSak treba povazovat za okolnost, ktord svedci
v prospech uplatnitelnosti ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c¢) druhej alternativy nariadenia ¢. 44/2001.
Portugalska vlada v konecnom doésledku navrhuje odpovedat na prejudicidlnu otdzku kladne.

8 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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19. Eurdépska komisia v prvom rade pripomina, Ze c¢ldnok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel
I predstavuje odchylku od vseobecného pravidla prdvomoci urcenej podla bydliska zalovaného, a preto
sa musi vykladat restriktivne. Dalej poukazuje na to, Ze pojmy uvedené v tomto ustanoveni treba
vykladat autonémne, a to najmd vzhladom na systematiku a ciele uvedeného nariadenia. Tak ako
portugalskd vlada, aj Komisia sa domnieva, ze sprostredkovatelskd c¢innost Zalovaného, ktord bola
smerovand do Nemecka, je pri¢inou uzavretia kipnej zmluvy, ako aj mandatnej zmluvy, ktoré boli
uzavreté neskor. Medzi sprostredkovatelskou c¢innostou Zalovaného a uzavretim mandétnej zmluvy
teda existuje uzka vecnd suvislost. V doésledku toho je prvé sprostredkovatelskd zmluva nerozlu¢ne
prepojend s mandatnou zmluvou, a preto je odovodnené, aby sa prdvomoc urcend podla miesta
bydliska spotrebitela vztahovala nielen na prvd, ale aj na druhd uvedend zmluvu. Komisia dalej
uvadza, e taky vyklad tiez zodpoveda rozsudku Sudneho dvora vo veci Maletic’. Co sa tyka napokon
poziadavky predvidatelnosti pravomoci urcenej podla miesta bydliska spotrebitela, Komisia zdoraziuje,
ze zalovany mohol primerane predpokladat, Ze rezim uplatnitelny na zmluvu o sprostredkovani, ktora
uzavrel, sa uplatni aj na manddtnu zmluvu, kedze obe zmluvy st nerozlu¢ne prepojené.

20. Svajé¢iarska vlidda uvadza, Ze na Gcely ¢ldanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I sa zmluva musi
tykat sluzby, ktord sa poskytuje v rdmci predmetnej obchodnej ¢innosti, a to aj v pripade, ak sa
reklamnd cinnost poskytovatela, z ktorej vyplyva, ze jeho cinnost je smerovand do $tatu bydliska
spotrebitela, netyka tejto konkrétnej ¢innosti: ide teda o to, aby boli pokryté sluzby, ktoré sice nepatria
medzi sluzby bezne poskytované podnikatelom, ale z vecného hladiska st dostato¢ne prepojené s jeho
obvyklou ¢innostou a poskytuju sa v rdmci tych istych podnikovych $truktar. Okrem toho by sa mal na
vsetky sluzby, ktoré mozu suvisiet s urcitou obchodnou cinnostou, vztahovat jednotny rezim, a to tak
z praktickych, ako aj principidlnych dévodov. Svaj¢iarska vldda osobitne poukazuje na to, ze
v suvislosti so sluzbami, ktoré poskytovatel neposkytuje oficidlne, si poziadavky na ochranu
spotrebitelov menej prisne, lebo sluzba sa neposkytuje vSeobecne neurcenému poctu osdb, ale sa
poskytuje individudlne konkrétnemu zdkaznikovi: v tomto pripade si je poskytovatel sluzby vedomy
toho, ze uzatvara zmluvu s ob¢anom, ktory ma bydlisko v inom ¢lenskom $tate.

21. Talianska vladda, ktorda zastava opacny ndazor, nez aky vyplyva z ostatnych pripomienok
predlozenych v konani na Stdnom dvore, zdoraznuje, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) sa musi vykladat
restriktivne, lebo predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla. Stuvislost medzi nadobudnutim bytu
a neskor$ou manditnou zmluvou nie je dovodom na to, aby sa na tato druhd zmluvu uplatnilo
citované ustanovenie v spojeni s c¢lankom 16 ods. 1. Hoci talianska vldda pripusta, ze uvedena
osobitnd prdvomoc by sa mohla rozsirit aj na pripady, v ktorych je vedlajsia zmluva z hladiska pravnej
pricinnej nevyhnutnosti prepojena s hlavnou zmluvou, neplati to v pripade, ak existuje len hospodarska
a prakticka vdzba, ako to je v prejedndvanej veci. V opa¢nom pripade by extenzivny vyklad mohol viest
k umelému vytvaraniu skutkovych okolnosti, ktorého jedinym ucelom by bolo zmenit bezné pravidla
medzindrodnej pravomoci.

B — Analyza

1. Uvodné pozndmky a preformulovanie prejudicialnej otazky

22. Ako uz bolo uvedené, Bundesgerichtshof sa pyta, ¢i mozno uplatnit osobitni pravomoc urcent
podla miesta bydliska spotrebitela v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia Brusel I v suvislosti so
zmluvou uzavretou medzi spotrebitelom a podnikatelom, ktord priamo nespadd do oblasti ¢innosti
tohto podnikatela smerovanych prostrednictvom jeho reklamy do ¢lenského statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko, v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia, ale ktora napriek tomu
uzko suvisi so skorsou zmluvou uzavretou medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, ktord jednoznacne
spifla podmienky stanovené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

9 — C-478/12, EU:C:2013:735.
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23. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, sa vsak domnievam, ze na to, aby mohol Stdny dvor poskytnut
uzito¢nu odpoved, je potrebné preformulovat znenie prejudicidlnej otazky.

24. Este predtym je vsak podla mojho nazoru vhodné uviest niekolko véeobecnych uvah.

25. Nevyhnutnym vychodiskom pri rieSeni problematiky, o ktort ide v prejednavanej veci, je doslovné
znenie ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Brusel I. Sudny dvor uz vo svojej judikatire podal vyklad tohto
ustanovenia, pricom opakovane konstatoval, ze toto ustanovenie sa uplatni v pripade, ak st sticasne
splnené tri podmienky. '

26. Po prvé musi byt jedna zo zmluvnych strdn v postaveni spotrebitela, teda musi konat na dcely,
ktoré nie je mozné povazovat za stcast jej podnikania alebo povolania." V prejednavanom pripade je
nesporné, 7e zatial ¢o Zalovani vo veci samej konali v rdmci svojho podnikania,
zalobca — pan Hobohm — konal v postaveni jednotlivca.

27. Po druhé je potrebné, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne uzavreta.'
V tejto suvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu jednoznacne vyplyva, Ze manzelia Hobohmovci
a pan Kampik uzavreli v roku 2008 spornd manditnu zmluvu. Pokial ide o ostatnych Zalovanych
v konani vo veci samej, treba poznamenat, Ze Bundesgerichtshof vyslovne poukazal na to, ze v $tadiu
konania o opravnom prostriedku ,Revision“, v ktorom sa konanie vo veci samej nachddza, je
nepodstatné, ¢i tvrdenia Zalobcu postacuji na odoévodnenie existencie zmluvnych narokov voci véetkym
zalovanym, kedZe odvolaci sid neskimal dévodnost tvrdeni zalobcu. Preto sa Bundesgerichtshof
domnieva, Ze polozena otazka je rovnako relevantnd vo vztahu ku vsetkym zalovanym, lebo je mozné,
Ze existuji zmluvné ndroky voci vSetkym z nich. Vzhladom na tieto dvahy zastdvam nézor, ze
v prejednavanej veci Sidnemu dvoru neprindlezi vyjadrit sa k existencii zmluvnych vztahov medzi
zalobcom a vsetkymi troma zalovanymi.

28. Po tretie musi zmluva musi patrit do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldnku 15%,
pricom pre spor vo veci samej je relevantna oblast uvedend v pismene c) tohto ustanovenia'!, ktorej
vyklad uz podal Sidny dvor vo svojej judikattre.

29. Podla ustalenej judikattry sa toto ustanovenie uplatni len vtedy, ak sd splnené dve podmienky.
V prvom rade je potrebné, aby bud podnikatel vykonaval svoje ¢innosti v ¢lenskom $téte spotrebitela,
alebo aby akymkolvek sposobom smeroval uvedené cinnosti do tohto clenského $tatu ¢i viacerych
$tatov vratane $tatu, v ktorom md spotrebitel bydlisko. V druhom rade sa vyzaduje, aby dotknuta
zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti.

30. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ak sa mandatna zmluva uzavretd v roku 2008 posudzuje sama
osebe, nesplia poziadavky ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) druhej alternativy nariadenia Brusel I, a to najmi
preto, lebo obstaravatelskd cinnost, ktord bola predmetom mandatnej zmluvy, nebolo mozné zahrnut
do oblasti sprostredkovatelskej ¢innosti tykajicej sa zmlav o nadobudnuti nehnutelnosti smerovanej do
Nemecka. Uvedeny sud sa napriek tomu priklana k nézoru, Ze medzi zmluvou o sprostredkovani
a mandatnou zmluvou existuje takd tuzka suvislost, ze mozno konstatovat, ze st splnené podmienky
stanovené v citovanom ustanoveni, a to na zaklade teleologického vykladu a s doraznom na pri¢innd

10 — Rozsudky Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 30) a Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 23).

11 — Pokial ide o pojem spotrebitel v rdmci Bruselského dohovoru a nariadenia Brusel I, pozri napriklad rozsudky Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, EU:C:1993:15), Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) a Ceska spoftitelna (C-419/11, EU:C:2013:165).

12 — Rozsudok Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 30). Pokial ide o poziadavku tykajicu sa existencie zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a podnikatelom, pozri nedédvny rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 29 a nasl.).

13 — Rozsudok Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 30).

14 — Na ucely prejedndvaného sporu totiz nie st relevantné oblasti uvedené v ¢lanku 15 odseku 1 pismene a) (ak ide o zmluvu o predaji tovaru
na splatky) ani v pismene b) (ak ide o zmluvu o dvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme dveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru) nariadenia Brusel L

15 — Rozsudok Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 36).
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suvislost medzi ¢innostou Zalovanych smerovanou do Nemecka, ktora viedla k uzavretiu prvej zo zmlav
o sprostredkovani, a manddtnou zmluvou. Bundesgerichtshof totiz zastdva ndzor, Ze obe zmluvy maju
rovnaky ucel, ktorym je nadobudnutie bytu a jeho skuto¢né uzivanie, a preto by sa obidva pravne
vztahy mali posudzovat sti¢asne.

31. Vnutrostatny sud zdoraziiuje najmi skutocnost, ze podla rozsudku Emrek ' sice pri¢inné savislost
nie je nevyhnutnou podmienkou, ale treba ju povazovat za indiciu, ktord nasved¢uje, Ze ide
o ,smerovanu cinnost“. Bundesgerichtshof vsak pochybuje o tom, ¢i mozno pouzit tento vyklad ako
taky, kedze podla ustlenej judikatury sa ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I musi vykladat
restriktivne.

32. Na tomto mieste treba zdoraznit, Zze prejudicidlna otdzka sa v podobe, v akej ju polozil
Bundesgerichtshof, tyka moznosti uplatnit ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I bez ohladu na
to, ¢i st splnené obe uvedené podmienky. Vnutro$titny sud sa totiz pyta, ¢i sa v situdcii, ked
podnikatel smeruje svoju ¢innost do clenského $titu spotrebitela, moze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia Brusel I uplatnit na zmluvu, ktord nebola uzavretd v rdmci tejto cinnosti, ale Cinnosti
vykondvanej tym istym podnikatelom, ktord nie je priamo smerovand do ¢lenského statu spotrebitela,
a to na zaklade vecnej suvislosti so zmluvou, ktord bola uzavreta skor.

33. V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze nerozlu¢nd suvislost medzi oboma podmienkami
¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel I je vyslovne stanovend a vyzaduje, aby zmluva spadala do
rozsahu ¢innosti, ktoré podnikatel smeruje do ¢lenského s$tatu spotrebitela. Na prejudicidlnu otdzku
v zneni, v akom ju polozil vnitrostatny sud, by sa preto muselo odpovedat zaporne.

34. Domnievam sa vsak, Ze v zdujme poskytnutia uzito¢nej odpovede je potrebné preformulovat
prejudicidlnu otézku, kedZe predmetom rozhodnutia vnutro$titneho sddu, ako aj pisomnych
pripomienok predlozenych v konani na Sidnom dvore je prave vyklad pojmu ,smerovand ¢innost”.

35. Z tychto dovodov mozno podla moéjho ndzoru formulovat prejudicidlnu otdzku takto: ,Mozno
¢lanok 15 ods. 1 pism. c) druht alternativu v spojeni s c¢lankom 16 ods. 1 druhou alternativou
nariadenia Brusel I vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatni na zmluvu, ktora slizi na
uskuto¢nenie hospodarskeho ciela, ktory sa ma dosiahnut na zaklade inej zmluvy, ktord zmluvné
strany predtym uzatvorili a uz ju aj zrealizovali a ktord spadd do oblasti obchodnych alebo
podnikatelskych ¢innosti, ktoré podnikatel smeruje do ¢lenského §$tatu, v ktorom md spotrebitel
bydlisko?*

2. Pojem ,smerovana ¢innost” a indicia ,,pri¢innej suvislosti*

36. Pri vyklade pojmu ,smerovand ¢innost“, ktory v nariadeni Brusel I nie je vymedzeny, treba v prvom
rade pripomentt, ze Sudny dvor vo svojej ustélenej judikatire opakovane uviedol, Zze pojmy pouzité
v nariadeni Brusel I sa musia vykladat autonémne, so zretelom na jeho systém a ciele.”” Ako vyplyva
z odovodnenia 13 uvedeného nariadenia, najma v spojeni s jeho ¢lankom 15 ods. 1 pism. c), medzi
tieto ciele patri ochrana spotrebitela ako ekonomicky slabsieho a pravne menej skidseného ucastnika
zmluvy, nez je jeho zmluvnd protistrana, podnikatel’, ako aj minimalizovanie ,moznos[ti] stbeznych

konani [s ciefom] zarudit, ze sa v dvoch clenskych $tétoch nevydaji nezlucitelné rozsudky“"”.

16 — C-218/12, EU:C:2013:666.

17 — Pozri naprivldad rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 55), Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542,
bod 28) a Ceska sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 25).

18 — Pozri okrem iného rozsudky Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, bod 41), Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 29) a Ceska spotitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, bod 33).

19 — Pozri odévodnenie 15 nariadenia Brusel I, ako aj rozsudok Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, bod 30).
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37. Na zéaklade ustalenej judikatiry Sudneho dvora treba tiez poukdzat na to, Ze hoci neexistuju nijaké
pochybnosti o tom, Ze ciefom ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 16 nariadenia Brusel I je ochrana
spotrebitelov, neznamend to, Ze tito ochrana je absolitna.” Ako zdoraznil aj Bundesgerichtshof,
skutoc¢nost, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) predstavuje v systematike nariadenia Brusel I odchylku, brani
tomu, aby ciel ochrany spotrebitela viedol k extenzivnemu vykladu. Clanok 15 ods. 1 nariadenia totiz
»predstavuje odchylku tak od vseobecného pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariadenia, ktoré prizndva pravomoc sudom clenského statu, na ktorého tizemi ma bydlisko zalovany,
ako aj od pravidla osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach, uvedeného v ¢lanku 5 bode 1 toho istého
nariadenia, podla ktorého méd prdvomoc sid podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby a ktoré bolo alebo ma byt uskuto¢nené“*. Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I sa teda
musi vykladat restriktivne.*

38. Vzhladom na tieto uvahy je zrejmé, ze ak by sa pripustilo uplatnenie pravomoci uréenej podla
miesta bydliska spotrebitela na zaklade c¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Brusel I v kazdom pripade a len
na zaklade toho, ze urcitd zmluva sice sama osebe nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 15 ods. 1
pism. c¢) uvedeného nariadenia, ale z vecného hladiska savisi so skor$ou zmluvou uzavretou medzi
tymi istymi zmluvnymi stranami, viedlo by to k extenzivnemu vykladu uvedeného ustanovenia, ktory
treba odmietnut s prihliadnutim na to, Ze osobitnd pravomoc urcend podla miesta bydliska
spotrebitela predstavuje v celkovej systematike nariadenia Brusel I vynimku.?

39. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, sa véak domnievam, Ze existencia vecnej pric¢innej sdvislosti moze
byt jednou z indicii, na zdklade ktorych moze vnutrostatny sad urdit, ¢i ide o ,¢innost smerovani® do
¢lenského $tatu spotrebitela v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel 1.

40. V tejto suvislosti treba pripomentat, Ze Sddny dvor v rozsudku Emrek konstatoval, Ze hoci
existencia pri¢innej sdvislosti nie je poziadavkou, ktord sa md pridat k poziadavkdm uvedenym
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel 1**, moZe predstavovat indiciu ,smerovanej ¢innosti®,
rovnako ako nadviazanie kontaktu na dialku veddce k tomu, Ze spotrebitel sa na dialku zmluvne
zaviaze ™.

41. Tento odkaz na judikatiru vsak treba vnimat v ramci konkrétnych okolnosti veci Emrek, v ktorej
pri¢innd suavislost vznikla v Uplne odlisnom kontexte. V uvedenej veci sa skimala najmé funkcia
pri¢innej suvislosti ako nevyhnutnej podmienky na uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
Brusel I, ktorej neexistencia by mohla pripadne branit tomu, aby sa urcitd Cinnost povazovala za
»smerovanu“ do ¢lenského $titu spotrebitela. Prave v tomto kontexte Sidny dvor konstatoval, ze hoci
pri¢inna suvislost nemozno zmenit na nepisand poziadavku na to, aby sa mohlo konstatovat, ze urcita
¢innost je smerovand do urcitého clenského statu, tito suvislost moze v tomto smere predstavovat
urcita indiciu.

20 — Rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 70).

21 — Ro;sudky Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 53), Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 26)
a Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26).

22 — Tamze. Pozri tiez v suvislosti s Bruselskym dohovorom okrem iného rozsudky Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 16),
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 13) a Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, bod 32).

23 — V suvislosti s poziadavkou, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne uzavretd, Sidny dvor tiez odmietol extenzivny
vyklad, pricom uviedol, Ze tuto podmienku ,nemozno vykladat v tom zmysle, ze by takdto poziadavka bola splnena aj vtedy, ak by islo
o retazec zmluv, v pripade ktorého sa urcité priva a povinnosti predmetného podnikatela prevadzaji na spotrebitela“. Pozri rozsudok
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 30).

24 — C-218/12, EU:C:2013:666, bod 21.

25 — Tamze, bod 29. Ako som totiz uz zdoraznil v bode 31 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494), ,existencia
pripravnej cinnosti pred uzatvorenim zmluvy ako pripadnd existencia preukdzanej pritinnej suvislosti, ktord vak nie je implicitnou
poziadavkou, ktora by doplnala poziadavky vyslovne stanovené v clanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, skutocne podstatne
ulah¢uje vnutrostitnemu sidu rozhodovanie o tom, ¢i urcitd hospodarska ¢innost smeruje do uréitého ¢lenského statu“.
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42. V prejednavanej veci ide naopak o situdciu, v ktorej sa pri¢innd suvislost neuvadza ako moznd
prekazka uplatnenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. c), ale ako jedind okolnost, ktorda méze odovodnit jeho
uplatnenie. V tejto stvislosti je za okolnosti konania vo veci samej nesporné, ze podnikatelskd ¢innost,
ktortt zalovany prostrednictvom svojej reklamy smeroval do S$tatu bydliska spotrebitela, ktory je
zalobcom, ako aj zmluva uzavretd v doésledku tejto c¢innosti st okolnostami, ktoré s mandatnou
zmluvou z roku 2008 spéja takmer automatickd pricinna stvislost.

43. Ako vsak vnutrostatny sud spravne poznamendva, nejde tu o posidenie priestorovo-casovej
pric¢innej suvislosti vztahu dévery, ktory vznikol medzi ti¢astnikmi sporu vo veci samej v rdmci ich
prvého zmluvného vztahu. Je pravda, Ze — ako uvddza talianska vldda — predmetné zmluvy nie st
z hladiska pravnej pri¢innej nevyhnutnosti vo vztahu hlavnej a vedlajsej zmluvy. Pri¢innd suvislost,
o ktorej tu hovorime ako o indicii ,smerovanej ¢innosti“, si vSak vyzaduje existenciu uzkej vnitornej
vecnej vizby medzi pravnymi vztahmi, ktord v prejedndvanom pripade predstavuje skutocnost, ze
predmetom mandatnej zmluvy je prave uskuto¢nenie hospodérskeho ciela prvej zo zmlav uzavretych
medzi tymi istymi zmluvnymi stranami.

44. Aj ked sa vsak mozno domnievat, ze takto chdpand pri¢inna stvislost moze byt povazovani za
jednu z indicii, ktoré umoznuji urcit smerovanie podnikatelskej ¢innosti zalovaného, tato suvislost nie
je jedinou okolnostou, ktora umoznuje konstatovat splnenie poziadaviek ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia Brusel I, a to tym viac, ak je pricinnd suvislost nepriama, ako to je v spore vo veci samej.
Uzavretie manddtnej zmluvy totiZz nevyplyva bezprostredne z cinnosti, ktortt zalovany podnikatel
prostrednictvom svojej reklamy smeroval do c¢lenského $tatu, v ktorom md spotrebitel bydlisko, ale
z tazkosti, ktoré nastali v dosledku problémov suvisiacich s plnenim kipnej zmluvy uzavretej s tretou
osobou.

45. Je teda tlohou vnutrostatneho stdu urcit, ¢i medzi vSetkymi informdciami, ktoré ma k dispozicii,
mozno okrem uvedenej pri¢innej stvislosti ndjst aj dalsie indicie, ktoré by mohli viest k zéveru, ze
v prejednavanom pripade skuto¢ne ide o ¢innost smerovani podnikatelom do ¢lenského $tatu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko. K takym indicidm mozno zaradit — bez toho, aby bol tento vypocet
taxativny — mieru savislosti medzi ¢innostami, ktoré podnikatel vykondva a ktoré prostrednictvom
svojej reklamy alebo akymkolvek inym spo6sobom smeruje do clenského $tatu spotrebitela, skuto¢nost,
ze podnikatel obvykle poskytuje svoje obstaravatelské sluzby zdkaznikom s bydliskom v inom ¢lenskom
State, ktorym poskytuje aj sluzby sprostredkovania obchodov s nehnutelnostami, alebo Ze jednotlivé
druhy sluzieb sa poskytuji v rdmci tych istych podnikovych S$truktar, takze spotrebitel nemoze
primerane predvidat, Ze pravomoc sa v pripade jednotlivych zmlav urci odliSnym spdsobom.

46. Takto by sa zabezpecilo aj re$pektovanie ciela nariadenia Brusel I vyjadreného v jeho oddvodneni
11, ktorym je zarucit predvidatelnost urcenia stidnej prdvomoci, a tak posilnit pravnu ochranu oséb
usadenych v Unii. Tiez to umoznuje zalobcovi bez tazkosti urcit sid, na ktory moze podat zalobu,
a zdroven zalovanému primerane predvidat, na ktorom stide moze byt zalovany.

47. So zretelom na vys$$ie uvedené treba podla mojho ndzoru venovat pozornost este jednej okolnosti
prejednavanej veci. Treba totiz poukdzat na to, ze v rozhodnuti vnitrostitneho sidu sa vyslovne
uvadza, ze pan Kampik , pontkol zalobcovi, ze sa postard o to, aby sa byt skolaudoval®, a nasledne pan
Hobohm a jeho manzelka odcestovali do Spanielska a uzavreli mandatnu zmluvu. Vzhladom na to, ze
v tejto suavislosti neboli poskytnuté podrobnejsie informdcie, je v kazdom pripade tlohou
vnutrostitneho sudu urcit, ¢i zalovani skuto¢ne predlozili spotrebitelovi vo veci samej ponuku
v suvislosti s uzavretim manddtnej zmluvy.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 44) a eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, bod 50).
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48. Vnutrostatny sud vsak zdoraznil, ze v stvislosti s cinnostou, ktord je predmetom mandatnej
zmluvy, neexistuje ziadna z indicii, ktoré v zasade suvisia s reklamou a ktoré Sudny dvor uviedol vo
veci Pammer a Hotel Alpenhof”, ani rovnocenné indicie.

49. Treba vsak poukdzat na to, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I nevyzaduje, aby ¢innost
podnikatela bola smerovana do ¢lenského $tdtu spotrebitela prostrednictvom reklamy?®, ale sa v fiom
vyslovne hovori o akomkolvek spdsobe.

50. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze v rozsudku vo veci Pammer a Hotel Alpenhof Sudny
dvor stanovil ako prvé a najzjavnejsie z kritérii, ktoré umoznuju urcit, ¢i je dand ¢innost smerovand do

¢lenského s$tatu, v ktorom maé spotrebitel bydlisko, ,vSetky vyslovné prejavy vole oslovovat spotrebitelov

z tohto ¢lenského §tatu“”.

51. Uz ¢ldnok 13 prvy odsek bod 3 Bruselského dohovoru®, ktory mal rovnaké miesto a plnil rovnaku
funkciu ochrany spotrebitela ako slab$ieho udcastnika ako ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
Brusel I*, navySe stanovoval, Ze pravomoc urcend podla miesta bydliska spotrebitela sa
uplatni — okrem iného a s obmedzeniami, ktoré boli uvedené v tomto ustanoveni — na zmluvy,
ktorych uzavretiu predchddzala v $tite bydliska spotrebitela reklama alebo jemu urcend osobitnd
ponuka. Z jednoznaéného zdmeru normotvorcu Unie prekrocit rozsah ochrany poskytovanej
¢lankom 13 ods. 1 Bruselského dohovoru® vyplyva, ze pojem ,akymkolvek spdsobom* zahfia nielen
akykolvek sposob reklamy, ale aj priamy kontakt medzi podnikatelom a spotrebitelom nadviazany
prostrednictvom ponuky.*

52. V tejto suvislosti Sudny dvor, a to opét vo veci Pammer a Hotel Alpenhof, konstatoval, Ze ,znenie

¢lanku 15 ods. 1 pism. c)... zjednocuje a nahrddza predchddzajice pojmy ,osobitnd‘ ponuka a ,reklama’,

pricom pokryva, ako to naznacuje pojem ,akymkolvek spdsobom’, $ir$i rozsah ¢innosti“*.

27 — C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740. Medzi tymito indiciami si uvedené ,medzindrodn[4] povah[a] predmetnej ¢innosti, ako st urcité
turistické sluzby, uvedenie telefonickych kontaktnych tdajov s medzinirodnou predvolbou, pouzivanie doménového mena prvej trovne,
ktora je ind ako je doména clenského §titu, v ktorom md podnikatel sidlo, napriklad ,.de’, alebo pouZivanie neutrdlnych doménovych mien
prvej drovne, ako je ,.com’ alebo ,.eu’, opis trasy cesty z jedného alebo viacerych ostatnych ¢lenskych stitov do miesta poskytovania sluzby,
ako aj zmienka o medzindrodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v réznych c¢lenskych statoch, predovsetkym uvedenim vyjadreni
takychto klientov” (bod 83).

28 — Pozri v tomto zmysle MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2" Revised Edition. Miinchen 2012, s. 380,
a MANKOWSKI, P.: Zum Begriff des ,Ausrichtens” auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers unter Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO. In:
Verbraucher und Recht, 2006, s. 289 az 294.

29 — C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 80.

30 — Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32; konsolidované znenie U. v. ES, C 27, 1998, s. 1).

31 — Rozsudky Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 28), Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, bod 41), Pammer a Hotel Alpenhof
(C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 57) a Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 29).

32 — Sddny dvor uviedol, ze v pripade podobného znenia ustanovenia Bruselského dohovoru s ustanovenim nariadenia Brusel I je potrebné
v stilade s jeho odovodnenim 19 zabezpecit kontinuitu vykladu tychto pravnych aktov (rozsudok Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, bod 58).
Napriek zna¢nym rozdielom v zneni ¢lanku 15 uvedeného nariadenia a ¢lanku 13 Bruselského dohovoru treba zdéraznit, ze tak judikatdra,
ako aj pripravné dokumenty poukazuji na to, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I je formulovany Sir$ie a vSeobecnejsie ako
¢ldnok 13 prvy odsek Bruselského dohovoru, ,a to s cielom zabezpecit lep$iu ochranu spotrebitelov s ohladom na nové komunika¢né
prostriedky a na rozvoj elektronického obchodu“. Pozri v tejto suvislosti rozsudky Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, bod 50), Pammer
a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 59) a Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 38). Pozri tiez bod 4.2
navrhu nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, KOM(1999) 348
v kone¢nom zneni (U. v. ES C 376 E, 1999, s. 1).

33 — Pozri v tomto zmysle MAGNUS, U., MANKOWSK]I, P.: c. d., s. 380. Pojem ,,0sobitna ponuka“ v Bruselskom dohovore oznacuje ,obchodné
ponuky predloZené spotrebitelovi individudlne, a to najmd prostrednictvom zastupcu alebo podomového predajcu“. Pozri rozsudok Gabriel
(C-96/00, EU:C:2002:436, bod 44).

34 — Rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 61).
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53. Pokial sa vsak konstatuje, Ze bola predlozend ponuka, je jasné, Ze tito ponuka je okolnostou, ktord
sved¢i o ,vyslovhom prejave vole“ podnikatela ,smerovat® svoje sluzby na spotrebitela, ktory ma
bydlisko v inom c¢lenskom $tite, pricom tento spotrebitel bol navy$e jednym z jeho zdkaznikov
v ramci predchddzajuceho zmluvného vztahu, ktory spadd do oblasti jeho cinnosti, ktord bola
nepochybne smerovand do iného c¢lenského statu.

54. V kone¢nom doésledku sa vzhladom na vyssie uvedené domnievam, ze ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c)
druhd alternativa v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 druhou alternativou nariadenia Brusel I sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za konkrétnych okolnosti sporu vo veci samej moze existencia skorsej zmluvy
uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, vo vztahu ku ktorej existuje vecna pricinna stvislost,
predstavovat indiciu, na zdklade ktorej mozno konstatovat, ze ¢innost podnikatela je ,smerovand“ do
¢lenského $tétu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, pricom tato indiciu treba posudit s ohladom na
vsetky informadcie, ktoré ma vnutrostatny sud k dispozicii.

55. Okrem toho v pripade, ak vnutrostitny sud urci, Ze podnikatel predlozil spotrebitelovi ponukuy,
treba konstatovat, Ze na tuto ponuku sa vztahuje pojem ,akymkolvek spésobom, ktorym moze
podnikatel smerovat svoju ¢innost do ¢lenského $tétu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V — Navrh

56. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené argumenty navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu
otazku, ktord polozil Bundesgerichtshof, odpovedal takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. c) druha alternativa v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 druhou alternativou
nariadenia Brusel I sa md vykladat v tom zmysle, Ze za konkrétnych okolnosti sporu vo veci samej
moze existencia skorsej zmluvy uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, vo vztahu ku ktorej
existuje vecnd pricinna suvislost, predstavovat indiciu, na zdklade ktorej mozno konstatovat, ze ¢innost
podnikatela je ,smerovand“ do clenského statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, pricom tato indiciu
treba posddit s ohladom na vsetky informécie, ktoré méd vnutrostatny sud k dispozicii.

Okrem toho v pripade, ak vnuatrostatny sad urci, Ze podnikatel predlozil spotrebitelovi ponuku, treba

konstatovat, Ze na tuto ponuku sa vztahuje pojem ,akymkolvek sposobom®, ktorym médze podnikatel
smerovat svoju ¢innost do ¢lenského $ttu, v ktorom md spotrebitel bydlisko.
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