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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. marca 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Verejné zakazky na sluzby —
Priebeh konania — Kritérid pre zadanie zdkazky — Kvalifikacia persondlu povereného
plnenim zakazky*

Vo veci C-601/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 24. oktébra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. novembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA

proti

Nersant — Associacao Empresarial da Regidao de Santarém,

Nucleo Inicial — Formacao e Consultoria Lda,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca)
a D. Svaby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geografica SA, v zastipeni: H. Rodrigues da Silva,
advogado,

— Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de Santarém, v zastipeni: A. Robin de Andrade
a D. Melo Fernandes, advogadas,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a H. Fragoso, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: F. Dedousi a V. Stroumpouli, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK

ECLLEU:C:2015:204 1




ROZSUDOK Z 26. 3. 2015 — VEC C-601/13
AMBISIG

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso a S. Delaude, ako aj A. Tokdr a G. Braga da Cruz:
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 44 az 48 a ¢lanku 53 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, s. 1145 Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacdo Geogréfica SA (dalej len ,Ambisig“) a zdruzenim Nersant — Associacdo Empresarial da
Regido de Santarém (dalej len ,Nersant®), ktory sa tyka rozhodnutia zdruZenia Nersant zadat zdkazku,
ktorej predmetom je poskytnutie vzdeldvacich a poradenskych sluzieb, spolo¢nosti Iberscal Consultores
Lda (dalej len ,Iberscal®), a nie spolo¢nosti Ambisig.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/18

Odovodnenie 46 smernice 2004/18 pripomina, Ze zdkazky by sa mali zadavat na zdklade objektivnych
kritérii, ktoré zabezpecia sulad so zasadami transparentnosti, nediskriminicie a rovnakého
zaobchddzania, a ktoré zarucia, aby sa ponuky posudzovali v podmienkach efektivnej hospodarskej
sutaze.

Podla znenia tretieho odseku od6vodnenia 46 uvedenej smernice:

»Ked sa verejni obstardvatelia rozhodnu zadat zédkazku na zdklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky,
postdia ponuky s cielom urdit, ktord z nich ponuka najlep$iu hodnotu za vynaloZené peniaze [najlepsi
pomer kvalita/cena — neoficidlny preklad]. Na tcely tohto postdenia sa musia urcit ekonomické
a kvalitativne kritéria, ktoré ako celok musia umoznit urcenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky pre
verejného obstardvatela. Urcenie tychto kritérii zdvisi od predmetu zdkazky, pretoze kritérid musia
umoznovat posidenie Grovne plnenia pontkanej kazdym z uchddzacov z hladiska predmetu zdkazky,
ktory je definovany v technickych $pecifikicidch, a zmerat Gzitok za vynalozené peniaze pre kazda
ponuku.”

Clanok 44 ods. 1 a 2 smernice 2004/18 znie takto:

»1. Zakazky sa zaddvaju na zaklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, bertic do tvahy ¢lanok 24
potom, ked verejni obstaravatelia overia spdsobilost hospodérskych subjektov nevylicenych podla
¢lankov 45 a 46 v sdlade s kritériami ich ekonomickej a financ¢nej situdcie, odbornych a technickych
vedomosti alebo ich sposobilosti, ktoré st uvedené v c¢lankoch 47 az 52, pripadne v sulade
s pravidlami a kritériami nediskrimindcie uvedenymi v odseku 3.
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2. Verejni obstaravatelia moézu od zédujemcov a uchadzacov vyzadovat, aby splnali minimélnu troven
sposobilosti podla ¢ldankov 47 a 48.

Rozsah informdcii uvedenych v ¢lankoch 47 a 48, a minimdlne Grovne sposobilosti vyzadované pri
urcitej zakazke musia suvisiet s predmetom zakazky a musia byt primerané tomuto predmetu.

Tieto minimdlne trovne sa uvedd v ozndmeni o vyhlaseni zadavacieho konania.”

Clanok 48 ods. 1 smernice 2004/18 stanovuje, ze technické a/alebo odborna spdsobilost hospodarskych
subjektov sa posudzuje a preskumava podla odsekov 2 a 3 toho istého ¢lanku. V zmysle ¢lanku 48
ods. 2 pism. a) bodu ii) a pism. e) tejto smernice, podla povahy, mnozstva alebo ddlezitosti, ako aj
vyuzitia dotknutych sluzieb mozno technickil sposobilost preukdzat najma predlozenim zoznamu
hlavnych sluzieb poskytnutych za posledné tri roky a uvedenim vzdelania a odbornej kvalifikicie
poskytovatela sluzieb a/alebo riadiacich pracovnikov podniku, a najmé tej osoby alebo o0sob, ktoré sa
zodpovedné za poskytovanie sluzieb.

Clanok 53 smernice 2004/18 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia
o odmenovani za urcité sluzby, su kritériami, na zaklade ktorych verejni obstaravatelia zadévaja verejné
zékazky, bud:

a) pri zaddvani zdkazky na zdklade ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky z pohladu verejného
obstaravatela, rozli¢né kritérid suvisiace s predmetom prislu$nej verejnej zdkazky, napriklad
kvalita, cena, technické prevedenie, estetické a funk¢né charakteristiky, environmentalne
charakteristiky, prevadzkové ndklady, efektivnost ndkladov, pozaru¢ny servis a technickd pomoc,
ddtum dodania tovaru alebo termin dokoncenia, alebo

eV Ve

b) len najnizsia cena.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tretieho pododseku v pripade uvedenom v odseku 1
pism. a) verejny obstardvate]l v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania alebo v zadévacich
podkladoch, alebo v pripade stutazného dialégu v informativnom dokumente presne urci relativne
vahy, ktoré priradi kazdému z kritérii zvolenych na urcenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Tieto vdhy sa mézu vyjadrit stanovenim intervalu s prislusnym maximdalnym rozpatim.

Ak podla ndzoru verejného obstaravatela nie je mozné z preukdzatelnych dovodov stanovit vdhy,
verejny obstardvatel uvedie v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania alebo v zadévacich
podkladoch, alebo v pripade sitazného dialégu v informativnom dokumente kritérid v klesajicom
poradi podla vyznamu.”

Portugalské prdvo

Podla znenia ¢ldnku 75 ods. 1 zdkona o verejnych zdkazkich (Cédigo dos Contratos Publicos, dalej len
»CCP*), ,Faktory a pripadné subfaktory konkretizujice kritérium pre zadanie zakazky, ktorym je
ekonomicky najvyhodnejsia ponuka, musia zahfnat vsetky aspekty vykonania zakazky, ktord sa ma
zadat a ktort zaddvacia dokumenticia otvara hospodarskej stutazi, pricom sa nemoézu priamo ani
nepriamo vztahovat na postavenie, kvality, vlastnosti ¢i iné skutkové okolnosti tykajice sa
uchadzacov”.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Prostrednictvom ozndmenia uverejneného 24. novembra 2011, Nersant vyhlasil zadavacie konanie na
ziskanie vzdeldvacich a poradenskych sluzieb na tcely realizdcie projektu nazvaného ,Move PME,
oblast kvality, zivotného prostredia, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, potravinovej bezpec¢nosti
Moyen Tage — PME*“.

Clanok 5 uvedeného ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania uvddzal, ze zdkazka bude zadana
ekonomicky najvyhodnejsej ponuke, urcenej pri zohladneni tychto faktorov:

,A. Hodnotenie timu: 40 %

i)  Tento faktor sa ziska s ohladom na zloZenie timu, preukdzané skusenosti jeho ¢lenov a postidenie
ich odbornych profilov.

B. Kvalita a uzito¢nost poniknutej sluzby: 55 %
i)  Celkové postidenie navrhovanej $truktiry vratane programu prac: 0 az 20 %.
ii) Opis technik, ktoré budi pouzité a metodiky postupu: 0 az 15 %.

iii) Opis metdéd overovania a kontroly kvality prace v jednotlivych oblastiach ¢innosti: 0 az 20 %.

C. Celkova cena: 5%
Za lepsiu bude povazovand ponuka s vy$sim bodovym hodnotenim.”

Ambisig podala v ramci postupu zaddvania verejnej zakazky, sporného v konani vo veci samej, ponuku.
Zadavacia komisia vo svojej predbeznej sprave umiestnila na prvé miesto Iberscal.

Dna 3. janudra 2012 Ambisig poziadala o uplatnenie svojho prava na predbezné vypocutie,
spochybnujic skuto¢nost, ze ozndmenie o vyhldseni zadavacieho konania uvddzalo medzi kritériami
pre zadanie zakazky faktor tykajuci sa hodnotenia timu urceného na splnenie zakazky, stanoveny
v ¢lanku 5 bode A tohto ozndmenia.

Zadavacia komisia v dodatku zo 14. februdra 2012 ku svojej konecnej sprave zamietla tvrdenia
spolo¢nosti Ambisig uvddzané na podporu jej ziadosti o predbezné vypocutie. Podla uvedenej komisie
faktor stanoveny v ¢lanku 5 bode A ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania md za ciel hodnotit
»konkrétny odborny tim, ktory ma uchddza¢ v umysle pridelit na vykonanie ¢innosti“ a ,skdsenosti
navrhnutého odborného timu si v tomto pripade vlastnostou samotnej ponuky a nie vlastnostou
uchadzaca®.

Rozhodnutim zo 14. februdra 2012 predseda vykonného vyboru Nersant na zdklade konecnej spravy
komisie zadal predmetnu verejnd zdkazku na sluzby, spornd v konani vo veci samej, spolo¢nosti
Iberscal a schvdlil prislusny navrh zmluvy o poskytovani sluzieb. Této zmluva bola medzi zdruzenim
Nersant a spolo¢nostou Iberscal uzavretd 19. marca 2012.

Ambisig podala na Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Danovy a spravny sud, Leiria) zalobu na
zruenie rozhodnutia predsedu vykonného vyboru Nersant zo 14. februara 2012, ktorym bola
predmetnd zakazka na sluzby zadand spolocnosti Iberscal. V priebehu konania Ambisig tiez poziadala
a dosiahla, Ze predmet zaloby sa rozsiril na zrusenie zmluvy o poskytnuti sluzieb uzavretej 19. marca
2012.
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KedZe Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria zamietol Zalobu v celom rozsahu, Ambisig podala
odvolanie proti rozhodnutiu tohto sidu na Tribunal Central administrativo Sul (Gstredny spravny sud
pre Juh).

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna a uviedol, ze faktor stanoveny v ¢lanku 5 bode
A oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania sporného v konani vo veci samej, je v sulade
s ¢lankom 75 ods. 1 CCP, kedze tento faktor sa vztahuje na ,tim navrhnuty na vykonanie zmluvy
o poskytovani sluzieb, ktord je predmetom zaddvacieho konania, a nie priamo alebo nepriamo na
postavenie, kvality, vlastnosti ¢i iné skutkové okolnosti tykajiace sa uchadzacov*.

Ambisig podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Supremo Tribunal
Administrativo (Najvy$si spravny sud), uvadzajuc v podstate, ze faktor uvedeny v ¢lanku 5 bode
A oznamenia o vyhldseni zadavacieho konania sporného v konani vo veci samej, je protipravny
z hladiska ¢ldnku 75 ods. 1 CCP.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Supremo Tribunal Administrativo konstatuje, Ze je
potrebné rozhodnut o pravnej otdzke, ¢i také faktory, ako je faktor uvedeny v c¢lanku 5 bode
A ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania sporného v konani vo veci samej, mozu v sulade
s pravom tvorit stcast kritérii pre zadanie zdkazky v zmysle ¢lanku 53 smernice 2004/18 v postupoch
zaddvania verejnych zdkaziek na vzdeldvacie a poradenské sluzby.

V tejto suvislosti Supremo Tribunal Administrativo poznamendva, ze Eurdpska komisia predlozila
navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o verejnom obstaravani [K (2011)896 v kone¢nom
zneni], ktord predstavuje novy prvok vo vztahu k judikatire Stidneho dvora v tejto oblasti.

Za tychto okolnosti vnutrostitny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Je na uUcely zadania verejnej zakazky na vzdeldvacie a poradenské sluzby, ktoré sd sluzbami
intelektudlnej povahy, zlucitelné so smernicou 2004/18,... ,stanovit v ramci faktorov, ktoré tvoria
kritérium na zadanie zdkazky, faktor umoznujici hodnotenie timov, ktoré uchadzaci konkrétne
navrhnd na vykonanie zdkazky, z hladiska zloZenia tychto timov, ich preukdzanych skdsenosti
a posudenia ich odbornych profilov?“

O prejudicialnej otazke

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tyka otdzky, ¢i ¢lanok 53 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/18 brani tomu, aby obstardvatel pri zaddvani verejnej zdkazky na sluzby, ktoré su
sluzbami intelektudlnej povahy, stanovil kritérium na zadanie zdkazky, ktoré umoznuje hodnotit kvalitu
timov, ktoré uchddzac¢i konkrétne navrhnd na vykonanie tejto zdkazky, z hladiska zlozenia tychto
timov, ako aj ich preukdzanych skdsenosti a odbornych profilov ich clenov.

Vnutrostatny sud povazoval za potrebné polozit tito otdzku z dévodu rozporu, ktory existuje na jednej
strane medzi judikatirou Stdneho dvora, ktord sa tyka sposobilosti hospodarskych subjektov vykonat
zékazku, a judikattrou, ktora sa tyka kritérii pre zadanie zdkaziek, tak ako to vyplyva z rozsudku
Lianakis a i. (C-532/06, EU:C:2008:40), a na druhej strane navrhu Komisie, ktorého predmetom je
zmena pravnej upravy postupov verejného obstaravania a skutoc¢nostou, ze kvalita je jednym z kritérii
pre zadanie zdkazky stanovenych ¢lankom 53 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18, ¢o je kritérium, ktoré
mozno spdjat s vytvorenim timu, skusenostami a odbornymi profilmi jeho ¢lenov, ktorému bude
zverené vykonanie udelenej zakazky.
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Na tvod treba konstatovat, Ze kedZe smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, s. 65)
nadobudla uc¢innost po datume vzniku skutkovych okolnosti konania vo veci samej, nie je v tomto
konani uplatnitelna.

Okrem toho treba spresnit, ze judikatra formulovana vo veci Lianakis a i. (C-532/06, EU:C:2008:40) sa
tyka vykladu smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii postupov verejného obstardavania
sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ktord bola zrugena smernicou 2004/18 a Ze
tento rozsudok nevyluCuje, ze by obstardvatel mohol za uréitych podmienok v $tddiu zaddvania
zdkazky stanovit a uplatiovat kritérium, ako je kritérium uvedené v prejudicidlnej otazke.

Tento rozsudok sa totiz tyka skiisenosti uchddzacov vo vseobecnosti a nie, ako v prejedndvanej veci,
persondlu a skisenosti osob, ktoré tvoria urcity tim, ktory ma konkrétne vykonat zakazku.

Pokial ide o vyklad ¢lénku 53 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18, na ktory sa pyta vnutrostitny std,
treba poznamenat, Ze tito smernica v porovnani so smernicou 92/50 zaviedla do prdvnej Gpravy Unie
v oblasti verejného obstardvania nové prvky.

Po prvé ¢lanok 53 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18 stanovuje, ze ,ekonomicky najvyhodnejs[ia]
ponuk[a]“ sa ma identifikovat ,z pohladu verejného obstardvatela, a tym prizndva tomuto
obstardvatelovi $irokd mieru postdenia.

Po druhé odovodnenie 46 treti odsek smernice 2004/18 spresiuje, ze v pripade, ked zdkazku treba
zadat uchadzacovi, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, treba hladat ponuku, ktora
»ponuka najlepsi pomer kvalita/cena®, co tiez zvysuje vahu kvality na kritériach pre zadanie zakazky.

Treba tiez dodat, ze kritérid, ktoré mozu byt stanovené obstardvatelmi na urcenie ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, nie st v clanku 53 ods. 1 smernice 2004/18 uvedené taxativne. Toto
ustanovenie teda ponechdva obstardvatelom moznost vyberu kritérii pre zadanie zdkazky, ktoré chcd
urcit. Tento vyber sa vSak nemdze tykat inych kritérii nez kritérii, ktorych cielom je zistit ekonomicky
najvyhodnejsiu ponuku (pozri v tomto zmysle rozsudok Lianakis a i., C-532/06, EU:C:2008:40, body 28
a 29, ako aj citovand judikatdru). Na tento tcel ¢lanok 53 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18 vyslovne
ukladd, aby kritérida pre zadanie zakazky suviseli s predmetom zdkazky (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 86).

Kvalita vykonania zdkazky moze v rozhodujicej miere zdvisiet od profesiondlnych kvalit osob
poverenych jej vykonanim, pricom tieto kvality tvoria ich profesiondlne skisenosti a ich vzdelanie.

Je to tak najma vtedy, ak plnenie, ktoré je predmetom zdkazky, je intelektudlnej povahy a tyka sa, ako
v konani vo veci samej, vzdeldvacich a poradenskych sluzieb.

Pokial ma byt takdto zdkazka vykonand timom, sd schopnosti a sktsenosti jeho ¢lenov tym, ¢o je
rozhodujice pre postudenie profesionalnych kvalit tohto timu. Tieto kvality moézu byt vnatornou
vlastnostou ponuky a suvisiet s predmetom zdkazky v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) smernice
2004/18.

V dosledku toho moézu byt tieto kvality uvedené ako kritérium pre zadanie zdkazky v ozndmeni
o vyhlaseni zadévacieho konania alebo v stitaznych podkladoch.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze na ucely zadania zédkazky na
vzdeldvacie a poradenské sluzby, ktoré st sluzbami intelektudlnej povahy, ¢lanok 53 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/18 nebrani tomu, aby obstardvatel stanovil kritérium, ktoré umoznuje hodnotit kvalitu
timov, ktoré uchddzaci konkrétne navrhnii na vykonanie tejto zdkazky, z hladiska zlozenia tychto
timov, ako aj ich preukdzanych skdsenosti a odbornych profilov ich ¢lenov.

6 ECLILEU:C:2015:204
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Na ucely zadania ziakazky na vzdelavacie a poradenské sluzby, ktoré st sluzbami intelektualnej
povahy, clinok 53 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na doddavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby, nebrani tomu, aby obstaravatel
stanovil kritérium, ktoré umoznuje hodnotit kvalitu timov, ktoré uchadzaci konkrétne navrhnu
na vykonanie tejto zakazky, z hladiska zloZenia tychto timov, ako aj ich preukazanych skusenosti
a odbornych profilov ich c¢lenov.

Podpisy
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