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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. novembra 2014*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Obcianstvo Unie —
Rovnost zaobchddzania — Statni prislusnici clenského $tatu nevykondvajici hospoddarsku ¢innost, ktori
sa zdrziavaju na uzemi iného ¢lenského statu — Vylacenie tychto oséb z poberania osobitnych
neprispevkovych penaznych davok podla nariadenia (ES) ¢. 883/2004 — Smernica 2004/38/ES —
Pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 24 — Podmienka
dostato¢nych zdrojov*

Vo veci C-333/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sozialgericht Leipzig (Nemecko) z 3. juna 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 19. jina
2013, ktory suvisi s konanim:
Elisabeta Dano,
Florin Dano
proti
Jobcenter Leipzig,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
M. Berger (spravodajkyna) a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. marca 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— E. Danov4, v zastupeni: E. Steffen, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zasttpeni: M. Heneghan, T. Joyce a E. Creedon, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci C. Toland, BL,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a C. Candat, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Behzadi-Spencer, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci J. Coppel, QC, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Schatz, D. Martin, M. Kellerbauer a C. Tufvesson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ZFEU, ¢lanku 20 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) a ¢lanku 20 ods. 2 druhého pododseku ZFEU, ¢ldnkov 1, 20 a 51 Charty
zékladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), ¢ldnkov 4 a 70 nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (U. v. EU L 338, s. 35, dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004%), ako aj
¢lanku 24 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych
$tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Danovou a jej synom Florinom na jednej strane
a Jobcenter Leipzig na druhej strane vo veci, v ktorej Jobcenter Leipzig odmietol zalobcom priznat
zdkladné davky (,Grundsicherung®), konkrétne pani Danovej davku na zabezpecenie existen¢ného
minima (,existenzsichernde Regelleistung®) a na jej syna socidlne davky (,Sozialgeld®), ako aj prispevok
na byvanie a kidrenie, stanovené nemeckou pravnou tGpravou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1247/92

Podla prvého az 6smeho odovodnenia nariadenia Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41):

... kedze je potrebné zmenit a doplnit nariadenie (EHS) ¢. 1408/71..., aktualizované nariadenim (EHS)
. 2001/83..., a naposledy zmenené a doplnené nariadenim (EHS) ¢. 2195/91...;

O«
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... kedze je potrebné rozsirit definiciu ,rodinny prislusnik’ v nariadeni (EHS) ¢. 1408/71 tak, aby bola
v stlade s pripadovym pravom Stidneho dvora tykajiceho sa vykladu tohto pojmu;

... kedze je tiez potrebné brat do tvahy pripadové pravo Sudneho dvora, podla ktorého niektoré dévky
poskytované podla vnutro$titnych pravnych predpisov moézu sicasne spadat do kategérie socidlneho
zabezpecenia aj socidlnej pomoci, vzhladom na skupinu os6b na ktoré sa ciele a sposob uplatnenia
tychto pravnych predpisov vztahuju;

... kedZe Sudny dvor vyhlasil, Ze v niektorych bodoch sa pravne predpisy, na zdklade ktorych sd takéto
davky poskytované, podobaji socidlnej pomoci v tom, Ze nedostatok je podstatnym kritériom pri ich
realizdcii a podmienky pre ndrok nie si zalozené na uhrne dob zamestnanosti alebo prispevkov, zatial
¢o v ostatnych bodoch sa podoba socidlnemu zabezpeceniu v tom, ze pri poskytovani davok nie je
zaloZené na volnom uvdzeni a Ze opravnenym udeluje pravne postavenie;

... kedze na zéklade jej ¢lanku 4 ods. 4 vylucuje nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 zo svojho rozsahu
poOsobnosti systém socidlnej pomoci;

... kedZe uvedené podmienky a ich metédy pouzitia st také, Ze do uvedeného nariadenia by sa mal
zahrnut systém koordindcie, ktory sa lisi od toho, ktory je v sicasnosti zakotveny v nariadeni (EHS)

¢. 1408/71 a ktory zohladnuje osobitné vlastnosti prislusnych davok na ucely chranit zaujmy
migrujucich pracovnikov v sulade s ustanoveniami ¢lanku 51 zmluvy;

... kedze, pokial ide o osoby, ktoré spadaju do ramca rozsahu posobnosti nariadenia (EHS) ¢. 1408/71,
takéto davky by sa mali prizndvat vyhradne v stlade s pravnymi predpismi $tatu bydliska dotknutej
osoby alebo jej rodinnych prislusnikov a s potrebnym udhrnom dosiahnutych déb bydliska
v akomkolvek inom c¢lenskom $téte a bez diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti;

... kedZe aj napriek tomu je potrebné zabezpecit, aby sa existujaci systém koordindcie podla nariadenia

(EHS) ¢. 1408/71 nadalej vztahoval na davky, ktoré bud nespadaju do osobitnej kategdrie dévok
uvedenych alebo nie vyslovne uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu; na tento tcel je potrebna nova
priloha...”

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004
Nariadenie ¢. 883/2004 od 1. janudra 2010 nahradilo nariadenie ¢. 1408/71.
Podla oddévodneni 1, 16 a 37 nariadenia ¢. 883/2004:

»(1) pravidld koordindcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca volného
pohybu osob a mali by prispiet k zlep$eniu ich zivotnej trovne a podmienok zamestnania;

(16) v ramci spoloCenstva neexistuje v zdsade oprdvnenie na to, aby prdva na socidlne zabezpecenie
zaviseli na bydlisku danej osoby; v $pecifickych pripadoch, najmi pokial ide o osobitné davky
spité s ekonomickym a socidlnym kontextom danej osoby, bydlisko by sa vsak malo zohladnit;
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(37) ako Studny dvor opakovanie vyhlasil, ustanovenia, ktoré sa odchyluju od zdsady exportovatelnosti
ddvok socidlneho zabezpecenia, sa musia prisne vykladat. To znamend, Ze sa mozu uplatfiovat iba
na davky, ktoré splnaju $pecifikované podmienky. Preto kapitola 9 hlavy III tohto nariadenia sa
moze uplathovat iba na davky, ktoré si aj osobitné aj neprispevkové a su uvedené
v prilohe X tohto nariadenia“.

Nariadenie ¢. 883/2004 vo svojom ¢lanku 1, nazvanom ,Definicie”, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1) ,pravne predpisy’ znamenaju v suvislosti s kazdym clenskym $tatom zdkony, nariadenia a iné
povinné ustanovenia a vsetky ostatné vykonavajice opatrenia tykajice sa odvetvi socidlneho
zabezpecenia, na ktoré sa uplatnuje ¢lanok 3 ods. 1.

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, ktory upravuje osobnti pdsobnost tohto nariadenia, stanovuje:
»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov clenského $titu, osoby bez S$titnej prislusnosti
a utecencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tite a podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Vecna posobnost” znie:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

b) davky v materstve a rovhocenné davky v otcovstve;

h) davky v nezamestnanosti;

2. Pokial nie je ustanovené inak v prilohe XI, toto nariadenie sa uplatiiuje na vSeobecné a osobitné
systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy tykajice sa
povinnosti zamestnavatela alebo vlastnika lode.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

a) socidlnu a zdravotni pomoc alebo
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Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rovnost zaobchddzania®“, stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté davky a maja tie isté povinnosti podla prévnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
statni prislusnici daného ¢lenského statu.”

Kapitola 9 hlavy III nariadenia ¢. 883/2004 upravujuca ,Osobitné neprispevkové penazné davky“
obsahuje ¢lanok 70, nazvany ,Vseobecné ustanovenia“, ktory stanovuje:

»1. Tento ¢lanok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuju podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie ndroku maji znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ sa davky, ktoré:
a) su urcené

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm na ktoré
sa vztahuja casti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju danym
osobdm prijem na urovni Zivotného minima so zretelom na hospodarsku a socidlnu situciu
v danom clenskom $tte;

alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a sd tGzko spité so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom ¢lenskom State,

a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie vseobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet ddvok nezdvisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym davkam sa
nepovazuju z tohto jediného dévodu za prispevkové davky,

a
¢) ktoré st uvedené v prilohe X.
3. Cldnok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Déavky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v c¢lenskom State, v ktorom ma dand osoba
bydlisko a podla pravnych predpisov tohto $tatu. Takéto dévky poskytuje institdcia miesta bydliska na
vlastné naklady.”

Priloha X nariadenia ¢. 883/2004, nazvand ,Osobitné neprispevkové penazné davky“, pokial ide
o Spolkovu republiku Nemecko, stanovuje tieto davky:

b) Davky na zdkladné Zivotné potreby podla zékladnych ustanoveni pre osoby uchddzajice sa
o zamestnanie, ak so zretelom na tieto davky nie st splnené poziadavky na vznik ndroku na
docasny doplnok pri poberani didvok v nezamestnanosti (¢lanok 24 ods. 1 knihy II socidlneho
zakonnika).“
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Smernica 2004/38

Podla odévodneni 10, 16 a 21 smernice 2004/38:

»(10) osoby uplatiiujice svoje pravo pobytu by sa vsak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém

(16)

(21)

socialnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov pocas obdobia presahujiceho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;

pokial sa uzivatelia prava pobytu nestidvaju neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu, nemali by byt vyhosteni. Preto opatrenie vyhostenia by nemalo byt
automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci. Hostitelsky clensky $tat by mal
preskumat, ¢i ide o pripad doc¢asnych tazkosti, a zohladnit dlzku trvania pobytu, osobné okolnosti
a Ciastku udelenej pomoci, aby zvazil, ¢i sa uzivatel stal neprimeranou zitazou pre jeho systém
socialnej pomoci a pristtpil k jeho vyhosteniu. V ziadnom pripade by sa opatrenie vyhostenia
nemalo prijat voc¢i pracovnikom, samostatne zdrobkovo c¢innym osobdm alebo uchddzac¢om
o pracu, ako st definovani Sidnym dvorom, okrem dovodov verejnej politiky alebo verejnej
bezpecnosti;

malo by sa vSak ponechat na hostitelsky ¢lensky stét, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchddzacov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zirobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento Statut, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu.”

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo pobytu do troch mesiacov”, vo svojom odseku 1 uvadza:

,Ob¢ania Unie majdi pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov
bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny preukaz totoZznosti
alebo pas.”

Cldnok 7 ods. 1 smernice 2004/38 uvéadza:

,Vsetci ob¢ania Unie majti pravo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

a)
b)

su pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom §tate; alebo
maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou

pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského s$tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom c¢lenskom $téte;..."
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Clanok 8 smernice 2004/38, nazvany ,Administrativne formality pre obc¢anov Unie“, vo svojom
odseku 4 stanovuje:

,Clenské $taty nesmu stanovit pevnu ¢iastku, ktord povazuji za ,dostatoéné zdroje’, ale musia zohladnit
osobnd situdciu danej osoby. V kazdom pripade tato Ciastka nesmie byt vyssia ako hranica, pod ktorou
maja $tétni prislusnici hostitelského ¢lenského $tatu ndrok na socidlnu pomoc, alebo ak sa neuplatiuje
toto kritérium, tito ciastka nesmie byt vyssia ako minimélny ddéchodok socidlneho zabezpecenia
vypldcaného hostitelskym ¢lenskym $tatom.”

Clanok 14 smernice 2004/38, nazvany ,Zachovanie prava pobytu®, stanovuje:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici maji pravo pobytu urcené v ¢lanku 6, pokial sa nestavaju
neprimeranou ztazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu.

2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maji prévo pobytu ur¢ené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢i obc¢an Unie alebo jeho rodinni
prislusnici splnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, moézu clenské $taty overit, ¢i sa tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykondva systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym désledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $titu ob¢anom Unie alebo jeho rodinnymi prislugnikmi.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie
vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti obcanom Unie alebo ich rodinnym prislu$nikom, ak:

a) obcania Unie st pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo

b) obé¢ania Unie vsttpili na tzemie hostitelského ¢lenského $tatu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obcania Unie a ich rodinni prislusnici nesmu byt vyhosteni, pokial ob¢ania Unie su
schopni predlozit dokaz, ze si sustavne hladaji zamestnanie a Ze maji skuto¢nd $ancu zamestnat

“«

sa.
Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie®, stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zaklade tejto smernice zdrZiavajti na tGzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislu$nikmi ¢lenského statu a ktori maji pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo S$tudentskych
stipendii alebo studentskych poziciek osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaji takyto $tatut a ich rodinni prislusnici.”
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Nemecké prdvo

Socidlny zéakonnik

§ 19a ods. 1 nachddzajuci sa v knihe I socidlneho zédkonnika (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, dalej len
»SGB 1) stanovuje tieto dva druhy zakladnych davok pre uchadzacov o zamestnanie:

»,Na zdklade ndroku na zdkladné davky moézu uchddzaci o zamestnanie ziadat o:

1. davky urcené na zaclenenie sa do pracovného Zivota,

2. davky urcené na zabezpecenie existen¢ného minima.”

V knihe 1II socidlneho zdkonnika (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, dalej len ,SGB II*) § 1 tejto knihy
s ndzvom ,Funkcia a ciel zdkladnych ddvok pre uchiddzac¢ov o zamestnanie“ vo svojich odsekoch 1 a 3

stanovuje:

»1. Cielom zdkladnych dévok pre uchddzacov o zamestnanie je umoznit ich poberatelom viest Zivot
v sdlade s [udskou déstojnostou.

3. Medzi zékladné davky pre uchddzac¢ov o zamestnanie patria davky

(1) urc¢ené na ukoncenie alebo zmen$enie stavu odkéazanosti, predovsetkym prostrednictvom
zaclenenia sa do pracovného zivota, a

(2) urcené na zabezpecenie existen¢ného minima.”

§ 7 SGB 1I, nazvany ,Poberatelia“, stanovuje:

»1. Dévky podla tejto knihy st uréené pre osoby, ktoré

(1) dosiahli vek 15 rokov a este nedosiahli vekovy limit uvedeny v § 7a;

(2) su schopné pracovat;

(3) st v hmotnej ntdzi a

(4) maju obvykly pobyt v Spolkovej republike Nemecko (poberatelia schopni pracovat). Vyliceni st

(1) cudzinky a cudzinci, ktori nie si zamestnancami alebo samostatne zdrobkovo ¢innymi

osobami v Spolkovej republike Nemecko a ktorym nie je priznané prévo na volny pohyb osob
v sulade s § 2 ods. 3 zdkona o volnom pohybe obc¢anov Unie [Freiziigigkeitsgesetz/EU, dalej

len ,FreiziigG/EU’], a ich rodinni prislu$nici poc¢as prvych troch mesiacov ich pobytu;

(2) cudzinky a cudzinci, ktorych pravo na pobyt je odovodnené iba hladanim si zamestnania,
a ich rodinni prislusnici,
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Druhd veta bod 1 sa nevztahuje na cudzinky a cudzincov, ktori sa zdrziavaju v Spolkovej republike
Nemecko v sulade s opravnenim na pobyt vydanym na zdklade kapitoly 2 oddielu 5 zédkona o prave na
pobyt. Ustanovenia tykajlice sa prava na pobyt ostavaji nezmenené.

“«

§ 8 SGB 1I, nazvany ,Schopnost pracovat®, vo svojom odseku 1 uvadza:

,Osobou schopnou pracovat je kazd4 osoba, ktord nie je v dohladnej dobe z dévodu choroby alebo
postihnutia neschopna vykondvat zarobkovd ¢innost aspon tri hodiny denne za obvyklych podmienok
pracovného trhu.

“«

§ 9 SGB II v odseku 1 stanovuje:

»,Osobou v hmotnej nadzi je kazdd osoba, ktord si nemdze zabezpecit zdkladné Zivotné podmienky,
alebo si ich nemoze zabezpecit v dostatocnej miere, na zdklade zohladnovaného prijmu alebo majetku
a nedostava sa jej potrebnej pomoci od ostatnych osoéb, predovsetkym rodinnych prislusnikov alebo
inych organov poskytujicich socidlne davky.

§ 20 SGB II obsahuje dalsie ustanovenia o zdkladnych potrebach na zabezpecenie Zivotného minima.
§ 21 SGB II stanovuje pravidld o dodato¢nych potrebach a § 22 SGB II o potrebach na zabezpecenie
byvania a kurenia. Napokon § 28 az § 30 SGB II upravuju prispevky na vzdelanie a prispevky na
uhradu suvisiacich nakladov.

V knihe XII socidlneho zdkonnika (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, dalej len ,SGB XII“) § 1 tejto
knihy, ktory sa tyka socidlnej pomoci, stanovuje:

»2Funkciou socidlnej pomoci je umoznit jej poberatelom viest zivot v stlade s fudskou dostojnostou. ...“
§ 21 SGB XII stanovuje:

,Déavky na zabezpecenie existen¢ného minima sa nevypldcaju osobdam, ktoré poberaji davky podla
knihy II, vzhladom na to, Ze s schopné pracovat alebo z dévodu ich rodinnych vézieb. ...

§ 23 SGB XII s ndzvom ,Socidlna pomoc pre cudzinky a cudzincov® znie takto:

»1. Socidlna pomoc vo forme ddvok na zabezpecenie existené¢ného minima, ddvok pre choré osoby,
dévok tehotnym Zendm a dévok v materstve, ako aj ddvok na pristup k starostlivosti podla tejto knihy
sa musia zaistit cudzincom, ktori sa skutoc¢ne zdrziavaju na tzemi $tatu. Ustanovenia $tvrtej kapitoly
tym nie sd dotknuté. Inym osobdm sa socidlna pomoc méze priznat v pripade, Ze je to oddévodnené
vzhladom na individudlne okolnosti. Obmedzenia podla prvej vety sa neuplatnia na cudzincov, ktori
su drzitelmi oprdvnenia na pobyt na neobmedzeny ¢as [,Niederlassungserlaubnis] alebo povolenia na
pobyt na dobu urcita [befristeter Aufenthaltstitel’] a ktori majd v tmysle trvale sa zdrziavat na
spolkovom tzemi. Tym nie st dotknuté ustanovenia, na zdklade ktorych maja alebo by mali byt
vyplatené iné davky socidlnej pomoci, ako si davky uvedené v prvej vete.
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3. Cudzinci, ktori vstupili na Gzemie statu s cielom poberat socidlnu pomoc alebo ktorych privo na
pobyt je odévodnené len hladanim zamestnania, nemaji nirok na socidlnu pomoc, ani ich rodinni
prislusnici. Ak na Uzemie S$titu vstupili choré osoby na tucel liecenia alebo zmiernenia prejavov
choroby, davky im mozno vyplatit iba na ucely odvratenia kritického stavu ohrozujiceho Zivot alebo
na Ucely liecenia vaznej alebo ndkazlivej choroby, ktoré sa javi zaroven nevyhnutnym a naliehavym.

4. Cudzincov poberajicich socidlnu pomoc treba informovat o programoch repatridcie a presidlenia,
ktoré sa na nich vztahuji; vo vhodnych pripadoch treba zabezpecit, aby dotknuti cudzinci tieto
programy vyuzivali.“

Zakon o volnom pohybe ob¢anov Unie
Posobnost FreiziigG/EU je spresnend v § 1 tohto zdkona:

»Tento zdkon upravuje otdzky vstupu a pobytu statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tdtov Eur6pskej
unie (obcanov Unie) a ich rodinnych prislusnikov.”

Pokial ide o pravo na vstup a pobyt, § 2 FreiziigG/EU stanovuje:

»1. Obcania Unie, ktorym je priznané préavo na volny pohyb, a ich rodinni prislu$nici maju pravo na
vstup a pobyt na spolkovom tzemi podla ustanoveni tohto zdkona.

2. Prdvo na volny pohyb podla prava Spolocenstva je priznané:

(1) Obc¢anom Unie, ktori sa chct zdrziavat ako pracovnici s cielom hladat si zamestnanie alebo
absolvovat odborné vzdeldvanie.

(5) Obc¢anom Unie, ktori nie su zarobkovo ¢inni, v stlade s podmienkami stanovenymi v § 4,

(6) Rodinnym prislusnikom v silade s podmienkami stanovenymi v § 3 a § 4,

4. Od obcanov Unie sa na ucely vstupu na spolkové tzemie nepozaduje nijaké vizum, ani nijaké
opravnenie na pobyt na tomto uzemi. ...

5. Na tcely pobytu na obdobie troch mesiacov postacuje, aby obc¢ania Unie vlastnili platny preukaz
totoznosti alebo pas. Rodinni prislu$nici, ktori nie si ob¢anmi Unie, maji také isté pravo, pokial
vlastnia platny alebo dradne vydany pas (alebo dokument s uvedenim miesta vydania pasu) a ak
sprevadzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripdjajt.

7. O nepriznani prava uvedeného v odseku 1 mozno rozhodnut, ak sa preukaze, Ze dotknutd osoba
tvrdila, ze splna pozadované podmienky tak, ze pouzije falosné alebo nepravé dokumenty, alebo
klame. O nepriznani priva uvedeného v odseku 1 mozno tiez rozhodnut, pokial ide o rodinného
prisluénika, ktory nie je $titnym ob¢anom Unie, ak sa preukdze, Ze nespreviadza obé¢ana Unie, ani sa
k nemu nepripdja na ucely zlucenia alebo zachovania rodinného zivota. V takomto pripade mozno
rodinnému prislusnikovi, ktory nie je ob¢anom Unie, odopriet vydanie pobytovej karty alebo viza
alebo mu odobrat jeho pobytovt kartu. Rozhodnutia prijaté na ziklade prvej az tretej vety musia mat
pisomnu formu.”
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§ 3 FreiziigG/EU tykajtci sa rodinnych prislusnikov stanovuje:

,1. Rodinnym prislu$nikom ob¢anov Unie uvedenym v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 je priznané pravo na
zdklade § 2 ods. 1 ak spreviddzaju uvedeného obc¢ana Unie alebo sa k nemu pripajaji. Pokial ide
o rodinnych prislusnikov uvedenych v § 2 ods. 2 bode 5, toto pravo sa uplatiuje v sutlade
s podmienkami § 4.

2. Za rodinnych prislusnikov sa povazuja

(1) manzel, partner a rodic¢ia po vzostupnej linii os6b uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 a bode 7,
alebo ich manzelia alebo partneri, ktori nedosiahli vek 21 rokov.

(2) rodic¢ia po zostupnej alebo vzostupnej linii osob uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 a bode 7,
alebo ich manzelia alebo partneri, ktori zabezpecuju existenciu tychto osob alebo ich manzelia
alebo partneri.

Pokial ide o osoby, ktorym je priznané pravo na volny pohyb a ktoré nie st zdrobkovo cinné, § 4
FreiziigG/EU stanovuje:

,Ob¢anom Unie bez zirobkovej ¢innosti a ich rodinnym prislugnikom, ktori ich sprevadzajd alebo sa
k nim pripdjajd, je priznané pravo uvedené v § 2 ods. 1, ak maju dostato¢né zdravotné poistenie
a dostato¢né zdroje na zabezpecenie existenéného minima. Ak md ob¢an Unie, ktory sa zdrziava na
spolkovom udzemi, postavenie Studenta, toto pravo je priznané iba jeho manzelovi alebo partnerovi
a jeho detom, ktorych existen¢né minimum je zabezpecené.”

§ 5 FreiziigG/EU, nazvany ,Pobytové karty a doklad potvrdzujtci trvaly pobyt*, stanovuje:

e

2. Prisludny cudzinecky trad méze pozadovat, aby podmienky na priznanie prava uvedené v § 2 ods. 1
boli preukdzané hodnovernym spdsobom do troch mesiacov odo dna vstupu na spolkové tzemie.
Udaje a dokazy potrebné na preukazanie mozno odovzdat pri tiradnom zaregistrovani prislusnému
registracnému organu, ktory udaje a dokazy postupi prislusnému cudzineckému tdradu. Registraény
urad v nijakom pripade nepouziva ani neskima tieto tdaje.

3. Ak je to na zdklade osobitnej okolnosti oddévodnené, mozno uskutocnit kontrolu na ucely

preukdzania, ¢i boli podmienky na priznanie prava stanovené v § 2 ods. 1 splnené alebo ¢i su stile
splnené.

“«

§ 5a FreiziigG/EU stanovuje:

,1. Prisluiny orgdn moéze od ob¢ana Unie Ziadat, aby mu za okolnosti stanovenych v § 5 ods. 2
predlozil svoj platny preukaz totoznosti alebo pas a za okolnosti stanovenych

(3) v § 2 ods. 2 bode 5 dokaz o dostato¢nom zdravotnom poisteni a dostato¢nych zdrojoch na
zabezpecenie existen¢ného minima.”

ECLIL:EU:C:2014:2358 11
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§ 6 FreiziigG/EU upravujdci stratu prava na vstup a pobyt uvddza:

»1. O strate prava uvedeného v § 2 ods. 1 bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia § 2 ods. 7a § 5
ods. 4, ako aj o odobrati dokladu potvrdzujticeho trvaly pobyt a zruseni pobytovej karty alebo povolenia
na trvaly pobyt mozno rozhodnut iba z doévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia (¢lanok 45 ods. 3 a ¢ldnok 52 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie). Vstup na
uzemie mozno tiez zamietnut z dévodov uvedenych v prvej vete. ...

2. Odsudenie v trestnom konani nepostacuje samo osebe na oddvodnenie rozhodnuti alebo opatreni
uvedenych v odseku 1. Iba nezahladené odstidenia v trestnom konani v centrdlnom registri trestov
mozno vziat do Gvahy a len v pripade, ked sa na zdklade okolnosti, ktoré viedli k takému odsudeniu,
preukdze osobné spravanie, ktoré predstavuje skutocné ohrozenie verejného poriadku. Musi ist
o skuto¢nu a dostato¢ne vaznu hrozbu ohrozujicu jeden zo zékladnych zaujmov spolo¢nosti.

3. Na ucely rozhodnutia na zaklade odseku 1 je potrebné zohladnit najmi dizku pobytu dotknutej
osoby na uzemi Nemecka, jej vek, zdravotny stav, rodinnt a hospodarsku situaciu, socidlnu a kultirnu
integraciu v Nemecku, ako aj intenzitu jej vézieb s krajinou povodu.

6. Rozhodnutia alebo opatrenia tykajice sa straty prava na pobyt alebo povolenia na trvaly pobyt
nemozno prijat na ekonomické ucely.

“«

Pokial ide o povinnost opustit Gzemie, § 7 FreiziigG/EU stanovuje:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislusnici musia opustit tizemie, ak cudzinecké oddelenie rozhodne, ze
im nie je priznané pravo na vstup a pobyt. Rozhodnutie musi uvddzat moznost odchodu na hranicu
a lehotu na opustenie izemia. S vynimkou naliehavych pripadov nemoéze byt lehota kratsia ako jeden
mesiac. ...

2. Obc¢ania Unie a ich rodinnf prislu$nici, ktorf stratili opravnenie volne sa pohybovat podla § 6 ods. 1,
nesmu opitovne vstupit na spolkové tzemie a zdrziavat sa tam. Na ndvrh mozno zdkaz podla prvej
vety Casovo obmedzit. Lehota zac¢ne plynut vycestovanim. O ndvrhoch na zru$enie predloZenych po
uplynuti primeranej lehoty alebo po uplynuti troch rokov sa musi rozhodnit do Siestich mesiacov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Danov4, narodend v roku 1989, a jej syn Florin, narodeny 2. jala 2009 v Saarbriickene (Nemecko),
st obaja rumunskymi $tatnymi prislusnikmi. Podla zisteni vnutro$titneho sidu vstupila pani Danova
na uzemie Nemecka naposledy 10. novembra 2010.

Dna 19. jila 2011 vydalo mesto Lipsko pani Danovej povolenie na pobyt pre $tatnych prislusnikov Unie
na neobmedzeny cas (,Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung®), pricom ako datum vstupu na
nemecké uzemie uviedlo 27. jun 2011. Okrem toho jej 28. janudra 2013 vydalo duplikat tohto
povolenia.

Pani Danovi a jej syn byvaju od svojho prichodu do Lipska v byte sestry pani Danovej, ktora prispieva
na ich vyzivu.
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Pani Danova pobera na svojho syna Florina pridavky na nezaopatrené dieta (,Kindergeld), vyplacané
uradom pre rodinné pridavky v Lipsku v mene Spolkového tradu price, vo vyske 184 eur mesacne.
Navyse jej urad pre socidlnu pomoc mlddezi v Lipsku vypldca na toto dieta, ktorého otec nie je
znamy, preddavok na vyzivné vo vyske 133 eur mesacne.

Pani Danové chodila do skoly tri roky v Rumunsku, ale neziskala nijaké osvedc¢enie o ukonceni studia.
Rozumie hovorenej nemcine a dokaze sa v nej jednoducho vyjadrovat. Nevie vsak v tomto jazyku pisat
a nemecké texty dokdze ¢itat len v obmedzenom rozsahu. Nevyucila sa a doposial nebola zédrobkovo
¢innd ani v Nemecku, ani v Rumunsku. Hoci jej schopnost pracovat nebola nikdy spochybnend, ni¢
nenasvedCuje tomu, ze si hladd zamestnanie.

Prvid ziadost podand pani Danovou a jej synom o priznanie zédkladnych dévok podla SGB II Jobcenter
Leipzig zamietol rozhodnutim z 28. septembra 2011 na zdklade § 7 ods. 1 druhej vety bodu 2 SGB II.
Kedze proti tomuto rozhodnutiu nebol podany opravny prostriedok, stalo sa pravoplatnym.

Novt ziadost tykajicu sa tych istych davok podand 25. janudra 2012 Jobcenter Leipzig tiez zamietol
rozhodnutim z 23. februara 2012. Pani Danova a jej syn podali proti tomuto zamietnutiu spravny
opravny prostriedok, pricom sa opierali o ¢lanky 18 ZFEU a 45 ZFEU a o rozsudok Vatsouras
a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344). Tento opravny prostriedok bol rozhodnutim
z 1. jana 2012 zamietnuty.

Pani Danova a jej syn podali 1. jula 2012 proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Sozialgericht Leipzig,
ktorou opétovne pozadujd priznanie zdkladnych dévok pre uchddza¢ov o zamestnanie podla SGB II na
obdobie od 25. janudra 2012.

Tento sid sa domnieva, ze na zdklade § 7 ods. 1 druhej vety bodu 2 SGB II a § 23 ods. 3 SGB XII
pani Danovi a jej syn nemajd narok na zdkladné davky. Uvedeny sud md v$ak pochybnosti, pokial ide
o otdzku, ¢i ustanovenia prava Unie, najmi ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, hlavni zisada zakazu
diskrimindcie vyplyvajica z ¢lanku 18 ZFEU a vieobecné pravo na pobyt vyplyvajiice z ¢élanku 20
ZFEU, bréania uplatneniu uvedenych ustanoveni nemeckého prava.

Podla tvrdeni vnitrostétneho siidu sa spor vo veci samej tyka osob, ktoré sa nemozu domdhat prava na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tdte podla smernice 2004/38.

Za tychto podmienok Sozialgericht Leipzig rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Vztahuje sa osobna posobnost ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 na osoby, ktoré neziadaji o nijaka
davku socidlneho zabezpecenia ani o rodinnt davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 [tohto] nariadenia,
ale ziadaju o osobitni neprispevkovi penazni davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70
[uvedeného] nariadenia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, brani ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 clenskym
$tatom, aby na ucely predchdadzania neprimeranému vyuzivaniu neprispevkovych socialnych davok
na zabezpecenie existencného minima v zmysle ¢lanku 70 nariadenia [¢. 883/2004], Gplne alebo
¢iasto¢ne vyltcili odkdzanych obc¢anov Unie z poberania tychto davok, ktoré svojim statnym
prislusnikom v rovnakej situdcii poskytuju?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prvii alebo druhti otdzku, brani ¢lanok 18 ZFEU a/alebo
¢lanok 20 ods. 2 prvy pododsek pism. a) ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 20 ods. 2 druhym
pododsekom ZFEU a ¢ldnkom 24 ods. 2 smernice 2004/38 clenskym $titom, aby na ucely
predchddzania neprimeranému vyuzivaniu neprispevkovych socidlnych davok na zabezpecenie

ECLIL:EU:C:2014:2358 13



46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDOK Z 11. 11. 2014 — VEC C-333/13
DANO

existen¢ného minima v zmysle ¢lanku 70 nariadenia [¢. 883/2004], uplne alebo Ciasto¢ne vylucili
odkdzanych obcanov Unie z poberania tychto davok, ktoré svojim Sstitnym prislusnikom
v rovnakej situdcii poskytuja?

4. 'V pripade, zZe z odpovedi na predchadzajice otazky bude vyplyvat, ze ¢iasto¢né vylucenie z davok
na zabezpeenie Zivotného minima je v stlade s pravom Unie, méze sa poskytovanie
neprispevkovych socidlnych davok na zabezpecenie existencného minima Statnym prislusnikom
Unie — s vynimkou vaznych pripadov v tiesni — obmedzit na poskytnutie prostriedkov potrebnych
na navrat do $tatu pdvodu alebo clanky 1, 20 a 51 Charty... ukladaja povinnost poskytnat davky
v $irsom rozsahu, ktoré umoznuju trvaly pobyt?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004
vykladat v tom zmysle, Ze jeho osobnd posobnost zahfna ,osobitné neprispevkové penazné davky*
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 uvedeného nariadenia.

Na uvod treba konstatovat, Ze vnuatrostatny sud kvalifikoval dotknuté davky vo veci samej ako
»0sobitné neprispevkové penazné davky” v zmysle ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomentt, ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 883/2004 definuje
vecnd pdsobnost tohto nariadenia tak, ze vo svojom odseku 3 vyslovne uvadza, Ze uvedené nariadenie
»sa tiez uplatiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 70 [uvedeného
nariadenia]“.

Zo znenia clanku 3 nariadenia ¢. 883/2004 preto jasne vyplyva, zZe toto nariadenie sa uplatiuje na
osobitné neprispevkové penazné davky.

V druhom rade treba spresnit, ze ¢lanok 70 nariadenia ¢. 883/2004 vo svojom odseku 3 stanovuje, zZe
clanok 7 nariadenia ¢. 883/2004, upravujici upustenie od pravidiel bydliska, a ostatné kapitoly
hlavy III tohto nariadenia sa neuplatiiuji na osobitné neprispevkové penazné davky.

Hoci je nepopieratelné, Ze ¢lanok 70 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004 vynimoc¢ne neumoziuje na uvedené
davky uplatnit niektoré ustanovenia tohto nariadenia, jeho clanok 4 sa medzi tymito ustanoveniami
nenachdadza.

Napokon vyklad, podla ktorého sa c¢ldnok 4 nariadenia ¢. 883/2204 uplatiiuyje na osobitné
neprispevkové penazné davky, odrdza snahu normotvorcu Unie, ako to vyplyva z oddévodnenia 3
nariadenia ¢. 1247/92, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 1408/71, zaradit do tohto nariadenia
ustanovenia tykajice sa davok tohto druhu, aby sa v tejto suvislosti zohladnila judikatdra.

Na zaklade oddvodnenia 7 by sa mali tieto davky poskytovat len v stlade s pravnou upravou clenského
$tatu, na uzemi ktorého sa dotknutd osoba alebo jej rodina zdrziavajd, pricom sa v pripade potreby
zratajd doby pobytu na tzemi ktoréhokolvek iného c¢lenského $tdtu a zamedzi sa akejkolvek
diskrimindcii na zdklade $tatnej prislusnosti.

Osobitné ustanovenie, ktoré normotvorca Unie takto zaradil do nariadenia ¢. 1408/71 prostrednictvom

nariadenia ¢. 1247/92, teda charakterizuje nemoznost vyvozu osobitnych neprispevkovych penaznych
dévok vymenou za rovnost zaobchddzania v $tate bydliska.

14 ECLIL:EU:C:2014:2358
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice dvahy treba na prvi otdzku odpovedat, ze nariadenie ¢. 883/2004
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,osobitné neprispevkové penazné davky“ v zmysle clanku 3 ods. 3
a ¢lanku 70 tohto nariadenia spadaji do pdsobnosti ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 18 ZFEU, ¢lanok 20 ods. 2 ZFEU, ¢ldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38, ako aj
¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave clenského
$tatu, podla ktorej $tatni prislu$nici inych ¢lenskych $tatov, ktori nevykondvaju hospodérsku ¢innost, sd
Ciastocne alebo uplne vylGceni z poberania niektorych ,osobitnych neprispevkovych penaznych davok“
v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, hoci tieto davky st zarucené pre $tatnych prislusnikov dotknutého
¢lenského $tatu, ktori sa nachadzaju v rovnakej situdcii.

Na uvod treba pripomenut, ze ¢lénok 20 ods. 1 ZFEU prizndva kazdej osobe, ktord md $titnu
prislusnost ¢lenského $tatu, statut obcana Unie (rozsudok N., C-46/12, EU:C:2013:9725, bod 25).

Ako uz viackrat Stdny dvor rozhodol, poslanim $tatdtu obc¢ana Unie je byt zakladnym $tatiitom
$tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ktory umoznuje tym $taitnym prislusnikom, ktori sa nachadzaja
v rovnakej situdcii, aby sa s nimi v oblasti vecnej posobnosti Zmluvy bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z pravneho
hladiska zaobchddzalo rovnako (rozsudky Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; D’Hoop,
C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28, ako aj N., EU:C:2013:9725, bod 27).

Kazdy ob¢an Unie sa moze teda odvoldvat na zékaz diskrimindcie na zaklade $ttnej prislusnosti
zakotveny v ¢lanku 18 ZFEU v akejkolvek situdcii, ktora patri do oblasti vecnej posobnosti prava Unie.
Tieto situdcie zahfnaju vykon prava na slobodny pohyb a pobyt na tizemi clenskych statov priznaného
¢lankom 20 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) ZFEU a ¢ldnkom 21 ZFEU (pozri rozsudok N.,
EU:C:2013:97, bod 28 a tam citovand judikataru).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Zze ¢lénok 18 ods. 1 ZFEU zakazuje akidkolvek diskrimindciu na
zdklade Statnej prislusnosti ,v ramci posobnosti zmliv bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia“. Cldnok 20 ods. 2 druhy pododsek ZFEU vyslovne spresiiuje, ze prava, ktoré tento ¢lanok
priznava ob¢anom Unie, ,sa uplatiujd v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi
v zmluvidch a opatreniami prijatymi na ich vykonanie“. Navyse podla ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU pravo
ob¢anov Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na uGzemi ¢lenskych stitov tiez podlieha
»obmedzeniam a podmienkam stanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na jej vykonanie®
(pozri rozsudok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 46 a citovand judikatdru).

Zisada zdkazu diskriminacie, ktord je veobecne zakotvend v ¢lanku 18 ZFEU, je spresnend v ¢lanku 24
smernice 2004/38 vo vztahu k ob¢anom Unie, ktori podobne ako zalobcovia vo veci samej vykonavajt
svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi ¢lenskych $tatov. Tédto zdsada je okrem iného
spresnena v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 vo vztahu k ob¢anom Unie, akymi st Zalobcovia vo veci
samej, ktori sa v hostitelskom c¢lenskom $tite domdhaji ddvok uvedenych v ¢lanku 70 ods. 2
uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok treba podat vyklad clanku 24 smernice 2004/38 a clanku 4 nariadenia
¢. 883/2004.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze ,osobitné neprispevkové penazné davky“ uvedené v ¢lanku 70
ods. 2 tohto nariadenia spadaju pod pojem ,socidlna pomoc” v zmysle c¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38. Tento pojem totiz odkazuje na vsetky systémy pomoci zriadené verejnymi organmi, ¢i uz na
vnutrostatnej, regiondlnej alebo obecnej drovni, na ktord md narok osoba, ktord nema dostatocné
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zdroje na pokrytie svojich zakladnych potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny a ktord sa pocas svojho
pobytu moze stat zdtazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského $tatu, co moze mat dosledky na
celkovil droven pomoci, ktord moze byt poskytnutd tymto Statom (rozsudok Brey, EU:C:2013:565,

bod 61).

Vzhladom na to ¢o bolo spresnené, je potrebné uviest, Ze hoci ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/38
a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 pripominaju zékaz diskrimindcie zaloZenej na Statnej prislu$nosti,
clanok 24 ods. 2 uvedenej smernice obsahuje vynimku zo zasady zdkazu diskriminacie.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny priznat ndrok na
davku socidlnej pomoci pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia na
Ucely hladania zamestnania uvedeného v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38, ani nie je
povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas
$tadia osobam inym, ako s pracovnici, samostatne zarobkovo c¢inné osoby, osoby, ktoré si
zachovavaju takyto $tatut, a ich rodinni prislu$nici.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze pani Danova sa zdrziava v Nemecku viac ako tri roky, ze si
nehladd zamestnanie a ze nevstpila na toto Uzemie s cielom pracovat, takze sa na fu nevztahuje
osobnd posobnost ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.

Za tychto podmienok treba preskumat, ¢i ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 a clanok 4 nariadenia
¢. 883/2004 brania zamietnutiu poskytnutia socidlnych davok v situdcii, o akd ide vo veci same;j.

Treba zdoraznit, ze v stlade s ¢lankom 24 ods. 1 smernice 2004/38 ma v ramci posobnosti Zmluvy
kazdy obc¢an Unie, ktory sa na zéklade tejto smernice zdrZziava na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu,
pravo, aby sa s nim zaobchddzalo rovnako ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze kazdy ob¢an Unie, pokial ide o pristup k socidlnym davkam, o aké ide vo veci samej,
sa mdze odvoldvat na rovnost zaobchddzania so $tdtnymi prislusnikmi hostitelského clenského statu len
vtedy, ked jeho pobyt na Gzemi hostitelského clenského $titu je v stlade s podmienkami smernice
2004/38.

Po prvé, ¢o sa tyka pobytu na obdobie do troch mesiacov, ¢lanok 6 smernice 2004/38 obmedzuje
podmienky alebo formality prdva na pobyt na poziadavku vlastnit platny preukaz totoZznosti alebo pas
a ¢lanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze obc¢ania Unie a ich rodinni prisludnici majt toto pravo,
pokial sa nestdvaju neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu
(rozsudok Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 39). Podla ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38 hostitelsky ¢lensky $tat tak nie je povinny pocas tohto obdobia priznat narok na
socidlnu davku statnemu prislusnikovi iného clenského $tatu ani jeho rodinnym prislusnikom.

Po druhé, pokial ide o pobyt pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, priznanie prava na pobyt podlieha
podmienkam uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 a podla ¢lanku 14 ods. 2 tejto smernice
ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici majt pravo na pobyt len vtedy, ak splnajt tieto podmienky.
Predovsetkym z odovodnenia 10 tejto smernice vyplyva, Zze Gcelom tychto podmienok je najmé vyhnut
sa tomu, aby sa tieto osoby stali neprimeranou zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského statu (rozsudok Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866, bod 40).

Po tretie z ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38 vyplyva, ze obc¢ania Unie, ktori sa v hostitelskom
¢lenskom State legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov, maji pravo na trvaly
pobyt, pricom toto pravo nepodlieha podmienkam uvedenym v predchadzajuicom bode. Ako uvadza
oddvodnenie 18 tejto smernice, pravo na trvaly pobyt v pripade, ze uz raz bolo priznané, nemodze
podliehat Ziadnej dal$ej podmienke, a to preto, aby sa stalo skuto¢nym prostriedkom integracie do
spolo¢nosti tohto §tatu (rozsudok Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866, bod 41).
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Na ucely postdenia toho, ¢i obcania Unie, ktori nevykondvaju hospodérsku ¢innost, v situdcii zalobcov
Vo veci samej, ktorych dizka pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte presahuje tri mesiace, ale je kratsia
ako pat rokov, sa mozu odvoldvat na rovnost zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi tohto clenského
$tatu, pokial ide o socidlne déavky, treba preskumat, ¢i pobyt uvedenych obcanov je v sulade
s podmienkami ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Medzi tymito podmienkami sa nachadza
povinnost obéana Unie, ktory nevykoniva hospodarsku ¢innost, mat dostato¢né zdroje pre samych
seba a svojich rodinnych prislusnikov.

Pripustit, Ze tieto osoby, ktorym nie je priznané pravo na pobyt podla smernice 2004/38, by sa mohli
dovolavat naroku na socidlne davky za rovnakych podmienok, ako st podmienky, ktoré sa uplatiuja
na Statnych prislusnikov daného s$titu, by bolo v rozpore s jednym z cielov uvedenej smernice
uvedenym v odévodneni 10, ktory spociva v zabraneni tomu, aby sa obcania Unie, ktori st $tdtnymi
prislusnikmi inych c¢lenskych $tatov, nestali neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského stétu.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze pokial ide o podmienku mat dostato¢né zdroje, smernica
2004/38 rozliéuje medzi osobami, ktoré vykondvaju zarobkovu cinnost na jednej strane a osobami,
ktoré nie sd zérobkovo ¢inné na druhej strane. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 prva
skuplna obéanov Unie, ktora sa zdrziava v hostitelskom ¢lenskom $tite, ma pravo na pobyt, pricom
nemusi spliat nljaku ind podmienku. Co sa v$ak tyka osob, ktoré nevykonava)u hospoddrsku cinnost,
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice pozaduje, Ze tieto osoby musia spliiat podmienku mat
dostatocné vlastné zdroje.

Treba preto konstatovat, Ze cielom ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 je zabranit tomu, aby
obcania Unie, ktori nevykondvaji hospodarsku cinnost, nevyuzivali systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu na tcely financovania svojich existen¢nych potrieb.

Ako uviedol generdlny advokit v bodoch 93 a 96 svojich navrhov, pripadnd existencia nerovnosti
zaobchadzania medzi ob¢anmi Unie, ktori vyuzili slobodu pohybu a pobytu, a $titnymi prislusnikmi
hostitelského ¢lenského $titu je vzhladom na poskytovanie socidlnych ddvok nevyhnutnym désledkom
smernice 2004/38. Takato pripadna nerovnost zaobchddzania sa zaklada na vztahu, ktory normotvorca
Unie stanovil v ¢lanku 7 uvedenej smernice, medzi poziadavkou dostato¢nych zdrojov ako podmienkou
na pobyt na jednej strane a zdujmom na tom, aby nevznikla zdtaz pre systém socidlnej pomoci
clenskych $tatov na druhej strane.

Clensky stat teda musi mat pri uplatneni uvedeného ¢ldnku 7 moznost odmietnut priznat socidlne
davky ob¢anom Unie, ktori nevykondvaji hospodarsku ¢innost a ktori vykonavaji svoje pravo na
volny pohyb len preto, aby im bola priznand socidlna pomoc iného clenského §$tatu, hoci nemaja
dostato¢né zdroje na to, aby mohli ziadat o pravo na pobyt.

Ak by dotknuty ¢lensky $tat nemal tito moznost, malo by to za nésledok, ako konstatoval aj generdlny
advokat v bode 106 svojich navrhov, ze osoby, ktoré pri prichode na tzemie iného clenského statu
nemaji dostatocné zdroje na zabezpeclenie svojich potrieb, by tieto zdroje ziskali poskytnutim
osobitnych neprispevkovych penaznych davok, ktorych ciel spocdiva v zabezpeceni existencie
poberatela.

Z toho dovodu je potrebné dokladne preskiimat ekonomickd situdciu kazdej dotknutej osoby bez
ohladu na pozadované socidlne dévky, aby bolo mozné posudlt ¢i tato osoba spliia podmlenku mat
dostato¢né zdroje na to, aby jej mohlo byt priznané pravo na pobyt podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38.
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Vo veci samej zo zisteni, ku ktorym dospel vnutrostatny sud, vyplyva, ze zalobcovia nemaji dostato¢né
zdroje a nemdzu sa dovolavat prava na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite podla smernice 2004/38.
Preto, ako bolo uvedené v bode 69 tohto rozsudku, nemoédzu sa odvoldvat na zdsadu rovnosti
zaobchddzania uvedenu v clanku 24 ods. 1 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok c¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto
smernice nebrani takej vnutro$titnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord vylucuje
z poberania urcitych ,osobitnych neprispevkovych penaznych davok® v zmysle ¢lanku 70 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004 $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov, ktorym v hostitelskom ¢lenskom
$tate nie je priznané pravo na pobyt podla smernice 2004/38.

Rovnaky zaver treba konstatovat v pripade vykladu ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004. Dotknuté davky vo
veci samej, ktoré predstavuju ,osobitné neprispevkové penazné davky® v zmysle clanku 70 ods. 2
uvedeného nariadenia, sa totiz podla odseku 4 tohto istého cldnku poskytuju vyhradne v clenskom
Stite, v ktorom md dand osoba bydlisko, a podla prévnych predpisov tohto $titu. Z toho vyplyva, ze
ni¢ nebrdni tomu, aby poskytovanie soc1alr1e) davky ob¢anom Unie, ktori nevykonavaji hospodarsku
¢innost, bolo podmienené poziadavkou, Ze tito ob¢ania spiiiajii podmienky na priznanie préava na pobyt
v hostitelskom clenskom stite (pozri v tomto zmysle rozsudok Brey, EU:C:2013:965, bod 44).

Vzhladom na predchédzajuce Gvahy treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 24 ods. 1
smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ako aj ¢lanok 4 nariadenia
¢. 883/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej prévnej uprave clenského $titu, podla
ktorej su statni prislusnici inych clenskych S§tatov vyluceni z poberania urcitych ,osobitnych
neprispevkovych penaznych davok® v zmysle clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, hoci tieto davky
st zaruCené Statnym prislusnikom hostitelského ¢lenského statu, ktori sa nachddzaju v rovnakej
situdcii, ak tymto $titnym prislusnikom inych ¢lenskych $tétov nie je v hostitelskom clenskom $tate
priznané pravo na pobyt podla smernice 2004/38.

O Stvrtej otdzke

Svojou S$tvrtou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 1, 20 a 51 Charty maju
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom ukladajid povinnost priznat ob¢anom Unie zikladné
neprispevkové penazné davky, ktoré svojou povahou umoznuju trvaly pobyt, alebo mézu tieto Staty
obmedzit toto priznanie na poskytnutie prostriedkov potrebnych na navrat do statu pévodu.

Treba pripomentt, ze v rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢lénku 267 ZFEU
Sidny dvor moze vykladat pravo Unie len v ramci pravomoci, ktoré mu boli zverené (pozri najma
rozsudok Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 68 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti teda clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jej ustanovenia st urcené pre clenské Staty
»vylu¢ne vtedy, ak vykondvaja pravo Unie®.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU ustanovenia Charty ziadnym spdsobom nerozéirujﬁ pravomoci Unie
vymedzene v Zmluvich. Rovnako Charta podla svojho ¢lanku 51 ods. 2 nerozsuu)e rozsah posobnosti
prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nezakladd Ziadnu novti pravomoc, ani dlohu pre Uniu
a ani nemeni priavomoci a tlohy vymedzené v Zmluvich (pozri rozsudok Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23, ako aj uznesenie Nagy, C-488/12 az C-491/12 a C-526/12,
EU:C:2013:703, bod 15).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v bode 41 rozsudku Brey (EU:C:2013:565) Sudny dvor potvrdil,
ze ¢lanok 70 nariadenia ¢. 883/2004, ktory definuje pojem ,osobitné neprispevkové penazné davky*,
nemd za ciel stanovit vecné podmienky existencie naroku na uvedené dévky. Zikonodarcovi kazdého
¢lenského statu tak prislicha stanovit tieto podmienky.
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Ak uvedené podmienky nevyplyvaju ani z nariadenia ¢. 883/2004, ani z inych noriem sekundarneho
prava Unie, ¢lenské $taty, ktoré maji pravomoc upravit podmienky poskytovania takychto dévok, maji
tato pravomoc, ako uviedol generdlny advokat v bode 146 svojich navrhov, aj pri definovani rozsahu
socidlneho zabezpecenia zabezpeceného tymto druhom davky.

V' dosledku toho, ze clenské staty stanovuju podmienky a rozsah poskytovania osobitnych
neprispevkovych penaznych davok, neuplatiiuju pravo Unie.

Preto Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na $tvrtd otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov sociidlneho zabezpecenia, zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU)
¢. 1244/2010 z 9. decembra 2010, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,,0sobitné neprispevkové
penazné davky“ v zmysle clanku 3 ods. 3 a clanku 70 tohto nariadenia spadaja do posobnosti
¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

2) Clanok 24 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice,
ako aj clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1244/2010,
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej pravnej Gprave c¢lenského $titu, podla
ktorej su $tatni prislusnici inych clenskych $tatov vyluceni z poberania urcitych ,,0sobitnych
neprispevkovych penaznych davok“ v zmysle clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, hoci
tieto davky st zarucené statnym prislusnikom hostitelského clenského s$tatu, ktori sa
nachadzaja v rovnakej situacii, ak tymto statnym prislusnikom inych ¢lenskych statov nie je
v hostitelskom clenskom $tite priznané pravo na pobyt podla smernice 2004/38.

3) Suadny dvor Eurépskej tnie nema pravomoc odpovedat na $tvrta otazku.

Podpisy
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