CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby zdravotnej dopravy — Vnutrostatny predpis, ktory
vyhradzuje ¢innosti zdravotnej dopravy pre verejné zdravotné zariadenia prednostne zdruzeniam
dobrovolnikov spliajicim pravne a registratné povinnosti — Stlad s prédvom Unie —

Verejné zakazky — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Smernica 2004/18/ES — Zmie$ané sluzby uvedené
tak v prilohe II A, ako aj v prilohe II B smernice 2004/18 — Clanok 1 ods. 2 pism. a) a d) — Pojem
,verejné zdkazky na sluzby’ — Penazné plnenie — Protiplnenie spocivajice v ndhrade
vynalozenych nakladov*

Vo veci C-113/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 25. janudra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 8. marca
2013, ktory stvisi s konanim:

Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino*,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,

Regione Liguria

proti

San Lorenzo Soc. coop. sociale,

Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus,

za ucasti:

Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria a i.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svéby
(spravodajca),

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2014,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, v zastipeni:
R. Damonte, avvocato,

— Regione Liguria, v zastapeni: B. Baroli, avvocatessa,

— San Lorenzo Soc. coop. sociale a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus, v zastdipent:
S. Betti, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro, A. Tokdr a A. Aresu, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU, 56 ZFEU, 105 ZFEU a 106
ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu v odvolacom konani medzi Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ (dalej len ,ASL n. 5°), orgdnom miestnej spravy v oblasti zdravotnictva, Associazione
nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria (ndrodné zdruZzenie verejnej
pomoci — regiondlny vybor pre Liguriu) a Regione Liguria na jednej strane a San Lorenzo Soc. coop.
sociale a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus, druzstvami vykondvajicimi c¢innost
v odvetvi zdravotnej dopravy na strane druhej, v stuvislosti s réznymi rozhodnutiami tykajucimi sa
organizacie surnej a pohotovostnej zdravotnej dopravy na regionalnej a miestnej trovni.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenend a doplnend nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1177/2009 z 30. novembra 2009 (U. v. EU L 314, s. 64) obsahuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 2 a 5
tieto definicie:

1120
a) ,Verejné zdkazky’ su zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospoddrskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych

predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.
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d) ,Verejné zdkazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II.

5. ,Rdmcovd dohoda‘ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi a jednym
alebo viacerymi hospodérskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zékazky,
ktoré sa budd zaddvat pocas daného obdobia, najmi pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.“

Uplatnitelnost smernice 2004/18 na zaddvanie verejnych zdkaziek na sluzby podlieha réznym
podmienkam, najmé pokial ide o hodnotu tychto zékaziek a povahu predmetnych sluzieb.

Na jednej strane v sdlade s c¢lankom 7 pism. b) prvou a trefou zardzkou smernice 2004/18 sa tato
smernica vztahuje najmé na verejné zdkazky na sluzby, ktorych hodnota (bez dane z pridanej hodnoty)
je najmenej 193 000 eur a ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe II A tejto smernice, ktoré st
zaddvané inymi verejnymi obstardvatelmi, ako su Gstredné organy s$tatnej spravy uvedené v prilohe IV,
alebo ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II B uvedenej smernice. Podla ¢lanku 9 ods. 9
tejto smernice sa pri ramcovych dohodich vychidza z najvy$sej predpokladanej hodnoty vsetkych
zékaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti predmetnej rdmcovej dohody. Clanok 9 ods. 8
pism. b) bod ii) rovnakej smernice vsak spresnuje, ze v pripade zdkaziek na sluzby bez pevne
stanovenej doby sa vychddza z mesa¢nej hodnoty takejto zakazky vyndsobenej 48.

Na druhej strane v zmysle ¢lankov 20 a 21 smernice 2004/18 sa zakazky, ktorych predmetom st sluzby
uvedené v prilohe II A tejto smernice, zaddvaju v stlade s clankami 23 az 55 tejto smernice a na
zdkazky, ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe II B uvedenej smernice, sa vztahuje len
¢lanok 23 a c¢lanok 35 ods. 4 tejto smernice. Podla ¢lanku 22 smernice 2004/18 sa zdkazky, ktorych
predmetom su sluzby uvedené v tychto dvoch prilohdch zadéavaju v stlade s clankami 23 az 55 tejto
smernice, ak je hodnota sluzieb uvedenych v prilohe II A vys$ia ako hodnota sluzieb uvedenych
v prilohe II B, v ostatnych pripadoch sa zdkazky zadavaju len v sdlade s ¢lankom 23 a ¢lankom 35
ods. 4 uvedenej smernice.

V prilohe II A smernice 2004/18 st pod kategdriou cislo 2 uvedené sluzby pozemnej dopravy, vratane
sluzieb pancierovych automobilov a kuriérskych sluzieb, okrem prepravy postovych zasielok.
V prilohe II B tejto smernice st pod kategdriou ¢. 25 uvedené zdravotnicke a socidlne sluzby.

Podla ¢ldnku 10 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014
o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, s. 65) sa smernica 2014/24
nevztahuje najmi na verejné zdkazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je pohotovostna
zdravotna doprava. Z oddvodnenia 28 tejto smernice vyplyva, ze zavedenim tohto vylicenia chcel
normotvorca Eurépskej dnie zohladnit osobitnd povahu neziskovych organizdcii alebo zdruzeni.
Smernica 2014/24 sa v$ak na konanie vo veci samej nevztahuje, kedZe z jej ¢lanku 91 vyplyva, Ze
smernica 2004/18 sa uplatiuje az do 18. aprila 2016, kedy nadobudne G¢innost jej zrusenie.

Talianske prdavo

Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze Talianska republika zakotvila do svojej tstavy zdsadu
dobrovolnictva obéanov. Clanok 118 posledny odsek dstavy stanovuje, ze obcania sa samostatne alebo
v zdruzeni zucastnuju na cinnostiach vSeobecného zaujmu, a to s podporou organov verejnej moci
a na zdklade zasady subsidiarity.
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Tuto Gcast v oblasti zdravotnictva upravuje zédkon ¢. 833, ktorym sa zriaduje nirodnd zdravotnd sluzba
(legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale) z 23. decembra 1978 (riadna priloha GURI
¢. 360 z 28. decembra 1978). Clanok 45 tohto zakona ‘uznava ulohu zdruzeni dobrovolnikov
a neziskovych institacii, ktoré maja za ciel prispievat k napliianiu instituciondlnych cielov nérodnej
zdravotnej sluzby. Tento prispevok sa ma realizovat na zdklade zmlav uzatvorenych v stlade
s programom a pravnymi predpismi, ktoré boli prijaté na regiondlnej trovni.

Dobrovolnicky charakter takejto Gcasti je na ndrodnej trovni vymedzeny rdmcovym zikonom ¢&. 266
o dobrovolnickych organizdcidch (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato) z 11. augusta 1991
(GURI ¢. 196 z 22. augusta 1991, dalej len ,zakon ¢. 266/1991). Clanok 1 tohto zikona stanovuje
zdsadu dobrovolnickej ¢innosti takto:

»Talianska republika uznéva socidlnu hodnotu a dlohu dobrovolnickej ¢innosti ako vyraz formy
solidarity a plurality, ktoré podnecujd rozvoj so zachovanim autonémie a podporujt priamy prispevok
k naplnaniu cielov socidlneho, obc¢ianskeho a kultdrneho charakteru, ktoré sui stanovené S$titom,
regiéonmi, autondmnymi provinciami Trento a Bolzano a miestnymi spolocenstvami.”

Clanok 2 tohto zakona definuje dobrovolnicku ¢innost ako kazdd ¢innost ,poskytovant osobne,
iniciativne a bezodplatne, prostrednictvom organizdcie, ktorej je dobrovolnik c¢lenom, ktord je
neziskového charakteru, aj nepriamo, a vylucne v zdujme solidarity“. Neziskovy charakter je
konkretizovany zdkazom pre dobrovolnika poberat akdkolvek odmenu okrem ndhrady skutoc¢ne
vynalozenych ndkladov v suvislosti s vykonavanou ¢innostou a ktoré mu moze nahradit organizacia,
ktorej je ¢lenom, a to v fou stanovenom rozsahu. Rovnakym c¢ldnkom sa stanovuje nezlucitelnost
postavenia dobrovolnika s akymkolvek pracovnopravnym vztahom, vo vztahu podriadenosti alebo
formou nezdvislého vykonu, a s akymkolvek vztahom majetkovej povahy medzi dobrovolnikom
a organizaciou, ktorej je ¢lenom.

Podla ¢lanku 3 uvedeného zdkona je dobrovolnicka organizicia kazdd organizicia zaloZend na dcely
vykonu dobrovolnickej c¢innosti s vyuZitim, v rozhodujicej a prevazujicej miere, osobného,
dobrovolného a bezodplatného plnenia vlastnych ¢lenov s tym, Ze rovnakym c¢ldnkom sa takejto
organizacii umoziuje vyuzivat zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby len v rozsahu
potrebnom na jej riadnu prevadzku alebo pre potreby kvalifikovanej alebo $pecializovanej ¢innosti.

Clanok 5 zakona ¢ 266/1991 stanovuje, ze dobrovolnicke organizdcie moézu hospoddrit len
s prostriedkami pochddzajucimi z clenskych prispevkov, prispevkov od sikromnych osob alebo
institacii, darov alebo odkazov, ndhrad na zdklade zmlav a z prijmov z obchodnej alebo okrajovej
vyrobnej ¢innosti. Prijmy z obchodnej alebo okrajovej vyrobnej cinnosti si predmetom vyhlasky
ministerstva financii a ministerstva rodiny a socidlnej solidarity upravujucej kritérid pre identifikiciu
obchodnej a okrajovej vyrobnej cinnosti vykondvanej dobrovolnickymi organizdciami (Criteri per
I'individuazione delle attivita commerciali e produttive marginali svolte dalle organizzazioni di
volontariato) z 25. mdja 1995 (GURI ¢. 134 z 10. jana 1995, s. 28). Tato vyhlaska vymenuva tieto
¢innosti a spresnuje, Ze na jednej strane nemdzu viest k vyuzivaniu profesiondlne organizovanych
prostriedkov s cielom zabezpecit ich konkurencieschopnost na trhu (ako reklama, svetelné znaky
a znacky, komer¢né prevadzkové priestory, ochranné zndmky) a na druhej strane, ze vynosy plyntce
zo zmliv s orgdnmi verejnej moci nie su takymito prijmami.

Napokon ¢lanok 7 zdkona ¢. 266/1991 stanovuje, ze takéto zmluvy je mozné uzatvorit len so
zdruzeniami zapisanymi v registri dobrovolnickych organizicii. Predmetom tychto zmliv musi byt
¢innost zdruzeni, pokial ide o plnenie, kontinuitu ¢innosti, re$pektovanie prav a dostojnosti kone¢nych
uzivatelov, dalej uprava podmienok nahrady vynaloZenych ndkladov, ako aj poistenie, ndklady ktorého
zna$a organ verejnej moci.
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Toto vymedzenie je spresnené a na drovni regiéonu Liguria vykonané regiondlnym zdkonom ¢. 15
o dobrovolnictve (legge regionale n. 15 — Disciplina del volontariato) z 28. mdja 1992, ako gj
regionalnym zdkonom ¢. 41 o reorganizdcii regiondlnej zdravotnej sluzby (legge n. 41 — Riordino del
Servizio Sanitario Regionale) zo 7. decembra 2006, zmenenym a doplnenym regiondlnym zidkonom
¢. 57 z 25. novembra 2009 (dalej len ,RZ ¢. 41/2006“). Tento regiondlny zdkon upravuje tcast
zdruzeni dobrovolnikov na realizicii cielov regiondlnej zdravotnej sluzby.

V zmysle ¢ldnku 75 ods. 1 RZ ¢. 41/2006 regiéon Liguria ,uzndva hodnotu a dlohu dobrovolnickej
¢innosti a podporuje jej prispevok k dosiahnutiu cielov zdravotnej sluzby definovanych v ramci
regiondlneho programovania“. Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku spresnuju, ze tento prispevok sa vykondva
formou zmlav uzatvorenych so zdravotnickymi agentirami v sulade s opatreniami regiondlneho
vykonného organu, s prihliadnutim na poziadavky konzistentnosti a jednotnosti, najmi pokial ide
o uzatvorenie ramcovych dohdd. Podla ¢ldnku 75a uvedeného regiondlneho zdkona zdruzenia
dobrovolnikov, ktoré sleduja ciele regiondlnej zdravotnej sluzby, musia byt zapisané do registra
dobrovolnikov v zmysle regionalneho zdkona ¢. 15 z 28. méja 1992.

Clanok 75b RZ ¢&. 41/2006 tykajuci sa zdravotnej dopravy stanovuje:

»1. Poskytovanie sluzieb zdravotnej dopravy je c¢innost vSeobecného zdaujmu, na ktord sa vztahuju
zasady univerzality, solidarity, hospoddrnosti a vhodnosti.

2. Sluzby zdravotnej dopravy podla odseku 1 sa poskytuji prostrednictvom samostatnych
zdravotnickych agentdr a inych verejnych alebo podobnych poskytovatelov s vyuzitim ich vlastnych
zdrojov a persondlu. Ak to nie je mozné, poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy sa poveria iné
fyzické alebo prévnické osoby splnajice podmienky [stanovené roznymi narodnymi alebo regiondlnymi
zdkonmi upravujucimi dobrovolnictvo, systém zdravotnej pohotovosti a zdravotnu dopravu], [ktoré] na
ucely poskytovania predmetnych sluzieb [disponuji] vlastnym vybavenim a persondlom, a to v stlade
s nasledujucimi zdsadami:

a) poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy v mene regiondlnej zdravotnickej sluzby sa prednostne
poveria dobrovolnicke organizécie, Croce Rossa Italiana a iné opravnené instittcie alebo orgény
verejnej moci tak, aby bolo pri poskytovani tychto sluzieb verejného zdujmu zabezpecené
vyrovnané hospoddrenie. Vztahy s Croce Rossa Italiana a dobrovolnickymi organizdciami budd
upravené zmluvami v stlade s c¢lankom 45 zdkona ¢. 833 z 23. decembra 1978 (o zriadeni
narodnej zdravotnej sluzby);...

b) poskytovanim sluzieb zdravotnej dopravy mozno poverit fyzické alebo pravnické osoby iné ako tie,
ktoré si uvedené v pismene a), len na zdklade pravnych predpisov upravujicich zadavanie
verejnych zdkaziek na sluzby a dodavku tovaru.

3. Predmetom zmldv a protokolov uvedenych v odseku 2 pism. a) mdze byt len nérok zdruzeni
dobrovolnikov, Croce Rossa Italiana a inych institacii alebo opravnenych verejnych subjektov na
ndhradu skutoc¢ne vynaloZenych nédkladov, a to podla kritérii stanovenych regiondlnou radou na
zdklade zésad hospodarnosti a ucelnosti a tiez zdsady, v zmysle ktorej sa neposkytuje nidhrada nad
ramec vynalozenych nakladov.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Rozhodnutim ¢. 283 z 9. februdra 2010 Regione Liguria schvalil regiondlnu ramcovi dohodu s ANPAS,

Consorzio italiano pubbliche assistenze (CIPAS) a Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria,
organiziciami predstavujacimi zdruzenia dobrovolnikov, o tdprave vztahov medzi zdravotnickymi
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agentirami a nemocnicami na jednej strane a zdruzeniami dobrovolnikov, ako aj Croce Rossa
Italiana — Comitato regionale Liguria na druhej strane (dalej len ,regiondlna ramcova dohoda®), a to
na zdklade ¢lanku 75b ods. 2 pism. a) RZ ¢. 41/2006.

Rozhodnutim ¢. 940 z 22. decembra 2010 ASL n. 5 vykonal tato rdmcovi dohodu tym, Ze uzatvoril
zmluvy o surnej a pohotovostnej zdravotnej doprave so zdruzeniami dobrovolnikov pridruzenymi
k ANPAS a s Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria (dalej len ,sporné zmluvy*).

San Lorenzo Soc. coop. sociale a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus podali okrem iného
vo veci rozhodnuti uvedenych v predchadzajicich dvoch bodoch tohto rozsudku zalobu.

Této Zaloba bola v prvom rade zalozend na nezlucitelnosti ¢lanku 75b ods. 2 pism. a) RZ ¢. 41/2006
s pravom Unie, konkrétne so slobodami usadit sa a poskytovat sluzby, ako aj so zdsadami rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie v cCasti, v ktorej je zdravotna doprava prednostne vyhradend
zdruzeniam dobrovolnikov a Croce Rossa Italiana, ako aj inym institGcidm alebo oprdvnenym verejnym
subjektom, ¢o predstavuje diskrimindciu organizdcii Cinnych v tejto oblasti, ktoré nevykonavaju
dobrovolnicku ¢innost.

Tieto spoloc¢nosti subsididarne spochybnovali skutoc¢nost, ze platby uvedené v tychto rozhodnutiach,
ktorymi sa v tomto zmysle riadia sporné zmluvy, si len jednoduchou ndhradou nékladov zdruzeni
dobrovolnikov vynalozenych na nimi vykondvanu zdravotna dopravu.

Giunta regionale della Liguria (vykonny orgdn regiénu Liguria) zatial prijal rozhodnutie ¢. 861 z 15. jula
2011 tykajace sa uctovnictva, ktoré maji zdruzenia dobrovolnikov predkladat v zmysle regiondlnej
rdmcovej dohody. Toto rozhodnutie obmedzuje ndhrady vyplacané dobrovolnickym organizécidm,
ktoré maju poskytovat plnenie v zmysle zmliv uzatvorenych na zéklade regiondlnej ramcovej dohody,
a to na priame nédklady dopravy poskytovanej zdruzenim a nepriame ndklady a vSeobecné vydavky,
ktoré sa zohladnuju v pomere celkovej sumy uvedenych priamych ndkladov k celkovej sume priamych
nakladov suvisiacich so vsetkymi ¢innostami tohto zdruZenia.

Vnutrostatny sad prvého stupna uvedenej zalobe vyhovel na zaklade subsididarnej argumentacie, ktora
bola predlozena na jej podporu. Rozhodol, zZe regiondlna ramcovd dohoda predpoklada viac ako len
jednoduchu néhradu skuto¢ne vynalozenych nakladov, kedZe berie do Wdvahy aj nepriame
a prevadzkové ndklady. Preto je nevyhnutné dodrziavat zasady zakotvené v Zmluve o FEU.

Consiglio di Stato (Statna rada), ktord rozhoduje o odvolani podanom proti rozsudku prvostupfiového
sudu, sa v prvom rade pyta, ¢i organ verejnej moci, ktory chce zadat vykon urcitych sluzieb tretim
osobam, modze v zmysle ¢lankov 49 ZFEU, 56 ZFEU, 105 ZFEU a 106 ZFEU prednostne oslovit
dobrovolnicke organizicie, s vyli¢enim subjektov, ktorych cielom je dosahovanie zisku.

Poznamendva, Ze podla judikatiry Stidneho dvora nie si z pojmu hospodérsky subjekt vylacené
subjekty, ktorych hlavnym cielom nie je dosahovanie zisku alebo dokonca ani neziskové subjekty,
ktoré mozu sutazit s podnikmi o verejné zdkazky, a to s odkazom na rozsudky Komisia/Taliansko
(C-119/06, EU:C:2007:729) a CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807). To vylu¢uje moznost organov
verejnej moci zadavat vykon urcitych sluzieb zdruzeniam dobrovolnikov, s vyli¢enim podnikov,
ktorych cielom je dosahovanie zisku, ako sa to v Taliansku stalo tradiciou. Takyto systém by
zvyhodnoval uvedené zdruzenia, kedze by mali dvojiti moznost poskytovat sluzby tymto orgdnom,
a to na jednej strane v ramci ich tradi¢nej vysady a na druhej strane v ramci verejného obstaravania.

Platilo by to o to viac vtedy, ak by zdruZenia dobrovolnikov mohli vyuzivat zmluvy, podla ktorych maja

narok na finan¢né prostriedky, vdaka ktorym moézu predkladat v rdmci verejného obstardvania
atraktivne ponuky, ¢o by prichddzalo do Gvahy vtedy, ked by mohli ziskat ndhradu urcitych
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nepriamych ndkladov v stvislosti s vykonmi poskytovanymi v podmienkach bez akejkolvek konkurencie
podnikov, ktorych cielom je dosahovanie zisku. Poskytovanie takejto ndhrady by predstavovalo $tatnu
pomoc.

Vndtrostatny sud to povazuje za problematiku, ktord oznacuje ako ,hospodarska sutaz medzi
nerovnorodymi subjektmi“ a ktorou sa Sidny dvor doposial este celkom nezaoberal.

V druhom rade pre pripad, ze by sa orginy verejnej moci mohli obracat na zdruZzenia dobrovolnikov
bez toho, aby islo o porusenie Zmluvy, Consiglio di Stato sa pyta na bezodplatni povahu spornych
zmlav, kedZze vykon c¢innosti v zmysle tychto zmlav zakladd narok na nadhradu nasledujicich nakladov:

— nepriamych nakladov a vSeobecnych vydavkov zmluvnych dobrovolnickych organizacii savisiacich
s predmetnou cinnostou (ndklady za spotrebu, poplatky, platby spoluvlastnikov, poistenie,
prevadzkové ndklady) vypocitanych podla pomeru celkovej sumy priamych ndkladov tejto
organizdcie na tuto ¢innost k celkovej sume priamych ndkladov stvisiacich so vSetkymi ¢innostami
tejto organizacie a

— priamych nakladov zodpovedajtucich dlhodobym vydavkom, akymi si mzdy zamestnancov, ktoré
musia zmluvné dobrovolnicke organizicie zndsat za kazdych okolnosti.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Bréania clanky 49 ZFEU, 56 ZFEU, 105 ZFEU a 106 ZFEU vnutro$titnemu predpisu, ktory
stanovuje, ze zdravotna doprava sa [prislusnymi orgdnmi verejnej moci] prednostne zadava
zdruzeniam dobrovolnikov, Croce Rossa Italiana a inym institicidm alebo opravnenym verejnym
orgdnom, aj ked sa tak deje na zdklade zmlav, podla ktorych sa hradia vylu¢ne skutoc¢ne
vynalozené naklady?

2. Brani préavo Unie v oblasti verejného obstaravania — v prejednavanej veci, kedze ide o vyltc¢ené
zmluvy [zo smernice 2004/18], vSeobecné zasady volnej hospodérskej sutaze, zdkaz diskrimindcie,
transparentnosti, proporcionality — vnuatro$tatnemu predpisu, ktory umoznuje priame zadanie
[predmetnej verejnej zakazky na] sluzby zdravotnej dopravy, pricom [regiondlna] ramcova
dohoda, ktord treba kvalifikovat ako odplatnt, stanovuje ndhradu aj stilych a dlhodobych
nakladov?“

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskumat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa
majd predpisy prava Unie v oblasti verejného obstaravania a pravidla hospodarskej stitaze Zmluvy
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord
stanovuje, Ze miestne organy musia poverit poskytovanim stirnej a pohotovostnej zdravotnej dopravy
prednostne a priamym zadanim, bez akejkolvek formy zverejnenia, zmluvné dobrovolnicke
organizacie, ktoré za poskytovanie tychto sluzieb dostand len ndhradu skuto¢ne vynalozenych
ndkladov na tento ucel, ako aj ndhradu casti stilych a dlhodobych nakladov.

Pokial ide o vyklad predpisov prava Unie v oblasti verejného obstaravania, na Gvod treba pripomendt,
ze smernica 2004/18 sa uplatnuje na verejné zdkazky na sluzby, ktoré c¢lanok 1 ods. 2 pism. d) tejto
smernice definuje ako iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na price alebo na dodavku tovaru,
ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II uvedenej smernice.

ECLILEU:C:2014:2440 7
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Tato priloha je rozdelend na dve casti, a to A a B. Sluzby strnej a pohotovostnej zdravotnej dopravy
patria do kategérie 2 uvedenej v prilohe II A smernice 2004/18, pokial ide o dopravny aspekt tychto
sluzieb, a aj do kategoérie 25 uvedenej v prilohe II B tejto smernice, pokial ide o ich zdravotnicky aspekt
[pozri, pokial ide o zodpovedajice kategérie, prilohy I A a I B smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna
1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322), rozsudok Togel, C-76/97, EU:C:1998:432, bod 39].

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, zZe relevantné regiondlne pravidla v prvom rade vykonava
regiondlna rdmcova dohoda uzatvorend s organizdciami zastupujicimi zdruzenia dobrovolnikov, ktora
stanovuje podrobné pravidld zmliv uzatvaranych medzi tzemnymi orgdnmi verejného zdravotnictva
a tymito zdruzeniami, a tieto osobitné zmluvy.

Takato ramcova dohoda predstavuje ramcovid dohodu v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 smernice 2004/18,
a preto vo vseobecnosti spadd pod pojem verejnd zdkazka (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Taliansko, EU:C:2007:729, body 43 a 44) a okolnost, ze sa uzatvara v prospech neziskovych
subjektov, tato kvalifikiciu nevyluCuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko,
EU:C:2007:729, bod 41).

Treba tiez uviest, ze skuto¢nost, Ze uvedenda ramcova dohoda a osobitné zmluvy uzatvorené na jej
zéklade upravuji, pokial ide o finan¢né prevody v prospech zdruzeni dobrovolnikov, len ndhradu
ndkladov, nie je rozhodujica. Zmluva sa nemdze vyhnit pojmu verejna zékazka len z toho dévodu, ze
dohodnuta odplata sa obmedzuje na ndhradu nikladov vynalozenych na poskytnutie dohodnutej sluzby
(rozsudok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 29).
V sulade s tym, ¢o uviedol generalny advokat v bode 27 svojich navrhov preto nie je podstatné, ¢i sa
ndhrada ndkladov tychto zdruzeni zo strany orgdnov verejnej moci tyka len ndkladov priamo
suvisiacich s poskytovanim predmetnych sluzieb, alebo sa vztahuje aj na cast vseobecnych vydavkov.

Preto treba konstatovat, ze ramcova dohoda, akou je regiondlna ramcova dohoda, a zmluvy uzatvorené
na jej zdklade v zasade spadaji do rozsahu posobnosti smernice 2004/18.

V tejto stvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho stidu a najmé z druhej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze
vnutrostatny sid vychdadza z toho, ze smernica 2004/18 sa neuplatiuje na regiondlnu ramcovd dohodu,
ani na zmluvy uzatvorené na jej zdklade, ale ze sa uplatnuju len zdsady Zmluvy spolu so
suvisiacou povinnostou transparentnosti.

Treba vsak pripomendt, ze zmie$and povaha sluzieb, o aké ide v konani vo veci samej a ktoré spadaja
do prilohy II A aj II B smernice 2004/18, znamen4, Ze sa uplatni ¢ldnok 22 tejto smernice. Podla tohto
¢lanku verejné zakazky, pripadne ramcové dohody, ktorych hodnota je vyssia ako prahova hodnota
stanovend v ¢lanku 7 uvedenej smernice a ktoré sa tykaja takychto sluzieb, sa zaddvaji podla siboru
procesnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 23 az 55 rovnakej smernice, ak je hodnota dopravnych
sluzieb uvedenych v prilohe II A vyssia ako hodnota zdravotnickych sluzieb uvedenych v prilohe II B.

Ak je hodnota sluzieb uvedenych v prilohe II B vyssia ako hodnota sluzieb uvedenych v prilohe II A,
zdkazka sa zadava len v stlade s ¢lankom 23 a c¢lankom 35 ods. 4 smernice 2004/18. Naopak, ostatné
pravidla tykajtuce sa koordindcie postupov stanovenych smernicou 2004/18, najma pravidla tykajice sa
povinnosti vytvorenia sdtazného prostredia zverejnenim predchddzajiceho ozndmenia a pravidld
o kritéridch pre zadanie zdkazky, sa na tieto zdkazky nevztahuju (rozsudky Komisia/Irsko, C-507/03,
EU:C:2007:676, bod 24, a Komisia/Irsko, C-226/09, EU:C:2010:697, bod 27).

Normotvorca Unie vychddzal z predpokladu, ze zdkazky na sluzby uvedené v prilohe II B smernice

2004/18 vzhladom na ich osobitni povahu a priori nemaji cezhrani¢ny vyznam, ktory by dostato¢ne
oddvodnoval, aby sa ich zadanie uskutoc¢nilo prostrednictvom zadavacieho konania umoznujiceho
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podnikom z inych clenskych Stitov dozvediet sa o ozndmeni o vyhldseni zadévacieho konania a podat
ponuku (pozri rozsudky Komisia/Irsko, EU:C:2010:697, bod 25, ako aj Strong Seguranca, C-95/10,
EU:C:2011:161, bod 35 a citovanu judikataru).

Z bodov 40 a 41 tohto rozsudku teda vyplyva, Ze za predpokladu, ze hodnota regiondlnej ramcovej
dohody je vyssia ako prahovd hodnota stanovend v ¢ldnku 7 smernice 2004/18, uplatni sa bud stbor
procesnych pravidiel tejto smernice, alebo len pravidld stanovené v ¢lanku 23 a ¢lanku 35 ods. 4
uvedenej smernice, a to podla toho, ¢i je alebo nie je hodnota dopravnych sluZieb vyssia ako hodnota
zdravotnickych sluzieb. Vndtrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i tito dohoda prevySuje prahovd
hodnotu uplatnenia, a stanovit hodnotu dopravnych sluzieb a zdravotnickych sluzieb.

Ak by bola hodnota regiondlnej ramcovej dohody vyssia ako prahova hodnota stanovend v ¢lanku 7
a hodnota dopravnych sluzieb vyssia ako hodnota zdravotnickych sluzieb, treba konstatovat, ze
smernica 2004/18 bréni pravidlam, o aké ide v konani vo veci samej, podla ktorych miestne organy
poveruju poskytovanim sluzieb stirnej a pohotovostnej zdravotnej dopravy prednostne a priamym
zadanim, bez akejkolvek formy zverejnenia, zmluvné dobrovolnicke organizécie.

Naopak v pripade, ak by vnuatrostitny sud konstatoval, ze uvedend prahovd hodnota sa bud nedosiahla,
alebo zZe hodnota zdravotnickych sluzieb je vyssia ako hodnota dopravnych sluzieb, uplatnili by sa len
vieobecné zisady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania vyplyvajice z ¢lankov 49 ZFEU a 56
ZFEU, a to nad rémec ¢lanku 23 a ¢ldnku 35 ods. 4 smernice 2004/18 (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Irsko, EU:C:2007:676, bod 26 a citovand judikatdru, ako aj Strong Seguranca, EU:C:2011:161,
bod 35).

Aby sa vsak tieto zdsady mohli v oblasti verejného obstardvania uplatnit na Cinnosti v situdcii, ktord sa
vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky $tét, je nevyhnutné, aby zdkazka, o akd ide
v konani vo veci samej, predstavovala nepochybny cezhrani¢ny zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Irsko, EU:C:2007:676, bod 29; Komisia/Taliansko, C-412/04, EU:C:2008:102, body 66 a 81;
SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 21; Serrantoni a Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, bod 24, ako aj Komisia/Irsko, EU:C:2010:697, bod 31).

Vnutrostatny sud vsak neuviedol potrebné skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by Stidny dvor mohol overit,
¢i v konani vo veci samej existuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem. Ako vyplyva
z ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, v zneni, ktoré nadobudlo t¢innost 1. novembra
2012, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania by mal mat Sidny dvor moznost obozndmit sa so
zhrnutim skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychadzaji, ako aj so suvislostou najma
medzi tymto skutkovym stavom a prejudicidlnymi otdzkami. Zistit potrebné skutocnosti, na zéklade
ktorych je mozné overit existenciu nepochybného cezhrani¢ného zdujmu, ako aj vo vSeobecnosti
uskutocnit vSetky zistenia prindleziace vnutrostitnemu sidu a od ktorych zavisi uplatnovanie aktu
sekundarneho alebo primarneho prava Unie, treba pred predlozenim veci Sidnemu dvoru.

Z dovodu ducha spoluprace, ktory existuje vo vztahoch medzi vnutros$titnymi sidmi a Sddnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia takychto predchadzajtcich zisteni vnutrostitneho
sudu tykajucich sa pripadného nepochybného cezhrani¢ného zdujmu nemd za ndsledok nepripustnost
navrhu, ak sa napriek tymto nedostatkom Sddny dvor s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v spise
domnieva, Ze vnuatro$titnemu sidu moéze poskytnut uzitoént odpoved. Plati to najmé v pripade, ze
rozhodnutie vnutrostatneho sidu obsahuje dostatok relevantnych skutoc¢nosti na to, aby bolo mozné
posudit pripadnd existenciu takéhoto zdujmu. Odpoved poskytnutd Sidnym dvorom sa vsak uplatni
len za predpokladu, Ze vnutrostitny sud na zdklade podrobného preskdmania vsetkych relevantnych
skutkovych okolnosti tykajicich sa veci samej zisti, Ze vo veci samej existuje nepochybny cezhrani¢ny
zaujem (pozri rozsudky SECAP a Santorso, EU:C:2008:277, bod 34, ako aj Serrantoni a Consorzio
stabile edili, EU:C:2009:808, bod 25).
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Pokial ide o objektivne kritérid, na zdklade ktorych je mozné stanovit existenciu cezhrani¢ného zaujmu,
Sudny dvor uz rozhodol, ze takymito kritériami by mohli byt najmé pomerne vysokd hodnota dotknutej
zdkazky v spojeni s miestom vykonu prac alebo dokonca technické vlastnosti zédkazky (pozri rozsudky
SECAP a Santorso, EU:C:2008:277, bod 31, ako aj Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 29).
Vnutrostaitny sid moze v ramci svojho celkového posudzovania existencie nepochybného
cezhrani¢ného zdujmu zobrat do uvahy aj existenciu staznosti hospodarskych subjektov so sidlom
v inych c¢lenskych $tdtoch, ak je overené, Ze su skuto¢né, a nie len fiktivne. Pokial ide konkrétne
o zdravotnd dopravu, Sudny dvor v ramci konania o zalobe o nesplnenie povinnosti rozhodol, Ze na
preukdzanie nepochybného cezhrani¢ného zdujmu nepostacovalo len preukdzanie skutoc¢nosti, ze
viacero hospodérskych subjektov so sidlom v inych ¢lenskych $titoch podalo staznosti na Eurdpsku
komisiu a ze predmetné zdkazky mali vyznamnud hospodérsku hodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Nemecko, C-160/08, EU:C:2010:230, body 18, 27 a nasl., 54 a 123).

Treba konstatovat, Ze v takomto pripade by sa vSeobecné zdsady transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania vyplyvajice z clankov 49 ZFEU a 56 ZFEU mohli na ramcovi dohodu, akou je
regiondlna ramcova dohoda a na zmluvy uzatvorené na zaklade takejto ramcovej dohody, uplatiovat.

Cielom prava Unie v oblasti verejného obstaravania, pokial ide najmi o verejné zakazky na sluzby, je
zabezpecenie volného pohybu sluzieb a otvorenie sa nenaru$enej a Co najsirsej hospodarskej sutazi
v clenskych $tatoch (pozri rozsudok Bayerischer Rundfunk a i, C-337/06, EU:C:2007:786, bod 39
a citovanu judikaturu).

Treba teda konstatovat, ze vysledok systému zmlav stanoveného v clanku 75b RZ ¢. 41/2006 je
v rozpore s jeho cielmi. Pravidlo, podla ktorého sa prlslusne organy verejnej moci priamym zadanim
obracaju prednostne na zmluvné dobrovolnicke organizécie s cielom uspokojit potreby v danej oblasti,
vylu¢uje subjekty bez dobro¢inného ucelu z podstatnej casti predmetného trhu. V silade s judikattirou
Sudneho dvora uzavretie zmluvy s podnikom usadenym v ¢lenskom $tate verejného obstardvatela bez
akejkolvek transparentnosti predstavuje rozdiel v zaobchddzani na ujmu podnikov usadenych v inych
¢lenskych $tatoch, ktoré by mohli mat o tato zmluvu zaujem. Taky rozdiel v zaobchadzani, ktory
vyli¢enim vsetkych podnikov nachddzajicich sa v inom clenskom stite sposobuje hlavne tymto
podnikom ujmu, predstavuje, pokial nie je od6vodneny objektivnymi okolnostami, nepriamu
diskrimindciu na zaklade $titnej prislusnosti, ktord je podla ¢ldnkov 49 ZFEU a 56 ZFEU zakizand
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Irsko, EU:C:2007:676, body 30 a 31; Komisia/Taliansko,
EU:C:2007:729, bod 64, ako aj Komisia/Taliansko, EU:C:2008:102, bod 66).

Treba v$ak konstatovat, ze podla ¢lanku 75b ods. 1 a ¢ldanku 75b ods. 2 pism. a) RZ ¢. 41/2006 je
organizdcia sluzby zdravotnej dopravy, o akd ide v konani vo veci samej, zalozend na zasadach
univerzality, solidarity, hospodarnosti a vhodnosti, pricom prednostné poverenie zmluvnych
dobrovolnickych organizéacii méd predovsetkym za ciel zabezpecit, aby bolo pri poskytovani tejto sluzby
verejného zdujmu zabezpecené vyrovnané hospodérenie. Pokial ide o tpravu tcasti dobrovolnickych
organizdcii na poskytovani sluzby verejného zdujmu a odvolanie sa na zdsadu solidarity, ¢lanok 75b sa
opiera o ustanovenia Ustavy a inych pravnych predpisov tykajice sa dobrovolnictva obc¢anov, ktoré su
uvedené v bodoch 9 az 11 tohto rozsudku.

Pravo Unie takéto ciele zohladiuje.

Po prvé v tejto savislosti treba zdoraznit, Ze préavo Unie nema vplyv na pravomoc ¢lenskych statov
upravit svoje systémy ochrany verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle
najma rozsudky Sodemare a i., C-70/95, EU:C:1997:301, bod 27 a citovanu judikattru, ako aj Blanco
Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 43 a citovanu judikattru).

Je zrejmé, ze clenské Staty nemozu pri vykone tejto pravomoci prijat alebo zachovivat ned6vodné

obmedzenia vykonu zdkladnych slobéd v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. V kazdom
pripade sa pri posudzovani dodrZiavania tohto zdkazu musi zohladnit skutoc¢nost, Ze zdravie a Zivot
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0sOb zaujimaju prvé miesto medzi Zmluvou chranenymi hodnotami a zdujmami a Ze ¢lenskym $tatom
prindlezi v medziach ich volnej tvahy rozhodnut o trovni, na ktorej chca zaistit ochranu verejného
zdravia, ako aj o spoOsobe, akym sa ma tito droven dosiahnut (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
Komisia/Nemecko, C-141/07, EU:C:2008:492, body 46 a 51 a citovand judikatdru, ako aj Blanco Pérez
a Chao Gémez, EU:C:2010:300, body 43, 44, 68 a 90 a citovanu judikattru).

Okrem toho nielen samotné riziko zdvazného ohrozenia financ¢nej rovnovahy systému socidlneho
zabezpecenia moze predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory je sposobily odovodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ale aj ciel zachovania vyvdzeného zdravotného
a nemocnic¢ného systému pristupného vsetkym z dovodov verejného zdravia moze takisto patrit medzi
vynimky z dovodov verejného zdravia, pokial taky ciel prispieva k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany
zdravia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stamatelaki, C-444/05, EU:C:2007:231, body 30 a 31, ako gaj
citovanud judikatiru). To sa tyka aj opatreni, ktoré na jednej strane sleduju vseobecny ciel zabezpecit
na uzemi dotknutého clenského stitu dostatocny a staly pristup k vyvazenému rozsahu zdravotnej
starostlivosti vysokej kvality a na druhej strane pomahaji pri napliani Gsilia kontrolovat naklady
a vyhnut sa v rdmci moznosti akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a [udskymi zdrojmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, EU:C:2008:492, bod 61).

Po druhé treba pripomentt, ze v bode 32 rozsudku Sodemare a i. (EU:C:1997:301) Sudny dvor
rozhodol, ze ¢lensky §tit moze v rdmci svojej pravomoci upravit svoj systém socidlneho zabezpecenia
stanovit, Ze systém socidlnej pomoci pre star$ich Iudi, ktorym je vzhladom na ich stav potrebné
poskytovat zdravotnicke sluzby, si nevyhnutne vyZaduje na dosiahnutie svojich cielov, v tomto pripade
dodrziavanie vylu¢ne socidlneho tcelu tohto systému, aby boli sikromni prevadzkovatelia pripusteni do
tohto systému ako poskytovatelia sluzieb socidlnej pomoci len pod podmienkou, Zze cinnost
nevykondvaju na ucely dosahovania zisku.

V dosledku toho ¢lensky §tat moze v rdmci volnej tivahy, ktorou disponuje na urcéenie tirovne ochrany
verejného zdravia a Gpravu svojho systému socidlneho zabezpecenia, rozhodnut, Ze poverenie zdruzeni
dobrovolnikov zodpovedd socidlnemu tGcelu sluzby pohotovostnej zdravotnej dopravy a ze svojou
povahou moze prispiet ku kontrole ndkladov suvisiacich s touto sluzbou.

Treba vsak uviest, ze systém organizacie sluzby pohotovostnej zdravotnej dopravy, o aky ide v konani
vo veci samej a ktory pre prislusné orgdny znamend, Ze prednostne poveruju zdruzenia dobrovolnikov,
musi ucelne prispievat k naplneniu socidlneho tcelu, ako aj cielov solidarity a rozpoctovej efektivnosti,
na ktorych je tento systém zalozeny.

V tejto suvislosti je nevyhnutné, aby v tomto rdmci zapojené zdruzenia dobrovolnikov nemali iné ciele
ako tie, ktoré si uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku, aby v dosledku poskytovania tychto
sluzieb nedosahovali zisk, a to bez ohladu na ndhradu variabilnych, stilych a dlhodobych ndkladov
vynaloZenych na ich poskytovanie a aby z ich ¢innosti nedosahovali zisk ani ich ¢lenovia. Ak je vsak
pripustné vyuzit pracovnikov, bez ktorych by tieto zdruzenia boli takmer celkom zbavené moznosti
ucinne vykondvat cinnosti vo viacerych oblastiach, ktoré priptstaja prirodzené uplatnenie zasady
solidarity, tak ¢innost uvedenych zdruzeni musi byt v prisnom sulade s poziadavkami vnuatrostatnych
predpisov, ktoré sa na ne vztahuja.

Vzhladom na v$eobecnu zésadu prava Unie zdkaz zneuzitia prava (pozri analogicky rozsudok 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, bod 33) nemozno uplatnenie tychto pravnych predpisov rozsirit tak, aby sa
vztahovali aj na zneuzivajice praktiky zdruzeni dobrovolnikov alebo dokonca ich ¢lenov. Cinnost
zdruzeni dobrovolnikov mozu vykonavat pracovnici len v rozsahu nevyhnutnom na ich riadne
fungovanie. Pokial ide o ndhradu ndkladov, malo by sa dohliadnut na to, aby sa pod zdmienkou
dobrovolnickej ¢innosti nevykondvala Ziadna ziskovd ¢innost, a to ani nepriamym spdsobom, a aby sa
dobrovolnikovi nahradili vylu¢ne len skuto¢ne vynalozené ndklady v suvislosti s poskytovanou
¢innostou, a to v rdmci medzi, ktoré si samotné zdruzenia vopred stanovili.
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Vnutrostitnemu sadu prindlezi posudit vsetky potrebné skutocnosti s cielom overit, ¢i systém
organizacie sluzby pohotovostnej zdravotnej dopravy, o aky ide v konani vo veci samej, na ktory sa
vztahuji uplatnitelné pravne predpisy a ktory sa vykondva regiondlnou rdmcovou dohodou
a osobitnymi zmluvami uzatvorenymi na jej zaklade, ucinne prispieva k naplneniu socidlneho ucelu,
ako aj cielov solidarity a rozpoctovej efektivnosti, na ktorych je tento systém zalozeny.

Pokial ide o vyklad pravidiel Zmluvy v oblasti hospodarskej sttaze, zo zdverov tykajtcich sa vykladu
prava Unie v oblasti verejnych zdkaziek vyplyva, Ze nie je potrebné preskiimat pravnu upravu, o aku ide
v konani vo veci samej, z hladiska uvedenych pravidiel hospodarskej sttaze.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na poloZzené otazky tak, ze ¢lanky 49 ZFEU
a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnitrostitnej pravnej Gprave, o akd ide
v konani vo veci samej, podla ktorej sa poskytovanim sluzieb surnej a pohotovostnej zdravotnej
dopravy musia poverit prednostne a priamym zadanim, bez akejkolvek formy zverejnenia, zmluvné
dobrovolnicke organizécie, pokial prévny a zmluvny rdmec, v ktorom sa vykondva cinnost tychto
organizdcii, t¢inne prispieva k naplneniu socidlneho tucelu, ako aj cielov solidarity a rozpoctovej
efektivnosti, na ktorych je tito pravna tprava zalozena.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, ze nebrania takej vnutrostatnej
pravnej Gprave, o akd ide v konani vo veci samej, podla ktorej sa poskytovanim sluzieb surnej
a pohotovostnej zdravotnej dopravy musia poverit prednostne a priamym zadanim, bez
akejkolvek formy zverejnenia, zmluvné dobrovolnicke organizicie, pokial pravny a zmluvny
ramec, v ktorom sa vykonava Cinnost tychto organizicii, a¢inne prispieva k naplneniu sociilneho
ucelu, ako aj cielov solidarity a rozpoctovej efektivnosti, na ktorych je tato pravna uprava
zaloZena.

Podpisy
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