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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. jula 2012*
,Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU — Sloboda usadit sa — Zasady ekvivalencie a efektivity — Cezhrani¢na
premena — Zamietnutie zapisu do registra“
Vo veci C-378/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Legfelsébb Birésiag (Madarsko) zo 17. jina 2010 a doruceny Stidnemu dvoru 28. jula
2010, ktory suvisi s konanim vo veci ziadosti o zépis spoloc¢nosti do registra, ktord podala:
VALE Epitési Kft.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VALE Epitési Kft., v zasttpeni: P. Metzinger, {igyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: Z. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni zdstupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci M. Collins, SC,
B. Doherty, BL, J. Buttimore, BL, a L. Williams,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Hathaway a H. Walker, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci K. Beal, barrister,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: G. Braun, A. Sipos a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia,
— Dozorny urad EZVO, v zastupeni: X. Lewis a F. Simonetti, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU, bol
podany v rdmci sporu vo veci cezhrani¢nej premeny spolo¢nosti zaloZenej podla talianskeho préva na
spolo¢nost zalozent podla madarského préva.

Vnutrostatne pravo

Zakon ¢. V z roku 2006 o zverejnovani informécii o spolo¢nostiach, sidnom konani vo veci zapisu
spolo¢nosti a dobrovolnom vstupe do likvidicie (A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamoldasrdl sz6lé 2006. évi V. torvény) v § 25 stanovuje:

»1. Podla potreby obchodny register pre vsetky spoloc¢nosti zahfna:

g) obchodné meno a registracné ¢islo pravneho predchodcu alebo pravnych predchodcov a pravneho
néstupcu alebo pravnych ndstupcov spolo¢nosti a v pripade, ked spolo¢nost rozhodla o svojej
premene, den, ktory pre tito premenu stanovila,

§ 57 ods. 4 tohto zakona stanovuje:

»oud rozhodujuci vo veciach obchodnych spoloc¢nosti, v ktorého tizemnej pésobnosti sa nachadza sidlo
pravneho predchodcu, rozhodne na zaklade ndvrhu na zmenu pravnej formy. Sad vykona vymaz
predchodcu, pricom uvedie jeho pravneho ndstupcu, a nastupcu zapise do obchodného registra. Sad
rozhodne, ¢i je potrebné sidu rozhodujicemu vo veciach obchodnych spolo¢nosti, v ktorého tzemnej
posobnosti sa nachdadza sidlo pravneho nastupcu, predlozit dokumenty stvisiace s pravnou formou.”

Zakon ¢. IV z roku 2006 o obchodnych spolo¢nostiach (A gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV.
torvény, dalej len ,zédkon o obchodnych spolo¢nostiach) v § 69 ods. 1 stanovuje:

»Ak tento zdkon neustanovuje inak, v pripade premeny obchodnej spolo¢nosti sa uplatnia pravne
predpisy upravujuce zakladanie obchodnych spolo¢nosti. Rovnako sa uplatnia aj ustanovenia tohto
zdkona tykajtice sa premeny obsiahnuté medzi pravidlami vztahujicimi sa na kazdd formu obchodnej
spolo¢nosti.”

Podla § 71 tohto zdkona:

»1. Ak v zakladajicej listine spoloc¢nosti nie je stanovené inak, najvyssi organ obchodnej spolo¢nosti
vo veci premeny prijme rozhodnutie, a to v dvoch fazach. ...
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2. ... Organ v prvej faze na zéklade ndvrhu riadiaceho organu — po konzultdcii s dozornou radou, ak
obchodna spoloc¢nost disponuje takymto orgdanom — posudi, ¢i spolocnici (akciondri) spoloc¢nosti
suhlasia s jej premenou, potom rozhodne o pravnej forme spolo¢nosti po jej premene a zisti,
ktori spolo¢nici (akciondri) spolo¢nosti sa chcd stat spolo¢nikmi (akciondrmi) tejto poslednej
uvedenej spolocnosti.

3. Ak premenu obchodnej spolo¢nosti schvélia jej spoloc¢nici (akciondri) vécsinou potrebnou pre
dand formu spolocnosti, najvyssi orgdn stanovi referen¢ny den uctovnej uzavierky, ur¢i uctovnika
a poveri rozhodovaci organ spoloc¢nosti vypracovanim navrhov uctovnej uzavierky a supisu aktiv,
ako aj vsetkych ostatnych dokumentov potrebnych na prijatie rozhodnutia o premene, ¢i uz
pozadovanych zdkonom alebo stanovenych najvyssim organom.

4. Riadiaci orgdn vypracuje navrhy Gc¢tovnej uzavierky a sipisu aktiv obchodnej spolo¢nosti, ktora sa
ma premenit, ndvrhy G¢tovnej uzavierky a supisu (existujicich) aktiv spolo¢nosti, ktord vznikne po
premene, ndvrh zakladajicej listiny tejto spolo¢nosti, ako aj navrh podmienok vyrovnania
s osobami, ktoré si nezelajui zostat spolo¢nikmi (akciondrmi) premenenej spoloc¢nosti.

§ 73 zdkona o obchodnych spolo¢nostiach obsahuje ustanovenia tykajice sa vypracovania ndvrhu
uctovnej uzavierky a jeho kontroly nezavislymi tctovnikmi a § 74 tohto zdkona sa tyka prijatia navrhu
uctovnej uzavierky spoloc¢nostou, ako aj rozdelenia zakladného imania novej spolo¢nosti.

V stlade s § 75 zdkona o obchodnych spoloc¢nostiach st organy zastupujiice zamestnancov obchodnej
spolo¢nosti informované o rozhodnuti jej premeny, ktoré sa v tejto stvislosti uverejni prostrednictvom
oznamu v dvoch po sebe nasledujicich ¢islach Bulletinu spolocnosti, pricom obsahuje najma
oznamenie urcené veritelom.

Podla § 76 ods. 2 tohto zdkona veritelia, ktorych neuspokojené pohladdvky voci premienajiicej sa
spolo¢nosti vznikli pred uverejnenim prvého oznamu tykajiceho sa rozhodnutia o premene, mézu od
spolo¢nosti pozadovat poskytnutie zdruky az do vysky svojich pohladévok.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

VALE Construzioni Srl (spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym podla talianskeho préva, dalej len ,VALE
Construzioni®), ktora bola zaloZend aktom z 27. septembra 2000, bola zapisand do obchodného registra
v Rime (Taliansko) 16. novembra 2000. Dna 3. februira 2006 této spolo¢nost poziadala o vymaz
z uvedeného registra, priCom uviedla svoj zdmer premiestnit svoje sidlo a svoju ¢innost do Madarska
a skoncit svoju cinnost v Taliansku. V sulade s touto ziadostou organ povereny vedenim registra
v Rime vykonal 13. februdra 2006 vymaz tejto spolocnosti. Ako vyplyva zo spisu, v registri je v rubrike
»Vymaz a premiestnenie sidla“ uvedené, Ze ,spoloc¢nost sa prestahovala do Madarska“.

Kedze sa spolo¢nost, ktord bola povodne zalozend v Taliansku podla talianskeho prdva, rozhodla
premiestnit svoje sidlo do Madarska a vykondvat tam c¢innost podla madarského prava, riaditel VALE
Construzioni a dalsia fyzickd osoba schvélili 14. novembra 2006 v Rime stanovy VALE Epitési Kft.
(spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym podla madarského prava, dalej len ,VALE Epitési“), aby mohli
uskuto¢nit jej zdpis do obchodného registra v Madarsku. Okrem toho bolo splatené zakladné imanie
v rozsahu pozadovanom podla madarského prava na zdpis do obchodného registra.

Dna 19. janudra 2007 zastupca spolo¢nosti VALE Epitési podal na Févérosi Birésig (Mestsky std
v Budapesti) konajuci ako cégbirdsig (registrovy sud) ndvrh na zépis spolo¢nosti podla madarského
prava. Vo svojej ziadosti uviedol spolo¢nost VALE Costruzioni ako pravnu predchodkynu spoloc¢nosti
VALE Epitési.
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Uvedeny sud, ktory je prislusny na vedenie obchodného registra na prvom stupni, zamietol navrh na
zapis spolo¢nosti VALE Epitési. Na druhom stupni Févérosi itélétabla (Krajsky sid v Budapesti) na
zdklade odvolania, ktoré podala uvedend spolo¢nost, toto uznesenie o zamietnuti navrhu potvrdil.
Tento sud zastidva ndzor, Ze spolo¢nost zalozend a zapisand v Taliansku nemoéze podla madarskych
predpisov vztahujicich sa na spolo¢nosti premiestnit svoje sidlo do Madarska a nemozno ju zapisat
v navrhovanej forme. Podla tohto sidu v obchodnom registri mézu byt v zmysle madarskych
pravnych predpisov uvedené len idaje stanovené v § 24 az § 29 zdkona ¢. V z roku 2006, a preto nie je
mozné uviest ako pravneho predchodcu spoloc¢nost, ktord nie je madarskou spolo¢nostou.

VALE Epitési podala na Legfelsébb Birésag (Najvyssi sid) kasaény opravny prostriedok, ktorym sa
doméha zru$enia uznesenia o zamietnuti a navrhuje, aby bol nariadeny jej zépis do obchodného
registra. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie porusuje priamo uplatnitelné ustanovenia ¢lankov 49 ZFEU
a 54 ZFEU.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze toto uznesenie vObec nerozliSuje na jednej strane medzinarodné
premiestnenie sidla spolo¢nosti, ktoré nema za nésledok zmenu uplatnitelného prava, a na druhej
strane medzindrodnd premenu spoloc¢nosti. Sidny dvor pritom v rozsudku zo 16. decembra 2008,
Cartesio (C-210/06, Zb. s. 1-9641), jasne tento rozdiel pripustil.

Vndtrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, potvrdil postdenie Févarosi
itélétabla a uvddza, ze premiestnenie sidla spolo¢nosti, ktoré podlieha pravu iného ¢lenského stétu,
v tomto pripade Talianskej republiky, opdtovnym zaloZzenim spoloc¢nosti podla madarského prava
a zapfsanim ddaju o jej talianskej pravnej predchodkyni, o ktoré ziada VALE Epitési, v madarskom
prave nemozno povazovat za premenu, pretoze vnutro$titne ustanovenia sa v pripade premien
uplatiyji len na vnutrostitne situdcie. Kladie si vsak otdzku v savislosti so zluditelnostou takejto
pravnej upravy so slobodou usadit sa, pricom zdéraznuje, Ze prejednavany pripad je odlisny od veci,
v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok Cartesio, kedze v tejto veci ide o premenu sidla
spolo¢nosti na ziklade zmeny uplatnitelného vnitrostitneho préava so zachovanim prévnej subjektivity,
to znamend, Ze iSlo o cezhrani¢nii premenu.

Za tychto podmienok Legfelsébb Birésag rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. M4 hostitelsky ¢lensky $tat zohladnit ¢lanky [49 ZFEU a 54 ZFEU], ak spoloc¢nost zalozend v inom
¢lenskom state ($tat povodu) premiestni na jeho tzemie svoje sidlo, v dosledku ¢oho je zdroven
vymazand z registra spoloCnosti clenského stitu pdvodu, akciondri spolo¢nosti schvalia nova
zakladajacu listinu spisant v sulade s pravom hostitelského clenského $tatu a spolo¢nost podd
navrh na zépis do obchodného registra hostitelského c¢lenského $tatu v sulade s pravom tohto
statu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvti otazku, majd sa ¢lanky [49 ZFEU a 54 ZFEU] vykladat v tom
zmysle, Ze im odporuje pravna Gprava alebo prax (hostitelského) ¢lenského $titu, ktord odopiera
spolo¢nosti riadne zalozenej podla prava iného ¢lenského s$tatu (povodu) pravo premiestnit svoje
sidlo do hostitelského c¢lenského $tdtu a pokracovat tam vo svojej Cinnosti podla préava tohto
Statu?

3. Je pre zodpovedanie druhej otdzky dolezité zohladnit dovod, pre ktory hostitelsky ¢lensky stat
odmieta spolo¢nosti navrhujicej zapis do obchodného registra, a konkrétnejsie

— skuto¢nost, Ze navrhujtica spolo¢nost uvddza v zakladajucej listine prijat v hostitelskom $tate
ako pravneho predchodcu spolo¢nost zaloZend v ¢lenskom §tite pévodu a vymazanu z jeho
obchodného registra a ziada, aby bol tento predchodca uvedeny v obchodnom registri
hostitelského $tétu ako jej vlastny pravny predchodca, ako aj
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— otdzku, ¢i je v pripade medzindrodnej premeny v ramci Spolo¢enstva hostitelsky $tat povinny
pri preskimani ndvrhu na zdpis spolo¢nosti zohladnit akt clenského s$tatu pdvodu, ktorym
bolo premiestnenie sidla zaznamenané do obchodného registra uvedeného clenského Stitu a,
ak ho musi zohladnit, v akom rozsahu?

4. Moze hostitelsky clensky s$tat preskimat ndvrh na zdpis podany v tomto $tite spolo¢nostou
uskuto¢nujicou medzindrodnt premenu v rdmci Spolocenstva podla pravidiel svojho
vnutrostitneho prava tykajicich sa premeny spolo¢nosti na vnuatro$tatnej drovni, ¢ize pozadovat,
aby spolocnost splnila vsetky podmienky, ktoré jeho vnutrostitne pravo ukladd v pripade
vnutros$titnej premeny (napriklad vyhotovenie GcCtovnej zavierky a supisu aktiv), alebo ¢lanky [49
ZFEU a 54 ZFEU] ukladaji tomuto $titu povinnost odliSovat medzindrodnti premenu v ramci
Spolocenstva a premenu na vnuatro$titnej Grovni a, ak je to tak v tomto pripade, v akom
rozsahu?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Vldda Spojeného krélovstva spochybiiuje pripustnost rozhodnutia vnutrostitneho sudu v celom
rozsahu s tvrdenim, Ze prejudicidlne otdzky s hypotetické. Tieto otazky sa totiz tykaju pripadu
cezhrani¢nej premeny, zatial ¢o na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaji z rozhodnutia
vnutrostitneho sudu, treba konstatovat, ze dotknut)'f ukon takejto cezhraniénej premene nezodpoveda.
Dozorny trad EZVO tvrdi, Ze tretia a $tvrtd otazka s nepripustné, lebo pravny ramec nie je dostato¢ne
podrobny, aby mohol Sidny dvor poskytnit uzito¢ntt odpoved.

Na ucely preskimania pripustnosti rozhodnutia vnatrostatneho sidu v celom jeho rozsahu alebo tretej
a $tvrtej otdzky treba pripomenut ustdlent judikatdru, podla ktorej pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v radmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
skdmat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom je
mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu
boli polozené (rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27,
ako aj citovand judikatdra).

V prejednavanej veci sa polozené otizky tykaji vykladu ¢léankov 49 ZFEU a 54 ZFEU v ramci
existujiceho sporu vo veci zipisu VALE Epitési do obchodného registra. Navyse skutocnost, ze
vnutrostatny sud kvalifikoval dotknuty tikon vo veci samej ako cezhrani¢nd premenu spoloc¢nosti, nie je
irelevantnd, lebo zo spisu vyplyva, Ze organ povereny vedenim registra spolo¢nosti v Rime vymazal
VALE Construzioni, pricom do registra v rubrike ,Vymaz a premiestnenie sidla“ uviedol, ze
»spolo¢nost sa prestahovala do Madarska“.

Z tohto dévodu Sudnemu dvoru vzhladom na jasné rozdelenie uloh medzi vndtro$tatnymi sidmi a nim
neprindlezi konstatovat zanik VALE Construzioni z dovodu jej vymazu z obchodného registra v Rime.
Za tychto podmienok nemozno pozadovany vyklad povazovat za nezodpovedajici realite alebo
predmetu sporu vo veci same;j.

Napokon rozhodnutie vnutrostatneho sidu dostatocne opisuje dané skutkové okolnosti vo veci same;j,

ako aj prislusna vnutrostitnu pravnu Gpravu, ¢o Sudnemu dvoru umoznuje pochopit zmysel a rozsah
prejudicidlnych otdzok, aby na ne mohol poskytnut uzito¢na odpoved.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj jednotlivé otizky sa preto musia povazovat za
pripustné.

O veci samej

O prvych dvoch otédzkach

Vnutrostatny sud sa tymito dvoma prvymi otazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta,
¢i sa majt ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brania takej vnutro$titnej pravnej
uprave, ktord spolocnosti podliehajicej pravu iného clenského S$tatu neumoznuje premenu na
spolo¢nost jej zalozenim podla vnutrostatneho préava, hoci vnatro$taitnym spolo¢nostiam tuto premenu
umoznuje.

— O posobnosti ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU

Pokial ide o otdzku, ¢i takito pravna tprava spada do posobnosti ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU, je
potrebné pripomenut, ze Sidny dvor v bode 19 rozsudku z 13. decembra 2005, SEVIC Systems
(C-411/03, Zb. s. 1-10805), rozhodol, ze tkony spocivajice v premene spoloc¢nosti patria v zasade
medzi hospodarske cinnosti, v stvislosti s ktorymi st c¢lenské staty povinné respektovat slobodu usadit
sa.

Madarskd a nemeckd vldda, irska vldda, ako aj vldda Spojeného kralovstva pritom tvrdia, ze takato
pravna dprava nespadd pod ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, lebo vysledkom cezhrani¢nej premeny je na
rozdiel od cezhranic¢nej fazie, o akd ide v uz citovanom rozsudku SEVIC Systems, zalozenie spolo¢nosti
v hostitelskom ¢lenskom $téte.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit.

Podla ustélenej judikatury spolo¢nost zalozend podla vnutro$titneho pravneho poriadku existuje len
prostrednictvom vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord urcuje jej zaloZenie a fungovanie (pozri rozsudky
z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, Zb. s. 5483, bod 19, a Cartesio, uz
citovany, bod 104).

Je tiez nesporné, ze v sdlade s ¢lankom 54 ZFEU, ak pravo Unie neposkytuje jednotnt definiciu
spolo¢nosti, ktoré su oprdvnené vyuzit pravo usadit sa podla jediného hrani¢ného ukazovatela
uréujiceho vnutrostatne pravo uplatnitelné na spolo¢nost, otdzka, ¢i sa ¢ldnok 49 ZFEU vztahuje na
spolo¢nost, ktord sa odvolava na zdkladnu slobodu stanovend tymto ¢lankom, je predbeznou otdzkou,
na ktord mozno vzhladom na sdéasny stav prava Unie ndjst odpoved len v uplatnitelnom
vnutrostitnom prave (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. [-12273,
bod 26 a citovand judikatura).

Clensky $tit ma teda nepochybne moznost definovat tak vizbu, ktord sa vyzaduje od spolo¢nosti na to,
aby sa mohla povazovat za spolo¢nost zalozent podla jeho vnutrostitneho préva a na zdklade toho bola
opravnend vyuzit privo usadit sa, ako aj vidzbu vyzadovani na zachovanie tohto postavenia
v budtcnosti (rozsudky Cartesio, uz citovany, bod 110, a National Grid Indus, uz citovany, bod 27).

V stlade s poucenim vyplyvajicim z tejto ustdlenej judikatiry treba uviest, ze pripadnd povinnost
v zmysle ¢ldnkov 49 ZFEU a 54 ZFEU umoznit cezhrani¢nti premenu nemd vplyv ani na moznost
hostitelského c¢lenského $tdtu uvedenu v predchddzajucom bode tohto rozsudku, ani na urcenie
pravidiel zalozenia a fungovania spolo¢nosti, ktord vznikla na zdklade cezhrani¢nej premeny, tymto
Statom.
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Ako totiz vyplyva z judikatdry pripomenutej v bode 27 tohto rozsudku, takato spolo¢nost spada
nevyhnutne len pod vnutro$titne pravo hostitelského clenského statu, ktoré upravuje pozadovand
vazbu, ako aj jej zalozenie a fungovanie.

Je teda zrejme, ze vyraz ,ak to jeho prdvne predpisy povoluju®, ktory sa nachddza v bode 112 uz
citovaného rozsudku Cartesio, nemozno chapat tak, ze ide najmd o snahu odchylit vnuatrostatnu
pravnu dpravu hostitelského c¢lenského $tatu tykajicu sa premeny spolo¢nosti od pravidiel Zmluvy
o FEU v stvislosti so slobodou usadit sa, ale tak, ze odréza jednoduchu tivahu, Ze spolo¢nost zalozend
podla vnutrostitneho pravneho poriadku existuje len prostrednictvom vnutrostitnej pravnej Gpravy,
ktord teda ,umoznuje“ zaloZenie spolo¢nosti, ak st splnené podmienky pozadované na tieto ucely.

Vzhladom na predchddzajice tuvahy treba konstatovat, Ze vnutros$titna prdvna uprava, ktord
spolo¢nosti podliehajicej pravu iného c¢lenského stitu neumoziuje premenu na spolocnost zalozenu
podla vnutro$titneho prdva, hoci vnutro$titnym spolo¢nostiam tuto premenu umoziuje, spadd do
posobnosti ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

— O existencii obmedzenia slobody usadit sa a jeho pripadnom od6vodneni

Pokial ide o existenciu obmedzenia slobody usadit sa, treba pripomentt, ze pojem usadit sa v zmysle
ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobody usadit sa zahfna skuto¢ny vykon hospodérskej ¢innosti
prostrednictvom stalej prevadzky v hostitelskom c¢lenskom $tite na dobu neurcitd. Preto predpokladd
skuto¢né usadenie dotknutej spolo¢nosti v tomto Stite a vykon skutoc¢nej hospodarskej ¢innosti
v tomto S$tate (rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 54, ako aj citovana judikattra).

V prejednéavanej veci neboli v konani na Sidnom dvore preukdzané skutoc¢nosti, na zaklade ktorych sa
mozno domnievat, ze VALE Epitési bude vykondvat svoju cinnost v Taliansku a Ze nemd v Gmysle sa
skuto¢ne usadit v Madarsku, ¢o v8ak prislicha preskimat vnutrostitnemu sudu.

Treba konstatovat, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze dotknutd vnuatro$titna pravna uprava vo veci samej
umoznuje len premenu spoloc¢nosti, ktorda ma uz svoje sidlo v danom c¢lenskom State, uvedend pravna
uprava zavddza rozdielne zaobchddzanie medzi spolo¢nostami podla toho, ¢i ide o premenu
vnutrostatnej alebo cezhranicnej povahy, ¢co mdze odrddzat spoloc¢nosti od vykonu slobody usadit sa,
ktord zakotvuje Zmluva, a predstavuje teda obmedzenie v zmysle ¢ldnkov 49 ZFEU a 54 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok SEVIC Systems, uz citovany, body 22 a 23).

Co sa tyka pripadného odovodnenia dotknutého obmedzenia, je nepopieratelné, ze Studny dvor
v bode 27 uz citovaného rozsudku SEVIC Systems pripustil, Ze cezhranicné fizie predstavuji
$pecificky problém, Co plati tiez pre cezhrani¢né premeny. Takéto premeny totiz predpokladaja
postupné uplatnenie dvoch vnutrostatnych prav.

V prvom rade treba konstatovat, Ze rozdielne zaobchadzanie podla toho, ¢i ide o vnutrostitnu alebo
cezhrani¢nti premenu, nemozno odo6vodnit neexistenciou sekundarnych pravnych predpisov Unie.
Treba totiz pripomenut, ze aj ked st takéto predpisy urcite uzito¢né na ulahcenie cezhrani¢nych
premien, ich existencia nie je prvoradou podmienkou na vykon slobody usadit sa zakotvenej
v ¢lankoch 49 ZFEU a 54 ZFEU (pozri, pokial ide o cezhrani¢né fuzie, rozsudok SEVIC Systems, uz
citovany, bod 26).

Pokial ide o naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ako je ochrana zdujmov veritelov, mensinovych

akciondrov a zamestnancov, ako aj zabezpecenie ucinnosti danovych kontrol a poctivosti
v obchodnom styku, je nesporné, ze moézu odoévodnovat opatrenie obmedzujice slobodu usadit sa pod
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podmienkou, ze takymto obmedzujicim opatrenim mozno dosiahnut sledované ciele a nejde nad
rdmec toho, o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri rozsudok SEVIC Systems, uz citovany, body 28
a 29).

V tejto veci pritom o takéto oddvodnenie nejde. Madarské prdvo totiz vo vSeobecnosti odmieta
cezhrani¢né premeny, v dosledku c¢oho brani uskutocneniu tychto operacii, hoci zaujmy uvedené
v predchddzajucom bode nie st ohrozené. V kazdom pripade ide takdto pravna dprava nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov ochrany uvedenych zdujmov (pozri, pokial ide
o cezhrani¢né fuzie, rozsudok SEVIC Systems, uz citovany, bod 30).

Za tychto podmienok treba na prvé dve otizky odpovedat, Ze ¢ldnky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora spolo¢nosti podliehajtcej
pravu iného ¢lenského $tatu vo vSeobecnosti neumoznuje premenu na spolo¢nost jej zalozenim podla
vnutrostatneho prava, hoci vnatrostatnym spolo¢nostiam tito premenu umoznuje.

O tretej a Stvrtej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU majt v kontexte cezhrani¢nej premeny vykladat v tom zmysle, Ze
hostitelsky clensky $tit moéze urdit prislusné vnutro$titne pravo na takdto operdciu a uplatnit tak
ustanovenia svojho vnutrostitneho prava tykajice sa zalozenia a fungovania spolo¢nosti, akymi st
poziadavky suvisiace s vypracovanim Gctovnej uzavierky a supisu aktiv. Konkrétnejsie sa vnuatrostatny
sud pyta, ¢i hostitelsky clensky $tit moze v pripade cezhrani¢nej premeny odmietnut ddaj ,pravny
predchodca®, ktory mozno v obchodnom registri uviest v pripade vnutrostitnych premien, a ak dno,
v akej miere je povinny zohladnit pri zdpise spolo¢nosti dokumenty vydané orgénmi ¢lenského $tétu
povodu.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomentt, ze sekundarne pravo Unie teraz nestanovuje osobitné
pravne predpisy upravujuce cezhrani¢né premeny, takze ustanovenia, ktoré umoznuju uskutocnenie
takejto operdcie, sa mozu nachddzat len vo vnutrostitnom prave, konkrétne v prave clenského Statu
povodu, ktorému podlieha spolo¢nost, ktord sa chce premenit, a v prave hostitelského ¢lenského statu,
ktorému podlieha spolo¢nost, ktord vznikla z tejto premeny.

Na uskuto¢nenie cezhrani¢nej premeny je totiz nevyhnutné, ako je uvedené v bode 37 tohto rozsudku,
postupné uplatnenie dvoch vnutrostatnych prav na tento pravny tkon.

Po druhé, hoci z ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU nemozno vyvodit konkrétne pravne normy, ktoré mozu
nahradit vnuatrostitne predpisy, uplatnenie tychto vnutrostitnych ustanoveni nie je vylacené
z preskimania z hladiska uvedenych clankov.

Ako totiz vyplyva z odpovede na prvé dve otazky, ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU ukladaji ¢lenskému
$tatu, ktory v pripade spolocnosti zaloZzenych podla vnuatrostitneho prava stanovuje moznost ich
premeny, povinnost stanovit tito moznost aj spolo¢nostiam zalozenym podla prava iného clenského
$tatu, ktoré sa chcti premenit na spolo¢nosti vnitrostitneho prava prvého clenského statu.

Uplatnenie vnutrostitnych ustanoveni sa musi preto vykonat v sulade s touto povinnostou podla
¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v mnohych oblastiach je podla ustdlenej judikatiry v pripade
neexistencie pravnej tpravy Unie pre prisluni oblast vecou vnttrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského s$tatu stanovit podmienky, ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaji z prava Unie, avsak pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie st menej priaznivé ako pravidl4
upravujice obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej
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nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle, pokial ide o neoprdvnené obohatenie, rozsudok z 22. oktébra 1998,
IN. CO. GE/90 a i., C-10/97 az C-22/97, Zb. s. 1-6307, bod 25; pokial ide o spravne pravo, rozsudok zo
7. jana 2007, van der Weerd a i, C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 28; pokial ide
o mimozmluvni zodpovednost clenského $tatu, rozsudok z 24. marca 2009, Danske Slagterier,
C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 31, ako aj, pokial ide o poziadavku osved¢enia na tcely ziskania danovej
vyhody, rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i, C-262/09, Zb. s. 1-5669, bod 55 a citovanu
judikattru).

Treba pritom konstatovat, ze logika, ktora je zdkladom tejto judikatury, plati takisto v tomto pravnom
kontexte vo veci samej. Ako v tejto judikatire, osoba podliehajtica sidnej pravomoci totiz disponuje
pravom, ktoré mu dava pravny poriadok Unie, v tejto veci pravom na cezhrani¢nti premenu, ktorého
vykon v pripade neexistencie pravnych predpisov Unie zavisi od uplatnenia vnitrostitneho prava.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze urcenie uplatnitelného vnitrostétneho prava hostitelskym
¢lenskym $tatom, ktoré umoznuje uskutoc¢nenie cezhrani¢nej premeny, nemoze samo osebe spochybnit
re$pektovanie povinnosti vyplyvajacich z clankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

Je totiz nesporné, ze cezhrani¢nd premena vedie v hostitelskom ¢lenskom state k zaloZeniu spoloc¢nosti
podla prava tohto c¢lenského $tatu. Pritom spolo¢nost zaloZzend podla vnutrostitneho pravneho
poriadku existuje len prostrednictvom vnutrostitnej pravnej upravy, ktord urcuje jej zaloZenie
a fungovanie (pozri rozsudky Daily Mail and General Trust, uz citovany, bod 19, a Cartesio, bod 104).

V tejto veci nemozno teda spochybnit, Ze Madarskd republika uplatnila ustanovenia svojho
vnutrostatneho prava tykajuce sa vnutrostatnych premien, ktoré upravuju zaloZenie a fungovanie
spolocnosti, akymi st poziadavky suvisiace s vypracovanim uctovnej uzavierky a supisu aktiv.

Po tretie vzhladom na otdzky, ktoré si kladie vnatrostatny sdid v savislosti s uskuto¢nenim predmetnej
operdacie vo veci samej, treba objasnit povinnosti vyplyvajice zo zdsad ekvivalencie a efektivity, ktoré
upravujd uplatnenie vnuatrostatneho prava.

Co sa tyka na jednej strane zdsady ekvivalencie, treba uviest, ze na zaklade tejto zdsady ¢lensky $tit nie
je povinny upravovat cezhrani¢né operdcie vyhodnejsie ako vnutrostitne operdcie. Tato zdsada
stanovuje, ze podmienky vnutrostitneho prava, ktoré maji zarucit ochranu prdv, ktoré osobam
podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, nemdzu byt nevyhodnejsie nez podmienky
upravujuce podobnda situdciu na vnuatrostatnej trovni.

Ak teda pravna udprava clenského $tatu v rdmci vnutrostatnej premeny vyzaduje striktnd pravnu
a hospodarsku kontinuitu medzi predchodkynou spolo¢nosti, ktora poziadala o premenu,
a premenenou nastupnickou spolo¢nostou, takito poziadavku mozno tiez ulozit v ramci cezhrani¢nej
premeny.

Skutocnost, Ze organy clenského statu odmietli pri cezhrani¢nej premene uviest do obchodného
registra spolo¢nost ¢lenského statu pévodu ako ,pravneho predchodcu” premenenej spolo¢nosti, vsak
nie je zluditelnd so zdsadou ekvivalencie, ak v pripade vnutrostitnej premeny sa pri zdpise tento Gdaj
o predchodcovi spolo¢nosti uvddza. V tejto suvislosti treba uviest, ze udaj ,pravny predchodca“
uvedeny v obchodnom registri méze byt bez ohladu na to, ¢i ide o vnutrostitnu alebo cezhrani¢nd
premenu, uZito¢nou informdciou pre veritelov premenenej spolo¢nosti. Navyse madarskd vlada
neuviedla nijaky doévod odoévodnujici skutocnost, ze takyto udaj je vyhradeny pre vnutrostatnu
premenu.

Odmietnutie uviest v madarskom obchodnom registri VALE Construzioni ako ,pravneho predchodcu
je nezluditelné so zdsadou ekvivalencie.
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Na druhej strane, pokial ide o zdsadu efektivity, v prejedndvanej veci vznikd otdzka, v akej miere ma
hostitelsky clensky $tat prihliadat na dokumenty vydané orgdnmi ¢lenského $tatu povodu. Za okolnosti
sporu vo veci samej tato otdzka stvisi s preskimanim skutocnosti, ¢o prislicha overit madarskym
organom, ¢i sa VALE Construzioni vynala spod talianskeho prava v silade s podmienkami, ktoré toto
pravo stanovuje, pricom si zachovala svoju pravnu subjektivitu, ktora jej tak umoznuje premenit sa na
spolo¢nost podla madarského prava.

Toto preskiimanie, ktoré predstavuje nevyhnutnd suvislost medzi zapisom v c¢lenskom $tite povodu
a zdpisom v hostitelskom c¢lenskom $tite, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v pripade neexistencie
pravnych predpisov Unie upravuje zapis v hostitelskom ¢lenskom $tite pravo tohto $titu, ktoré tiez
v zdsade stanovuje ddkazy, ktoré musi spolo¢nost ziadajica o svoju premenu predlozit a ktoré
osved¢ujt, ze podmienky zlucitelné s pravom Unie a pozadované ¢lenskym $tatom pdvodu boli v tejto
suvislosti splnené.

Prax organov hostitelského ¢lenského $tatu spocivajica vo véeobecnom odmietnuti zohladnit pri zépise
dokumenty vydané orgdnmi clenského §$titu pdévodu pritom stavia spolo¢nost, ktord ziada o svoju
premenu, do situdcie, Ze nemdze preukazat, ze skutocne konala v sulade s poziadavkami ¢lenského
$tatu poévodu, ¢im ohrozuje uskutocnenie cezhrani¢nej premeny, ktorua tato spolo¢nost zacala.

Z toho vyplyva, ze organy hostitelského clenského $tatu maju pri ziadosti o zdpis spolo¢nosti na
zéklade zdsady efektivity povinnost nélezite zohladnit dokumenty vydané orgdnmi ¢lenského S$titu
povodu, ktoré osvedcuju, ze tato spoloCnost skutocne konala v sidlade s podmienkami tohto Stéatu,
pokial st tieto v silade s pravom Unie.

Vzhladom na predchadzajiice dvahy treba na tretiu a $tvrtti otdzku odpovedat, ze ¢lanky 49 ZFEU
a 54 ZFEU sa maju v kontexte cezhrani¢nej premeny spolo¢nosti vykladat v tom zmysle, Ze hostitelsky
¢lensky $tat moze urcit vnutrostitne pravo prislusné na takdto opericiu a uplatnit tak ustanovenia
svojho vnutrostitneho prava tykajuce sa zaloZenia a fungovania spolo¢nosti, akymi si poziadavky
suvisiace s vypracovanim Gc¢tovnej uzavierky a supisu aktiv. Zasady ekvivalencie a efektivity vSak brania
tomu, aby hostitelsky clensky $tat

— v pripade cezhrani¢nej premeny odmietol uviest spolo¢nost, ktord ziada o premenu, ako ,pravneho
predchodcu®, ak sa takyto tudaj o predchodkyni spolo¢nosti v obchodnom registri nachadza
v pripade, Ze ide o vnutrostatne premeny, a

— pri zépise spolo¢nosti odmietol nélezite zohladnit dokumenty vydané ¢lenskym $titom povodu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa majt vykladaf v tom zmysle, ze brania takej vnttro$titnej
pravnej uprave, ktora spolocnosti podliehajicej pravu iného clenského statu vo vseobecnosti

neumoznuje premenu na spoloc¢nost jej zalozenim podla vnutrostitneho prava, hoci
vnutrostitnym spolo¢nostiam tito premenu umoznuje.

10 ECLILEU:C:2012:440



ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC C-378/10
VALE EPITESI

2. Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maju v kontexte cezhrani¢nej premeny spoloc¢nosti vykladat
v tom zmysle, Ze hostitelsky ¢lensky $tit moze urcit vnutrostitne pravo prislusné na takuto
opericiu a uplatnit tak ustanovenia svojho vnttrostitneho prava tykajuce sa zalozenia
a fungovania spoloc¢nosti, akymi st poziadavky suvisiace s vypracovanim uctovnej uzavierky
a sipisu aktiv. Zasady ekvivalencie a efektivity vSak brania tomu, aby hostitelsky clensky stat

— v pripade cezhrani¢nej premeny odmietol uviest spolo¢nost, ktora ziada o premenu, ako
»pravneho predchodcu“, ak sa takyto tudaj o predchodkyni spoloc¢nosti v obchodnom

registri nachadza v pripade, ze ide o vnutrostatne premeny, a

— pri zdpise spolo¢nosti odmietol nilezite zohladnit dokumenty vydané clenskym $titom
povodu.

Podpisy
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