MELKI A ABDELI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 22.jana 2010*

V spojenych veciach C-188/10 a C-189/10,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Cour de cassation (Francizsko) zo 16. aprila
2010 a doruc¢ené Sidnemu dvoru v ten isty den, ktoré stvisia s konaniami proti

Azizovi Melkimu (C-188/10),

Sélimovi Abdelimu (C-189/10),

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, sudcovia K. Schiemann, E. Juhész,
T. von Danwitz (spravodajca), J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na uznesenie predsedu Stidneho dvora z 12. méja 2010, ktorym sa roz-
hodlo o prejednani ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v skratenom sudnom
konani v stlade s ¢ldnkom 23a Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lankom 104a
prvym odsekom rokovacieho poriadku,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. jina 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Melki a S. Abdeli, v zastupeni: R. Boucq, avocat,
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franctizska vlada, v zastdipeni: E. Belliard, G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha,
splnomocneni zdstupcovia,

belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a T. Materne, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci F. Tulkens, advokat,

Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

nemecka vlada, v zastapent: J. Moller, B. Klein a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

grécka vlada, v zasttpeni: T. Papadopoulou a L. Kotroni, splnomocnené zastup-
kyne,

holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zéstupkyne,

polska vlada, v zastipeni: J. Faldyga, M. Jarosz a M. Szpunar, splnomocneni za-
stupcovia,
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— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziov4, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J.-P. Keppenne a M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti generalneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lankov 67 ZFEU
a 267 ZFEU.

Tieto navrhy boli predlozené v radmci dvoch konani zacatych jednak proti Azizovi
Melkimu, jednak proti Sélimovi Abdelimu, alZirskym $tdtnym prislusnikom, ktorych
cielom je dosiahnut predlZenie doby ich zadrziavania v priestoroch, ktoré nepodlie-
haju vazenskej sprave.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla preambuly protokolu (¢. 19) o Schengenskom acquis zaclenenom do rdmca
Eurépskej unie, pripojeného k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83, s. 290, dalej len
sprotokol ¢. 19%):

»Vysoké zmluvné strany,

bertc na vedomie, ze dohody o postupnom zruseni kontrol na vnatornych hraniciach
podpisané niektorymi c¢lenskymi §taitmi Eurdpskej Gnie v Schengene 14. juna 1985
a 19. jana 1990, ako aj s nimi spojené dohody a pravidld prijaté na zdklade tychto
dohod, boli zaclenené do rdmca Eurdpskej dnie Amsterdamskou zmluvou
z 2. oktébra 1997,

zelajuc si zachovat schengenské acquis tak, ako sa vyvijalo od nadobudnutia platnosti
Amsterdamskej zmluvy, a vyvijat toto acquis tak, aby sa tym prispelo k dosiahnu-
tiu ciela poskytnit obéanom Unie priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez
vnutornych hranic,
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sa dohodli na tychto ustanoveniach, ktoré st pripojené k Zmluve o Eurépskej dnii
a k Zmluve o fungovani Eur6pskej inie*

Clanok 2 tohto protokolu uvadza:

»Schengenské acquis sa uplatnuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 3 Aktu o pristipeni zo 16. aprila 2003 a ¢lanok 4 Aktu o pri-
stdpeni z 25. aprila 2005. Rada nahradza Vykonny vybor zriadeny Schengenskymi
dohodami*

Sucastou tohto acquis je najméd Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda
zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vlddami $tatov hospoddrskej inie Beneluxu, Ne-
meckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na
ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisana
v Schengene (Luxembursko) 19. jina 1990 (dalej len ,DVSD*), ktorej ¢ldnok 2 sa tykal
prekracovania vnatornych hranic.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 az 3 DVSD:

»1. Vnutorné hranice mézu byt prekrocené bez kontroly os6b na ktoromkolvek mieste.

2. Pokial to vyzaduje verejny poriadok alebo verejnd bezpec¢nost, moze zmluvn4 stra-
na po konzulticii s ostatnymi zmluvnymi stranami rozhodnut, aby sa pocas urcitého
¢asovo vymedzeného obdobia podla okolnosti vykondvali na vnutornych hraniciach
vnutros$tatne hrani¢né kontroly. Ak vyZaduje verejny poriadok alebo verejna bezpec-
nost okamzité konanie, urobi doty¢nd zmluvnd strana potrebné opatrenia a co mozno
najskoér o tom informuje ostatné zmluvné strany.
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3. Vykondvanie ustanoveni ¢ldnku 22 a vykon policajnych pravomoci prostrednic-
tvom orgdnov zmluvnej strany, ktoré si podla vnutro$tdtneho prdva prislusné na ce-
lom dzemi tejto zmluvnej strany, ako aj povinnosti vyplyvajtice z prava tejto zmluvnej
strany tykajtice sa vlastnictva, nosenia a predkladania dokladov a potvrdeni, zostavaja
zru$enim kontrol os6b na vnatornych hraniciach nedotknuté:*

Clanok 2 DVSD bol zruseny s d¢inkom od 13. oktébra 2006 v stlade s ¢lankom 39
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kédex Spoloc¢enstva o pravidlach upravujicich pohyb os6b cez
hranice (Kédex schengenskych hranic, U.v. EUL 105, s. 1).

Podla ¢lanku 2 bodov 9 az 11 tohto nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

9. ,kontrola hranic’ je ¢innost vykondvand na hraniciach na ucely tohto nariadenia
a v stlade s nim, vylu¢ne v nadvéznosti na imysel prekrocit taktto hranicu alebo
na prekrocenie takejto hranice bez ohladu na akykolvek iny umysel, ktord zahfiia
hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor;

10. ,hrani¢né kontroly* su kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa
osobam, vratane ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol
povolit vstup na tzemie clenskych $tétov, alebo aby smeli toto tizemie opustit;
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11. ,hrani¢ny dozor‘ je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie
hrani¢nych priechodov mimo stanovenych otvaracich hodin s cielom zabranit
osobdm, aby sa vyhybali hrani¢nym kontrolam*

Clanok 20 nariadenia ¢. 562/2006 s nazvom ,Prekracovanie vnttornych hranic* sta-
novuje:

»vVnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala
hrani¢nd kontrola 0séb bez ohladu na ich $tdtnu prislu$nost.

Clanok 21 tohto nariadenia s nazvom , Kontroly v rdmci tizemia“ stanovuje:

»Zru$enie kontroly vnutornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych préavomoci prislusnymi orgdnmi ¢lenskych §tatov podla vnat-
rostatneho préva, pokial nemd vykon tychto prdvomoci rovnaky u¢inok ako hra-
nic¢né kontroly; toto plati aj v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vy-
kon policajnych pravomoci nemdze povazovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych
kontrol, najmi ked policajné opatrenia:

i) nemaju za ciel kontrolu hranic;
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ii) zakladaja sa na vSeobecnych policajnych informdciiach a skusenostiach vo
vztahu k moznym ohrozeniam verejnej bezpec¢nosti a ich cielom je predo-
vSetkym boj proti cezhranic¢nej kriminalite;

iii) pripravuju a vykondvajd sa sposobom, ktory sa zretelne odli$uje od systema-
tickych kontrol 0os6b na vonkajsich hraniciach;

iv) vykondvaju sa na zaklade ndhodnych kontrol;

c¢) moznost ¢lenského $tatu v sulade s pravnym poriadkom zabezpedit povinnost
mat pri sebe potvrdenia a doklady alebo byt ich drzZitelom;
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Vniitrostdtne prdavo

Ustava zo 4. oktébra 1958

Ustava zo 4. oktébra 1958, v zneni tistavného zakona ¢. 2008-724 z 23. jila 2008 o mo-
dernizdcii organov piatej republiky (JORF z 24. jala 2008, s. 11890, dalej len ,,Ustava®),
v ¢lanku 61-1 stanovuje:

»Pokial sa v konani pred stdom namieta, ze zdkonné ustanovenie zasahuje do prav
a slobod, ktoré Ustava zarucuje, moze sa Conseil d’Etat (Statna rada) alebo Cour de
cassation (Kasac¢ny sud) s touto otdzkou v stanovenej lehote obratit na Conseil con-
stitutionnel (Ustavn4 rada).

Organicky zdkon ur¢i podmienky vykondvania tohto ¢lanku!

Clanok 62 druhy a treti odsek Ustavy stanovuje:

»Ustanovenie, ktoré bolo na zdklade ¢lanku 61-1 vyhldsené za netdstavné, sa zrusuje
s Gc¢innostou od ddtumu uverejnenia rozhodnutia Conseil constitutionnel alebo od
neskorsieho ddtumu stanoveného v tomto rozhodnuti. Conseil constitutionnel sta-
novi podmienky a obmedzenia, za ktorych mozno spochybnit ac¢inky, ktoré uvedené
ustanovenie zalozilo.
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Proti rozhodnutiam Conseil constitutionnel nemozno podat opravny prostriedok. St
z4avidzné pre organy verejnej moci a pre vietky spravne a vSeobecné sidne organy:

Podla ¢lanku 88-1 Ustavy:

»Republika sa zucastiuje na Eurépskej Gnii vytvorenej $tétmi, ktoré sa dobrovolne
rozhodli spolo¢ne vykondvat uréité svoje pravomoci podla Zmluvy o Eurdpskej tnii
a Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie v zneni vyplyvajicom zo zmluvy podpisanej
v Lisabone 13. decembra 2007

Nariadenie ¢. 58-1067 zo 7. novembra 1958

Organickym zdkonom ¢. 2009-1523 z 10. decembra 2009 o vykonavani ¢lanku 61-1
Ustavy (JORF z 11. decembra 2009, s. 21379) bola do hlavy II nariadenia ¢. 58-1067
zo 7. novembra 1958 o organickom zakone o Conseil constitutionnel vlozena nova
kapitola Ila s ndzvom ,Prioritna otdzka dstavnosti®. Této kapitola Ila stanovuje:

,Oddiel 1

Ustanovenia pouzitelné v konanf pred sidmi, ktorych rozhodnutia si preskimatelné
Conseil d’Etat alebo Cour de cassation
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Cldnok 23-1

V konaniach pred stidmi, ktorych rozhodnutia st preskiimatelné Conseil d’Etat alebo
Cour de cassation, sa ddvod zalozeny na okolnosti, ze zdkonné ustanovenie zasahuje
do prav a slobdd zarucenych Ustavou, predklad4 samostatnym a odévodnenym poda-
nim, inak je nepripustny. Tento dévod mozno prvykrat uplatnit az v konani o oprav-
nom prostriedku. Sid ho neméze zohladnit ex offo.

Cldanok 23-2

Sad bezodkladne rozhodne o postipeni prioritnej otazky tstavnosti Conseil d’Etat
alebo Cour de cassation a uvedie dévody svojho rozhodnutia. Tato otdzku mozno
postapit, pokial st splnené nasledujiice podmienky:

1° napadnuté ustanovenie je pouzitelné v spore alebo v konani alebo je zdkladom
stihania;

2° toto ustanovenie nebolo v odévodneni a vyroku rozhodnutia Conseil constitutio-
nel vyhldsené za zlucitelné s Ustavou, ibaze by doslo k zmene okolnosti;

3° dotknutd otdzka ma zavaznud povahu.
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Sud, pred ktorym boli uplatnené dévody spochybnujtice stilad zéakonného ustanove-
nia jednak s prédvami a so slobodami zaru¢enymi Ustavou, jednak s medzindrodnymi
zavazkami Franctzska, musi v kazdom pripade prednostne rozhodnif o postiipeni
otazky tstavnosti Conseil d’Etat alebo Cour de cassation.

Rozhodnutie postipit otdzku sa zasle Conseil d’Etat alebo Cour de cassation v lehote
osmich dni od jeho vyhldsenia spolu so spismi icastnikov konania alebo ich navrh-
mi. Nemozno ho napadnut opravnym prostriedkom. Odmietnutie postupit otazku
mozno napadntt len opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktorym sa ¢iastocne
alebo v plnom rozsahu rozhodlo v spore z meritérnej stranky.

Cldnok 23-3

Pokial je otdzka postipend, prerusi sid konanie az dovtedy, kym dostane rozhodnutie
Conseil d’Etat alebo Cour de cassation, pripadne Conseil constitutionnel, ak jej bola
otdzka predloZend. Priebeh dokazovania preruseny nie je a sid moze prijat nevyhnut-
né predbezné alebo zabezpecovacie opatrenia.

Konanie sa vSak neprerusuje ani v pripade, Ze je v prislusnom stupni voci osobe ulo-
zené opatrenie spocivajice v odnati slobody, ani v pripade, ze predmetom konania je
ukoncenie vykonu takého opatrenia.

Sud tiez moéze rozhodnut bez toho, aby ¢akal na rozhodnutie o prioritnej otdzke
ustavnosti, pokial zékon alebo nariadenie stanovuje, Ze rozhodne v stanovenej lehote
alebo Ze rozhodne naliehavo. Pokial sud rozhodujtci na prvom stupni rozhodne bez
¢akania a pokial je proti jeho rozhodnutiu podané odvolanie, odvolaci sid prerusi ko-
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nanie. Konanie v8ak prerusit nemusi, pokial je sdm povinny rozhodnut v stanovene;j
lehote alebo naliehavo.

Okrem toho, pokial by prerusenie konania mohlo spdsobit nenapravitelné alebo zjav-
ne neprimerané dosledky pre prdva dcastnika konania, moze sud, ktory rozhodne
o postipeni otdzky, rozhodnut o skuto¢nostiach, ktoré musia byt vyriesené bezod-
kladne.

Pokial bol podany kasaény opravny prostriedok v pripade, Ze sud rozhodujuci vo veci
samej rozhodol bez toho, aby pockal na rozhodnutie Conseil d’Etat alebo Cour de
cassation, pripadne Conseil constitutionnel, pokial jej bola otdzka predlozend, preru-
$uje sa konanie o kasa¢cnom opravnom prostriedku az dovtedy, kym bude rozhodnuté
o prioritnej otdzke ustavnosti. To neplati, ak je v prislusnom stupni konania voci do-
tknutej osobe prijaté opatrenie spocivajtice v odnati slobody a ak zdkon stanovuje, Ze
Cour de cassation rozhodne v urcitej lehote.

Oddiel 2

Ustanovenia pouzitelné v konani pred Conseil d’Etat a Cour de cassation

Cldnok 23-4

V lehote troch mesiacov od prijatia otdzky postipenej podla ¢lanku 23-2 alebo ¢lan-
ku 23-1 posledného odseku Conseil d’Etat alebo Cour de cassation rozhodne o pred-
lozeni prioritnej otazky dstavnosti Conseil constitutionnel. Otdzka sa predlozi, pokial
st splnené podmienky stanovené v bodoch 1 a 2 ¢lanku 23-2 a pokial ide o novi alebo
zdvaznu otdzku.
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Cldanok 23-5

Doévod zalozeny na skutocnosti, Ze zdkonné ustanovenie zasahuje do prav a slobod
zaru¢enych Ustavou, mozno uplatnit na stupni konania prebiehajiicom pred Conseil
d’Etat alebo Cour de cassation, a to aj pokial je prvykrat uplatneny v konani o kasa¢-
nom opravnom prostriedku. Tento dovod sa predklada samostatnym a odévodnenym
podanim, inak je nepripustny. Sid ho neméze zohladnit ex offo.

Pokial stt Conseil d’Etat alebo Cour de cassation predlozené dovody spochybnujtice
sulad zdkonného ustanovenia jednak s pravami a so slobodami zaru¢enymi Ustavou,
jednak s medzindrodnymi zdvézkami Francizska, musi tento sud v kazdom pripade
prioritne rozhodnit o predlozeni otazky tstavnosti Conseil constitutionnel.

Conseil d’Etat alebo Cour de cassation vyda svoje rozhodnutie do troch mesiacov
od predlozenia dovodu. Prioritna otdzka tstavnosti sa predlozi Conseil constitution-
nel, pokial st splnené podmienky stanovené v bodoch 1 a 2 ¢ldnku 23-2 a pokial ide
o novu alebo zavaznu otazku.

Pokial bola predlozena otdzka Conseil constitutionnel, prerusi Conseil d’Etat alebo
Cour de cassation konanie az dovtedy, kym Conseil constitutionnel rozhodne. To ne-
plati, ak je na prislusnom stupni konania prijaté opatrenie voci dotknutej osobe spoci-
vajuce v odnati slobody a ak zdkon stanovuje, Ze Cour de cassation rozhodne v urditej
lehote. Conseil d’Etat alebo Cour de cassation nemusia prerusit konanie, pokial majt
povinnost rozhodnut naliehavo.
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Cldanok 23-7

Odovodnené rozhodnutie Conseil d’Etat alebo Cour de cassation o predlozeni otdzky
Conseil constitutionnel sa poslednému uvedenému sidu zasle spolu so spismi ucast-
nikov konania alebo ndvrhmi ti¢astnikov konania. Conseil constitutionnel dostane
képiu odévodneného rozhodnutia, ktorym Conseil d’Etat alebo Cour de cassation
rozhodne o nepredloZeni prioritnej otazky tstavnosti. Pokial Conseil d’Etat alebo
Cour de cassation nerozhodol v lehotich stanovenych v ¢lankoch 23-4 a 23-5, otazka
sa predlozi Conseil constitutionnel.

Oddiel 3

Ustanovenia pouzitelné v konani pred Conseil constitutionnel

Cldnok 23-10

Conseil constitutionnel rozhodne v lehote troch mesiacov odvtedy, ¢o jej bola otazka
predlozena. U¢astnikom konania sa umozni predlozit svoje pripomienky v stlade so
zdsadou kontradiktérnosti konania. Konanie je verejné, s vynimkou mimoriadnych
pripadov vymedzenych rokovacim poriadkom Conseil constitutionnel.
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Trestny poriadok

Clanok 78-2 trestného poriadku v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti stano-
vuje:

»Dostojnici sluzby krimindlnej a vySetrovacej policie a — pod ich vedenim a na ich
zodpovednost — zamestnanci a pomocni zamestnanci sluzby krimindlnej a vysetro-
vacej policie uvedeni v ¢ldnkoch 20 a 21-1 mézu vyzvat na preukizanie totoZnosti
akymikolvek prostriedkami kazda osobu, u ktorej existuje presvedcivy dovod alebo
presved¢ivé dovody domnievat sa,

— Ze spachala alebo sa pokdsila spachat protipravny ¢in,

— Ze sa pripravuje na spachanie trestného ¢inu,

— ze moze poskytnut informdcie uzitocné pre vysetrovanie trestného ¢inu alebo

— Ze je predmetom pétrania nariadeného sidnym organom.
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Na zdklade pisomného rozhodnutia procureur de la République (prokurdtor) moz-
no na tcely vySetrovania a stihania protipravnych cinov, ktoré konkretizuje, za rov-
nakych podmienok kontrolovat totoznost vsetkych oséb na miestach a v ¢asovom
obdobi uré¢enych uvedenym orgdnom. Skuto¢nost, ze kontrola totoznosti odhali iné
protipravne ¢iny, nez sa protipravne ¢iny uvedené v rozhodnuti procureur de la Ré-
publique, nie je dévodom neplatnosti nadvizujacich postupov.

Totoznost 0s6b bez ohladu na ich spravanie moZzno za podmienok stanovenych v pr-
vom odseku kontrolovat aj s cielom predist naru$eniu verejného poriadku a najmi
bezpecnosti osob alebo majetku.

V zéne medzi vnitrozemskou hranicou Franctizska so $tatmi, ktoré st stranami do-
hovoru podpisaného v Schengene 19. juna 1990, a liniou vedenou vo vzdialenosti
20 kilometrov od nej, ako aj vo verejne pristupnych zénach pristavov, letisk a vla-
kovych a autobusovych stanic otvorenych pre medzinarodnt dopravu a oznacenych
vo vynose, mozno tiez kontrolovat totoZnost vsetkych osob pri dodrzani podmienok
uvedenych v prvom odseku s cielom overit dodrziavanie povinnosti drzby, nosenia
a predlozenia dokladov a potvrdeni podla zdkona. Ak tato kontrola prebieha vo vlaku
uskutocnujiicom medzinidrodné spojenie, mozno ju vykondvat na casti jeho trasy od
hranice po prvu zastavku nachadzajicu sa viac nez dvadsat kilometrov od hranice.
V pripade Zelezni¢nych liniek, ktoré uskuto¢nuji medzindrodné spojenie a majt oso-
bitné dopravné vlastnosti, mozno kontrolu uskutoc¢nit aj medzi uvedenou zastdvkou
a zastavkou, ktord sa nachidza do pétdesiatich kilometrov od nej. Tieto linky a zastav-
ky st uvedené vo vynose ministerstva. Ak existuje tsek dialnice veduci zénou uvede-
nou v prvej vete tohto odseku a ak sa prva mytna brana nachddza za hranicou 20 ki-
lometrov, moze sa kontrola odohravat az po tento vyjazd na odstavnych plochdich,
ako aj v lokalite tejto mytnej brany a na odstavnych plochach, ktoré si s nou spojené.
Mytne brany, ktorych sa toto ustanovenie tyka, st uvedené vo vynose. Skuto¢nost,
ze kontrola totoznosti odhali iny protipravny ¢in, nez je protipravny ¢in nedodrzania
vyssie uvedenych povinnosti, nie je ddvodom neplatnosti nadvazujicich postupov.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Aziz Melki a Sélim Abdeli, alzirski $tatni prislusnici, ktori sa protipravne zdrziava-
ju vo Francuzsku, boli podla ¢lanku 78-2 odseku 4 trestného poriadku kontrolovani
policiou v zéne medzi vnutrozemskou hranicou Franctzska s Belgickom a liniou ve-
denou vo vzdialenosti 20 kilometrov od tejto hranice smerom do vnitrozemia. Dna
23. marca 2010 boli proti kazdému z nich vydané rozhodnutie prefekta o vrateni na
hranicu a rozhodnutie o predizeni doby zadrziavania.

Pred stdom rozhodujicim vo veciach odnatia slobody a véizby, ktorému prefekt
predlozil navrh na predlZenie doby tohto zadrziavania, Aziz Melki a Sélim Abdeli
spochybnili stilad kontroly, ktorej predmetom boli, s pravnymi predpismi a namietali
neustavnost ¢lanku 78-2 stvrtého odseku trestného poriadku z dévodu, Ze toto usta-
novenie zasahuje do prav a slobod zarucenych Ustavou.

Dvomi uzneseniami z 25. marca 2010 sid rozhodujtci vo veciach odnatia slobody
a vizby rozhodol jednak postipit Cour de cassation otazku, ¢i ¢lanok 78-2 stvrty od-
sek trestného poriadku zasahuje do prav a slobod zarucenych Ustavou, jednak predi-
it dobu zadrziavania Aziza Melkiho a Sélima Abdeliho o pétnast dni.

Podla predkladajuceho sudu Aziz Melki a Sélim Abdeli tvrdia, Ze ¢lanok 78-2 §tvrty
odsek trestného poriadku je v rozpore s Ustavou, kedze zavizky Francizskej repub-
liky vyplyvajuice z Lisabonskej zmluvy majt s ohladom na ¢ldnok 88-1 Ustavy dstav-
nopravnu silu, a ze uvedené ustanovenie trestného poriadku je v rozsahu, v akom
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povoluje kontroly na hraniciach s inymi ¢lenskymi §tatmi, v rozpore so zdsadou vol-
ného pohybu 0s6b zakotvenou v ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU, ktory stanovuje, Ze Eurépska
unia zaistuje, Ze na vndtornych hraniciach neprebieha kontrola oséb.

Predkladajuci sud sa po prvé domnieva, Ze polozend otdzka sa tyka stlladu ¢lanku 78-2
stvrtého odseku trestného poriadku tak s pravom Unie, ako aj s Ustavou.

Po druhé Cour de cassation z ¢lankov 23-2 a 23-5 nariadenia ¢. 58-1067, ako aj z ¢lan-
ku 62 Ustavy vyvodzuje, ze sidy rozhodujtice vo veciach samych st rovnako ako on
sdm na zéklade uc¢inku organického zékona ¢. 2009-1523, ktory uvedené ¢lanky vlozil
do nariadenia ¢. 58-1067, zbavené moznosti polozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie
prejudicidlnu otdzku, pokial je Conseil constitutionnel predlozend prioritna otdzka
ustavnosti.

Kedze Cour de cassation sa domnieval, Ze jeho rozhodnutie o predlozeni prednostnej
otdzky o Gstavnosti Conseil constitutionnel zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol
v oboch prejedndvanych veciach prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto pre-
judicidlne otazky:

,1. Je v rozpore s ¢lankom 267 [ZFEU] takd pravna tprava, akd vyplyva z ¢lan-
kov 23-2 odseku 2 a 23-5 odseku 2 nariadenia ¢. 58-1067 zo 7. novembra 1958,
vytvorenych organickym zdkonom ¢. 2009-1523 z 10. decembra 2009, v rozsahu,
v akom ukladaju sidom povinnost rozhodnut prednostne o postipeni im
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polozenej otazky o sdlade s Ustavou na Conseil constitutionnel, ak sa tato otdz-
ka tyka nestladu textu vnitro$titneho préva s Ustavou z dovodu jeho rozporu
s ustanoveniami prava Unie?

Je v rozpore s ¢lankom 67 [ZFEU] také pravna dprava, aka vyplyva z ¢lanku 78-2
odseku 4 trestného poriadku, podla ktorého ,v z6ne medzi vntitrozemskou hrani-
cou Francuzska so statmi, ktoré st stranami dohovoru podpisaného v Schengene
19. jina 1990, a liniou vedenou vo vzdialenosti 20 kilometrov od nej, ako aj vo
verejne pristupnych zénach pristavov, letisk a vlakovych a autobusovych stanic
otvorenych pre medzindrodnd dopravu a oznacenych vo vynose, mozno tiez kon-
trolovat totoznost vSetkych osob pri dodrzani podmienok uvedenych v prvom
odseku s ciefom overit dodrziavanie povinnosti drzby, nosenia a predlozenia do-
kladov a potvrdeni podla zédkona. Ak této kontrola prebieha vo vlaku uskuto¢nu-
jucom medzindrodné spojenie, mozno ju vykonavat na Casti jeho trasy od hranice
po prvu zastavku nachédzajicu sa viac nez dvadsat kilometrov od hranice. V pri-
pade zelezni¢nych liniek, ktoré uskutoc¢nuji medzinirodné spojenie a majui oso-
bitné dopravné vlastnosti, mozno kontrolu uskuto¢nit aj medzi uvedenou zastav-
kou a zastavkou, ktora sa nachadza do patdesiatich kilometrov od nej. Tieto linky
a zastavky s uvedené vo vynose ministerstva. Ak existuje tsek dialnice veduci
z6nou uvedenou v prvej vete tohto odseku a ak sa prva mytna brana nachadza za
hranicou 20 kilometrov, méze sa kontrola odohravat az po tento vyjazd na od-
stavnych plochéch, ako aj v lokalite tejto mytnej brany a na odstavnych plochéch,
ktoré st s nou spojené. Mytne brany, ktorych sa toto ustanovenie tyka, st uvedené

w

vo vynose”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 20. aprila 2010 boli veci C-188/10 a C-189/10
spojené na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania, ako aj na ucely vy-
hlasenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Franctuzska vldda namieta, ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania st nepri-
pustné.

Pokial ide o prvu otdzku, francizska vlada sa domnieva, Ze tdto otdzka ma vylu¢ne
hypotetickd povahu. Tato otdzka sa totiz zakladd na predpoklade, ze Conseil con-
stitutionnel moze pri preskimavani siladu zakona s Ustavou preskdmavat aj silad
tohto zékona s pravom Unie. Podla judikattiry Conseil constitutionnel véak v rdmci
kontroly astavnosti zdkonov neprindlezi Conseil constitutionnel, ale beznym sprav-
nym a vieobecnym stidom, aby presktimavali stlad zakona s pravom Unie. Z toho vy-
plyva, ze Conseil d’Etat a Cour de cassation nie st podla vnuitrostdtneho prava povin-
né predlozit Conseil constitutionnel otdzky tykajuce sa zlucitelnosti vnutrostatnych
predpisov s pravom Unie, lebo také otazky nesuvisia s kontrolou tistavnosti.

Pokial ide o druht otdzku, franctizska vldda tvrdi, Ze odpoved na tato otdzku nie je
potrebnd. Od9.aprila2010 uztotiz Aziz Melkia Sélim Abdeli nie si predmetom nijaké-
ho opatrenia spocivajiceho v odnati slobody a obe uznesenia sidu rozhodujiceho vo
veciach odnatia slobody a vizby v ten den prestali zakladat akékolvek a¢inky. Otdzka
zlucitelnosti ¢lanku 78-2 stvrtého odseku trestného poriadku s ¢lankom 67 ZFEU tiez
nema nijakd relevantnost v ramci jediného konania, ktoré stale prebieha pred Cour
de cassation, kedZe — ako Conseil constitutionnel pripomenula vo svojom rozhodnuti
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¢.2010-605 DC z 12. méja 2010 — Conseil constitutionnel sa povazuje za neprislu$nt
na preskiimavanie zluditelnosti zdkona s pravom Unie, pokial sa zaobera kontrolou
ustavnosti tohto zdkona.

V tomto ohlade staci pripomendt, ze podla ustélenej judikatury pri otdzkach tykaja-
cich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostatnym stidom v rdmci pravnej tpra-
vy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia rele-
vantnosti. Zamietnutie navrhu vnutrostatneho sidu Stidnym dvorom je mozné len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu stvislost s existen-
ciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak
Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt
odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili (pozri najma rozsudky z 22. decembra 2008,
Regie Networks, C-333/07, Zb. s. I-10807, bod 46; z 8. septembra 2009, Budéjovicky
Budvar, C-478/07, Zb. s. 1-7721, bod 63, a z 20. méja 2010, Zanotti, C-56/09,
Zb. s. 1-4517, bod 15).

V prejednévanej veci sa pritom polozené otazky tykaji vykladu ¢lankov 67 ZFEU
a 267 ZFEU. Z odévodnenia predkladacich rozhodnuti nevyplyva, ze by uznesenia
vydané sidom rozhodujicim vo veciach odnatia slobody a vdazby vo vztahu k Azizovi
Melkimu a Sélimovi Abdelimu prestali zakladat akékolvek uc¢inky. Okrem toho nie
je zjavné, ze by vyklad mechanizmu predkladania prioritnej otazky tistavnosti usku-
to¢neny Cour de cassation bol z hladiska znenia vnatrostatnych ustanoveni zjavne
vylaceny.

Domnienka relevantnosti, ktora sa vztahuje na ndvrhy na zacatie prejudiciilneho ko-
nania v oboch veciach, preto nie je vyvratend ndmietkami, ktoré vzniesla franctazska
vlada.

Za tychto okolnosti treba vyhlésit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predloze-
ny v tychto veciach za pripustny.
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O prvej prejudicidlnej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 267 ZFEU bréni prav-
nym predpisom ¢lenského $tatu, ktoré zavadzaju inciden¢né konanie kontroly Gstav-
nosti vnutrostatnych zédkonov, v rdmci ktorého maju sudy uvedeného c¢lenského statu
povinnost rozhodnut o predlozeni otazky tykajicej sa siladu ustanovenia vnatrostat-
neho prava s Ustavou vnitrodtatnemu sidu poverenému vykonom kontroly Gstav-
nosti zakonov v pripade, Ze si¢asne ide o rozpor tohto ustanovenia s pravom Unie.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Aziz Melki a Sélim Abdeli sa domnievaju, ze vnutrostitna pravna uprava, o ktort
ide vo veciach samych, je v stilade s pravom Unie za predpokladu, ze Conseil con-
stitutionnel preskima pravo Unie a v pripade pochybnosti o jeho vyklade predlozi
Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku spolu so ziadostou, aby bol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednany v skratenom sidnom konani podla ¢lanku 104a
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Francizska vldda sa domnieva, ze pravo Unie nebrani dotknutym vnitro$tdtnym
pravnym predpisom, lebo tieto pravne predpisy nemenia ani nespochybnuji dlohu
a prédvomoc vnttro$titneho sidu pri uplathovani prava Unie. Na podporu tejto ar-
gumentdcie vychadza tato vlada v podstate z rovnakého vykladu uvedenych pravnych
predpisov, aky bol uskuto¢neny po zaslani predkladacich rozhodnuti Cour de cassa-
tion Sidnemu dvoru tak zo strany Conseil constitutionnel v jej rozhodnuti ¢. 2010-
605 DC z 12. méja 2010, ako aj zo strany Conseil d’Etat v jej rozhodnuti ¢. 312305 zo
14. méja 2010.
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Podla tohto vykladu je vylicené, aby cielom prioritnej otdzky Gstavnosti bolo pred-
loZenie otdzky o zlucitelnosti zdkona s pravom Unie Conseil constitutionnel. Nepri-
nélezi Conseil constitutionnel, ale beznym spravnym a véeobecnym stidom, aby pre-
skdmavali sdlad zdkona s pravom Unie, samy a podla svojho vlastného posidenia
uplatiiovali pravo Unie a zérovei s postipenim prioritnej otazky tstavnosti alebo po
nom predkladali prejudicidlne otazky Sidnemu dvoru.

V tomto ohlade franctzska vldda najmi tvrdi, Ze podla vnitrostitnych pravnych
predpisov, o ktoré ide vo veciach samych, méze vnutrostitny sud bud za urditych
podmienok rozhodnit vo veci samej bez toho, aby pockal na rozhodnutie Cour de
cassation, Conseil d’Etat alebo Conseil constitutionnel o prioritnej otédzke tistavnos-
ti, alebo prijat predbezné alebo zabezpecovacie opatrenia nevyhnutné na zarucenie
okamzitej ochrany prav, ktoré pre osoby podliehajice sudnej pravomoci vyplyvaji
z prava Unie.

Tak francdzska, ako aj belgickd vldda tvrdia, Ze cielom procesného mechanizmu
prioritnej otdzky ustavnosti je zarucit jednotlivcom, Ze ich navrh na preskimanie
Ustavnosti vnutrostatneho ustanovenia bude skutoc¢ne prejednany bez toho, aby bolo
mozné vylucit predloZenie otdzky Conseil constitutionnel na ziklade nezluditelnosti
dotknutého ustanovenia s pravom Unie. Okrem toho mé predloZenie otazky Conseil
constitutionnel td vyhodu, Ze Conseil constitutionnel moze zrusit zdkon nezlucitelny
s Ustavou, pricom toto zrusenie zaklad4 pravne Gcinky erga ommes. Naproti tomu
ucinky rozsudku spravneho alebo vseobecného sudu, ktorym sa konstatuje, ze vnut-
rostatne ustanovenie je nezlucitelné s pravom Unie, posobia len v ramci konkrétneho
sporu vyrieSeného tymto sidom.

Ceska vldda zasa navrhuje odpovedat Ze 70 zasady prednosti prava Unie vyplyva, ze
vnutro$tatny sdd je povmny zaistit plny ucinok prava Unie tym, Ze preskima zluci-
telnost vnutros$tiatneho prava s pravom Unie a neuplatni ustanovenia vnatrostitneho
préva, ktoré st s pravom Unie v rozpore, bez toho, aby sa najskor musel obratit na
vnutro$titny ustavny sdid alebo iny vnuatro$tatny sud. Podla nemeckej vlddy nesmie
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vykonu préva obritit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré ¢lanok 267 ZFEU priznava vietkym vnutrodtatnym sidom, branit ustanovenie
vnutros$tatneho prava, ktoré podmienuje obratenie sa na Stidny dvor na ti¢ely vykladu
préava Unie rozhodnutim iného vnutrostatneho sidu. Polské vlida sa domnieva, Ze
¢lanok 267 ZFEU nebrani pravnym predpisom, ako st pravne predpisy spominané
v prvej prejudicidlnej otdzke, kedze postup, ktoré tieto predpisy stanovuji, nezasahu-
je do podstaty prav a povinnosti vnutrostatnych sadov, ktoré vyplyvaja z uvedeného
¢lanku.

Komisia sa domnieva, ze pravo Unie, a najmi zdsada prednosti tohto prava, ako aj
¢lanok 267 ZFEU brania vnitro$titnej pravnej Uprave, aka je opisand v ndvrhoch na
zadatie prejudicidlneho konania, za predpokladu, ze akékolvek spochybnenie stla-
du zékonného ustanovenia s pravom Unie by umoznilo osobe podliehajicej sidnej
pravomoci odvolavat sa na porusenie Ustavy tymto zdkonnym ustanovenim. V tom
pripade by bola tloha zabezpecovat dodrziavanie prava Unie implicitne, ale nevy-
hnutne prenesend zo sidu rozhodujiiceho vo veci samej na Conseil constitutionnel.
V doésledku toho by mechanizmus prioritnej otdzky ustavnosti viedol k takej situdcii,
o akej Stdny dvor v rozsudku z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, Zb. s. 629), roz-
hodol, Ze je v rozpore s pravom Unie. Skuto¢nost, Ze sdm tstavny siid moze Stidnemu
dvoru polozit prejudicidlne otazky, k ndprave tejto situdcie nevedie.

Hoci spochybnenie stladu zdkonného ustanovenia s pravom Unie naopak neumoz-
nuje osobe podliehajicej stidnej pravomoci z toho istého dévodu spochybnovat stilad
toho istého zakonného ustanovenia s Ustavou, takze stid rozhodujtici vo veci samej
mé aj nadalej pravomoc uplatnit pravo Unie, pravo Unie nebrani vnttrostatnej prav-
nej uprave, akd je spominand v prvej prejudicialnej otdzke, pokial je splnenych niekol-
ko kritérii. Podla Komisie musi mat vnitrostatny sid aj nadalej moznost sicasne sa
obrétit na Stdny dvor s akoukolvek prejudicidlnou otdzkou, ktortt povazuje za nevy-
hnutnd, a prijat akékolvek opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie predbeznej sudne;j
ochrany préav zaruc¢enych pravom Unie. Je tiez nevyhnutné jednak to, aby v dosled-
ku inciden¢ného konania kontroly dstavnosti nedochadzalo k preruseniu konania vo
veci samej na neprimerane dlhd dobu, a jednak to, aby po ukonceni tohto incidenc-
ného konania a nezdvisle od jeho vysledku mal vnutrostatny sud aj nadalej moznost
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tiplne slobodne posudit stlad vnitrostatneho zédkonného ustanovenia s pravom Unie,
zrieknut sa jeho pouzitia, pokial rozhodne, Ze je v rozpore s pravom Unie, a obratit sa
na Sudny dvor s prejudicidlnymi otdzkami, pokial to povaZuje za nevyhnutné.

Odpoved Stdneho dvora

Cléanok 267 ZFEU zveruje Stidnemu dvoru pravomoc rozhodovat o prejudicialnych
otazkach tykajucich sa tak vykladu zmlav a aktov prijatych institdciami, orgdnmi ale-
bo dradmi ¢i agentdrami Unie, ako aj platnosti tychto aktov. Tento ¢ldnok vo svojom
druhom odseku stanovuje, ze vnutrostatny sud mdze predlozit také otazky Sidnemu
dvoru, pokial usddi, Ze rozhodnutie o tychto otdzkach je nevyhnutné na vydanie jeho
rozhodnutia, a vo svojom tretom odseku, Ze je povinny to urobit, pokial proti jeho
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnatrostitneho préva.

Z toho vyplyva, po prvé, ze aj ked mdze byt za urcitych okolnosti vhodné, aby boli
otazky tykajtce sa vylu¢ne vnuatrostatneho prava v okamihu predloZenia ndvrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru vyrie$ené (pozri rozsudok z 10. marca
1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a i., 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, bod 6),
vnutrostatne sidy maju ti najsirsiu moznost obratit sa na Stidny dvor, ak sa domnie-
vajy, ze vec, ktord prejedndvaji, nastoluje otdzky tykajice sa vykladu alebo postdenia
platnosti ustanoveni prava Unie, ktoré vyzaduju rozhodnutie z ich strany (pozri naj-
maé rozsudky zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Zb. s. 33, bod 3;
z 27.j4na 1991, Mecanarte, C-348/89, Zb. s. I-3277, bod 44, a zo 16. decembra 2008,
Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 88).

Sidny dvor z toho vyvodil, Ze existencia vnutrostitnej prdvnej normy, z ktorej
vyplyva, zZe prdvne posudenie uskuto¢nené sidom vyssieho stupna je pre sudy, ktoré
nerozhoduju na poslednom stupni, zavdzné, nemdze len z tohto dévodu zbavit tieto
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sidy moznosti obratit sa na Sidny dvor s otdzkami tykajicimi sa vykladu prava Unie,
ktord je stanovena v ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Rheinmiih-
len-Diisseldorf, uz citovany, body 4 a 5, ako aj Cartesio, uz citovany, bod 94). Sud,
ktory nerozhoduje na poslednom stupni, musi mat moznost obratit sa na Stdny dvor
s otdzkami, ktorymi sa zaoberd, najmé ak sa domnieva, ze pravne posidenie sidom
vyssieho stupnia by ho mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore s pravom
Unie (rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i., C-378/08, Zb. s. I-1919, bod 32).

Po druhé Stidny dvor uz rozhodol, ze vnuitrostatny sad, ktory je v rdmci svojej pra-
vomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, m4 povinnost zabezpecit plny
ucinok tychto noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni aké-
kolvek odporujice ustanovenie vnatro$titneho prava, aj keby bolo prijaté neskér,
bez toho, aby musel pozadovat alebo ¢akat na ich predchadzajice zrusenie zdkono-
darnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (pozri najmi rozsudky
Simmenthal, uz citovany, body 21 a 24; z 20. marca 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
Zb. s. 1-2741, bod 73; z 3. méja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Zb. s. 1-3565, bod 72, ako aj z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. I-11049,
bod 81).

Akékolvek ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku, ako aj legislativna admi-
nistratfvna alebo stidna prax, ktoré by mohli oslabit Gi¢innost uplatiovania prava Unie
tym, ze prislu$nému vnutrostitnemu sidu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznévaja ani
vo chvili tohto uplatnenia pradvomoc, aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na neuplat-
nenie ustanoveni vnatrostatnych pravnych predpisov, ktoré st prekazkou plnej ucin-
nosti noriem Spolocenstva, st totiz nezluditelné s poziadavkami, ktoré st podstatou
prava Unie (pozri rozsudky Simmenthal, uz citovany, bod 22, ako aj z 19. jtina 1990,
Factortame a i., C-213/89, Zb. s. I-2433, bod 20). O takyto pripad by islo vtedy, ak by
rieSenie rozporu medzi ustanovenim prava Unie a neskor$im vnuitrodtatnym zako-
nom bolo vyhradené inému organu ako stidu zabezpeéujicemu aplikiciu prava Unie,
ktory disponuje vlastnou volnou tvahou, hoci prekdzka bréniaca plnej aéinnosti toh-
to prava by bola iba do¢asnd (pozri v tomto zmysle rozsudok Simmenthal, uz citovany,

bod 23).
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Nakoniec Sidny dvor rozhodol, Ze vniatrostatny sid prejednévajici spor tykajici sa
prava Unie, ktory sa domnieva, Ze vntitro$tdtne ustanovenie je nielen v rozpore s pra-
vom Unie, ale je tiez postihnuté vadami protitistavnosti, nie je zbaveny moznosti ale-
bo oslobodeny od povinnosti, ktoré si stanovené v ¢lanku 267 ZFEU, obritit sa na
Stidny dvor s otdzkami tykajicimi sa vykladu alebo platnosti prava Unie na zaklade
skutocnosti, Ze protitistavnost normy vnuatrostatneho prava mozno konstatovat len
v konan{ pred tstavnym sidom. U¢inok prava Unie by totiz bol ohrozeny, pokial by
existencia povinného konania pred dstavnym sidom mohla branit vnitrostitnemu
stidu, ktory prejednava spor riadiaci sa pravom Unie, vo vykone pravomoci, ktord je
mu zverena ¢lankom 267 ZFEU, predlozit Sidnemu dvoru otdzky tykajtice sa vykladu
alebo platnosti prava Unie, aby mu bolo umoznené rozhodnut, ¢i s nim vnutrostatna
norma je, alebo nie je zluditelnd (pozri rozsudok Mecanarte, uz citovany,
body 39, 45 a 46).

Pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z vyssie uvedenej judikatiry vo vztahu
k vnuitrostatnym ustanoveniam, o aké ide v prvej poloZenej otdzke, je potrebné uviest,
ze predkladajuci sud vychddza z predpokladu, Ze podla tychto ustanoveni Conseil
constitutionnel pri preskimavani otdzky ustavnosti, ktord sa zakladd na nezlucitel-
nosti dotknutého zékona s pravom Unie, posudzuje aj stlad tohto zakona s pravom
Unie. V tomto pripade by std rozhodujtci vo veci samej, ktory sa chystd postupit
otdzku ustavnosti, nemohol pred tymto postipenim ani rozhodnuit o zlucitelnosti
dotknutého zékona s pravom Unie, ani polozit Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku
v suvislosti s uvedenym zakonom. Okrem toho za predpokladu, Ze Conseil consti-
tutionnel by o dotknutom zakone rozhodla, Ze je v stlade s pravom Unie, nemohol
by sa uvedeny sud rozhodujici vo veci samej po vydani rozhodnutia Conseil con-
stitutionnel, ktoré je zaviazné pre vsetky sudne orgdny, uz ani obratit na Sidny dvor
s prejudicidlnou otdzkou. Rovnako by to bolo v pripade, keby bol d6vod zaloZeny na
protiGstavnosti zdkonného ustanovenia uplatneny na stupni konania prebiehajiicom
pred Conseil d’Etat alebo Cour de cassation.

Podla tohto vykladu by vnutrostitne pravne predpisy, o ktoré ide vo veciach samych,
vo svojom dosledku branili vnatro$tatnym spravnym a véeobecnym stdom, tak pred
postupenim otdzky tGstavnosti, ako pripadne aj po vydani rozhodnutia Conseil consti-
tutionnel o tejto otdzke, vo vykone ich prdvomoci alebo plneni ich povinnosti, ktoré
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sd stanovené v ¢lanku 267 ZFEU, obritit sa na Stidny dvor s prejudicidlnymi otazka-
mi. Treba konstatovat, Ze zo zdsad stanovenych judikatirou, ktoré si pripomenuté
vbodoch 41 az 45 tohto rozsudku, vyplyva, Ze ¢ldnok 267 ZFEU brani vnitro$tatnym
pravnym predpisom, aké st opisané v predkladacich rozhodnutiach.

Ako vsak vyplyva z bodov 33 az 36 tohto rozsudku, franctzska a belgicka vlada pred-
lozili odlisny vyklad franctizskych pravnych predpisov uvedenych v prvej polozenej
otdzke, pricom sa opieraji najmé o rozhodnutie Conseil constitutionnel ¢. 2010-
605 DC z 12. méja 2010 a o rozhodnutie Conseil d’Etat ¢. 312305 zo 14. méja 2010
vydané po zaslani predkladacich rozhodnuti Cour de cassation Stdnemu dvoru.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze prislicha predkladajucemu sudu, aby vo
veciach, ktoré prejedndva, urcil, ktory vyklad vnutrostatneho prava je spravny.

Podla ustélenej judikattry musi vnttrostatny sid vykladat vnutrostatny zékon, ktory
mé uplatnit, v ¢o najvicsej moznej miere v stlade s poziadavkami prava Unie (rozsud-
ky z 26. septembra 2000, Engelbrecht, C-262/97, Zb. s. 1-7321, bod 39; z 27. okt6bra
2009, CEZ, C-115/08, Zb. s. 1-10265, bod 138, a z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08,
Zb.s.1-2815, bod 70). S ohladom na vyssie uvedené rozhodnutia Conseil constitution-
nel a Conseil d’Etat nemozno taky vyklad vnttroétitnych ustanoveni, ktoré zaviedli
mechanizmus kontroly ustavnosti, o ktory ide vo veciach samych, vylacit.
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Preskimanie otézky, ¢i je vyklad mechanizmu prioritnej otdzky dstavnosti v sula-
de s poziadavkami prava Unie mozny, nemoéze spochybnit zdsadné charakteristiky
systému spoluprace medzi Sidnym dvorom a vndtrostatnymi sidmi zavedeny c¢lan-
kom 267 ZFEU, ako vyplyvaju z judikatdry pripomenutej v bodoch 41 az 45 tohto
rozsudku.

Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora totiz na ucely zabezpecenia prednosti
prava Unie fungovanie uvedeného systému spoluprace nevyhnutne vyzaduje, aby sa
vnutro$titny sid mohol v priebehu konania v ktoromkolvek okamihu, ktory pova-
zuje za vhodny, dokonca aj po ukonceni inciden¢ného konania kontroly ustavnosti,
slobodne obritit na Stidny dvor s akoukolvek prejudicidlnou otdzkou, ktort pokladé
za nevyhnutnu.

KedZe v$ak vnutro$titne pravo stanovuje povinnost zacat inciden¢né konanie kon-
troly dstavnosti, ktoré by branilo vnutrostatnemu sidu v tom, aby sa okamzite zriekol
pouzitia ustanovenia vnutrostatneho pravneho predpisu, o ktorom sa domnieva, Ze je
v rozpore s pravom Unie, fungovanie systému zavedeného ¢lankom 267 ZFEU vyza-
duje, aby uvedeny sid jednak mohol prijat akékolvek opatrenie nevyhnutné na zabez-
pecenie predbeznej stidnej ochrany prav priznanych pravnym poriadkom Unie, jed-
nak mohol po ukoncéeni takého inciden¢ného konania upustit od pouzitia uvedeného
ustanovenia vnuatro$titneho pravneho predpisu, pokial rozhodne, Ze je v rozpore
s pravom Unie.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze prioritnd povaha inciden¢ného konania kontroly
Ustavnosti vnutrostatneho zdkona, ktorého obsah sa obmedzuje na vykonanie ko-
gentnych ustanoveni smernice Unie, nemodze zasahovat do pravomoci rozhodnut
o neplatnosti aktu Unie, a najmi smernice, ktord ma len Sudny dvor, kedze cielom
tejto prdvomoci je zarucit pravnu istotu zabezpecenim jednotného uplatiiovania pra-
va Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85,
Zb. s. 4199, body 15 az 20; z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. I-403,
bod 27, ako aj z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 53).
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V rozsahu, v akom prioritnd povaha inciden¢ného konania kontroly dstavnosti bude
viest k zruSeniu vnuatrostatneho zakona, ktory sa obmedzuje na vykonanie kogent-
nych ustanoveni smernice Unie, z dévodu rozporu tohto zékona s vnttrodtatnou
ustavou, by totiz mohol byt Stidny dvor v praxi zbaveny moznosti vykonat na Ziadost
sudov dotknutého clenského $tatu rozhodujucich vo veci samej preskimanie plat-
nosti uvedenej smernice z hladiska rovnakych dévodov stvisiacich s poziadavkami
primérneho prava, a najma prav priznanych Listinou zakladnych prav Eurépskej tnie,
ktorej ¢ldnok 6 ZEU dava rovnakd pravnu silu, aké je priznana Zmluvam.

Predtym, nez moze byt z hladiska rovnakych dévodov, ktoré vedu k spochybneniu
platnosti tejto smernice, vykonand inciden¢nd kontrola Gstavnosti zdkona, ktorého
obsah sa obmedzuje na vykon kogentnych ustanoveni smernice Unie, s vniitro$tat-
ne sudy, ktorych rozhodnutie nemozno napadnit opravnymi prostriedkami podla
vnatrostatneho prava, v zdsade povinné polozit Sidnemu dvoru otdzku na zdklade
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU tykajticu sa platnosti tejto smernice a potom vyvo-
dit désledky, ktoré vyplyvaju z rozsudku vydaného Sidnym dvorom v konani o pre-
judiciélnej otdzke, pokial sa sad, ktory dal podnet na zacatie incidenc¢nej kontroly
ustavnosti, uz sam neobrétil na Stdny dvor s touto otdzkou na zdklade druhého od-
seku uvedeného c¢lanku. Pokial totiz ide o vnuitrostatny transpozi¢ny zdkon s takym
obsahom, md otdzka, ¢i je smernica platnd, s ohladom na povinnost vykonat tito
smernicu predbeznti povahu. Okrem toho skutoc¢nost, Ze doba trvania preskiimava-
nia vnatro$tatnymi sidmi podlieha kratkej lehote, nemoéze branit predlozeniu ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa platnosti dotknutej smernice.

V dosledku toho treba na prvii polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 267 ZFEU
brani pravnym predpisom c¢lenského $tatu, ktoré zavadzaju inciden¢né konanie kon-
troly tstavnosti vnatro$tatnych zdkonov, pokial prioritnd povaha tohto konania vo
svojom dosledku brani vSetkym ostatnym vnutrostitnym sidom, tak pred predloze-
nim otdzky tstavnosti vnutrostitnemu sidu poverenému vykonom kontroly Gstav-
nosti zdkonov, ako pripadne aj po vydani rozhodnutia uvedeného sidu o tejto otazke,
vo vykone ich pravomoci alebo v plneni ich povinnosti obratit sa na Sidny dvor
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s prejudicialnymi otazkami. Clanok 267 ZFEU takym vnitro$tidtnym pravnym pred-
pisom naopak nebréni, pokial mézu ostatné vnutrostitne sidy aj nadalej

— obrétit sa v priebehu konania v ktoromkolvek okamihu, ktory povazuja za vhod-
ny, dokonca aj po ukonceni inciden¢ného konania kontroly Gstavnosti, na Sidny
dvor s akoukolvek prejudicidlnou otdzkou, ktord povazuju za nevyhnutnd,

— prijat akékolvek opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie predbeznej stidnej ochra-
ny prav priznanych pravnym poriadkom Unie a

— po ukonceni takého inciden¢ného konania upustit od uplatnenia dotknutého
ustanovenia vnuatro$tétneho pravneho predpisu, pokial rozhodnu, Ze je v rozpore
s pravom Unie.

Je dlohou predkladajuceho sudu overit, ¢i mozno vnutrostitne pravne predpisy,
o ktoré ide vo veciach samych, vykladat v silade s tymito poziadavkami prava Unie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 67 ZFEU brani
vnutro$titnym pravnym predpisom, ktoré umoznujai policajnym orgdnom v pasme
S$irokom 20 kilometrov od pozemnej hranice ¢lenského $tatu so zmluvnym §tatmi
DVSD kontrolovat totoznost 0sob s cielom overit, ¢i tieto osoby dodrzuju zdkonom
stanovené povinnosti tykajuce sa drzby, nosenia a predkladania dokladov a potvrdeni.
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Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Aziz Melki a Sélim Abdeli sa domnievajd, ze ¢lanky 67 ZFEU a 77 ZFEU stanovujy, Ze
na vnutornych hraniciach vébec neprebieha kontrola, a Ze Lisabonska zmluva z tohto
dévodu priznala absolitnu povahu volnému pohybu 0s6b bez ohladu na $tatnu pri-
slusnost dotknutych os6b. V désledku toho tato sloboda pohybu brani obmedzeniu,
aké stanovuje ¢lanok 78-2 stvrty odsek trestného poriadku, ktory vnatrostatne orga-
ny opraviuje na vykondvanie systematického overovania totoznosti v pohrani¢nych
oblastiach. Okrem toho sa domdhaji konstatovania neplatnosti ¢clanku 21 nariadenia
¢. 562/2006 z dovodu, Ze saim osebe odporuje absolttnej povahe slobody pohybu, ako
je zakotvena v ¢lankoch 67 ZFEU a 77 ZFEU.

Francuzska vlada tvrdi, Ze vnutrostatne ustanovenia, o ktoré ide vo veciach samych,
st odovodnené potrebou boja proti zvlastnemu druhu trestnej ¢innosti v tranzitnych
oblastiach a v okoli hranic vyznacujtcich sa osobitnymi rizikami. Kontroly totoznosti
vykondvané na zéklade ¢lanku 78-2 stvrtého odseku trestného poriadku st v Gplnom
sulade s ¢lankom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006. Ich tlohou je overit totoznost
osoby bud s ciefom predist pachaniu protiprévnych ¢inov alebo naru$eniu verejného
poriadku, alebo s cielom patrat po pachateloch protipravneho ¢inu. Tieto kontroly
su tiez zaloZzené na vSeobecnych informdacidch a skisenostiach policajnych zloziek,
ktoré ukazali, ze kontroly v tychto oblastiach s mimoriadne uzito¢né. Vykondavaja
sa na zéklade informadcii policie ziskanych v ramci skorsieho vysetrovania sluzby kri-
minalnej a vy$etrovacej policie alebo v ramci spolupriace medzi policajnymi sluzbami
jednotlivych ¢lenskych $tatov, podla ktorych sa uréuji miesta a ¢asy kontrol. Uvedené
kontroly nie st pevne stanovené, nie sd trvalé ani systematické. Su naopak vykondvané
ndhodnym spdsobom.
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Nemeckd, grécka, holandska aj slovenska vldda tiez navrhujg, aby sa na druhu otazku
odpovedalo zdporne, a zdoraznujq, Ze aj po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti
st iné nez systematické policajné kontroly v pohrani¢nych oblastiach aj nadalej moz-
né pri dodrzani podmienok stanovenych v ¢lanku 21 nariadenia ¢. 562/2006. Uvede-
né vlady predovsetkym tvrdia, Ze kontroly totoZznosti v tychto oblastiach stanovené
vnutrostatnou pravnou upravou, o ktord ide vo veciach samych, sa svojim tcelom,
obsahom, spdsobom, akym sa vykonavaju, aj svojimi dosledkami odlisuji od ochrany
hranic v zmysle ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 562/2006. Uvedené kontroly mézu byt povo-
lené na zdklade ustanoveni ¢lanku 21 pism. a) alebo c) tohto nariadenia.

Cesk4 vlada, ako aj Komisia sa naproti tomu domnievajt, Ze ¢lanky 20 a 21 nariade-
nia ¢. 562/2006 brania vnuatro$tatnej pravnej uprave, o aku ide vo veciach samych.
Kontroly stanovené touto Upravou predstavuju skryté kontroly na hraniciach, ktoré
nemo6zu byt povolené na zéklade ¢ldnku 21 nariadenia ¢. 562/2006 vzhladom na to, zZe
su povolené len v pohrani¢nych oblastiach a podliehaju iba podmienke pritomnosti
kontrolovanej osoby v niektorej z tychto oblasti.

Odpoved Stdneho dvora

Na tvod treba uviest, Ze vnutrostatny sid nepolozil prejudicidlnu otdzku tykajicu sa
platnosti uréitého ustanovenia nariadenia ¢. 562/2006. Kedze ¢lénok 267 ZFEU ne-
predstavuje procesny prostriedok, ktory maju k dispozicii ticastnici sporu prebieha-
juceho pred vnutrostitnym sidom, Sudny dvor nemoéze byt povinny posadit platnost
prava Unie len z dévodu, Ze tdto otdzku pred nim polozil jeden z tychto tcastnikov
konania (rozsudok z 30. novembra 2006, Briinsteiner a Autohaus Hilgert, C-376/05
a C-377/05, Zb. s. 1-11383, bod 28).
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Pokial ide o vyklad ¢ldnku 67 ZFEU, ktory vo svojom odseku 2 stanovuje, ze Unia
zabezpecuje absenciu kontrol 0s6b na vndtornych hraniciach, vyziadany predklada-
jucim sudom, treba uviest, Ze tento ¢lanok je obsiahnuty v kapitole 1 s ndzvom ,Vse-
obecné ustanovenia“ hlavy V Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a Ze zo samotného
znenia uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze povinnost, ktord je v nom stanoven4, je adreso-
vand Unii. V uvedenej kapitole 1 sa tiez nachadza ¢ldnok 72, ktory prebera vyhradu
podla ¢lanku 64 ods. 1 ES tykajtcu sa vykonu zodpovednosti ¢lenskych $tatov za udr-
Ziavanie verejného poriadku a ochranu vnuitornej bezpecnosti.

Kapitola 2 tejto hlavy V obsahuje osobitné ustanovenia o politike tykajticej sa kontrol
na hraniciach a najmai ¢lanok 77 ZFEU, ktory nahradza ¢lanok 62 ES. Podla odseku 2
pism. e) tohto ¢lanku 77 Eurépsky parlament a Rada prijimaji opatrenia tykajtice sa
absencie akychkolvek kontrol osob pri prekra¢ovani vnitornych hranic. Z toho vy-
plyva, Ze treba vziat do ivahy ustanovenia prijaté na tomto zaklade a najmé ¢lanky 20
a 21 nariadenia ¢. 562/2006, aby sa mohlo posudit, ¢i préavo Unie brani vniitroétitnej
pravnej Uprave, aka je uvedena v ¢lanku 78-2 stvrtom odseku trestného poriadku.

Zdakonodarca Spoloc¢enstva uskutocnil zdsadu nevykonavania kontrol na vnatornych
hraniciach, ked na zdklade ¢lanku 62 ES prijal nariadenie ¢. 562/2006, ktorého cie-
lom je podla jeho oddvodnenia ¢. 22 rozvoj schengenského acquis. Toto nariadenie
v hlave III zavadza rezim Spolocenstva tykajuci sa prekracovania vnutornych hranic,
ktory s u¢innostou od 13. oktébra 2006 nahradza ¢lanok 2 DVSD. Pouzitelnost tohto
nariadenia nebola vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti dotknuta. Protokol ¢. 19,
ktory je k nej pripojeny, totiZ vyslovne stanovuje, ze schengenské acquis je aj nadalej
pouzitelné.

Clanok 20 nariadenia ¢. 562/2006 stanovuje, Ze vnttorné hranice mozno prekro¢it
v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢na kontrola os6b bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost. Podla ¢ldnku 2 bodu 10 uvedeného nariadenia sa ,hrani¢né
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kontroly“ chdpu ako kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobim
mohol povolit vstup na Gzemie ¢lenskych statov alebo aby smeli toto Gizemie opustit.

Pokial ide o kontroly upravené ¢lankom 78-2 $tvrtym odsekom trestného poriadku,
treba konstatovat, ze sa nevykondvaju na ,hraniciach®, ale na uzemi daného $tétu,
a Ze nezavisia od prekrocenia hranice kontrolovanou osobou. Predov$etkym nie st
vykondvané v okamihu prekrocenia hranice. Uvedené kontroly preto nepredstavuju
hrani¢né kontroly, ktoré st zakdzané podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 562/2006, ale kon-
troly na tzemi ¢lenského $tatu uvedené v ¢lanku 21 uvedeného nariadenia.

Clénok 21 nariadenia ¢. 562/2006 v pism. a) stanovuje, Ze zrugenie kontroly vnttor-
nych hranic neovplyvni vykon policajnych prdvomoci prislusnymi orgdnmi ¢lenskych
$tatov podla ich vnutro$titneho prava, pokial nemd vykon tychto prévomoci rovno-
cenny ucinok ako hrani¢né kontroly, a Ze to isté plati aj pre pohrani¢né oblasti. Z toho
vyplyva, ze kontroly na Gzemi ¢lenského $tétu st podla uvedeného ¢lanku 21 pism. a)
zakdzané len vtedy, ak maju i¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm.

Podla druhej vety tohto ustanovenia sa vykon policajnych prdvomoci nemoze pova-
zovat za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol najmai vtedy, ked policajné opatrenia
nemaju za ciel kontrolu hranic, zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informé-
ciach a skusenostiach vo vztahu k moznym ohrozeniam verejnej bezpecnosti a ich
cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej kriminalite, pripravuja a vykondvaja
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sa spOsobom, ktory sa zretelne odli$uje od systematickych kontrol 0s6b na vonkajsich
hraniciach, a nakoniec vykondvaju sa na zéklade ndhodnych kontrol.

Pokial ide o otdzku, ¢i ma vykon kontrolnych pravomoci zverenych ¢lankom 78-2
$tvrtym odsekom trestného poriadku G¢inok rovnocenny hrani¢nym kontrolam, tre-
ba po prvé konstatovat, Ze kontroly stanovené tymto ustanovenim nesledujd rovnaky
ciel ako ochrana hranic v zmysle nariadenia ¢. 562/2006. Cielom tejto ochrany pod-
la ¢lanku 2 bodov 9 az 11 uvedeného nariadenia je jednak zaistit, Ze osobdm moze
byt povoleny vstup na Gzemie ¢lenskych statov alebo jeho opustenie, jednak zabranit
0sobdm v tom, aby sa vyhybali hrani¢nym kontroldm. Cielom uvedeného vnutrostéat-
neho ustanovenia je naproti tomu kontrolovat, ¢i sa dodrziavaju zdkonom stanovené
povinnosti tykajice sa drzby, nosenia a predkladania dokladov a potvrdeni. Moznost
¢lenského $tdtu stanovit také povinnosti svojimi pravnymi predpismi nie je podla
¢lanku 21 pism. c) nariadenia ¢. 562/2006 zrusenim ochrany vnutornych hranic
dotknuta.

Po druhé skutocnost, ze izemny rozsah posobnosti zverenej vnitro$tatnym ustano-
venim, o ktoré ide vo veciach samych, je obmedzeny na pohrani¢nt oblast, nestaci
sama osebe na konstatovanie rovnocenného Gc¢inku vykonu tejto posobnosti v zmysle
¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 vzhladom na znenie a ciel tohto ¢ldnku 21.
Pokial v$ak ide o kontroly vo vlakoch zaistujucich medzinidrodné spojenie a na dial-
nici, na ktorej sa vybera myto, vnitrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veciach sa-
mych, stanovuje osobitné pravidla tykajice sa jeho izemného rozsahu pdsobnosti,
¢o je okolnost, ktora by mohla sama osebe predstavovat nepriamy dokaz o existencii
takého rovnocenného tucinku.

Okrem toho ¢lanok 78-2 stvrty odsek trestného poriadku, ktory kontroly umoznuje
bez ohladu na sprdvanie dotknutej osoby a zvldstne okolnosti zakladajtce riziko na-
ru$enia verejného poriadku, neobsahuje nijaké spresnenia ani obmedzenia takto pri-
znanej pravomoci, ktoré by sa tykali najma intenzity a pocetnosti kontrol, ktoré mézu
byt na tomto pravnom zdklade vykondvané, a ktorych cielom by bolo zabranit tomu,
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aby vyuzitie tejto pravomoci prislu$nymi orgdnmi v praxi viedlo k tomu, Ze kontroly
budd mat Gcinok rovnocenny hrani¢nym kontroldm v zmysle ¢lanku 21 pism. a)
nariadenia ¢. 562/2006.

Na ucely splnenia poziadaviek podla ¢lanku 20 a ¢lanku 21 pism. a) nariadenia
¢. 562/2006 vykladanych vo svetle poziadavky pravnej istoty musia vnidtrostitne
pravne predpisy, ktoré zveruju policajnym orgdnom pravomoc vykonavat kontroly
totoznosti, ktoré st jednak obmedzené na oblast okolo hranic ¢lenského $tatu s inymi
¢lenskymi $tatmi, jednak nezévisia od sprivania kontrolovanej osoby a osobitnych
okolnosti zakladajucich riziko naru$enia verejného poriadku, stanovit nevyhnutné
medze prdvomoci zverenej tymto orgdnom, ktorymi by sa riadila najma volna tva-
ha, ktorou tieto orgdny disponujd v rdmci vyuzitia prvej uvedenej pravomoci v praxi.
Tieto medze musia zarucit, Ze prakticky vykon prdvomoci spocivajicej vo vykonavani
kontrol totoznosti nemoze mat ucinok rovnocenny hrani¢nym kontroldm, ako
vyplyva predovsetkym z kritérii uvedenych v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete
nariadenia ¢. 562/2006.

Za tychto okolnosti treba na druhti polozenu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 67
ods. 2 ZFEU, ako aj ¢ldnky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 brdnia vnitro$titnym
pravnym predpisom, ktoré policajnym orgdnom dotknutého ¢lenského $tatu zveru-
ji pravomoc kontrolovat len v padsme Sirokom 20 kilometrov od pozemnej hranice
tohto $titu so zmluvnymi $tditmi DVSD totoZznost 0sdb bez ohladu na ich spréava-
nie a konkrétne okolnosti zakladajice riziko narusenia verejného poriadku s cielom
overit, ¢i sa dodrziavaju zdkonom stanovené povinnosti tykajice sa drzby, nosenia
a predkladania dokladov a potvrdeni, bez toho, aby stanovili nevyhnutné medze tejto
pravomoci, ktoré by zarucovali, ze prakticky vykon uvedenej pravomoci nemdze mat
ucinok rovnocenny hrani¢nym kontrolam.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 ZFEU bréni pravnym predpisom ¢lenského $tatu, ktoré zavadza-
ji inciden¢né konanie kontroly tstavnosti vnutrostatnych zdakonov, pokial
prioritna povaha tohto konania vo svojom dosledku brani v§etkym ostatnym
vnutrostatnym sidom, tak pred predlozenim otazky tstavnosti vnutrostat-
nemu sudu poverenému vykonom kontroly ustavnosti zakonov, ako pripad-
ne aj po vydani rozhodnutia uvedeného sidu o tejto otazke, vo vykone ich
pravomoci alebo v plneni ich povinnosti obritit sa na Sidny dvor s prejudi-
cialnymi otazkami. Clanok 267 ZFEU takym vnitro$titnym pravnym pred-
pisom naopak nebrani, pokial mézu ostatné vnutrostitne sudy aj nadalej

— obritit sa v priebehu konania v ktoromkolvek okamihu, ktory povazu-
ju za vhodny, dokonca aj po ukonceni inciden¢ného konania kontroly
ustavnosti, na Stidny dvor s akoukolvek prejudicidlnou otazkou, ktora
povazuja za nevyhnutny,

— prijat akékolvek opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie predbeznej sad-
nej ochrany prav priznanych pravnym poriadkom Unie a
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— po ukonceni takého inciden¢ného konania upustit od uplatnenia dotknu-
tého ustanovenia vnitrostatneho pravneho predpisu, pokial rozhodny,
Ze je v rozpore s pravom Unie.

— Je dlohou predkladajiiceho siidu overit, ¢i mozno vnutrostatne pravne
predpisy, o ktoré ide vo veciach samych, vykladat v silade s tymito pozia-
davkami prava Unie.

2. Clanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kodex Spolocenstva o pravidlach upravujacich pohyb osob cez hranice
(Kodex schengenskych hranic) brania vnatrostatnym pravnym predpisom,
ktoré policajnym organom dotknutého clenského Statu zveruja pravomoc
kontrolovat len v pasme sirokom 20 kilometrov od pozemnej hranice tohto
Statu so zmluvnymi $tatmi Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska do-
hoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vlidami Statov hospodarskej tinie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postup-
nom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene
(Luxembursko) 19. juna 1990, totoznost 0sdb bez ohladu na ich spravanie
a konkrétne okolnosti zakladajice riziko narusenia verejného poriadku
s cielom overit, ¢i sa dodrziavaji zdkonom stanovené povinnosti tykajuce sa
drzby, nosenia a predkladania dokladov a potvrdeni, bez toho, aby stanovili
nevyhnutné medze tejto pravomoci, ktoré by zarucovali, Ze prakticky vykon
uvedenej pravomoci nemdze mat ucinok rovnocenny hranié¢nym kontrolam.

Podpisy
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