ROZSUDOK Z 24.11. 2011 — VEC C-70/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 24. novembra 2011 *

Vo veci C-70/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Cour dappel de Bruxelles (Belgicko) z 28. januira 2010
a doruceny Stidnemu dvoru 5. februdra 2010, ktory stvisi s konanim:

Scarlet Extended SA

proti

Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),

za Ucasti:

Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video),

* Jazyk konania: franctzstina.
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Belgian Entertainment Association Music ASBL (BEA Music),

Internet Service Provider Association ASBL (ISPA),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a G. Arestis,

generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 13. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Scarlet Extended SA, v zastipeni: T. De Meese a B. Van Asbroeck, advokati,

— Société belge des auteurs, compositeurs a éditeurs SCRL (SABAM), Belgian
Entertainment Association Video ASBL (BEA Video) a Belgian Entertainment
Association Music ASBL (BEA Music), v zastdpeni: F. de Visscher, B. Michaux
a F. Brison, advokati,
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— Internet Service Provider Association ASBL (ISPA), v zastupeni: G. Somers, ad-
vokat,

— belgicka vlada, v zastGpeni: T. Materne, J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a K. Havlickovd, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— holandskd vlada, v zastupeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, M. Drwiecki a J. Goliriski, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastpeni: J. Samnadda a C. Vrignon, splnomocnené zdstup-
kyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 14. aprila 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernic:

— smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178,
s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),

— smernica 2001/29/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosula-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230),

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozi-
telnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32),

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochra-
ne fyzickych 0sob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto ida-
jov (U.v. ESL 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), a
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— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajtica sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych ko-
munikécif (smernica o stikromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201,
s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Scarlet Extended SA
(dalej len ,spolocnost Scarlet”) a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) (dalej len ,spolo¢nost SABAM®) vo veci odmietnutia prvej uvede-
nej spoloc¢nosti zaviest systém filtrovania elektronickej komunikacie prostrednictvom
programov na vymenu stborov (tzv. ,peer-to-peer”) s cielom zabrénit vymene sibo-
rov poru$ujucich autorské prava.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2000/31

Podla oddvodneni ¢. 45 a 47 smernice 2000/31:

»(45) Obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov — poskytovatelov sluzieb, kto-
ré sd ustanovené v tejto smernici, nemaji vplyv na moznost vydavat prikazy
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roznych druhov; takéto prikazy mézu mat najmé podobu nariadeni sidov alebo
spravnych orgdnov, ktoré pozaduja ukoncenie alebo predchidzanie akémukol-
vek poruseniu, vratane odstranenia nezdkonnych informacii alebo znemozne-
nia pristupu k nim.

(47) Clenské staty nemozu ulozit povinnost monitorovat poskytovatelov sluzieb len
v stvislosti s povinnostou vieobecnej povahy [Zdkaz ukladat poskytovatelom
sluzieb povinnost monitorovania ulozeny ¢lenskym $tdtom plati len pre povin-
nosti vSeobecnej povahy — neoficidlny preklad]; to sa netyka povinnosti moni-
torovat v Specifickom pripade a najmé to nemad vplyv na nariadenia vnutrostat-
nych organov v stilade s vndtros$tatnymi pravnymi predpismi.‘

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»1. Téato smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu zabez-
pecenim volného pohybu sluzieb informacénej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Téato smernica harmonizuje, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ciela uvedené-
ho v odseku 1, urcité vnatro$tatne ustanovenia o sluzbach informacnej spolo¢nosti
tykajice sa vnutorného trhu, sidla poskytovatelov sluzieb, komerénych ozndmen,
elektronickych zmlav, zodpovednosti sprostredkovatelov, spravovacich poriadkov,
mimosudneho rieSenia sporov a spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Podla ¢ldnku 12 uvedenej smernice, ktory je sicastou kapitoly II oddielu 4 s ndzvom
»Zodpovednost sprostredkovatelov poskytovatelov sluzieb [Zodpovednost poskyto-
vatelov sprostredkovatelskych sluzieb — neoficidlny prekiad)*:

»1. Ak poskytovand sluzba informacnej spolo¢nosti pozostdva z prenosu informécif,
ktoré s poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete
alebo z poskytnutia pristupu do komunikacnej siete, musia Clenské $taty zabezpecit,
aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za prend$ané informdcie za podmienky,
Ze poskytovatel:

a) neiniciuje prenos (nedal podnet na zacatie prenosu);

b) nevybera prijemcu prenosu;

c) nevybera ani neupravuje informdcie, ktoré si prendsané.

3. Tento ¢lanok nemd vplyv na moznost, aby sid alebo spravny organ poziadal po-
skytovatela sluzieb, v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych §tatov, aby ukondil ale-
bo predchadzal porusovaniu predpisov:*
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Podla ¢ldnku 15 smernice 2000/31, ktory je takisto uvedeny v kapitole II oddiele 4
tejto smernice:

,1. Clenské staty neulozia poskytovatelom vieobecnt povinnost pri poskytovani slu-
Zieb, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informadcie, ktoré pre-
ndsaju alebo ktoré ulozili, ani vSeobecnu povinnost aktivne zistovat skuto¢nosti alebo
okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnd ¢innost.

2. Clenské $taty mozu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej
spolo¢nosti informovali [bezodkladne informovali — neoficidlny prekiad] prislusné
verejné organy o udajnych vykondvanych nezakonnych c¢innostiach alebo o udajnych
nezakonnych poskytovanych informaciach [o ddajnych nezakonnych informaciach
poskytovanych prijemcom ich sluzieb — neoficidlny preklad], alebo povinnost ozna-
movat prislusnym orgdnom na ich ziadost informacie, ktoré by im umoznili identifi-
kéciu prijemcov ich sluzieb, s ktorymi uzatvorili dohody o ulozeni informécif.

Smernica 2001/29

V zmysle od6vodneni ¢. 16 a 59 smernice 2001/29:

»(16) ... Tato smernica sa ma uplatnovat [méd byt prebratd — neoficidlny preklad]
v rovnakom ¢asovom horizonte, aky je uréeny pre [smernicu 2000/31], kedze
uvedend smernica tvori harmonizovany ramec principov a opatreni, ktoré su
relevantné, inter alia, pre velka ¢ast [urdité podstatné casti — neoficidlny pre-
klad] tejto smernice. Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustano-
venia tykajlce sa povinnosti [zodpovednosti — neoficidlny preklad] v uvedenej
smernici.
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(59) V digitdlnom prostredi médzu byt sluzby sprostredkovatelov vo zvy$enej mie-
re zneuzivané tretimi stranami na neoprdvnené cinnosti [tretimi osobami
na porusovanie prav — neoficidlny preklad]. V. mnohych pripadoch su prave
sprostredkovatelia v najvyhodnejsej pozicii, aby takéto neoprdvnené cinnosti
prevadzali [zdsahy ukondili — neoficidlny preklad]. Preto bez toho, aby boli do-
tknuté akékolvek iné dostupné sankcie a opravné prostriedky, [akékolvek iné
dostupné sankcie a opravné prostriedky, ktorych sa mozu dovolavat, — neofi-
cidlny preklad] nositelia prav musia mat moznost poziadat o sidny prikaz na
népravu proti sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti realizuje porusenie prav
chrianeného diela alebo iného predmetu ochrany tretou stranou [trefou oso-
bou — neoficidlny preklad)]. Tato moznost musi byt dostupna aj v pripadoch, ked
konanie sprostredkovatela je nepripustné podla ¢lanku 5 [predmetom vynim-
ky podla ¢lanku 5 — neoficidlny prekiad]. Podmienky a spdsoby uskuto¢nenia
sudnych prikazov na ndpravu sa ponechdvaju na vnitrostiatne zédkony [pravne
predpisy — neoficidlny preklad] clenskych statov:

Clénok 8 smernice 2001/29 uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu
k porusovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijme [prijma — ne-
oficidglny preklad) vsetky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie a opravné pro-
striedky uplatnovali. Takto ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a musia
mat odrddzajici ucinok.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost ziadat o studny zakaz
[sadny prikaz — neoficidlny preklad] proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyu-
zivaju tretie strany [tretie osoby — neoficidlny preklad] na poru$ovanie autorského
prava alebo s nim suvisiaceho prava*
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Smernica 2004/48

Podla od6vodnenia ¢. 23 smernice 2004./48:

»Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné opatrenia, postupy a dostupné prostriedky
pravnej nipravy, drzitelia prdv by mali mat moznost podat navrh, aby sad vydal roz-
hodnutie [sudny prikaz — neoficidlny prekiad] proti sprostredkovatelovi, ktorého
sluzby vyuziva tretia strana [tretia osoba — neoficidlny preklad] na porusovanie prav
drzitela prav priemyselného vlastnictva. Podmienky a postupy sdvisiace s takymi sud-
nymi pripadmi [sudnymi prikazmi — neoficidlny preklad] by mali byt ponechané na
vnutrostatne pravo c¢lenskych $tatov. Co sa tyka poruseni autorského prava a jemu
pribuznych prav, rozsiahla iroven zosuladenia je uz stanovend v smernici [2001/29].
Touto smernicou by preto nemal byt dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 smernice [2001/29]

V zmysle ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2004/48:

,Touto smernicou nie si dotknuté:

a) ustanovenia Spolocenstva upravujice hmotnopravne predpisy o dusevnom vlast-
nictve, ... [a] smernica [2000/31] vo v§eobecnosti a najmai ¢lanky 12 az 15 [tejto]
smernice;
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Clanok 3 smernice 2004/48 stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potreb-
né na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tato
smernica. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy musia byt spravod-
livé a nestranné a nesmu byt zbytocne zlozité alebo nakladné alebo mat za nasledok
prili§ dlhé lehoty alebo neoprdvnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, prime-
rané a odradzujice a musia sa uplatriiovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvara-
niu prekazok zdkonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu®

Clédnok 11 smernice 2004/48 uvadza:

,Clenské staty zabezpedia, aby v pripade, ak bolo prijaté sidne rozhodnutie vyslovu-
juce porusenia prava dusevného vlastnictva, mohli stidne orginy vydat proti poruso-
vatelovi sudny prikaz zakazujaci dal$ie poru$ovanie. Ak to umoznuje vnuitrostatne
pravo, za nedodrzanie prikazu mozno v pripade v pripade potreby opakovane ulo-
zit pokutu, aby sa zabezpedilo jeho dodrziavanie. Clenské staty tiez zabezpecia, aby
vlastnici prav mali moznost navrhnit vydanie sidneho prikazu proti sprostredko-
vatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia strana [tretia osoba — neoficidlny preklad)
na porusovanie prava dusevného vlastnictva; tym nie je dotknuty ¢lanok 8 ods. 3
smernice [2001/29]
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 87 ods. 1 prvy a druhy pododsek zdkona z 30. jina 1994 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Moniteur belge z 27. jila 1994, s. 19297)
stanovuje:

»Predseda Tribunal de premiére instance a predseda Tribunal de commerce... konsta-
tuju porusenie autorského prava alebo prava stvisiaceho s autorskym pravom a ulozia
povinnost ukoncit kazdé takéto porusenie.

Mozu tiez vydat sadny prikaz ukoncit konanie smerujuci proti sprostredkovatelom,
ktorych sluzby st vyuzivané tretimi osobami na porusovanie autorského prava alebo
prava suvisiaceho s autorskym pravom.

Clankami 18 a 21 zdkona z 11. marca 2003 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spoloc¢nosti (Moniteur belge zo 17. marca 2003, s. 12962) sa do vnutro-
$tatneho préva preberaja ¢lanky 12 a 15 smernice 2000/31.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost SABAM je zvidz kolektivnej spravy prav, ktory zastupuje autorov, sklada-
telov a vydavatelov hudobnych diel pri udelovani sihlasu tretim osobdm na pouZitie
diel, ktorych ochranu vykonava.
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Spoloé¢nost Scarlet je poskytovatelom internetového pripojenia (Internet service pro-
vider, dalej len ,ISP“), ktord svojim klientom poskytuje pristup na internet bez toho,
aby ponukala iné sluzby, ako je sluzba stahovania alebo zdielania siborov.

V roku 2004 spolo¢nost SABAM dospela k zaveru, ze pouzivatelia internetu vyuzi-
vajuci sluzby spolocnosti Scarlet bez povolenia a bez zaplatenia odmeny prostred-
nictvom internetu stahuji diela uvedené v katalégu spolo¢nosti SABAM pomocou
programov ,peer-to-peer*, ktoré st transparentnym, nezavislym a decentralizovanym
prostriedkom zdielania obsahu s pokro¢ilymi funkciami vyhladévania a stahovania.

Podanim z 24. jina 2004 spolo¢nost SABAM podala predsedovi Tribunal de premiére
instance de Bruxelles ndvrh na zacatie konania proti spolo¢nosti Scarlet, v ktorom
tvrdila, ze tito spolo¢nost ma ako ISP idedlne postavenie na to, aby prijala opatrenia,
ktorymi sa dosiahne ukoncenie porusovania autorského prava jej zdkaznikmi.

Spolo¢nost SABAM v prvom rade Ziadala, aby sud konstatoval existenciu poruseni
autorského prava k hudobnym dielam patriacim do jej repertodru, konkrétne prava
na vyhotovenie rozmnozeniny diela a préava na spristupnovanie diela verejnosti, pri-
¢om k tymto poruseniam doslo z dovodu nepovolenej vymeny hudobnych elektro-
nickych siborov vykonanej pomocou programov ,,peer-to-peer* pri vyuzivani sluzieb
spolo¢nosti Scarlet.

Dalej sa doméhala, aby bola spolo¢nosti Scarlet pod hrozbou pokuty ulozena povin-
nost zabezpecit ukoncenie tychto poruseni tym, Ze znemozni alebo zablokuje aku-
kolvek formu zasielania alebo prijimania siborov obsahujtcich hudobné dielo pro-
strednictvom programu ,peer-to-peer” jej zdkaznikmi bez povolenia nositela prav.
Spolo¢nost SABAM napokon ziadala, aby bola spolo¢nosti Scarlet pod hrozbou po-
kuty uloZend povinnost ozndmit jej opatrenia, ktoré prijme s ciefom vyhoviet rozsud-
ku, ktory mal byt prijaty.
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Rozsudkom z 26. novembra 2004 predseda Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles konstatoval existenciu porusenia autorského prava ozndmeného spolo¢nostou
SABAM, avsak pred rozhodnutim o ndvrhu na ukoncenie konania ustanovil znalca,
ktorému ulozil povinnost preskiimat, ¢i technické rieSenia navrhované spolo¢nostou
SABAM st z technického pohladu uskutoc¢nitelné, ¢i umoznuju filtrovat iba proti-
pravne vymeny elektronickych stiborov a ¢i existuju aj iné opatrenia, ktorymi by bolo
mozné kontrolovat pouZivanie programov ,peer-to-peer”, a stanovit vysky ndkladov
navrhovanych opatreni.

Ustanoveny znalec vo svojom znaleckom posudku vyvodil zéver, ze napriek mnohym
technickym prekdzkam nie je Gplne vylu¢end moznost zaviest filtrovanie a blokova-
nie protipravnych vymen elektronickych stiborov.

Rozsudkom z 29. jina 2007 predseda Tribunal de premiere instance de Bruxelles pod
hrozbou pokuty ulozil spolo¢nosti Scarlet povinnost zabezpecit ukonéenie porusova-
nia autorskych prav konstatovaného v rozsudku z 26. novembra 2004 tym, Ze svojim
zédkaznikom znemozni akukolvek formu odosielania alebo prijimania elektronickych
suborov obsahujucich hudobné diela nachddzajtce sa v repertodri spolo¢nosti SA-
BAM prostrednictvom programu ,peer-to-peer*.

Spoloc¢nost Scarlet sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pri¢com v prvom rade tvrdila, Ze nie
je mozné, aby vyhovela uvedenému sidnemu prikazu, kedZe nie je preukézand efek-
tivnost a dlhodobd vyuZitelnost systémov blokovania a filtrovania a zavedenie tychto
opatreni nardza na mnohé praktické prekazky, ako st napriklad problémy kapacity
siete a vplyv na tuto siet. Okrem toho akykolvek pokus o zablokovanie dotknutych
stiborov by bol vo velmi kratkom ¢asovom horizonte odstideny na netispech, pretoze
v si¢asnosti existuju viaceré programy ,peer-to-peer*, ktoré tretim osobdm neumoz-
nuja kontrolovat ich obsah.
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Spolo¢nost Scarlet dalej tvrdila, Ze uvedeny stidny prikaz nie je v stlade s ¢lankom 21
zdkona z 11. marca 2003 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spoloc¢-
nosti, ktorym sa do vnutrostatneho préva preberd ¢lanok 15 smernice 2000/31, pre-
toze jej tento prikaz de facto uklada vSeobecnt povinnost monitorovat komunikaciu
na jej sieti, kedze akékolvek opatrenie blokovania alebo filtrovania prenosu ,peer-to-
-peer” nevyhnutne predpokladad véeobecné monitorovanie celej komunikdcie, ktord
prebieha v rdmci tejto siete.

Napokon sa spolo¢nost Scarlet domnievala, Ze zavedenie systému filtrovania poru-
$uje ustanovenia prava Unie o ochrane osobnych tdajov a dévernosti komunikicie,
pretoze takéto filtrovanie zahrna spracovanie IP adries, ktoré st osobnymi tidajmi.

V tejto suvislosti vnutrostatny sad zastaval nézor, Ze pred preskimanim, ¢i existuje
mechanizmus filtrovania a blokovania suborov ,peer-to-peer a ¢i tento mechaniz-
mus moéze byt Gcinny, sa treba uistit o tom, Ze povinnosti, ktoré mozu byt ulozené
spolo¢nosti Scarlet, st v stlade s pravom Unie.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Umoznuju smernice 2001/29 a 2004/48 v spojeni so smernicami 95/46, 2000/31
a 2002/58, vykladané najmi vzhladom na ¢ldnky 8 a 10 Eur6pskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ¢lenskym $tdtom opravnit vnut-
ro$tatny sud, ktory mé rozhodnut v spore vo veci samej, aby na zéklade jediné-
ho zdkonného ustanovenia, podla ktorého ,[vnutrostitne sudy] mozu tiez vydat
sudny prikaz ukondit konanie smerujuci proti sprostredkovatelom, ktorych sluz-
by st vyuzivané tretimi osobami na porusovanie autorského préva alebo prava
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suvisiaceho s autorskym pravom’, ulozil [ISP] povinnost zaviest vo vztahu k vset-
kym svojim zdkaznikom, in abstracto a preventivne, vyluéne na svoje naklady
a bez Casového obmedzenia systém filtrovania celej elektronickej komunikicie,
tak vstupujucej, ako aj vystupujuicej a prebiehajticej v rdmci jeho sluzieb, najma
vyuzitim programov peer-to-peer, pri¢om tento systém by mal za ciel jednak
identifikovat na jeho sieti obeh elektronickych siborov obsahujicich hudob-
né, kinematografické alebo audiovizudlne dielo, o ktorom navrhovatel tvrdi, ze
k nemu m4 préva, a jednak nésledne blokovat prenos tychto siborov, bud pri
zaslani poziadavky, alebo pri ich odosielani?

V pripade kladnej odpovede na otazku [¢. 1], ukladaja tieto smernice vnutrostat-
nemu sudu — ktory ma rozhodndt o ndvrhu na uloZenie sudneho prikazu smeru-
juceho proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby sd vyuZivané tretimi osobami
na porusovanie autorského prava — povinnost uplatniovat zdsadu proporciona-
lity vtedy, ked mé rozhodnut o G¢innosti a odradzujiucom dcinku navrhovaného
opatrenia?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sid v podstate snazi zistit, ¢i smernice 2000/31,
2001/29, 2004/48, 95/46 a 2002/58 posudzované vo vzajomnej suvislosti a vykladané
vzhladom na poziadavky vyplyvajtice z ochrany uplatnitelnych zakladnych prav sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vydaniu stidneho prikazu, ktory by ISP ukladal
povinnost zaviest systém filtrovania

— celej elektronickej komunikécie prebiehajicej v ramci jeho sluzieb, najmé vyuzi-

tim programov ,peer-to-peer®,
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— ktory sa bude uplatiiovat na vsetkych jeho zdkaznikov

— preventivne,

— vylucne na jeho ndklady a

— bez ¢asového obmedzenia,

spoOsobily identifikovat v sieti tohto poskytovatela obeh elektronickych stborov obsa-
hujtcich hudobné, kinematografické alebo audiovizuélne dielo, o ktorom navrhovatel
tvrdi, Ze k nemu ma prdva dusevného vlastnictva, s cielom blokovat prenos stiborov,
ktorych vymena porusuje autorské pravo (dalej len ,sporny systém filtrovania®).

V tomto ohlade treba najskér pripomentt, Ze podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29
a ¢lanku 11 tretej vety smernice 2004/48 modzu nositelia prav dusevného vlastnic-
tva navrhnut vydanie sudneho prikazu proti sprostredkovatelom, ako s ISP, ktorych
sluzby vyuzivaju tretie osoby na porusovanie ich prav.

Dalej z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pravomoc priznani vnttro$tatnym
sudom v sulade s tymito ustanoveniami musi tymto sidom umoznit nariadit uve-
denym sprostredkovatelom prijat opatrenia, ktorych cielom je nielen ukoncit po-
ru$ovanie prav dusevného vlastnictva, ku ktorému dochadza prostrednictvom ich
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sluzieb informacnej spolo¢nosti, ale aj zabrdnit novym poruseniam (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jdla 2011, L'Oréal a i., C-324/09, Zb. s. I-6011, bod 131).

Napokon z tej istej judikatiry vyplyva, ze sposoby vydavania sidnych prikazov, ktoré
musia ¢lenské §taty stanovit na zdklade uvedeného ¢ldnku 8 ods. 3 a ¢lanku 11 tretej
vety, ako st sposoby tykajuce sa podmienok, ktoré treba splnit, a postupu, ktorym sa
treba riadit, upravuje vnuitrostatne pravo (pozri, mutatis mutandis, rozsudok L'Oréal
a i., uz citovany, bod 135).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatne pravidld, rovnako ako ich uplatnenie vnutrostatnymi
sudmi musia tiez dodrziavat obmedzenia vyplyvajice zo smernic 2001/29 a 2004/48,
ako aj z pramenov prava, na ktoré tieto smernice odkazuju (pozri v tomto zmysle
rozsudok L'Oréal a i., uz citovany, bod 138).

V stlade s odévodnenim ¢. 16 smernice 2001/29 a ¢lankom 2 ods. 3 pism. a) smer-
nice 2004/48 sa teda uvedené pravidla zavedené ¢lenskymi $tatmi musia uplatnovat
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia smernice 2000/31, konkrétne ¢lanky 12 az
15 tejto smernice.

V dosledku toho tieto pravidla musia najmé reSpektovat ¢lanok 15 ods. 1 smer-
nice 2000/31, ktory zakazuje vnatro$taitnym organom prijat opatrenia, ktoré by uk-
ladali ISP povinnost vykonavat vseobecné monitorovanie informdcii prendsanych
v jeho sieti.

V tomto ohlade Sidny dvor uz rozhodol, Ze takyto zdkaz sa vztahuje najmé na vnut-
ro$tdtne opatrenia, ktoré ukladaji poskytovatelovi — sprostredkovatelovi, akym je
ISP, povinnost vykondvat aktivne monitorovanie vsetkych tidajov kazdého z jeho z4-
kaznikov, aby sa zabrdnilo akymkolvek budicim poru$eniam prav dusevného vlast-
nictva. Okrem toho takito povinnost véeobecného monitorovania je nezlucitelnd
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s ¢lankom 3 smernice 2004/48, v ktorom sa uvddza, Ze opatrenia stanovené touto
smernicou musia byt spravodlivé a primerané a nemdézu byt nadmerne nédkladné (po-
zri rozsudok L'Oréal a i., uz citovany, bod 139).

Za tychto podmienok je potrebné preskimat, ¢i sidny prikaz dotknuty vo veci samej,
ktory ISP ukladéd povinnost zaviest sporny systém filtrovania, mu zaroven uklada po-
vinnost aktivneho monitorovania vietkych ddajov kazdého z jeho zdkaznikov, aby sa
zabrénilo akymkolvek buddcim poruseniam prav dusevného vlastnictva.

V tomto ohlade je nesporné, ze zavedenie tohto systému filtrovania by predpokladalo,

— 7e ISP v prvom rade identifikuje stibory prendsané pomocou programov ,peer-
-to-peer” v ramci celej elektronickej komunikacie vsetkych svojich zakaznikov,

— vdruhom rade, Ze v ramci tohto prenosu identifikuje subory obsahujice diela, ku
ktorym st opravneni nositelia prav dusevného vlastnictva,

— v tretfom rade, ze urci, ktoré z tychto siborov si vymienané protiprdvne, a

— v Stvrtom rade, Ze pristipi k blokovaniu vymen stborov, ktoré oznacil za
protipravne.
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Takéto preventivne monitorovanie by vyzadovalo aktivne sledovanie celej elektronic-
kej komunikacie uskutocnovanej v sieti dotknutého ISP, a preto by zahfnalo vsetky
prenasané informacie a vSetkych zédkaznikov vyuzivajicich tato siet.

Vzhladom na predchadzajuce je opodstatnené konstatovat, ze sidny prikaz, ktory
dotknutému ISP uklada povinnost zaviest sporny systém filtrovania, by mu zaroven
ukladal povinnost aktivneho monitorovania v§etkych tdajov kazdého z jeho zdkazni-
kov, aby sa zabranilo akymkolvek budiicim poruseniam prav dusevného vlastnictva.
Z toho vyplyva, ze takyto stidny prikaz by uvedenému ISP ukladal povinnost véeobec-
ného monitorovania, ktord ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31 zakazuje.

Na tcely postdenia stiladu tohto stidneho prikazu s pravom Unie treba okrem toho
zohladnit poziadavky vyplyvajice z ochrany uplatnitelnych zdkladnych prav, ako st
prava uvedené vnitrostatnym sudom.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze cielom sidneho prikazu dotknutého vo
veci samej je zabezpecit ochranu autorskych prav, ktoré st sticastou prava dusevného
vlastnictva a ktoré mozu byt porusené podstatou a obsahom urcitej elektronickej ko-
munikacie uskutoc¢nenej prostrednictvom siete dotknutého ISP.

Ochrana prava dusevného vlastnictva je nesporne stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 Char-
ty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). Z tohto ustanovenia ani z ju-
dikatdry Stidneho dvora vsak nijako nevyplyva, zZe toto pravo by bolo nedotknutelné,
a teda ze by podliehalo absolttnej ochrane.
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Ako totiz vyplyva z bodov 62 az 68 rozsudku z 29. janudra 2008, Promusicae
(C-275/06, Zb. s. 1-271), ochrana zékladného prava vlastnit majetok, ktorého stcastou
st prava dusevného vlastnictva, musi byt vyvézend s ochranou dalsich zakladnych prav.

Presnejsie, z bodu 68 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze je tlohou vnutrostatnych or-
ganov a sidov, aby v rdmci opatreni prijatych na ochranu nositelov autorskych prav
zabezpecili ndlezitd rovnovahu medzi ochranou tohto prava a ochranou zakladnych
prav oso6b, ktorych sa tieto opatrenia tykaja.

Za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, musia teda vnutrostatne organy a sudy
najmd zabezpecit ndlezitd rovnovdhu medzi ochranou prava dusevného vlastnictva,
ktord je priznana nositelom autorského prdva, a ochranou slobody podnikania, ktord
je subjektom, ako s ISP, priznand na zdklade ¢lanku 16 Charty.

V prejednévanej veci véak sidny prikaz zaviest sporny systém filtrovania zahfna, v za-
ujme tychto nositelov, monitorovanie celej elektronickej komunikdcie uskuto¢nenej
v sieti dotknutého ISP, pricom toto monitorovanie je okrem toho ¢asovo neobme-
dzené, tyka sa kazdého budiiceho porusenia a predpoklada povinnost chranit nielen
existujuce diela, ale aj budtce diela, ktoré v case zavedenia uvedeného systému este
neboli vytvorené.

Takyto sudny prikaz by teda predstavoval jednozna¢né porusenie slobody podnikania
dotknutého ISP, pretoze by mu ukladal povinnost na vlastné naklady zaviest komplex-
ny, finan¢ne nékladny a casovo neobmedzeny systém informacnych technoldgii, ¢o
by bolo v rozpore s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/48,
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ktory vyzaduje, aby opatrenia na zabezpecenie dodrziavania prav dusevného vlastnic-
tva neboli zbytocne zlozité alebo nakladné.

Za tychto podmienok je opodstatnené konstatovat, ze sidny prikaz zaviest sporny
systém filtrovania musi byt povazovany za prikaz neres$pektujtci poziadavku zabez-
pecenia nalezitej rovnovahy medzi ochranou prava dusevného vlastnictva, ktora je
priznand nositelom autorského préva, na jednej strane a ochranou slobody podnika-
nia, ktord je priznana subjektom, ako st ISP, na druhej strane.

Navyse ucinky uvedeného sidneho prikazu by sa neobmedzovali len na dotknuté-
ho ISP, kedZe sporny systém filtrovania by mohol takisto poru$ovat zakladné prava
zdkaznikov tohto ISP, konkrétne ich pravo na ochranu osobnych tdajov, ako aj ich
slobodu prijimat a rozsirovat informadcie, ktoré su chranené v ¢lankoch 8 a 11 Charty.

Je totiz na jednej strane nepochybné, ze sidny prikaz zaviest sporny systém filtro-
vania by zahrnal systematickd analyzu celého obsahu, ako aj ziskavanie a identifika-
ciu IP adries pouzivatelov, z ktorych pochddza protipravny obsah posielany do siete,
pricom tieto adresy predstavuju chranené osobné tidaje, pretoze umoziuji presni
identifikdciu uvedenych pouzivatelov.

Na druhej strane by uvedeny sidny prikaz mohol ohrozit informa¢nu slobodu, lebo
dany systém by mohol nedostato¢ne rozliSovat medzi protiprdvnym a opravnenym
obsahom tak, Ze jeho pouzivanie by mohlo viest k zablokovaniu komunikécie s oprav-
nenym obsahom. Je totiZ nesporné, Ze odpoved na otdzku opravnenosti prenosu zé-
visi aj od uplatnenia pravnych vynimiek z autorského prava, ktoré su v jednotlivych
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¢lenskych statoch odlisné. Okrem toho v niektorych clenskych $tatoch mézu byt
urcité diela verejne pristupné alebo mézu byt dotknutymi autormi bezodplatne
uverejnené.

V désledku toho treba konstatovat, ze uvedeny vnidtrostatny sid by vydanim sidneho
prikazu, ktorym sa ISP ukladd povinnost zaviest sporny systém filtrovania, nere$pek-
toval poziadavku zabezpecit néleziti rovnovahu medzi pravom dusevného vlastnic-
tva na jednej strane a slobodou podnikania, pravom na ochranu osobnych tdajov
a slobodou prijimat a rozsirovat informadcie na druhej strane.

Vzhladom na predchddzajtce je potrebné na poloZené otédzky odpovedat tak, Ze
smernice 2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 a 2002/58 posudzované vo vzijomnej sd-
vislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vyplyvajuce z ochrany uplatnitelnych
zakladnych prav sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vydaniu sidneho prikazu,
ktory by ISP ukladal povinnost zaviest sporny systém filtrovania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

I - 12028



SCARLET EXTENDED

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernice:

smernica 2000/31/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 8. jana 2000 o ur-
citych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vniatornom
trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode),

smernica 2001/29/ES Europskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zo-
suladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v in-
formacnej spolocnosti,

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vy-
mozitelnosti prav dusevného vlastnictva,

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe
tychto adajov a

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002, tykaja-
ca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektro-
nickych komunikdcii (smernica o stikromi a elektronickych komunikaciach),
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posudzované vo vzijomnej suvislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vy-
plyvajice z ochrany uplatnitelnych zdkladnych prav sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vydaniu sudneho prikazu, ktory by poskytovatelovi interneto-
vého pripojenia ukladal povinnost zaviest systém filtrovania

— celej elektronickej komunikacie prebiehajicej v ramci jeho sluzieb, najmi
vyuzitim programov ,peer-to-peer”,

— ktory sa bude uplatiiovat na vsetkych jeho zakaznikov,

— preventivne,

— vylucne na jeho naklady a

— Dbez ¢asového obmedzenia,

sposobily identifikovat na sieti tohto poskytovatela obeh elektronickych suborov
obsahujiacich hudobné, kinematografické alebo audiovizualne dielo, o ktorom
navrhovatel tvrdi, Ze k nemu ma prava dusevného vlastnictva, s cielom blokovat
prenos suborov, ktorych vymena porusuje autorské pravo.

Podpisy
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