ROZSUDOK Z 13. 4. 2010 — VEC C-91/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. aprila 2010*

Vo veci C-91/08,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (Nemecko) z 28. janudra 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 28. februdra 2008, ktory stvisi s konanim:

Wall AG

proti

Mestu Frankfurt nad Mohanom,

Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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za Ucasti:

Deutsche Stadte Medien (DSM) GmbH,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, sudcovia
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky, A. Arabadjiev
aJ.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. jina 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Wall AG, v zastpeni: H.-]. Otto, Rechtsanwalt, C. Friese a R. von zur Miihlen,
Justitiare,

— mesto Frankfurt nad Mohanom, v zastipeni: L. Horn, J. Sommer, Rechtsanwilte,
a B. Weils, Justitiar,
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Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, v zastipeni: H. Hofler,
Rechtsanwalt,

Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH, v zastipeni: F. Hausmann a
A. Mutschler-Siebert, Rechtsanwilte,

nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moéller, splnomocneni zdstupcovia,

danska vldda, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna,

holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zastupcovia,

rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

finska vlada, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci J. Coppel, barrister,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: D. Kukovec, B. Schima a
C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny organ EZVO, v zastipeni: N. Fenger, B. Alterskjeer a L. Armati,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. oktébra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 ES, 43 ES
a 49 ES, zésad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminacie na zaklade $tatnej pris-
lusnosti, ako aj povinnosti transparentnosti, ktord z nich vyplyva v suvislosti so zada-
vanim koncesie na sluzby.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Wall AG (dalej len ,Wall“)
a mestom Frankfurt nad Mohanom (dalej len ,,mesto Frankfurt) vo veci zadania kon-
cesie na sluzby tykajucej sa prevadzky a Gdrzby niektorych verejnych toaliet na izemi
tohto mesta.
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Pravny ramec

Smernica Komisie 80/723/EHS z 25. jina 1980 o transparentnosti finan¢nych vztahov
¢lenskych $tatov a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych
podnikoch (U.v.ESL 195, s. 35; Mim. vyd. 08/001, s. 20) zmenen4 a doplnend smerni-
cou Komisie 2000/52/ES z 26. jula 2000 (U.v.ESL 193, s. 75; Mim. vyd. 08/002, s. 11)
(dalej len ,,smernica 80/723“) vo svojom ¢ldnku 2 stanovuje:

»1. Na Gcely tejto smernice:

b) ,verejné podniky‘ oznacuju vsetky podniky, na ktoré moézu mat Stitne organy,
a to priamo alebo nepriamo, dominantny vplyv prostrednictvom ich vlastnenia,
financnej Ucasti alebo predpisov, ktorymi sa riadia;

2. Dominantny vplyv Casti $§tatnych orgdnov sa predpokladé vtedy, ked tieto orgény
priamo alebo nepriamo vo vztahu k podniku:

a) vlastnia vdcsiu ¢ast upisaného kapitdlu podniku, alebo
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b) kontroluja va¢sinu hlasov pridelenych k akcidm, ktoré podniky vydali, alebo

¢) mozu dosadit [vymenovat — neoficidlny prekiad)] viac ako polovicu ¢lenov do
spravnych, riadiacich a dozornych orgénov:

Podla ¢lanku 1 pism. b) smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postu-
pov verejného obstardavania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322)
zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001 (U. v. ES
L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 94, dalej len ,,smernica 92/50“):

»D) ,obstardvatelia’ st S$titne, regiondlne alebo miestne organy, verejnopravne
institicie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito organmi alebo
verejnopravnymi inStitdciami.

Verejnoprdvne institiicie st akékolvek institicie:

— ktoré boli zalozené na osobitné tcely, plniace potreby véeobecného zaujmu
a nemaju priemyselny alebo komercny charakter,
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— maju pravnu subjektivitu, a

— st financované najma $tatnymi, regionalnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo
inymi verejnopravnymi in$titciami, alebo si podriadené riadiacemu dozoru
tychto organov, alebo ktoré maju v spravnom, riadiacom alebo dozornom
orgéane viac ako polovicu ¢lenov menovanych $tatnymi, regiondlnymi alebo
miestnymi organmi alebo verejnopravnymi institticiami.

Cléanok 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132) stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie ¢lanku 3, tato smernica sa nevztahuje na
koncesie na sluzby v zmysle ¢ldanku 1 ods. 4.

Clanok 80 ods. 1 prvy pododsek smernice 2004/18 upravuje:

,Clenské staty uvedd do tc¢innosti zakony, iné predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie siladu s touto smernicou najneskor do 31. januéra 2006. Bezodkladne
o tom informuji Komisiu**
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Podla ¢ldnku 82 prvého odseku tejto smernice:

»Smernica 92/50/EHS, s vynimkou jej ¢lanku 41, a smernice 93/36/EHS a 93/37/
EHS sa zru$uju s uc¢innostou od datumu uvedeného v ¢lanku 80 bez toho, aby boli
dotknuté povinnosti ¢lenskych statov tykajice sa leh6t stanovenych pre transpoziciu
a uplatiovanie, ktoré st uvedené v prilohe XI**

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Wall podnikd v oblasti reklamnych pléch na verejnych komunikdcidch
a vo verejnych priestoroch a na tento Gcel vykondva najmd vyrobu, montdz, udrzbu
a Cistenie verejnych toaliet.

Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (dalej len ,FES*) je spolo¢nost s ruce-
nim obmedzenym vo forme pravnickej osoby sukromného préava, ktorej predmetom
podnikania je podla stanov likviddcia odpadu a nakladanie s nim, ¢istenie mesta, ako
aj bezpecnost cestnej premdvky na tGcet organov verejnej moci a sutkromnych osob.
Mesto Frankfurt vlastni obchodny podiel FES vo vyske 51 %; zvy$nych 49 % vlastni
sukromny podnik. Rozhodnutia FES prijima valné zhromazdenie troj$tvrtinovou
vécsinou. Zo 16-Clennej dozornej rady FES spolo¢nici menuju jej polovicu. Zamest-
nanci menuju osem ¢lenov a kazdy z dvoch spolo¢nikov po $tyroch ¢lenoch. Mesto
Frankfurt ma pravo navrhovat predsedu dozornej rady, ktorého hlas je rozhodujuici
v pripade rovnosti hlasov. Podnik FES zamestnava okolo 1400 pracovnikov, z toho asi
800 vykondva prace pre mesto Frankfurt.

FES s mestom Frankfurt dosahuje ¢isty obrat vo vyske 92 miliénov eur a s inymi oso-
bami sikromného a verejného prava vo vyske 52 miliénov eur. Z ¢istého obratu, ktory
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dosiahol podnik FES s mestom Frankfurt v roku 2005, pripadlo 51,3 miliéna eur na
likvidaciu odpadu a 36,2 milidéna eur na Cistenie mesta.

Dna 18. decembra 2002 mesto Frankfurt vo svojom uradnom vestniku formou ,dob-
rovolného ozndmenia na trovni Eur6pskej inie“ vyzvalo na prihldsenie sa do sutaze na
uzatvorenie koncesnej zmluvy na sluzby tykajicej sa prevadzky, udrziavania, idrzby
a Cistenia jedendstich mestskych verejnych toaliet na dobu $estnast rokov. Z tychto
jedenastich verejnych toaliet sa mali dve zariadenia zrekonstruovat, a to zariadenia
nachddzajiice sa na zelezni¢nych staniciach Rodelheim a Galluswarte. Protiplnenim
za tieto sluzby malo byt len oprdvnenie na vyberanie poplatkov za pouZzitie zariadenti,
ako aj vyuzivanie reklamnych pléch na toaletach a v ich interiéri a na inych verejnych
plochéch na Gizemi mesta Frankfurt pocas platnosti zmluvy.

Dra 4. jula 2003 mesto Frankfurt vyzvalo podniky, ktoré prejavili zdujem, na pred-
loZenie ponuk. K tejto vyzve bol priloZzeny ndvrh koncesnej zmluvy na sluzby, ktorej
§ 18 ods. 2 a § 30 ods. 4 stanovovali, Ze zmena subdoddvatela je moznd len so suhla-
som uvedeného mesta.

Wall, FES a tri dalsie podniky taktiez so sidlom v Nemecku predlozili svoje ponuky.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podnik FES vo svojom pro-
jekte vypracovanom pre jeho ponuku uviedol tieto idaje: ,Uvod —...Vyhldsenie verej-
ného obstaravania [mestom Frankfurt] poskytuje podniku FES moznost s vykonnym
a skdsenym partnerom, akym je [spolo¢nost Wall], materidlne obnovit zariadenia
a rozvodné siete na verejné toalety, ako aj predlozit redlne a zodpovedné refinancova-
nie vodi zamestnancom... Galluswarte —... Podla dohody s orgdnmi bude pod mos-
tom primestskej Zeleznice umiestnené plne automatizované City-WC [spolo¢nosti
Wall]... Zelezni¢na stanica Rodelheim — Vzhladom na to, Ze toalety na zelezni¢nej
stanici Rodelheim budu v rdmci reorganizicie miesta zlikvidované, bude tam v stilade
s existujacimi planmi instalované plne automatizované City-WC [spolo¢nosti Wall]...
Projekt z hladiska bezpeénosti —... City-WC st vybavené plne automatizovanym
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samocistiacim mechanizmom. Projekt z hladiska reklamy —... Komerc¢né vyuzitie
reklamnych ploch bude zabezpecovat partner FES, [spolo¢nost Wall], skdseny $pe-
cialista v oblasti reklamy pdsobiaci po celom svete... Pouzivané nosice reklamy —
Budd pouzité moderné a estetické produkty [spoloc¢nosti Wall].. "

Spolo¢nost Wall je majitelkou niekolkych patentov tykajacich sa fungovania
»City-WC*

Dnia 18. marca 2004 bola spolo¢nost Wall vylicena z konania o udelenie koncesie a jej
ponuka bola zamietnuta.

Dria 9. juna 2004 bola koncesia udelend podniku FES. V diioch 20. a 22. jula 2004 bola
uzatvorend zodpovedajica zmluva medzi FES a mestom Frankfurt s platnostou do
31. decembra 2019 (dalej len ,koncesnd zmluva®). Podla rozhodnutia vnutro$tdtneho
sudu projekty podniku FES, ktoré vyplynuli z rokovani, sa stali predmetom dohody
zahrnutej do tejto zmluvy. V pisomnych pripomienkach v$ak mesto Frankfurt tvrdj,
Ze Gdaje obsiahnuté v projekte FES neboli zahrnuté do obsahu koncesnej zmluvy.
Do zmluvy bolo zaclenené len oznacenie spoloc¢nosti Wall ako subdodévatela
podniku FES.

Z preskiimania textu koncesnej zmluvy predloZenej spolu s vnutrostaitnym spisom
vyplyva, Ze spolo¢nost Wall je oznacend ako subdodévatel bez toho, aby boli v tejto
zmluve uvedené dalsie podrobnosti o jej produktoch alebo plneniach.

§ 18 ods. 2 koncesnej zmluvy stanovuje, ze podnik FES uskuto¢ni stavebné prace na
verejnych toaletach vlastnymi prostriedkami a/alebo prostrednictvom subdodavate-
lov, medzi ktorymi figuruje spolo¢nost Wall. Toto ustanovenie upravuje, Ze zmena
subdodévatela je pripustnd len s pisomnym stthlasom mesta Frankfurt.
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§ 30 ods. 4 tejto zmluvy upresnuje, ze spolo¢nost Wall je subdodévatelom podniku
FES na plnenia tykajtce sa reklamy stanovené v dotknutej zmluve. Podla znenia tohto
ustanovenia je zmena subdoddvatela pripustnd len s pisomnym suhlasom mesta
Frankfurt.

Dna 5. janudra 2005 vyzval podnik FES spolo¢nost Wall na predlozenie ponuky
na plnenia tykajtice sa reklamy, ktoré boli predmetom koncesie udelenej podniku
FES. Okrem toho FES vyzval podnik Deutsche Stidte Medien GmbH (dalej len
»DSM*), aby predlozil ponuku.

Listom z 15. jina 2005 podnik FES poziadal mesto Frankfurt, aby odsuhlasilo zmenu
subdoddvatela v prospech podniku DSM na pouzivanie reklamnych zariadeni. Mesto
21. jina 2005 odsuhlasilo zmenu subdodévatela.

FES udelil uvedené plnenia podniku DSM a 21. juna 2005 s nim uzatvoril zmluvu sta-
novujicu platbu ro¢nej odmeny pre FES vo vyske 786206 eur zo strany DSM.

Dna 28. jula 2005 vyzval podnik FES na predloZenie ponuky, pokial ide o dodévku
dvoch ,Wall-City-WC* Spoloc¢nost Wall predlozila ponuku, ale 7. septembra 2005
ju podnik FES informoval, Ze dostal vyhodnej$iu ponuku, a preto nemoéze zohladnit
ponuku spolo¢nosti Wall.

Listom z 10. oktobra 2005 podnik FES poziadal mesto Frankfurt o sdhlas so zme-
nou subdodavatela v sulade s koncesnou zmluvou na tcely toho, aby verejné toalety
nemusela dodat spolo¢nost Wall, ale aby ich mohli dodat iné spolo¢nosti.
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Dna 19. decembra 2005 mesto Frankfurt odpovedalo podniku FES, Ze nie je potrebné
zaoberat sa otdzkou zmeny subdoddvatela na verejné toalety, pretoze sa domnieva, ze
podnik FES chce teraz prace uskuto¢nit vlastnymi prostriedkami a na vlastna zodpo-
vednost. Mesto Frankfurt pri tejto prilezitosti upresnilo, ze predpokladd, ze pozia-
davky stanovené v zmluvnych dokumentoch budd dodrzané.

Spolo¢nost Wall podala na vnidtrostatny sud Zalobu, ktorou navrhuje zaviazat podnik
FES, aby sa zdrzal konania spocivajiceho jednak v plneni zmluvy tykajtcej sa reklam-
nych ¢innosti uzatvorenej s podnikom DSM a jednak v uzatvoreni zmluvy s tretou
osobou o vystavbe dvoch verejnych toaliet, ktoré sa mali vybudovat, a/alebo v jej
plneni. Spolo¢nost Wall tiez navrhuje zaviazat mesto Frankfurt zdrzat sa udelenia
suhlasu s uzatvorenim zmluvy o vystavbe tychto dvoch verejnych toaliet medzi pod-
nikom FES a inou stranou, ako je ona sama. Subsididrne spolo¢nost Wall navrhuje
solidarne zaviazat mesto Frankfurt a podnik FES, aby jej vyplatili sumu vo vyske
1038682,18 eura navysenu o droky.

Za tychto okolnosti Landgericht Frankfurt am Main rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zdsada rovnosti zaobchddzania a zdsada prava Spolocenstva spocivajica
v zdkaze diskrimindcie na zdklade S$tétnej prislusnosti, ktoré su zakotvené
v clankoch 12 ES, 43 ES a 49 ES, vykladat v tom zmysle, Ze povinnosti
transparentnosti, ktoré z nich vyplyvaji pre verejné orginy, spocivajice
v spristupneni postupu zaddvania koncesii na sluzby konkurentom s adekvatnym
stupnom zverejnenia a v umozneni kontroly nestrannosti postupu verejného
obstardvania (pozri rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Zb. s. 1-10745, body 60 az 62; z 21. jala 2005, Coname, C-231/03,
Zb. s. 1-7287, body 17 az 22; z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, body 46 az 50; zo 6. aprila 2006, ANAV, C-410/04, Zb. s. 1-3303,
bod 21, a z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-260/04, Zb. s. 1-7083,
bod 24) vyzadujQ, aby vnutrostitne pravo priznalo netGspesnému uchidzacovi
ndrok na ulozenie povinnosti zdrzat sa konania s cielom zabrdnit hroziacemu
poruseniu tychto povinnosti a/alebo zabranit pokracovaniu takéhoto porusenia?
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2. Vpripade zipornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku st uvedené povinnosti
transparentnosti stic¢astou obycajového prava Eurdpskych spolocenstiev v tom
zmysle, Ze sa uz trvalo a stalo, rovnako a vseobecne uplatiiuja a prislusné subjekty
prava ich uzndvaju za zavdzné normy?

3. Vyzaduja povinnosti transparentnosti uvedené v prvej prejudicialnej otazke tiez
v pripade, ak sa uvazuje o zmene koncesnej zmluvy na sluzby — vratane pripadu,
ak je ciefom tejto zmeny nahradit konkrétneho subdoddvatela, na ktorého sa pri
sutazi kladol déraz — znovu zacat sutaz prislusnych rokovani so zabezpecenim
adekvatneho stupna zverejnenia, pripadne na zaklade akych kritérii sa ma takyto
postup uskutocnit?

4. Maju sa zdsady a povinnosti transparentnosti uvedené v prvej prejudicidlnej
otazke vykladat v tom zmysle, ze v pripade ich porusenia pri koncesidch na sluzby
sa zmluva uzatvorend v dosledku tohto porusenia, ktorej cielom je zaloZit alebo
zmenit ¢asovo neobmedzené zavizky, md vypovedat?

5. Maju sa zasady a povinnosti transparentnosti uvedené v prvej prejudicialnej
otdzke a ¢lanok 86 ods. 1 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b)
a ¢lankom 2 ods. 2 smernice [80/723] a ¢lankom 1 ods. 9 smernice [2004/18]
vykladat v tom zmysle, Ze podnik ako verejny podnik alebo verejny obstarévatel je
viazany tymito povinnostami transparentnosti, ak:

— bolzriadeny tzemnym celkom na tcely likvidécie odpadu a ¢istenia mestskych
komunikdcii, ale je ¢inny aj na volnom trhu,
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— patri tomuto tzemnému celku v podiele 51 %, ale na prijatie rozhodnutia
o riadeni podniku sa vyZaduje trojstvrtinova vacsina,

— tento Gzemny celok vymentva len Stvrtinu clenov dozornej rady tohto
podniku vritane predsedu dozornej rady a

— viac ako polovica jeho obratu pochddza zo synalagmatickych zmlav tykajicich
sa likvidicie odpadu a cistenia mestskych komunikacii na dzemi tohto
uzemného celku, pricom tento izemny celok ich financuje prostrednictvom
miestnych dani a poplatkov vyberanych od jeho obyvatelov?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodnd pripomienka

Konanie vo veci samej sa tyka dvoch skutoc¢nosti, a to po prvé rozhodnutia, ktorym
podnik FES zmenil subdodavatela na plnenia tykajice sa reklamy, ktoré boli predme-
tom koncesie udelenej tomuto podniku mestom Frankfurt, pricom zmluva, ktorou sa
tdto zmena uskutoc¢nila, bola uzatvorend so sihlasom mesta 21. jina 2005; a po druhé
zameru podniku FES udelit vystavbu dvoch verejnych toaliet inému hospodarskemu
podniku, ako je spolo¢nost Wall. Tento zamer bol vyjadreny v liste z 10. oktébra 2005,
ktorym podnik FES Ziadal mesto Frankfurt o sdhlas so zmenou subdodévatela na
toto plnenie. Listom z 19. decembra 2005 uvedené mesto odpovedalo podniku FES,
Ze nie je potrebné zaoberat sa otdzkou zmeny subdodévatela na verejné toalety, pre-
toze sa domnieva, ze podnik chce teraz prace uskutoc¢nit vlastnymi prostriedkami
a na vlastni zodpovednost. Tato odpoved sa v rozhodnuti vnuitro$titneho sidu
vykladd v tom zmysle, Ze mesto Frankfurt sthlasilo so zmenou subdodévatela na
dodéavku dvoch verejnych toaliet. So zretelom na tento vyklad treba na preskimanie
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ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako z rozhodujiceho momentu vychddzat
z 19. decembra 2005, teda datumu listu, ktory sa povazuje za list s udelenim sthlasu
mesta Frankfurt so zmenou subdodévatela poZzadovanou podnikom FES.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktorou sa treba zaoberat v prvom rade, sa vnatrostatny sud
v podstate pyta, ¢i zdsady rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie na zak-
lade Statnej prislusnosti zakotvené v ¢lankoch 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj z nich
vyplyvajica povinnost transparentnosti vyzaduju, aby sa v pripade uvazovanej zmeny
koncesnej zmluvy na sluzby — vréitane pripadu, ak je cielom tejto zmeny nahradit
konkrétneho subdodévatela, na ktorého sa pri sdtazi kladol déraz — znovu zacdala
sutaz rokovani so zabezpecenim adekvatneho stupna zverejnenia, pripadne na zdk-
lade akych kritérii sa ma takéto zacatie sutaze uskutoc¢nit.

Predmetom tejto otdzky je uplatnenie pravidiel a zdsad uvedenych v predchidzaji-
com bode na situdciu, v ktorej sa v rdmci plnenia koncesnej zmluvy na sluzby uvazuje
o nahradeni jedného zo subdodédvatelov koncesionara.

So zretelom na to, Ze ¢ldnky 43 ES a 49 ES predstavuju osobitné uplatnenie vse-
obecnej zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade S$titnej prislusnosti zakotvenej
v ¢ldnku 12 ES, nie je potrebné na ucely odpovede na uvedend otdzku odkazovat na
tento ¢lanok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C-397/98 a C-410/98, Zb. 5. 1-1727, body 38 a 39, ako aj zo 17. janudra 2008, Lammers
& Van Cleeff, C-105/07, Zb. s. 1-173, bod 14).

I - 2872



33

34

35

36

WALL

Za sti¢asného stavu prava Unie nie si koncesné zmluvy na sluzby upravené nijakou zo
smernic, ktorymi zakonodarca Unie upravil oblast verejného obstaravania (pozri roz-
sudky Coname, uz citovany, bod 16, a zo 17. jala 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Zb.s.1-5641, bod 57). Organy verejnej moci, ktoré uzatvaraju tieto zmluvy, st povinné
dodrziavat zékladné pravidla Zmluvy ES, ¢lanky 43 ES a 49 ES, ako aj povinnost
transparentnosti, ktord z nich vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudky Telaustria
a Telefonadress, uz citovany, body 60 az 62; Coname, uz citovany, body 16 az 19,
a Parking Brixen, uz citovany, body 46 az 49).

Této povinnost transparentnosti sa vztahuje na pripad, v ktorom koncesia na sluzby
moze vzbudit zdujem podniku nachddzajiiceho sa v inom ¢lenskom state, ako v kto-
rom je tato koncesia zaddvand (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, uz citovany,
bod 17, ako aj analogicky rozsudky z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko, C-507/03,
Zb.s.1-9777,bod 29, a z 21. februdra 2008, Komisia/Taliansko, C-412/04, Zb. s. I-619,
bod 66).

Skuto¢nost, Ze vo veci samej o koncesiu na sluzby m6zu mat zdujem podniky naché-
dzajiice sa v inom clenskom $tdte, ako je Spolkova republika Nemecko, vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ked vnuitrostatny sad konstatuje, zZe
vyzva na poddvanie ziadosti o i¢ast bola ozndmend v iradnom vestniku mesta Frank-
furt ,na arovni Eurépskej unie*, a ked sa domnieva, ze poru$enie povinnosti transpa-
rentnosti by mohlo predstavovat prinajmensom pripadnu diskriminciu podnikov
z inych ¢lenskych $tatov.

Povinnost transparentnosti prislichajiica orgdnom verejnej moci, ktoré uzatvéaraju
koncesnu zmluvu na sluzby, znamend, ze ma byt pre kazdého potenciilneho ucha-
dzaca zabezpeceny adekvatny stupen zverejnenia umoznujuci spristupnenie konce-
sie na sluzby konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov zadavania (pozri
rozsudky Telaustria a Telefonadress, uz citovany, body 60 az 62; Parking Brixen, uz
citovany, body 46 az 49, a ANAYV, uz citovany, bod 21).
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Na tcely zabezpecenia transparentnosti postupov a rovnosti zaobchddzania s ucha-
dza¢mi mo6zu podstatné zmeny zdsadnych ustanoveni koncesnej zmluvy na sluzby
v urcitych pripadoch vyzadovat udelenie novej koncesnej zmluvy, ak maji podstatne
odli$né znaky, ako st znaky pévodnej koncesnej zmluvy, a teda preukazuju volu strdn
nanovo sa dohodnut na podstatnych nalezitostiach tejto zmluvy (pozri o verejnom
obstaravani analogicky rozsudky z 5. oktébra 2000, Komisia/Franctuzsko, C-337/98,
Zb.s.1-8377,body 44 a 46, az 19.jlina 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
Zb. s. 1-4401, bod 34).

Zmenu koncesnej zmluvy na sluzby pocas doby jej platnosti mozno povazovat za
podstatnu, ak zavddza podmienky, ktoré ak by figurovali v pdvodnom postupe zada-
vania, by umoznili pripustit inych uchadzacov, nez ktori boli pdvodne pripusteni,
alebo vybrat ind ponuku nez ti, ktord bola pévodne vybraté (pozri analogicky rozsu-
dok pressetext Nachrichtenagentur, uz citovany, bod 35).

Zmena subdodévatela, aj ked je takd moznost upravend v zmluve, moze vo vynimoc-
nych pripadoch predstavovat takd zmenu jedného z podstatnych prvkov koncesnej
zmluvy, ked uprednostnenie uré¢itého subdodavatela pred inym subdoddvatelom,
vzhladom na osobitné vlastnosti predmetného plnenia, bolo rozhodujicim prvkom
na uzatvorenie zmluvy, ¢o vsak v kazdom pripade musi overit vnuitrostatny sud.

Vnutrostatny sud poukazuje na skuto¢nost, ze v projekte prilozenom k ponuke pred-
loZenej mestu Frankfurt podnikom FES tento podnik uviedol, Ze pouzije ,,City-WC*
od spoloé¢nosti Wall. Podla vniatrostatneho stdu je pravdepodobné, Ze v takom pri-
pade bola koncesia udelend podniku FES z dovodu konkrétneho subdodévatela, kto-
rého uviedol.

Vnutrostatnemu sddu prislicha zistit, ¢i sd skuto¢nosti opisané v bodoch 37 az 39
tohto rozsudku preukdzané.
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Pokial by v rdmci tohto postdenia vnutro$tdtny sid dospel k zéveru, Ze ide o zmenu
jedného z podstatnych prvkov koncesnej zmluvy, bolo by potrebné v stilade s vnit-
rostatnym poriadkom dotknutého ¢lenského stitu prijat vsetky potrebné opatrenia
na obnovenie transparentnosti konania vratane nového postupu zaddvania. Pripadny
novy postup zadavania by sa mal uskuto¢nit spdsobom prispdsobenym osobitostiam
predmetnej koncesie na sluzby a mal by podniku nachddzajicemu sa na izemi iného
¢lenského statu umoznovat pristup k adekvatnym informdcidm tykajicim sa uvede-
nej koncesie pred jej udelenim.

Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze pokial zmeny ustanoveni kon-
cesnej zmluvy na sluzby majui podstatne odlisné znaky, ako st znaky od6vodnujice
zadanie pévodnej koncesnej zmluvy, a teda preukazuji volu strdn nanovo sa dohod-
nit na podstatnych nélezitostiach tejto zmluvy, treba v stlade s vndtro$titnym
poriadkom dotknutého ¢lenského $tétu prijat vsetky potrebné opatrenia na obnovenie
transparentnosti konania vratane nového postupu zaddvania. Pripadny novy postup
zaddvania by sa mal uskuto¢nit spésobom prispésobenym osobitostiam predmetnej
koncesie na sluzby a mal by podniku nachddzajicemu sa na tizemi iného ¢lenského
$tatu umoznovat pristup k adekvatnym informaciam tykajtiicim sa uvedenej koncesie
pred jej udelenim.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou, ktorou sa treba zaoberat v druhom rade, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i so zretelom na ¢ldnok 86 ods. 1 ES, pripadne v spojeni s ¢lédn-
kom 2 ods. 1 pism. b), ¢ldnkom 2 ods. 2 smernice 80/723 a ¢lankom 1 ods. 9 smer-
nice 2004/18, koncesionarsky podnik s charakteristickymi znakmi, ako st znaky
podniku FES, je viazany povinnostou transparentnosti vyplyvajucou z ¢lankov 43 ES
a 49 ES, ako aj zdsadami rovnosti zaobchddzania a zdkazom diskrimindcie na zdk-
lade $tatnej prislusnosti, ked uzatvdra zmluvu tykajicu sa sluZieb patriacich do ramca
koncesie, ktorou bol povereny organom verejnej moci.
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Presnej$ie vnutrostatny sud chce vediet, ¢i je ¢lanok 86 ods. 1 ES relevantny na urce-
nie rozsahu pésobnosti uvedenej povinnosti transparentnosti.

Pokial ide o ¢lanok 86 ods. 1 ES, staéi pripomendt, Ze toto ustanovenie je adresované
¢lenskym statom, a nie priamo podnikom.

Na ucely zistenia, ¢i subjekt vykazujuci také charakteristické znaky, ako sd znaky pod-
niku FES, je mozné prirovnat k orgdnu verejnej moci, ktory je viazany povinnostou
transparentnosti, je potrebné sa in$pirovat urcitymi aspektmi definicie pojmu obsta-
rdvatel uvedenym v ¢ldnku 1 pism. b) smernice 92/50 tykajticej sa postupov verejného
obstaravania v rozsahu, v akom tieto aspekty zodpovedaji poziadavkam uplatinovania
povinnosti transparentnosti, ktora vyplyva z ¢lankov 43 ES a 49 ES na koncesie na
sluzby.

Tieto posledné uvedené ¢lanky a zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimi-
ndcie na zdklade $titnej prislusnosti, ako aj povinnost transparentnosti, ktord z nich
vyplyva, totiz sleduju tie isté ciele, ako st ciele stanovené uvedenou smernicou, najmé
upravuju volny pohyb sluzieb a nastolenie nenarusenej hospodarskej stutaze v ¢len-
skych stétoch.

So zretelom na uvedené treba overit, ¢i st splnené dve podmienky, a to po prvé, ¢i
dotknuty podnik skuto¢ne spadd pod kontrolu $tatu alebo iného orginu $titnej moci,
a po druhé, ¢i nie je na trhu ¢inny v podmienkach hospodarskej sutaze.

Pokial ide o prva z tychto podmienok, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze aj ked mesto Frankfurt vlastni podiel vo vyske 51 % kapitalu podniku FES,
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tento podiel mu neumoznuje skuto¢ne kontrolovat riadenie tohto podniku. Na prija-
tie rozhodnutia valného zhromazdenia sa totiz vyzaduje trojstvrtinova vacsina.

Okrem toho zostavajacich 49 % kapitdlu podniku FES nevlastni jeden alebo niekolko
organov §tatnej moci, ale jeden sikromny podnik, ktory sa riadi vlastnymi tivahami
v stikromnom zdujme a sleduje iné ciele, ako je verejny zdujem (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. januéra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 50).

V dozornej rade podniku FES md navy$e mesto Frankfurt len s$tvrtinu hlasov. Sku-
to¢nost, Ze md pravo navrhovat kandidata na predsedu dozornej rady tohto podniku,
ktorého hlas je rozhodujici v pripade rovnosti hlasov, nie je dostato¢na na to, aby
mohlo uplatiovat rozhodujici vplyv na podnik FES.

Za tychto okolnosti nie je splnend podmienka tykajica sa skuto¢nej kontroly vykona-
vanej §taitom alebo inym orgdnom $tatnej moci.

Pokial ide o druht podmienku uvedent v bode 49 tohto rozsudku, vnutrostatny sud
poukazal na to, Ze viac ako polovica obratu FES sa dosahuje zo synalagmatickych
zmlav tykajucich sa likvidacie odpadu a ¢istenia mestskych komunikacii na tzemi
mesta Frankfurt.

Taky pomer je mozné prirovnat pomeru existujicemu v obvyklych obchodnych vzta-
hoch, ktoré vznikaji v ramci zmldv so synalagmatickym charakterom, ktoré zmluvné
strany volne dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, University of
Cambridge, C-380/98, Zb. s. I-8035, bod 25).
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Dalej je mozné z rozhodnutia vnttrostitneho sidu vyvodit, Ze podnik FES vykonéva
svoje ¢innosti na trhu v podmienkach hospodarskej sutaze, ako to vyplyva jednak zo
skutocnosti, ze podstatné casti svojich prijmov dosahuje z ¢innosti s orgdnmi verej-
nej moci inymi, ako je mesto Frankfurt, a so sikromnymi podnikmi ¢innymi na trhu
a jednak z okolnosti, ze sutazil s inymi podnikmi o ziskanie koncesie dotknutej vo
veci same;j.

Za tychto okolnosti ani druhd podmienka potrebna na prirovnanie podniku k orgdnu
verejnej moci nie je splnend.

Vndtrostitny sud sa tiez pyta Stdneho dvora na pripadni uplatnitelnost
smernice 80/723.

So zretelom na to, Ze tdto smernica stanovuje transparentnost finanénych vztahov
medzi ¢lenskymi §tdtmi a verejnymi podnikmi, nie je uplatnitelnd, pokial ide o oblast,
ktorej sa tyka piata otdzka.

Na piatu otdzku teda treba odpovedat tak, ze pokial koncesiondrsky podnik uzatvira
zmluvu tykajtcu sa sluzieb spadajicich do ramca koncesie, ktortt mu udelil tzemny
celok, ani povinnost transparentnosti vyplyvajica z ¢lankov 43 ES a 49 ES, ani zdsady
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti sa
nevztahuju na tento podnik, ak:

— bol zriadeny tymto dzemnym celkom na ucely likvidicie odpadu a cistenia
mestskych komunikacii, ale je ¢inny aj na volnom trhu,
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— patri tomuto izemnému celku v podiele 51 %, ale na prijatie rozhodnutia o riadeni
podniku sa vyzaduje trojstvrtinova védcsina hlasov valného zhromazdenia tohto
podniku,

— tento uzemny celok vymenuva len $tvrtinu ¢lenov dozornej rady tohto podniku
vratane jej predsedu a

— viac ako polovica jeho obratu pochddza zo synalagmatickych zmlav tykajtcich sa
likvidacie odpadu a Cistenia mestskych komunikacii na izemi tohto dzemného
celku, pricom tento tizemny celok ich financuje prostrednictvom miestnych dani
a poplatkov vyberanych od obyvatelov tohto izemného celku.

O prvej, druhej a stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou, druhou a $tvrtou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskimat spo-
lo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu
diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti zakotvené v ¢lankoch 43 ES a 49 ES, ako
aj z nich vyplyvajica povinnost transparentnosti vyzadujd, aby vnitrostitne organy
boli povinné vypovedat zmluvu, pri uzatvoreni ktorej bola porusena uvedend povin-
nost transparentnosti, a aby vnatrostatne sidne organy vyhoveli navrhu netispesného
uchddzaca na uloZenie povinnosti zdrzat sa konania s cielom zabrénit hroziacemu
porus$eniu tychto povinnosti alebo zabranit pokra¢ovaniu takéhoto porusenia. Vnut-
ro$tatny sad sa tiez pyta, ¢i sa tdto povinnost mdze povazovat za povinnost patriacu
do obycajového prava Eurépskej tnie.

Ako bolo zddraznené v bode 33 tohto rozsudku, koncesné zmluvy na sluzby za sicas-
ného stavu prava Unie nie st upravené nijakou smernicou upravujucou oblast verej-
ného obstardvania.
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Podla judikatiry Stidneho dvora je v pripade nedostatku pravnej tpravy Unie vecou
vnutro$titneho pravneho poriadku kazdého z clenskych $tatov upravit procesné
postupy na zabezpecenie ochrany prav, ktoré dotknutym osobdm vyplyvaji z prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb. s. 1-2271, bod 39 a citovanu judikatdru).

Tieto procesné postupy nesmu byt menej vyhodné ako podobné postupy vnitrostatnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu spésobovat, aby bol vykon prav vyplyvajicich
z pravneho poriadku Unie prakticky nemozny alebo prili§ tazky (zdsada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudok Unibet, uz citovany, bod 43 a citovanu judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, Ze zdsady rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie na
zaklade $tatnej prislusnosti zakotvené v ¢lankoch 43 ES a 49 ES, ako aj z nich vyply-
vajica povinnost transparentnosti neukladd vndtro$titnym orgdnom povinnost
vypovedat zmluvu ani vndtro$tidtnym sudnym orgdnom vyhoviet navrhu na ulo-
Zenie povinnosti zdrzat sa konania v pripade, v ktorom udajne doslo k poruseniu
tejto povinnosti v priebehu zaddvania koncesie na sluzby. Je vecou vnitrostatneho
pravneho poriadku upravit procesné postupy na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
dotknutym osobdm vyplyvaja z tejto povinnosti tak, aby tieto postupy neboli menej
vyhodné ako podobné postupy vnutrostitnej povahy a aby prakticky neznemoznili
alebo prili$ nestazili vykon tychto prav.

Vnutro$tatny sid kladie napokon inti otdzku. Podla tohto stdu vyvijajice sa sudcov-
ské pravo nemoze vytvorit ochrannt pravnu normu, ktord by zakladala zodpovednost
podla nemeckého ob¢ianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch). Iba obyc¢ajové
pravo md charakter pravnej normy v zmysle tohto zdkonnika. Odvoldvajic sa na
judikatiru ustavného sidu (Bundesverfassungsgericht), tento sud tvrdi, Ze uznanie
obycajového prava predpokladd dlhsie uplatiiovanie, ktoré je trvalé a stéle, rovnaké
a véeobecné a je dotknutymi pravnymi subjektmi uznané za zavdzné pravidlo.
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Podla vniatrostitneho stidu je vak povinnost transparentnosti formulovand v rozsud-
koch Stidneho dvora tak nov4, ze ju nemozno povazovat za obycajové pravo, ako je
definované v predchédzajicom bode.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze povinnost transparentnosti vyplyva z prava
Unie a najmi z ¢ldnkov 43 ES a 49 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, uz
citovany, body 17 az 19). Tieto ustanovenia, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stidny
dvor, maju priamy utc¢inok vo vnutrostitnom pravnom poriadku clenskych $tatov
a maju prednost pred kazdym ustanovenim vnutrostitneho prava, ktoré je s nimi
Vv rozpore.

Na zéklade najmai ¢lanku 4 ods. 3 ZEU je povinnostou véetkych organov ¢lenskych
$tatov, aby v ramci vykonu svojich pravomoci zabezpedili dodrziavanie pravidiel

prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008, Kempter, C-2/06,
Zb. s. 1-411, bod 34 a citovanu judikatdru).

Vnutrostaitnemu stdu prisliicha, aby podal vyklad vnutrostatneho zakona, ktory ma
uplatnit, tak, aby bol ¢o najviac v stilade s poziadavkami prava Unie a umoznil pre-
dovsetkym zabezpecit dodrzanie povinnosti transparentnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. februdra 2003, Santex, C-327/00, Zb. s. I-1877, bod 63 a citovanu judi-
kataru).

So zretelom na uvedené treba na prvy, druhd a $tvrtd prejudicidlnu otdzku odpove-
dat tak, ze zasady rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie na zdklade $tatnej
prislu$nosti zakotvené v clankoch 43 ES a 49 ES, ako aj z nich vyplyvajtica povinnost
transparentnosti neukladd vnatrostitnym organom povinnost vypovedat zmluvu ani
vnutro$titnym sidnym orgdnom vyhoviet navrhu na ulozenie povinnosti zdrzat sa
konania v pripade, v ktorom tdajne doslo k poruseniu tejto povinnosti v priebehu
zaddvania koncesie na sluzby. Je vecou vnitrostitneho pravneho poriadku upravit
procesné postupy na zabezpecenie ochrany prav, ktoré dotknutym osobam vyplyvaju
z tejto povinnosti, tak, aby tieto postupy neboli menej vyhodné ako podobné postupy
vnutros$titnej povahy a aby prakticky neznemoznili alebo prili§ nestazili vykon tychto
prav. Povinnost transparentnosti vyplyva priamo z ¢ldnkov 43 ES a 49 ES, ktoré maju
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priamy Gc¢inok vo vnutrostaitnom pravnom poriadku clenskych $tatov a maja pred-
nost pred kazdym ustanovenim vnutro$tatneho prava, ktoré je s nimi v rozpore.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k G¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Pokial zmeny ustanoveni koncesnej zmluvy na sluzby maj podstatne odlisné
znaky, ako st znaky odévodinujuce zadanie povodnej koncesnej zmluvy, ateda
preukazujuvolustran nanovo sadohodnutna podstatnych nalezitostiach tejto
zmluvy, treba v stilade s vnuatrostatnym poriadkom dotknutého clenského
$tatu prijat véetky potrebné opatrenia na obnovenie transparentnosti
konania vratane nového postupu zadavania. Pripadny novy postup zadavania
by sa mal uskutoc¢nit spésobom prispdésobenym osobitostiam predmetne;j
koncesie na sluzby a mal by podniku nachadzajicemu sa na izemi iného
¢lenského $tatu umoznit pristup k adekvitnym informaciam tykajucim sa
uvedenej koncesie pred jej udelenim.

Pokial koncesionarsky podnik uzatvira zmluvu tykajicu sa sluzieb
spadajtcich do ramca koncesie, ktort mu udelil azemny celok, ani povinnost
transparentnosti vyplyvajaca z clankov 43 ES a 49 ES, ani zasady rovnosti
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zaobchadzania a zakazu diskriminacie na zdklade Statnej prislusnosti sa
nevztahuju na tento podnik, ak:

— bol zriadeny tymto Gzemnym celkom na ucely likvidacie odpadu
a Cistenia mestskych komunikdcii, ale je ¢inny aj na volnom trhu,

— patri tomuto izemnému celku v podiele 51 %, ale na prijatie rozhodnutia
o riadeni podniku sa vyzaduje trojstvrtinova vicsina hlasov valného
zhromazdenia tohto podniku,

— tento tzemny celok vymentva len Stvrtinu ¢lenov dozornej rady tohto
podniku vratane jej predsedu a

— viac ako polovica jeho obratu pochiadza zo synalagmatickych zmlav
tykajacich sa likvidacie odpadu a cCistenia mestskych komunikacii na
tzemi tohto tzemného celku, pricom tento tzemny celok ich financuje
prostrednictvom miestnych dani a poplatkov vyberanych od obyvatelov
tohto izemného celku.

Zasady rovnosti zaobchadzania a zakazu diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti zakotvené v ¢lankoch 43 ES a 49 ES, ako aj z nich vyplyvajaca
povinnost transparentnosti neuklada vnutrostitnym organom povinnost
vypovedat zmluvu ani vnitrostitnym sidnym organom vyhoviet navrhu
na uloZenie povinnosti zdrzat sa konania v pripade, v ktorom tidajne doslo
k poruseniu tejto povinnosti v priebehu zadavania koncesie na sluzby. Je
vecou vnutrostatneho priavneho poriadku upravit procesné postupy na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré dotknutym osobam vyplyvaja z tejto
povinnosti tak, aby tieto postupy neboli menej vyhodné ako podobné postupy
vnutrostitnej povahy a aby prakticky neznemoznili alebo prili§ nestazili
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vykon tychto prav. Povinnost transparentnosti vyplyva priamo z ¢lan-
kov 43 ES a 49 ES, ktoré maja priamy ucinok vo vnutrostatnom pravnom poriadku

¢lenskych $tatov a maji prednost pred kazdym ustanovenim vnitrostatneho
prava, ktoré je s nimi v rozpore.

Podpisy
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