ROZSUDOK Z 20. 1, 2005 — VEC C-464/01

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 20. janudra 2005

Vo veci C-464/ 01,

ktorej predmetom je ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania podla Protokolu
z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach SGdnym dvorom, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 8. novembra 2001 a doruceny
Stidnemu dvoru 4. decembra 2001, ktory stvisi s konanfm:

Johann Gruber

proti

Bay Wa AG,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
R. Schintgen (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlny advokét: F. G. Jacobs,
tajomnilc: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretelom na pfsomnd ¢ast konania a po pojednédvani z 24. jiina 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Gruber, v zastipeni: W. Graziani-Weiss, Rechtsanwalt,

— rakdska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnen4 zdstupkyfia,

— nemecka vlada, v zasttipeni: R, Wagner, splnomocneny zdstupca,

— talianska vldda, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zéstupca, za prdvnej
pomoci G. Aiello a G. Albenzio, avvocati dello Stato,

— portugalska vldda, v zastdpent: L. Fernandes a M. Telles Romio, splnomocneni
zastupcovia,

— $védska vldda, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zistupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud a S. Griinheid,
splnomocnené zéstupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 16. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka V)’lkladu ¢ldnku 13 prvého odseku
Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej prévomoci a vykone rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) zmeneného
a doplneného Zmluvou z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, frska
a Spo]eneho kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U. v. ES L 304,s. 1 a —
zmeneny text — s. 77), Zmluvou z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky
(U. v. ES L 388, 5. 1), Zmluvou z 26. méja 1989 o pristtipeni Spanielskeho krdlovstva
a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a Zmluvou z 29. novembra 1996
o pristipeni Rakiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho krélovstva (U. v. ES
C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pénom Gruberom, bydliskom
v Rakiisku, a spolo¢nostou Bay Wa AG zaloZenou podla nemeckého préava (dalej len
,Bay Wa“), usadenou v Nemecku, z dévodu tdajného nendleZitého plnenia zmluvy,
ktord uzavrel Zalobca s touto spolo¢nostou.
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Pravny ramec

Pravidla pravomoci stanovené v Bruselskom dohovore si uvedené v hlave II tohto
dohovoru, ktord pozostdva z ¢lankov 2 aZ 24.

Clénok 2 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory je sti¢astou jeho hlavy II oddielu 1
s nazvom ,VSeobecné ustanovenia“ [neoficidlny preklad], uvadza toto zakladné
pravidlo:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi zmluvného
$taitu sa bez ohladu na ich $tdtne obc¢ianstvo Zaluji na stidoch tohto 3tatu.
[neoficidlny preklad]

Clénok 3 prvy odsek Bruselského dohovoru, ktory sa nachadza v tom istom oddieli,
uréuje:

»Osoby s bydliskom na tizemi zmluvného $tdtu mozno Zalovat na sidoch iného
zmluvného $tétu len na zaklade pravidiel upravenych v oddieloch 2 az 6 tejto hlavy.”
[neoficidlny preklad)]

V ¢lankoch 5 az 18 Bruselského dohovoru, ktoré tvoria oddiely 2 aZ 6 jeho hlavy I,
st uvedené pravidld na urcenie osobitnej, kogentnej alebo vyluénej pravomoci.
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Clanok 5 bod 1 Bruselského dohovoru, ktory je stcastou hlavy II oddielu 2,
s nazvom ,Osobitnd pravomoc” [neoficidlny preklad], stanovuje:

,»Osobu s bydliskom na tizemi{ zmluvného $tdtu mozno Zalovat v druhom zmluvnom
State:

1) v zmluvnych veciach na siude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby; ...“ [neoficidlny preklad)

Oddiel 4 ¢asti II Bruselského dohovoru nazvany ,Pravomoc vo veciach spotrebitel-
skych zmlav” [neoficidlny preklad] obsahuje ¢lanky 13 aZ 15.

Clanok 13 Bruselského dohovoru znie:

»V konaniach tykajicich sa zmluvy uzavretej osobou na tucel, ktory nemozno
povazovat za stcast jej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti, dalej len
,spotrebitel’, sa prdvomoc uré¢i podla tohto oddielu... ak ide:

1) o zmluvu o predaji tovaru na splatky, alebo

2) o zmluvu o tivere splatnom v splétkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
tveru, ktorym sa mé financovat predaj tovaru; alebo
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3) o ind zmluvu o doddvke tovaru alebo sluZieb a

a) v State bydliska spotrebitela predchddzala uzavretiu zmluvy jemu urcéend
osobitna ponuka alebo reklama a

b) spotrebitel podnikol v tomto $tdte kroky potrebné na uzavretie zmluvy.

. [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 14 prvého odseku Bruselského dohovoru:

»Spotrebitel moze Zalovat druhého uéastnika zmluvy bud na stidoch zmluvného
$tdtu, v ktorom mé tento Gcastnik bydlisko, alebo na sidoch zmluvného Statuy,
v ktorom mad bydlisko spotrebitel.” [neoficidlny preklad]

Od tohto pravidla upravujiiceho pravomoc sa mozno odchylit, len ak st dodrzané
podmienky uvedené v ¢lanku 15 Bruselského dohovoru.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu vo veci samej vyplyva, Ze pan Gruber, ktory je polnohospodirom, je
vlastnikom farmy usporiadanej do $tvorca (,Vierkanthof’), ktord sa nachddza
v Hornom Rakdsku blizko nemecko-rakiiskych hranic. Zalobca vo veci samej a jeho
rodina obyva 10 obyvacich miestnosti farmy na byvanie. Na farme sa tieZ nachadza
oéipérefl s viac ako 200 osipanymi a tak isto hangér pre uskladnenie strojov a sild pre
zrnd. Okrem toho je tu usldadnenych 10 az 15 % celkového mnozstva krmiv
nevyhnutnych pre previdzkovanie Zivocisnej polnohospodarske] vyroby, Cast farmy,
ktora je pouzivana na sikromné tcely, je o nie¢o vyssia ako 60 % celkovej tiZitkovej
plochy nehnutelnosti.

Bay Wa v Nemecku prevddzkuje viacero navzdjom organizaéne oddelenych
podnikov. V Pockingu (Nemecko), nedaleko hranic s Rakiiskom, md obchod so
stavebnym materidlom, ako aj obchod pre remeselnikov, domécich majstrov
a zéhradnikov. Posledne uvedeny podnik Bay Wa uvere)ml reklamné prospekty,
ktoré boli distribuované aj v Rakdsku.

KedZe pan Gruber chcel vymenit stre$né $kridle na svojej farme, obozndmil sa
s tymito reklamnymi prospektami Bay Wa, ktoré boli prilohou Braunauer
Rundschau, regiondlneho dennika distribuovaného do domécnosti. Skridle na
predaj pondkané podnikom so stavebnym materidlom obchodnej spolo¢nosti Bay
Wa v Pockingu nie st uvedené v tychto prospektoch.

Pan Gruber sa viackrédt telefonicky informoval u zamestnanca Bay Wa o réznych
druhoch $kridiel a cenéch, pricom uviedol svoje meno a adresu, aviak bez toho, Ze
by sa zmienil o tom, Ze je polnohospodédrom. Tento zamestnanec mu telefonicky
predloZil ponukuy, ale pan Gruber si Zelal vidiet $kridle fyzicky na mieste. Pri jeho
navsteve v priestoroch Bay Wa mu zamestnanec predloZil pisomnti cenovi ponuku
s ddtumom 23. jil 1998. Pocas tohto rozhovoru pan Gruber informoval zamestnanca
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Bay Wa, Ze vlastni polnohospodérsku usadlost a Ze chce pokryt $kridlami strechu
svojej farmy. Uviedol tieZ, Ze vlastni rovnako prilahlé budovy sltZiace prevazne na
polnohospodérsku vyrobu, ale vyslovne neupresnil, ¢i budova, ktord ma byt pokryta
$kridlami, je uréend na polnohospoddarsku vyrobu, alebo sltZi na osobné uZivanie.
Nasledujiici dent pan Gruber zatelefonoval z Raktska uvedenému zamestnancovi,
aby mu oznémil, Ze prijima cenovii ponuku vypracovani spolo¢nostou Bay Wa. Tato
spolo¢nost teda zaslala faxom potvrdenie objednavky banke v Rakisku, ktorej
klientom bol pan Gruber.

Podla ndzoru péna Grubera sa $kridle, ktoré dodala Bay Wa a ktoré pouzil pan
Gruber na pokrytie strechy svojej farmy, vyznacovali velkymi farebnymi rozdielmi
napriek ziruke danej na rovnorodost odtiena do takej miery, Ze sa musela prerobit
strecha. Z uvedeného ddévodu sa na zéklade zaruky a zodpovednosti predévajiceho
rozhodol siidne vymahat, na jednej strane vratenie kiipnej ceny $kridiel, teda 258 123
ATS, ako aj ndklady savisiace s odkrytim a zakrytim strechy, teda 141 877 ATS, a na
strane druhej budtce néklady.

S tymto cielom podal pan Gruber 26. mdja 1999 Zalobu na Landesgericht Steyr
(Raktsko), o ktorom Oberster Gerichtshof rozhodol, Ze je prislugnym stidom na
prejednanie a rozhodnutie veci, v stlade s § 28 zdkona o rozdeleni prévomoci
a tizemnej prislusnosti véeobecnych sidov v ob¢ianskoprévnych veciach z 1. augusta
1895 (Jurisdiktionsnorm, RGBI. 111).

Rozsudkom z 29. novembra 2000 zamietol Landesgericht Steyr namietku nedostatku
pravomoci vznesenti spolo¢nostou Bay Wa, a teda vyslovil, Ze md prdvomoc na
prejednanie a rozhodnutie veci.

Podla tohto stdu s splnené podmienky uplatenia ¢ldnku 13 Bruselského dohovoru.
V pripade zmluvy sledujticej dva tcely sa totiz musi zistit, ¢i prevlada sikromny
alebo podnikatelsky tiéel. KedZe v pripade polnohospoddrskych usadlosti je tazké
vytycit deliacu ¢iaru medzi stikromnymi a podnikatelskymi ¢innostami, vysgie

I-465



20

21

22

ROZSUDOK Z 20. 1, 2005 — VEC C-464/01

uvedeny sid sa domnieval, Ze preddvajici nemohol objektivne vediet, ¢i pri uzavreti
zmluvy prevlddal jeden alebo druhy udel, takie v pripade pochybnosti islo
o spotrebitelskd zmluvu, Okrem toho, v ramci ¢lénku 13 prvom odseku bodu 3
pism. a) Bruselského dohovoru nie je velmi dolezité, ¢i konkrétny vyrobok nakoniec
kipeny spotrebitelom je predmetom reklamy. Staci, aby boli prijaté opatrenia na
zabezpecenie reklamy uréitého podniku. Vdaka reklame vSak mohla spolo¢nost Bay
Wa uzavriet zmluvu s pAnom Gruberom, aj ked tato reklamu uverejnil iny podnik
ako ten, ktory tovar dodal. Nakoniec podmienka preddvajicim ,uréend osobitna
ponuka“ v zmysle uvedeného ustanovenia je v danej veci rovnako splnen, pretoze
pan Gruber obdrzal ponuku telefonicky. Nie je dolezité, ¢i tato ponuka bola prijatd.

Svojim rozsudkom z 1. februdra 2001 Oberlandesgericht Linz (Rakisko) naopak
vyhovel odvolaniu, ktoré podala spolo¢nost Bay Wa proti vys$ie uvedenému
rozsudku, a zamietol ndvrh pina Grubera z doévodu, Ze rakiske stdy nemaji
pravomoc konat vo veci.

Podla Oberlandesgericht Linz je na kvalifikdciu danej zmluvy ako spotrebitelskej
v zmysle ¢lanku 13 Bruselského dohovoru potrebné, aby zmluva predstavovala vo
vzfahu k dotknutej osobe tkon stvisiaci s inym ako s podnikatelskym alebo
obchodnym tcelom. Pri zisteni tohto tcelu nemozno prihliadat na zdmer osoby,
ktorej je plnenie uréené. Dolezité st objektivne okolnosti postupu, o ktorych mohol
vediet druhy dcastnik zmluvy. Clénky 13 aZ 15 moZno uplatnit len vtedy, ak
ziujemca konal v podstatnej ¢asti mimo rémca svojej podnikatelskej ¢innosti a ak
druhy ddastnik zmluvy o tejto okolnosti vedel alebo musel vediet v ¢ase uzavretia
zmluvy, pricom tato vedomost je potrebné posudit pri zohladneni vsetkych
objektivnych skuto¢nosti.

Sporn4 zmluva viak bola podla objektivnych skuto¢nosti, o ktorych Bay Wa vedela,
uzavretd prinajmenom na prevazne podnikatelsky ucel. Kipa $kridiel polnoho-
spodarom preto, aby pokryl strechu svojej farmy, sa spdja na prvy pohlad s ¢innostou
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polnohospodarskeho podnikania. V polnohospodérskom podnikani je farma svojou
podstatou miestom podnikania, ktoré sldZi tiez, ale nie hlavne, na i¢ely ubytovania
jej vlastnika a ¢lenov jeho rodiny. Skutocnost, Ze sa vo farme byva, vyplyva v zésade
z vykonu ¢innosti polnohospodérskeho podnikania a s fiou tizko stvisi, pre velka
¢ast populicie ide hlavne o miesto vykonu prace polnohospodéra. Ked pian Gruber
vyhlésil, Ze vlastni polnohospoddrsku usadlost a ked chcel vymenit streiné $kridle
svojej farmy, Bay Way sa oprdvnene domnievala, Ze je to hlavne na podnikatelské
ticely. Konstatovania tykajiice sa pomeru ploch vyclenenych na osobné uZivanie a na
podnikatelské uZivanie nemohli vyvrétit tento zdver, kedZe s tymito skutoénostami
nebola Bay Wa obozndmena. Predévajtici nemal Ziaden dovod si mysliet, Ze pan
Gruber pouzije $kridle vyluéne alebo hlavne na nepodnikatelské ucely. Nakoniec
rozsah nakdpeného mnoistva, t. j. spolu 24 000 kusov $kridiel, mohol byt pre
preddvajiceho oprévnenym dévodom na to, aby sa domnieval, Ze budova je uréens
hlavne na podnikatelské uzivanie.

Pan Gruber podal na Oberster Gerichtshof opravny prostriedok proti rozsudku
Oberlandesgericht Linz z 1. februdra 2001.

Svoj opravny prostriedok pan Gruber oprel o tvrdenie, Ze preto, aby mohol byt
povazovany za spotrebitefa v zmysle ¢lanku 13 Bruselského dohovoru, je potrebné,
aby prevaZoval nepodnikatelsky tcel plnenia. V danom pripade viak stikromné
vyuzitie farmy prevaZilo nad jej podnikatelskym vyuZitim. Dodéva dalej, Ze zmluvnd
strana spotrebitela md povinnost sa informovat a tak isto poradit zakaznikovi,
pri¢om riziko pripadného omylu ¢i chyby znd$a prive ona. Podla ndzoru péna
Grubera mala Bay Wa v danom pripade dostato¢né mnoZstvo dévodov domnievat
sa, Ze ide o prevazne stikromné uZivanie farmy a v pripade pochybnosti mala klast
kupujiicemu v tejto stvislosti otdzky. Okrem toho predaju $kridiel predchidzala
reklama uverejnend v Rakdsku Bay Wa, ktord viedla pana Grubera k tomu, Ze
rokoval s touto spolo¢nostou, hoci ju predtym nepoznal. Nakoniec vykonal pin
Gruber v Raktisku tikony, ktoré predchddzali uzavretiu zmluvy.
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Spolo¢nost Bay Wa odpovedd v tom zmysle, Ze farma je predovSetkym miestom
vykonu price a Ze beine doddvky stvisiace s touto vyrobou nemozu byt
uskutoénené na zdklade zmlav uzavretych so spotrebitefom. V danom pripade
sitkromné pouzitie je v kazdom pripade vedlajsie a spolo¢nost Bay Wa nemala
vedomosti o takomto pouZiti. Spotrebitel musi jasne vyhlasit, aké je jeho postavenie
ked kona, ak je mozné sa na prvy pohlad domnievat, Ze kond za podnikatelskym
uc¢elom, ako je tomu v danom pripade. Druh4 strana zmluvy sa v tejto stvislosti
nemad Ziadnu povinnost informovat. Pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitela, musia
viest k vylt¢eniu pravidiel préavomoci, ktoré Bruselsky dohovor stanovuje pre oblast
zmldv uzavretych spotrebitelmi. Okrem toho podnik so stavebnymi materialmi Bay
Wa, v ktorom boli objednané $kridle, nemal prospech z reklamy uskuto¢nenej
prostrednictvom prospektov a obchody pre remeselnikov, domdcich majstrov
a zéhradnikov uvedenej spolo¢nosti, v prospech ktorych bola spomenuté reklama
uskutoénend, nepreddvali $kridle na pokrytie strechy. V kazdom pripade nebola
urobend #iadna reklama, ktorej predmetom by boli $kridle. Ukony nevyhnutné na
uzavretie zmluvy ‘neboli urobené v Rakisku, ale v Nemecku, pretoze podla
nemeckého prava vyhldsenie prijatia cenovej ponuky telefonicky je prejavom vole,
ktory si vyZaduje potvrdenie prijatia, a potvrdenie objednavky predava]umm bolo
urobené faxom z Nemecka. V pripade ponuky a prijatia, ktoré nie s urobené
sucasne, ako v pripade, ak objednivka bola urobend telefonicky na zdklade
predbeZnej cenovej poruky, sa zmluva povazuje za uzavretd v mieste bydliska
zalovaného.

Oberster Gerichtshof zdo6raziiuje, Ze aj ked z judikatiary Sidneho dvora vyplyva, Ze
pravidl4 pravomoci Bruselského dohovoru vo veciach spotrebitelskych zmliv maja
charakter vynimky zo zakladnej zésady, podla ktorej maji prévomoc stdy
zmluvného $titu bydliska Zalovaného, takZe sa pojem ,spotrebitel* mé vykladat
restriktivne, Stidny dvor sa este nevyjadril k niektorym podmienkam uplatnenia
¢lanku 13 tohto dohovoru, ktoré st sporné vo veci, ktord mu bola predloZena.
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KedZe sa Oberster Gerichtshof domnieval, Ze za tychto podmienok zévisi vysledok
tohto sporu od vykladu Bruselského dohovoru, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1) Zavisi v pripadoch, ked je tcel plnenia ¢iastone stkromny, priznanie

2)

3)

4)

postavenia spotrebitela v zmysle ¢lanku 13 Bruselského dohovoru od toho, ¢
prevaiuje stikromny alebo podnikatelsky ucel a podla akych kritérii mozno
rozhodnut, ¢i prevazuje stikromny alebo podnikatelsky aucel?

Treba pri uréeni ti¢elu plnenia zohladnit okolnosti, ktoré mohli byt objektivne
zistené druhym tcastnikom zmluvy?

Ma sa v pripade pochybnosti zmluva, ktord méze stvisiet tak so sikromnou, ako
aj s obchodnou alebo inou podnikatelskou ¢innostou, povazovat za spotrebitel-
skt zmluvu?

Predchiadzala uzavretiu zmluvy reklama v zmysle ¢lanku 13 [prvého odseku]
bodu 3 pism. a) Bruselského dohovoru vtedy, ked budtci druhy Géastnik zmluvy
robil sice v zmluvnom $tite bydliska spotrebitela reklamu na svoje vyrobky
prostrednictvom prospektov, ale vyrobok kipeny ndsledne spotrebitelom tam
nebol propagovany?
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5) Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ¢ldnku 13 Bruselského dohovoru vtedy,
ked preddvajaci urobil zo svojho $tatu kupujicemu s bydliskom v inom State
telefonicki ponuku, ktord tento neprijal, ale neskor kipil takto pontkany
vyrobok na zdklade pisomnej cenovej ponuky?

6) Podnikol spotrebitel kroky potrebné na uzavretie zmluvy v $tte svojho bydliska
v zmysle ¢lanku 13 [prvého odseku] bodu 3 pism. b) Bruselského dohovoru
vtedy, ked v $tite svojho bydliska telefonicky prijal cenovi ponuku zostaveni
v §tdte bydliska druhého tcastnika zmluvy?“

O prvych troch otazkach

Prvymi troma otdzkami, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sad
v podstate pyta, ¢i pravidld prdvomoci uvedené v Bruselskom dohovore majt byt
vykladané v tom zmysle, 7e sa zmluva takého typu ako vo veci samej, ktord sa
vztahuje na Cinnosti Ciastoéne obchodné alebo iné podnikatelské a ciastoéne
sikromné, ma povaZovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ¢lanku 13 prvého
odseku tohto dohovoru.

Ako vyplyva z uznesenia vnitro$titneho sudu, Oberster Gerichtshof chce hlavne
vediet, ¢i a pripadne za akych podmienok sa na zmluvu s dvojakym ti¢elom, akou je
zmluva medzi pdnom Gruberom a Bay Wa, vztahuji pravidla osobitnej pravomoci
stanovené v ¢lankoch 13 az 15 Bruselského dohovoru. Vnutro$tatny siid chce najmé
zistit, aké okolnosti mé zohladnit pri kvalifikacii takejto zmluvy, do akej miery je
v tejto savislosti dolezitd prevaha stkromného alebo podnikatelského tcelu
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sledovaného plnenfm, na ktory sa zmluva vztahuje, a vjznam vedomosti druhého
ticastnika zmluvy, v prospech ktorého sa toto plnenie uskutoénilo jednak o tcele
tejto zmluvy a jednak o podmienkach, za ktorych doslo k jej uzavretiu.

Najprv treba pripomentit, Ze Bruselsky dohovor stanovuje vo svojej hlave II oddieli 4
pravidl4 stidnej préavomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav. Spotrebitelskd zmluva
je definovand, ako vyplyva aj zo samotného znenia ¢lanku 13 prvého odseku tohto
dohovoru, ako ,zmluv[a] uzavret[4] osobou na tdel, ktory nemozno povazovat za
sti¢ast jej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti”, [neoficidlny preklad]

Podla ustélenej judikatdry sa maji pojmy pouzité v Bruselskom dohovore — medzi
ktoré patri predovsetkym pojem ,spotrebitel” v zmysle ¢lankov 13 aZz 15 tohto
dohovoru — vykladat autonémne, a s poukazom predovietkym na systematiku
a ciele tohto dohovoru, aby bolo zabezpecené ich jednotné uplatiiovanie vo vetkych
zmluvnych $tatoch (pozri najmé rozsudky z 21. jina 1978, Bertrand, 150/77, Zb.
s. 1431, body 14 aZ 16; z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Zb.
s. 1-139, bod 13; z 3. jila 1997, Benincasa, C-269/95, Zb. s. 1-3767, bod 12;
z 27. aprila 1999, Mietz, C-99/96, Zb. s. 1-2277, bod 26, a z 11. jdla 2002, Gabriel,
C-96/00, Zb. s. 1-6367, bod 37).

Po prvé, v systematike Bruselského dohovoru predstavuje stidna pravomoc
zmluvného Statu bydliska Zalovaného vSeobecny princip, ktory je vyjadreny
v Cldnku 2 prvom odseku tohto dohovoru a len v pripadoch, ktoré s vynimkou
z tohto principuy, stanovenych v tomto dohovore, sa osoba moéZe alebo musi Zalovat
na stidoch iného zmluvného $tatu. V dosledku toho sa pravidla pravomoci, ktoré st
vynimkou zo vieobecného principu musia vykladat doslovne v tom zmysle, Ze ich

1-471



33

34

35

ROZSUDOK Z 20. 1. 2005 — VEC C-464/01

vyklad nesmie {st nad ramec pripadov, ktoré st v tomto dohovore vyslovne uvedené
(pozri najmi uZ citované rozsudky Bertrand, bod 17; Shearson Lehman Hutton,
body 14 a7 16; Benincasa, bod 13, a Mietz, bod 27).

Takyto vyklad je o to viac nevyhnutny v pripade pravidla pravomoci, akym je
pravidlo uvedené v ¢lénku 14 Bruselského dohovoru, ktory v zmysle ¢ldnku 13
prvého odseku umoZiiuje spotrebitelovi Zalovat druhého ucastnika zmluvy na
stdoch zmluvného $tatu, v ktorom md svoje bydlisko. S vynimkou vyslovne
uvedenych pripadov totiz tento dohovor nie je nakloneny pripusteniu pravomoci
stidov bydliska Zalobcu (pozri rozsudky z 11. januira 1990, Dumez France
a Tracoba, C-220/88, Zb. s. 1-49, body 16 a 19; Shearson Lehman Hutton, uZz
citovany, bod 17; Benincasa, uZ citovany, bod 14, a z 10. juna 2004, Kronhofer,
C-168/02, Zb. s. I-6009, bod 20).

Po druhé, Stdny dvor opakovane vyslovil, Ze cielom osobitnej tipravy zavedenej
ustanoveniami hlavy II oddielu 4 Bruselského dohovoru, ktory sa odchyluje od
zakladného pravidla stanoveného v ¢ldnku 2 prvom odseku a od pravidla osobitnej
pravomoci pre zmluvné veci vo vdeobecnosti uvedeného v ¢ldnku 5 bode 1 tohto
dohovoru, je zabezpecit primeranti ochranu spotrebitela ako ekonomicky slabsieho
a pravne menej skuseného tuclastnika zmluvy voéi podnikatelovi, druhému
ti¢astnikovi zmluvy, teda ochranu ti¢astnika zmluvy, ktorého pristup k sidu nesmie
byt staZeny povinnostou podat Zalobu na stdoch §tatu bydliska druhého tcastnika
zmluvy (pozri najmi uZ citované rozsudky Shearson Lehman Hutton, bod 18,
a Gabriel, bod 39).

Zo systému pravidiel prdvomoci vytvoreného Bruselskym dohovorom, ako aj zo
zmyslu osobitnej tpravy stanovenej v ustanoveniach hlavy II oddielu 4 tohto
dohovoru Sudny dvor vyvodil, Ze tieto ustanovenia sa vztahuja len na kone¢nych
sikromnych spotrebitelov, ktory nevykondvaji obchodnd alebo int podnikatelski
¢innost, kedZe vyhoda takychto ustanoven{ sa nesmie rozsirit na osoby, pre ktoré
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osobitnd ochrana nie je odévodnend (pozri v tomto zmysle najmi uZ citované
rozsudky Bertrand, bod 21; Shearson Lehman Hutton, body 19 a 22; Benincasa, bod
15, a Gabriel, bod 39).

V tejto stvislosti upresnil Stidny dvor v bodoch 16 aZ 18 uZ citovaného rozsudku
Benincasa, Ze pojem ,spotrebitel” v zmysle ¢ldnku 13 prvého odseku a &lanku 14
prvého odseku Bruselského dohovoru sa ma vykladat restriktivne, a s odvolanim sa
na postavenie tejto osoby v rdmci urcitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a ti¢elu, a nie
na subjektivnu situdciu tejto osoby, pricom jednu a t isti osobu mozno povazovat
pri urcitych plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach za podnikatela. Stidny
dvor z toho vyvodil, Ze osobitnd prava stanovend tymto dohovorom na ochranu
spotrebitela ako slabSej strany sa uplatni len na zmluvy uzavreté jednotlivcom mimo
a nezdvisle od obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo ticelu s jedingm
cielom uspokojit vlastnii sikromni spotrebu, pri¢om takito ochrana nie je
oddvodnend v pripade zmluvy uzavretej na ticel obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze pravidld osobitnej pravomoci uvedené v ¢ldnkoch 13 az 15
Bruselského dohovoru sa v zdsade uplatnia len za predpoklady, Ze predmetom
uzavretej zmluvy medzi stranami je vyuZitie tovaru alebo sluzieb na iny ticel ako je
obchodné alebo ind podnikatelskéd ¢innost,

S prihliadnutim na tieto zésady treba preskimat, ¢i a v akom rozsahu sa na zmluvu,
akou je zmluva vo veci samej, ktord sa tyka cinnosti ¢iasto¢ne obchodnych alebo
inych podnikatelskjch a ¢iastoéne sikromnych, vztahuji odchylné pravidla
pravomoci stanovené v tychto ¢ldnkoch 13 az 15.
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V tejto sdvislosti jednozna¢ne vyplyva z ciela ¢lénkov 13 aZz 15 Bruselského
dohovoru, ktorym je riadne chranit osobu, ktora sa povazuje za slabsiu v porovnani
s druhym Géastnikom zmluvy, Ze na tieto ustanovenia sa zdsadne neméze odvolat
osoba, ktord uzavrie zmluvu tykajicu sa Ciastoéne jej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti a ktora teda len ¢iasto¢ne kond mimo obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. K inému zéveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by
spojenie medzi zmluvou a obchodnou alebo inou podnikatelskou cinnostou
dotknutej osoby bolo tak slabé, ze by bolo len okrajové a z tohto dévodu by vramci
plnenia, pre ktoré bola zmluva uzavretd, malo posudzujic ju v jej celosti len
zanedbatelnd dlohu.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 40 a 41 svojich névrhov, ak uzavrie osoba
zmluvu na Gdel stwisiaci s jej obchodnou alebo inou podnikatelskou ¢innostou, musi
sa povazovat za rovnocennu s druhym téastnikom zmluvy v tom zmysle, Ze osobitnd
ochrana vyhraden4 spotrebitelom Bruselskym dohovorom nie je v takomto pripade
oddvodnena.

Na tejto tvahe ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze predmetnd zmluva sa vztahuje aj na
stikromny Géel a plati nezévisle od pomeru medzi sikromnym a podnikatelskym
ticelom vyuzitia dotknutého tovaru alebo sluzby, a to dokonca aj vtedy, ak by
prevladalo stikromné vyuzitie, pokial by vyuZitie na podnikatelské tcely nebolo
zanedbatelné.

V désledku toho nie je v pripade zmluvy s dvojakym ti¢elom na vyltc¢enie uplatnenia
¢&lankov 13 az 15 tohto dohovoru nevyhnutné, aby prevlddalo vyuzitie dotknutého
tovaru alebo sluzby na podnikatelské ucely.
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Takyto vyklad potvrdzuje okolnost, Ze pojem ,spotrebitel” je v élanku 13 prvom
odseku Bruselského dohovoru definovany jednozna¢ne redtriktivne, pri¢om je
pouzité negativne slovné spojenie (,zmluvy uzavretej... na ddel, ktory nemozno
povazovat za sucast... obchodnej alebo inej podnikatelskej éinnosti“). Doslovny musi
byt okrem toho aj vyklad definicie spotrebitelskej zmluvy, pretoZe predstavuje
vynimku zo zakladného pravidla prédvomoci uvedeného v ¢lanku 2 prvom odseku
tohto dohovoru a mimoriadne zveruje prédvomoc sidom §tatu bydliska Zalobcu
(pozri body 32 a 33 tohto rozsudku).

Tento vyklad sa natfska aj z dovodu, Ze kvalifikiciu zmluvy moZno vykonat aZ po jej
celkovom postdent, pri¢om Stdny dvor viackrét vyslovil, Ze jednym zo zdkladnych
cielov Bruselského dohovoru je vyhnut situdcii, v ktorej maji viaceré sidov
pravomoc vo vztahu k tomu istému pravnemu vztahu (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky z 19. februdra 2002, Besix, C-256/00, Zb. s. [-1699, bod 27; Gabriel, uz
citovany, bod 57, a z 5. februdra 2004, DFDS Torline, C-18/02, Zb. s. I-1417, bod 26).

Vyklad, ktorym sa neprizna charakteristika spotrebitela v zmysle ¢lanku 13 prvého
odseku Bruselského dohovoru, ak medzi Géelom vyuZitia tovaru alebo sluZieb
a obchodnou alebo inou podnikatelskou ¢innostou dotknutej osoby existuje nie
zanedbatelny vztah, najviac zodpovedd poziadavkdm privnej istoty
a predvidatelnosti stidnej prédvomoci budicim Zalovanym, ktoré predstavujii zéklad
tohto dohovoru (pozri najmé rozsudok Besix, uz citovany, body 24 az 26).

V stilade obvyklymi pravidlami tykajicimi sa dokazného bremena je povinnostou
osoby, ktord sa dovoldva ¢ldnkov 13 aZ 15 Bruselského dohovoru, dokizat, Ze
v predmetnej zmluve s dvojakym ti¢elom ma podnikatelské téel len zanedbatelny
vyznam, pricom druhd strana ma pravo predlozit opa¢ny dokaz.
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Je vecou prislugného sidu rozhodntt na zdklade dokaznych prostriedkov, ktoré mu
boli na tento tcel predlozend, ¢&i sa tito zmluva vztahovala v nie nezanedbatelnom
rozsahu na podnikatelskii ¢innost dotknutej osoby alebo ¢i naopak vyuZitie- na
podnikatelské tcely bolo bezvyznamné. Vnutro$tatny sid musi pritom posddit
nielen obsah, povahu a G¢el zmluvy, ale aj objektivne okolnosti, ktoré sprevadzali jej
uzavretie.

Pokial ide o otdzku vnitrotitneho sudu, &i-je nevyhnuiné aby mal druhy Gcastnik
zmluvy, ktory nie je domnelym spotrebitefom vedomost o tcele plnenia, kvoli
ktorému doglo k uzavretiu tejto zmluvy, ako aj o podmienkach, za ktorjch bola
uzavretd, je potrebné upresnif, ze s ciefom ¢o najviac ulahCif spracovanie
a hodnotenie dokazov sa dotknuty sid musi prednostne opriet o dokazné
prostriedky, ktoré objektivne vyplyvajt zo spisu.

Ak tieto dokazné prostriedky postaduju na to, aby z nich vnitrotatny siid vyvodil, Ze
zmluva sa vzfahuje v nie nezanedbatelnom rozsahu na podnikatelskd cinnost
dotknutej osoby, nesmi sa v Ziadnom pripade uplatnit ¢lanky 13 az 15 Bruselského
dohovoru z doévodu ich osobitného postavenia v systematike tohto dohovoru.
V takom pripade nie je preto potrebné skdmat, ¢i druhy dcastnik zmluvy vedel
o podnikatelskom vyuZiti.

Ak naopak objektivne okolnosti neumozfiuji z pravneho hladiska dostatocne
preukézat, e plnenie, pre ktoré bola zmluva s dvojakym tGéelom uzavreta, sledovalo
nie nezanedbatelny podnikatelsky acel, musi sa tito zmluva zésadne povazovat za
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spotrebitelskil v zmysle tychto ¢lankov 13 aZ 15, pretoZe inak by tieto ustanovenia
stratili svoj vyznam.

V stvislosti s vynimo¢nou povahou ochrannej dpravy stanovenou v ¢lankoch 13 az
15 Bruselského dohovoru mus{ vnitrodtitny std okrem toho preskimat, ¢i druhy
ti¢astnik zmluvy nemohol opravnené prehliadnut nepodnikatelsky téel plnenia
z dovodu, ze domnely spotrebitel v skutoénosti vlastnym sprdvanim voci budiicemu
druhému ticastnikovi zmluvy vyvolal dojem, Ze konal na podnikatelské tcely.

Tak by tomu bolo v pripade, ak by si jednotlivec bez dalsieho upresnenia objednal
predmety, ktoré moézu skutoéne slazit na vykon jeho podnikatelskej éinnosti, pouzil
na tento ucel listovy papier s obchodnou hlavi¢kou, nechal si dodat tovar na adresu
miesta obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, alebo by sa zmienil o moZznosti
vritenia dane z pridanej hodnoty.

V takom pripade sa osobitné pravidléd pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmliv
stanovené v ¢ldnkoch 13 aZ 15 Bruselského dohovoru neuplatnia, aj ked je zmluva
uzavretd s len zanedbatelnym podnikatelskym Géelom, pretoZe so zretelom na
dojem, ktory jednotlivec vzbudil v dobromyselnom druhom tcastnikovi zmluvy, sa
treba domnievat, Ze sa vzdal ochrany priznanej tymito ¢lankami.
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S prihliadnutim na véetky predchddzajice postdenia treba na prvé tri poloZené
otazky odpovedat tak, Ze pravidla pravomoci uvedené v Bruselskom dohovore sa
vykladaji takto:

— osoba, ktord uzavrela zmluvu tykajicu sa tovaru uréeného dciastotne na

podnikatelsky tcel a ¢iastoéne na Gcel, ktory nie je sticastou jej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, nemd prdvo dovoldvat sa vyhod vyplyvajiicich
z pravidiel osobitnej prévomoci stanovenych v ¢lankoch 13 aZ 15 tohto
dohovory, s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky tcel je do takej miery okrajovy,
ze ma v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam,
pri¢om skutocnost, Ze prevazuje nepodnikatefsky aspekt nie je v tomto ohlade
vyznamnd,

— je na konajicom stde, aby rozhodol, ¢i bola predmetnd zmluva uzavretd

s cielom uspokojit v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajice sa
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti dotknutej osoby, alebo naopak,
¢i bol podnikatelsky ucel len nevyznamny,

na tento Gcel musi tento std zohladnit vetky rozhodujtice skutkové okolnosti,
ktoré objektivne vyplyvaji zo spisu; naopak nie je potrebné zohladnovat
okolnosti alebo skuto¢nosti, o ktorych mohol druhy ucastnik zmluvy vediet pri
uzatvirani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktord sa dovoldva
postavenia spotrebitela, sprévala tak, Ze u druhého tGcastnika zmluvy mohla
oprévnene vzbudit dojem, Ze konéd na podnikatelské ticely.

I-478



55

56

GRUBER

O poslednych troch otdzkach

KedZe posledné tri otdzky si poloZené len pre pripad, Ze bude stanovens
charakteristika spotrebitela v zmysle ¢&lanku 13 prvého odseku Bruselského
dohovoru a vzhladom na odpoved dand v tejto stvislosti na prvé tri otazky, nie je
potrebné odpovedat na posledné tri otazky tykajtice sa inych podmienok uplatnenia
tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenfm
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravidld pravomoci uvedené v Dohovore z 27, septembra 1968 o sudnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obdcianskych a obchodnych veciach
zmenenom a doplnenom Zmluvou z 9, oktébra 1978 o pristipeni Danskeho
kralovstva, Irska a Spojeného krafovstva Velkej Britdnie a Severného Irska,
Zmluvou z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky, Zmluvou
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z 26, mdja 1989 o pristapeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
a Zmluvou z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakiiskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva sa vykladaji takto:

— osoba, ktord uzavrela zmluvu tykajicu sa tovaru urceného ¢iastoéne na
podnikatelsky ticel a ¢iastocne na ticel, ktory nie je sticastou jej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nema privo dovolavat sa vyhod
vyplyvajacich z pravidiel osobitnej pravomoci stanovenych v ¢lankoch 13
az 15 tohto dohovoru, s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky tcel je do
takej miery okrajovy, Ze ma v celkovom kontexte predmetného plnenia len
zanedbatelny vyznam, pricom skutoénost, Ze prevazuje nepodnikatelsky
aspekt nie je v tomto ohlade vyznamna,

— je na konajiicom sude, aby rozhodol, ¢i bola predmetnd zmluva uzavreta
s ciefom uspokojit v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajiice sa
obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti dotknutej osoby, alebo
naopak, ¢i bol podnikatelsky tcel len nevyznamny,

— na tento udel musi tento sid zohladnit vietky rozhodujice skutkové
okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaji zo spisu; naopak nie je potrebné
zohladiiovat okolnosti alebo skuto¢nosti, o ktorjch mohol druhy tGcastnik
zmluvy vediet pri uzatvirani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba,
ktora sa dovoldva postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého
ucastnika zmluvy mohla oprédvnene vzbudit dojem, Ze kond na podnikatel-

7 2y

ské ucely.

Podpisy
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