GRUBER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

E. G. JACOBS
prednesené 16. septembra 2004 *

1. Hlavny sporny bod v prejedndvanej veci sa
tyka rozdielu medzi spotrebitelskymi zmlu-
vami a zmluvami vo vieobecnosti v kontexte
Bruselského dohovoru?,

2. Predovietkym, podla ¢oho treba rozhod-
nit, do ktorej kategérie patrl zmluva uza-
vretd polnohospodirom, ktory kupuje
stre$né Skridle pre farmarsky dom, ktory
s¢asti uziva sikromne ako rodinné obydlie
a s¢asti na hospoddrske tidely na ustajnenie
dobytka a uskladnenie krmiva?

3. Daldie, odbornejsie sporné otizky, sa
tykaji krokov pri uzavreti spotrebitelskej
zmluvy, ktoré na tcely uplatnenia prislu-

1 — Jazyk prednesu: angliétina.

2 — Dohovor z 27, septembra 1968 o stidnej prévomoci a vikone
rozhodnutf v ab¢ianskych a obchodnych veciach. Konsolido-
vand verzia dohovoru v zneni Styroch nasledujiicich zmliv

ristipeni — verzia relevantnd v prejedndvanej veci — je
publikovand v U. v. ES C 27, 1998, s. 1. Od 1. marca 2002 (po
rozhodnej dobe v prejedndvancj veci) bol dohovor nahradeny,
s vynimkou tykajiicou sa Déinska a niektorych zdmorskych
uzemf inych clenskych 3tdtov, Nariadenim Rady & 44/2001
z 22. decembra 2001 o prévomoci a o uznfvanf a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach, U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42,

ného pravidla dohovoru, musia byt uskutoé-
nené v §tite bydliska spotrebitela.

Bruselsky dohovor

4. Bruselsky dohovor sa uplatiiuje na
ob¢ianskopravne a obchodné veci. Hlava II
upravuje rozdelenie prdvomoci medzi
zmluvné §taty. Zakladné pravidlo obsiahnuté
v ¢ldnku 2 je, Ze prdvomoc maji stdy
zmluvného §tatu, v ktorom md bydlisko
Zalovany. Pri uplatneni vynimiek z tohto
pravidla vak maji prévomoc prejedndvat
urcité typy zaldb aj iné sady.

5. Clanok 5 odsek 1 Dohovoru zveruje
prdvomoc ,v zmluvnych veciach® ,stdu
podla miesta zmiuvného plnenia“. [neofi-
cidglny preklad)
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6. Stvrty oddiel hlavy 1I Dohovoru, ktory
obsahuje ¢lanky 13 aZ 15, je nazvany ,Stidna
prdvomoc vo veciach spotrebitelskych
zmlav” [neoficidlny preklad]. Cléinok 13
stanovuje v rozsahu, v akom je to délezité
v prejedndvanej veci, Ze:

»V konaniach tykajtcich sa zmluvy uzavretej
osobou na t¢el, ktory nemozno povazovat za
stiCast jej obchodnej alebo inej podnikatel-
skej ¢innosti, dalej len ,spotrebitel’, sa pravo-
moc uréi podia tohto oddielu... ak ide:

1) o zmluvu o predaji tovaru na splitky;
alebo

2) o zmluvu o tdvere splatnom v splatkach

alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
tvery, ktorjm sa mé financovat predaj
tovary; alebo

3) o int zmluvu o dodéivke tovaru alebo
sluzieb a

a) v §tite bydliska spotrebitela pred-
chddzala uzavretiu zmluvy jemu
uréend osobitnd ponuka alebo
reklama a
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b) spotrebitel podnikol v tomto $tate
kroky potrebné na uzavretie zmluvy.

.. [neoficidlny prekiad]

7. Clanok 14 stanovuje, Ze spotrebitel méze
zalovat druhého dcastnika zmluvy bud na
stidoch zmluvného §titu, v ktorom mé tento
ti¢astnik bydlisko, alebo na stidoch zmluv-
ného §tdtu, v ktorom md sdm bydlisko.

Skutkovy stav a konanie

8. P4n Gruber je polnohospoddrom
v Rakisku, blizko nemeckych hranfc. Jeho
hospoddrstvo zahfila farmdrsky dom,
v ktorého éasti (uvadza sa 62 % podlahovej
plochy) Zije so svojou rodinou, pri¢om
zostdvajucu ¢&ast vyuziva ako chliev pre
odfpané a sklad krmiva, a oddelené hospo-
dérske budovy, v ktorych st dalsie chlievy,
miestnost pre stroje a mnozstvo sil
s krmivom.

9, Bay Wa AG riadi v Nemecku niekolko
podnikov. Na adrese v Pockingu, nedaleko
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rakdskych hranic, previdzkuje centrum sta-
vebnych materidlov, ako aj centrum pre
domdicich majstrov a zdhradné centrum.
Centrum pre domécich majstrov
a zéhradné centrum vydéva broZiry, ktoré
st distribuované aj za hranicami v Rakdsku.

10. Pén Gruber sa o Bay Wa dozvedel prave
z takychto brozar. KedZe chcel pokryt
strechu svojho farmarskeho domu $kridlami,
telefonicky sa informoval o dostupnom sor-
timente $kridiel a o aktudlnych cendch, hoci
v reklamnych materidloch nebola o $kridldch
Ziadna vyslovnd zmienka. Predstavil sa svo-
jim menom a uviedol, kde byva, ale nezmie-
nil sa o tom, Ze je polnohospoddr. Zamest-
nanec, s ktorym hovoril, mu neskér zavolal
spidt s ustnou ponukou. Pédn Gruber vsak
z dovodu, Ze si cheel skridle prezriet, isiel do
prevadzkovych priestorov BayWa.

11. V tychto priestoroch dostal pfsomnt
ponuku. Uviedol, Ze je polnohospoddr a Ze
chce pokryt kridlami strechu svojho farmdr-
skeho domu, TieZ sa zmienil o tom, Ze vlastn{
daldie budovy pouifvané predovietkym na
hospodarske udely, ale nie o tom, ¢i budova,
ktordt chce pokryt Skridlami je pouZivand
prevazne na tcely hospodirske alebo
stikromné,

12. Nasledujtici dent pdn Gruber zo svojho
domu v Rakiisku telefonoval do BayWa, aby
prijal ponuku. Bay Wa faxovala potvrdenie
uzavretia zmluvy do jeho banky.

13. Po ukonceni pokryvania strechy objavil
pan Gruber na dodanych $kridlach podstatné
farebné zmeny, a to napriek zdruke poskyt-
nutej Bay Wa, Ze farba je stila. Z tohto
d6vodu podal proti BayWa na raktsky sid
zalobu zaloZent na zodpovednosti za vady na
zdklade poskytnutej ziruky v spojenf
s ndrokom na ndhradu $kody, pricom
pozadoval vratit kipnu cenu $kridiel, ako aj
naklady vynaloZené na ich odstrénenie
a opitovné pokrytie strechy, spolu
s vyslovenim zodpovednosti za akékolvek
budtice vydavky.

14. Pri uréeni privomoci stdu vychidzal
pdn Gruber z ¢ldnku 13 a nasl. Bruselského
dohovoru, av8ak Bay Wa takto urcenti
privomoc namietala. Std prvého stupiia
vyslovil svoju prdvomoc z dévodu, Ze kona-
nie sa tyka spotrebitelskej zmluvy tak, ako je
vymedzend na Géely uvedenych ustanoveni,
ale toto jeho rozhodnutie bolo zmenené na
zéklade podaného odvolania. V sicasnosti je
vec pred Oberster Gerichtshof (najvys$f std),
ktory prerusil konanie a podal ndvrh na
zadatie prejudicidlneho konania, pricom
Stidnemu dvoru polozil tieto otdzky:

»1)  Zévis{ v pripadoch, ked je ti¢el plnenia
¢iastocne stikromny, priznanie postave-
nia spotrebitela v zmysle ¢linku 13
Bruselského dohovoru od toho, ¢i pre-
vazuje stikromny alebo podnikatelsky
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ucel a podla akych kritérii mozno roz-
hodnit, ¢i prevazuje sikromny alebo
podnikatelsky @cel?

2) Treba pri uréeni t¢elu plnenia zohladnit
okolnosti, ktoré mohli byt objektivne
zistené druhym dGcastnikom zmluvy?

3) M4 sa v pripade pochybnosti zmluva,
ktord moze stvisiet tak so sikromnou,
ako aj s obchodnou alebo inou pod-
nikatelskou ¢&innostou, povaZovat za
spotrebitelskd zmluvu?

4) Predchddzala uzavretiu zmluvy reklama
v zmysle ¢ldnku 13 [prvého odseku]
bodu 3 pism. a) Bruselského dohovoru
vtedy, ked budidci druhy udastnik
zmluvy robil sice v zmluvnom Stéte
bydliska spotrebitela reklamu na svoje
vyrobky prostrednictvom prospektov,
ale vyrobok kdpeny nasledne spotrebi-
telom tam nebol propagovany?

5). Ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle
élanku 13 Bruselsk_ého dohovoru vtedy,
ked preddvajaci urobil zo svojho Stdtu
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kupujicemu s bydliskom v inom §$téte
telefonickii ponuku, ktort tento nepri-
jal, ale neskor kapil takto pontkany
vyrobok na zdklade pisomnej cenovej

ponuky?

6) Podnikol spotrebitel kroky potrebné na
uzavretie zmluvy v $tite svojho bydliska
v zmysle ¢ldnku 13 [prvého odseku]
bodu 3 pism. b} Bruselského dohovoru
vtedy, ked v $tite svojho bydliska
telefonicky prijal cenovd ponuku zosta-
vent v §tite bydliska druhého tcastnika
zmluvy?”

15. Pisomné pripomienky predlozili tcast-
nici konania pred vntatrodtitnym stdom,
rakdska, nemeckd, talianska, portugalské
a §védska vlida a Komisia. Na pojednévan{
konanom 24, jina 2004 pan Gruber, talian-
ska vlada a Komisia predniesli svoje tistne
tvrdenia.

Postidenie zmluvy ako spotrebitelskej
zmluvy

16. Sdvisiace sporné body nastolené
v prvych troch otdzkach vnitro$titneho
stidu sd véeobecného rozsahu a moézu byt
z dovodu vhodnosti preskimané spolu, hoci
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ja uprednostiiujem ich analyzu za podmie-
nok mierne odli$nych od tych, za ktorych su
tieto otdzky formulované.

17. Zakladni otdzka je, ¢i by ,zmiefand”
zmluva takého druhu, ako uzavrel pdn
Gruber s Bay Wa, mala byt povaZovand za
spotrebitelskd zmluvu na Géely Bruselského
dohovoru.

18. V tomto ohlade chce vnitro§titny sud
tiez vediet, ktoré okolnosti treba zohladnit
pri posudzovani, a ¢i by tieto okolnosti mali
byt objektfvne zistitelné dodavatelom.

19. Ako bude vysvetlené, odpoved na tieto
otdzky je podla mojho nizoru dost jedno-
znaénd. Je véak uZito¢né najprv sa pozriet na
okolnosti prijatia ustanoven{ upravujicich
spotrebitelskd zmluvu v Bruselskom doho-
vore a ich vyklad Stidnym dvorom,.

Okolnosti prijatia

20. Clénok 13 povodnej verzie Bruselského
dohovoru sa tyka zmluvy o predaji tovaru na

spliatky alebo zmluvy o uvere splatnom
v splatkach, ktord je vyslovne uzatvorend na
ucely financovania predaja tovaru. Neodka-
zuje na iné dodévky tovarov alebo poskyto-
vanie sluZieb, alebo na kupujiceho, ktory
kond ,na Gcel, ktory nemozno povaZovat za
sticast jej obchodnej alebo inej podnikatel-
skej ¢innosti”,

21, Sti¢asné znenie bolo zavedené Zmluvou
o pristipeni z roku 19783, Schlosserova
sprava* k ndvrhu tohto dohovoru vysvetluje,
ze tento vyvoj bol motivovany vzrastajicim
zdujmom o ochranu spotrebitela
v cezhraniénych vztahoch. Stvrtd ¢ast hlavy
I bola takto ,rozdirend v Casti tykajicej sa
prédvomoci vo veciach spotrebitelskych
zmliv, pri¢om zdroven stanovila, Ze
v budticnosti by mali mat osobitnt ochranu
len koneénfi spotrebitelia konajici ako
stikromné osoby, a nie tf, ktorf uzatviraji
zmluvy pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti..“ [neoficidlny prekiad)

22. Podstata definicie spotrebitelskej zmluvy
bola prevzatd z ¢ldnku 5, v tom ¢ase edte len
predbezného ndvrhu dohovoru o préve pou-
zitelnom na zmluvné a mimozmluvné

3 — Zmluva z 9. oktébra 1978 o pristiipenf Dénskeho krdfovstva,
frska a Spojeného krélovstva Velkej Britanic a Severného frska
k dohovoru o sidnej prévomoci a vykone rozhodnutf
v ob&janskych a obchodnjch veciach a k protokelu o jeho
vyklade Stdnym dvorom, U. v. ES L 304, 5. 1.

4 — U, v. ES €59, 1979, 5. 71, body 153 az 161, 5. 117 a 120.
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zdvizky, na ktory Schlosserova spréva odka-
zuje a ktory sa neskor stal, s odkazom len na
zmluyné zévizky, Rimskym dohovorom °.

23. Clanok 5 Rimskeho dohovoru v podstate
vylucuje akdkolvek volbu préva, ktorym sa
riadi zmluva, ktord by spotrebitela zbavovala
ochrany poskytovanej mu pravom $titu jeho
bydliska. Tento dohovor definuje spotrebi-
telskit zmluvu v zdsade rovnakym spésobom
ako Bruselsky dohovor, teda ako zmluvuy,
Jktorej predmetom je doddvka tovaru alebo
poskytnutie sluZieb osobe (;spotrebitel’) na
ucel, ktory nemoZno povaZovat za stcast
jeho podnikania alebo povolania®.

24, Guiliano-Lagarde sprava® k ndvrhu
tohto dohovoru dalej vysvetluje tento pojem:

»Definicia spotrebitelskych zmldv zodpovedd
definicii obsiahnutej v ¢ldnka 13 dohovoru
o pradvomoci a vykone rozhodnut{, Mala by
byt vykladand s prihliadnutim na jej tGcel,
ktorym je chrénif slab$iu zmluvnd stranu,

5 — U, v. EU C 169, 2005, s. 10; pozri Schlosserova spriva v bode
155,

6 — U. v. ES C 282, 1980, 5. 1 a 5. 23.
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a v stlade s ostatnymi medzindrodnymi
prostriedkami s rovnakym tGéelom ako Sadny
dohovor. Z tohto dovodu.. sa pravidlo
neuplatni na zmluvy uzatvorené obchod-
nikmi, vyrobcami alebo osobami konajticimi
pri vykone svojho povolania (napriklad
doktormi), ktori nakupuji zariadenie alebo
ziskavaji sluzby na vykon svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ak takato
osoba kond ¢iastone v ramci a diastocne
mimo rdmca svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, patri této situdcia do
posobnosti ¢lanku 5 iba v pripade, ak kona
predovietkym mimo rdmca obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. V pripadoch,
ked prijemca tovarov alebo sluzieb alebo
tveru v skuto¢nosti konal hlavne mimo
rémca svojej obchodnej alebo inej podnika-
telskej cinnosti, ale druhd zmluvnd strana
o tom nevedela, a pri zohladneni vietkych
okolnosti ani rozumne nemohla vediet,
situdcia nepatri do pdsobnosti ¢lanku 5.
Z tohto dovodu, ak prijemca tovarov alebo
sluZieb vystupoval ako podnikatel, napriklad
objedndvanim tovarov, ktoré méze dobre
vyuzit pri svojej obchodnej ¢innosti alebo
povolan{ na hlavickovom papieri, je chranend
dobromyselnost druhej zmluvnej strany a vec *
sa neriadi €lankom 5.“ [neoficidlny prekiad)

25. Pojem spotrebitelskej zmluvy v ¢lanku
13 a nasl. Bruselského dohovoru bol posu-
dzovany Stidnym dvorom predovietkym vo
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veciach Shearson Lehmann Hutton a Benin-
casa®

26. V Shearson Lehmann Hutton Sadny
dvor oznadil za zmysel tychto ustanoveni
»Zaujem chrdnitf spotrebitela ako zmluvni
stranu, ktord je povaZzovani za ekonomicky
slabsiu a menej skisend v pravnych zileZito-
stiach ako druhd zmluvnd strana a ktord
nesmie byt odrddzana od stidneho uplatiio-
vania svojich ndrokov donucovanim, aby
podala Zalobu na sidy zmluvného Stity,
v ktorom méi bydlisko druhd zmluvnd

strana“”®,

27. Sadny dvor vdak zarovei vysvetlil
dévody, pre ktoré nemoZno pojem ,spotre-
bitel“ v tomto kontexte vykladat prili§
extenzivne: pravidlo upravujice uvedent
privomoc je vynimkou zo vSeobecného
pravidla obsiahnutého v &ldnku 2; nehladiac
na takéto vyslovné vynimky Dohovor
odmieta zverovanie prévomoci stidom podla
bydliska Zalobcu; pricom sledovany ochranny
ti¢el naznaduje, ze vynimky by nemali byt
roz§irované na osoby, pre ktoré takdto
ochrana nie je opodstatnena, '® Tento pojem
sa preto vztahuje ,len na stkromného
kone¢ného spotrebitela, kiory nevykondva
obchodnd alebo ind podnikatelski ¢&in-

nost“ !

7 — Rozsudok z 19. janudra 1993, C-89/91, Zb. s. 1-139.
8 — Rozsudok z 3. jala 1997, C-269/95, Zb. s. 1-3767.

9 — Bod 18 rozsudku.

10 — Body 16, 17 a 19 rozsudku.

11 — Bod 22 rozsudku,

28. Vo veci Benincasa Stidny dvor potvrdil
tento pristup a konkretizoval, Ze ,je potrebné
poukdzat na postavenie osoby, ktord je
ucastnikom konkrétnej zmluvy, berdc do
tivahy povahu a ciel zmluvy, a nie na
subjektivnu situdciu tejto osoby.. T4 istd
osoba méze byt vo vztahu k wéitym plne-
niam povazovand za spotrebitela a vo vztahu
k inym za podnikatelsky subjekt.. Len na
zmluvy uzatvorené na tcely uspokojenia
osobnych potrieb jednotlivca v zmysle
stikromnej spotreby sa vztahuji ustanovenia
uréené k ochrane spotrebitela ako zmluvnej
strany, ktord je povaZzovand za ekonomicky
slabsiu, Osobitnd ochrana, ktorej poskytnutie
sleduji tieto ustanovenia, nie je dovolend
v pripade zmliv uzavretjch na Géely vykonu
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢in-
nosti...“ 1%,

Predlozené pripomienky

29. Na zéklade uvedenych tvah dospievaji
vietky predloZené pripomienky k zdveru, Ze
v pripade ,zmieSanych” zmldv nie je vyld-
¢ené pouzitie ¢lanku 13 a nasl, Dohovoru,
Rovnako existuje vieobecnd zhoda v tom, Ze
povaha takejto zmluvy ma byt uréend podla
jej prevazujticej zlozky. Jednotlivé pristupy sa
viak li8ia, pokial ide o okolnosti, za ktorych
maju byt ,spotrebitelské” aspekty zmluvy na

12 — Body 16 a 17 rozsudku.
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tento Gcel povazované za prevazujice. Vo
vieobecnosti moZu byt tieto pristupy zara-
dené do dvoch skupin.

30. V stru¢nosti, podla prvej skupiny ndzo-
rov by predovietkym v pripade pochybnosti
malo byt uprednostnené postidenie zmluvy
ako spotrebitelskej, a to z doévodu ochrany
spotrebitela. Cielom vynimky je chrénit
spotrebitela povazovaného za ekonomicky
slab§iu a v prévnych zéleZitostiach menej
skisent zmluvnd stranu tym, Ze sa od neho
nebude poZadovat, aby uplathoval svoje
ndroky na sddoch iného zmluvného Statu.
Tito ochrana by nemala byt odopretd
nikomu, kto je v takomto postaveni.

31. Iny ndzor uprednostiiuje doslovny
vyklad éldnku 13 a nasl. a v pripade akejkol-
vek pochybnosti posudzuje zmluvu ako
patriacu do obchodnej alebo inej podnikatel-
skej sféry spotrebitela, a to z dévodu, ze tieto
ustanovenia obsahuji vynimku z pravomoci
stdu pristugného podla miesta zmluvného
plnenia v zmysle ¢lanku 5 odseku 1, ktord
sama osebe je vynimkou zo véeobecného
pravidla obsiahnutého, v éldnku 2, podla
ktorého patr{ prdvomoc sidu podla miesta
bydliska Zalovaného (actor sequitur forum
rei). Ako vynimka v prospech sidu bydliska
zalobcu, vo vztahu ku ktorému je Dohovor
vo vieobecnosti odmietavy, je teda osobitne
mimoriadna. Stidny dvor opakovane vyslovil,
Ze takéto vynimky musia byt vykladané
doslovne, a konstatoval tak predovsetkym
vo vztahu k ¢ldnku 13 a nasl.
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32. Pokial ide o okolnosti, ktoré treba
zohladnit, existuje zna¢né rozmanitost nézo-
rov. Niektoré predloZené névrhy vyjadruji
nézor, Ze rozhodujicim kritériom musi byt
percentudlny podiel nadobudnutého tovaru
skuto¢ne pouzitého alebo urceného na jed-
notlivy 1cel, zatial ¢o iné poukazuji na
existujlice tazkosti pri spolahnutf sa na
vyluéne kvantitativne hiadiskd. Pdn Gruber
tvrdi, Ze rozhodujici by mal byt dmysel
spotrebitela, ale Ze podnikatel, ktory orien-
tuje svoju reklamu na sikromné domécnosti,
musi v kazdom pripade ocakdvat, Ze obcho-
duje so spotrebitelom, Dald{ argumentuji
v prospech zohladnenia podmienok samo-
tnej zmluvy alebo v prospech inych objek-
tivhych skuto¢nosti ako napriklad pouzitie
hlavi¢kového papiera spotrebitelom, povaha
tovarov alebo sluZieb a ich vzfah
k podnikaniu spotrebitela, mnoZstvo objed-
naného tovaru alebo znémy spolocensko-
ekonomicky kontext, ktoré méZu naznacovat
pravdepodobné spojenie so spotrebitelovou
obchodnou ¢innostou alebo povolanim.
Talianska, portugalska a $védska vldda pova-
#uju stav dod4vatelovej vedomosti za irele-
vantny, zatial ¢o vietky ostatné strany pred-
kladajice pripomienky ho naopak povazujit
za dolezity.

Postidenie

33. Zékladn4 otdzka je, ako som uz uviedol,
¢i by ,zmie$and” zmluva takého druhu, ako
uzavrel pan Gruber s Bay Wa, mala byt
povaZovand za spotrebitelskd zmluvu na
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ticely Bruselského dohovoru. V tejto stivis-
losti prichddzaji do tvahy tri zdkladné
hladiska.

34. Po prvé je to samozrejme zmluva, ktord
mé byt posudzovang, nie spotrebitel. Neexis-
tuje Ziadne osobné postavenie spotrebitela
alebo ne-spotrebitela, ale zdlez{ na konkrét-
nej situacii, v ktorej spotrebitel kond pri
uzatvirani jednotlivej zmluvy. Uvedené
vyplyva zo znenia ¢lanku 13 a bolo zdo6raz-
nené Stdnym dvorom, predovietkym vo
veci Benincasa.

35. Po druhé zmluva musi byt posudzovand
ako celok a nemoéZe byt rozdelovana.
V tomto kontexte neexistuje ,zmiedand
zmluva®, existujii len spotrebitelské zmluvy
a iné zmluvy. Uvedené opiitovne vyplyva zo
znenia ¢lanku 13 a tieZ z jedného zo
zdkladnych cielov Bruselského dohovory,
ktorym je snaha vyhnat sa ndrastu poctu
stidov, ktoré maju pravomoc v tej istej veci,
predovietkym vo vztahu k jednej a tej istej
zmluve ', Bolo by absurdné a v rozpore
s ticelom Dohovory, ak by jeden sid mal mat
prévomoc v spore tykajiicom sa ¢asti zmluvy,
zatial ¢o iny sid by mal préavomoc vo vztahu
k zostdvajticej ¢asti. Na zmluvu takého druhu
ako v spornej veci sa preto mus{ vztahovat
bud ¢ldnok 5 odsek 1, alebo ¢ldnok 13 a nasl.

13 — Pouri napriklad rozsudky z 11. jila 2002, Gabriel, C-96/00,
Zb. 5. 1-6367, bod 57; z 10, aprila 2003, Pugliese, C-437/00,
Zb. s. 1-3573, bod 16, a z 5. februdra 2004, DFDS Torline,
C-18/02, Zb. s. 1-1417, bod 26.

36. Po tretie, a to je najdoleZitejsie, cielom
¢lanku 13 a nasl. je ulahéitf sikromnému
spotrebitelovi, ktory je v kontexte jednotlivej
zmluvy zvycajne v slabfom postaveni ako
jeho dodavatel, a to tak pokial ide
o ekonomické podmienky, ako aj
o podmienky podnikatelskjch a pravnych
skisenosti a prostriedkov, podanie Zaloby
proti tomuto doddvatelovi. Uvedené je
zrejmé z Giuliano-Lagarde sprivy, ako aj
z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vo
vztahu k ¢ldnku 13 a nasl. Je to préve toto
hladisko, ktoré podia méjho ndzoru nazna-
cuje pristup, ktory md byl uplatneny vo
vztahu k zmluvdm takého typu ako v spornej
veci.

37. Spotrebitelom je poskytnutd osobitnd
a vynimocénd ochrana z doévodu, Ze pri
uzatviran{ zmluvy v tomto postaveni si
v slab$ej pozicii ako doddvatel konajdci pri
vykone svojej obchodnej alebo inej podnika-
telskej ¢innosti.

38. Napriek tomu, Ze samozrejme existuji
zmluvy, pri ktorych je skutocnost ind,
Dohovor nevyzaduje, aby bolo relativne slabé
postavenie spotrebitela zistované v kazdom
pripade, ale v zdujme prévnej istoty povaZuje
kazdt osobu, ktord nadobuida tovary alebo
sluzby na tcely mimo rémca jej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, za osobu
v slabej pozicii ako jej dodédvatel.
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39. Na druhej strane préve z tohto d6vodu
musi byt kaZd4 osoba nadobtdajiica takéto
doddvky na tcely pairiace do oblasti jej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
povaZovani za rovnocennit s doddvatelom
a neoprdvnend na td istd vynimoénd
ochranu.

40. V pripadoch, ked zmluva zdroveii uspo-
kojuje stikfomné aj obchodné alebo iné
podnikatelské potreby, je spravidla mozné
urdit ¢ast zmluvy v rdmci kazdej z tychto
kategérif. Nie je véak mozné povaZovat
spotrebitela, v tejto ¢asti alebo v akejkolvek
inej Casti, vo vztahu k jednej a tej istej zmluve
za zmluvni stranu, ktord je zdroven
v slabfom i rovnocennom postaveni
s doddvatelom.

41. Vzhladom na to, Ze zmluva je uzavretd
na obchodny alebo iny podnikatelsky ucel
spotrebitela, musi byt tento povazovany za
rovnocenného s dodivatefom. Toto rovno-
cenné postavenie vo vztahu k dodévatelovi,
pokial ide o jeho predpokladané obchodné
a prévne skidsenosti, ako aj prostriedky,
nesmie byt oslabované skutoénostou, Ze
zmluva sliZi zdroven stkromnym tcelom.
Musi zostat zachované bez ohladu na to, akd
je relativna dolezitost obidvoch ucelov,
pokial st oba podstatné.

42. V dosledku toho sa osoba, ktord uzatvéra
zmluvy na tcely, ktoré s ¢iastocne v rdmci
a ¢iastoéne mimo rdmca jej obchodnej alebo
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inej podnikatelskej ¢innosti, nemdze spolie-
hat na vynimoénd ochranu poskytnutd
¢lankom 13 a nasl. Bruselského dohovoru,
ak obchodny alebo profesijny Gcel nie je
celkom bezvyznamny.

43, Nielen politické hladiskd vysvetlené
v Schlosserovej a Giuliano-Lagarde sprdvach
a logickd podstata dotknutej ochrany naba-
daji k tomuto zdveru. Vyplyva tieZ
z ustdlenej sidnej praxe Stdneho dvora
v tom zmysle, Ze ako vynimka zo vieobec-
ného pravidla, a predovietkym vynimka
zvergjica pravomoc sudom podla miesta
bydliska Zalobcu, majt byt tieto ustanovenia
vykladané doslovne a nie extenzivne aj na
osoby, pre ktoré nie je ochrana opodstat-
nena.

44. Vnuitrotatny sud sa tieZ pyta, ¢i rozsah,
v akom zmluva sldZzi sdkromnym
a obchodnym alebo inym podnikatefskym
uéelom spotrebitela musi byt objektivne
zistitelny dodédvatelom.

45, S prihliadnutim na ndzor, ku ktorému
som dospel vy$Sie, musi siud, na ktory je
podand Zaloba, v pripade rozporu uréif, ¢i
zmluva sltzila v podstatnom rozsahu tcelu
patriacemu do obchodnej alebo profesijnej
sféry spotrebitela.
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46. Toto urcenie musf mat oporu vo vyko-
nanom dokazovani a sihlasim s ndzorom
vyslovenym v mnoZstve pripomienok pred-
lozenych Stdnemu dvory, Ze rozhodujici je
celkovy kontext zmluvy.

47. Ak zaver vyplyvajici z dokazovania je
taky, Ze zmluva sltzila v podstatnom rozsahu
tcelu patriacemu do obchodnej alebo inej
podnikatelskej sféry spotrebitela, potom sa
¢lanok 13 a nasl. neuplatni a je irelevantné, ¢
bol tento ticel objektivne zistitelny dodéva-
telom alebo nie.

48. Ak je zdver taky, Ze necxistoval Ziaden
podstatny obchodny alebo iny podnikatelsky
tcel, zmluva by mala byt posiidend ako
spotrebitelskd zmluva. V takomto pripade
by tazkosti mohli vzniknit len vtedy, ak aj
napriek tomuto zisteniu mal doddvatel aj tak
rozumny dovod domnievat sa z okolnosti
sprevidzajiicich uzavretie zmluvy, Ze tito
bola uzavretd na ticel patriaci do obchodne;j
alebo inej podnikatelskej sféry spotrebitela.

49. Za tejto situdcie sa domnievam, Ze
ochrana podla ¢lénku 13 a nasl. Dohovoru
nesmie byt odopreta spotrebitelovi, pokial sa
nespraval sposobom, ktory vedie k zrejmému
zaveru, Ze konal ako podnikatel a z tohto
dovodu ho mozno povaZovat za vystupuji-
ceho tak, akoby uzatviral zmluvy v rdmci
svojej podnikatelskej ¢innosti.

50. Zatial ¢o ustanovenia upravujiice spot-
rebitelskd zmluva nesmi byt vykladané tak,
aby rozirovali ochranu, ktord poskytujii na
tych, pre ktorych nie je opodstatnens,
zérovenn nesmud byt vykladané tak, aby
odopreli ochranu tym, pre ktorych je tito
ochrana uréend. T4to ochrana je nepochybne
uréend pre kaidu osobu, ktord uzatvira
zmluva vyluéne alebo prevaine na udely,
ktoré mozno povazovat za Gcely mimo
rdmca jej obchodnej alebo inej podnikatel-
skej cinnosti. Dolezitost uvedeného ciela
zdorazituje ¢ldnok 153 ES, ktory sleduje ten
isty celkovy zdmer zabezpelenia vysokej
tirovne ochrany spotrebitela.

51, Ak vsak spotrebitel vystupuje tak, akoby
konal z pozicie svojho obchodného alebo
profesijného postavenia, napriklad kore$pon-
denciou na hlavi¢kovom papieri, doddvkou
tovaru na adresu svojho sidla alebo zmien-
kou o moznosti vritenia DPH, a jeho dod4-
vatel kond v dobrej viere, nevediac
o ziadnom dévode, pre ktory by sa mal
domnievat o opaku, moZno spotrebitela
odévodnene povazovat za vzdavajiceho sa
prava na ochranu tak, ako je to uvedené
v Giuliano-Lagarde sprdve.

52. Zo zretelom na vyisie uvedené hladiska
sa zdd pravdepodobné, Ze zmluva medzi
pdnom Gruber a BayWA nemdze byt pova-
Zovand za spotrebitelski zmluvu na déely
Dohovoru, takZe zostdvajice predlozené
otdzky, ktoré maji vyznam len v pripade
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postidenia zmluvy ako spotrebitelskej,
nevznikaji. Toto postdenie je viak vecou
vnutrodtitneho stdu, a preto tieto otdzky
napriek uvedenému preskimam.

Predchddzajtca reklama v §tate bydliska
spotrebitela

53, Stvrts otdzka predlozend vntitrodtitnym
stidom je vyvoland skutoénostou, Ze zatial ¢o
sa pin Gruber dozvedel o ¢innostiach Bay
Wa prostrednictvom reklamného materidlu,
ktory mu bol odoslany v Rakdasku, v tomto
materidli nebola Ziadna zmienka o $kridlach,
ktoré cheel kipit, a v skuto¢nosti aj kipil.
Patri tito situdcia do pojmu zmluvy, pri
ktorej ,predchddzala uzavretiu... reklama®?

54, Schlosserova sprava odkazuje v detailoch
o tom, ¢o sa md na mysli pod reklamou
v State bydliska spotrebitela, na Giuliano-
Lagarde spravu.

55. Druhd z uvedenych sprav konstatuje, ze
tato podmienka '* ... sa vzfahuje na situicie,
ked obchodnik uskuto¢nil kroky k tomu, aby
svoje tovary alebo sluzby predal v State
bydliska spotrebitefa. Je zamysland tak, aby
pokryla medzi inymi aj poStovi objednavku

14 — V kontexte Rimskeho dohovoru, prvd zardzka ¢éldnku 5
odseku 2,
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a podomovy predaj. Z tohto dévodu sa
vyzaduje, aby obchodnik uskuto¢nil urcité
konania, ako napriklad vyuzitie reklamy
v tladi, rozhlase, televizii alebo v kine, alebo
prostrednictvom katalégov orientovanych
vyslovne na tento §tat, alebo aby urobil
obchodné ponuky individudlne cez spro-
stredkovatela alebo agitovanim. ...“*® [neofi-
cidlny preklad]

56. V dvoch veciach sa nemecky Bundesge-
richtshof pytal Studneho dvora, ¢&i toto
ustanovenie Dohovoru vyzaduje spojenie
medzi reklamou a uzavretim zmluvy ', ale
v oboch Stidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 13
odsek 3 pism. a) Bruselského dohovoru sa vo
veci neuplatni z inych dovodov, a preto tento
aspekt nepreskdmal.

57. Vo veci Shearson Lehmann Hutton
generdiny advokét Darmon vyslovil nézor,
7e nie je nevyhnutné zistovat pric¢innd
stvislost medzi reklamou a uzavretim
zmluvy 17 Poznamenal, Ze Dohovor nevyza-
duje, aby spotrebitel preukédzal, Ze bol
skuto¢ne ovplyvneny reklamou alebo Ze
existuje pri¢innd savislost medzi reklamou
a uzavretim zmluvy, ¢o je poZiadavka, ktorej
by v kazdom pripade nebolo vo véeobecnosti
mo#né vyhoviet. Naviac takyto pristup by bol
v rozpore s cielom ochrany spotrebitela,
ktorej obmedzenia musia vyplyvat zo sku-

15 — Uz citovand v poznimke pod ¢iarou 6, s. 24.

16 — Rozsudky Shearson Lehmann Hutton, uZ citovany
v poznédmke pod ¢iarou 7, druhd otdzka, a z 15. septembra
1994, Brenner a Noller, C-318/93, Zb. 5. I-4275, tretia otdzka.

17 — Pozri predovietkym body 81 aZ 85 ndvrhov, a bod 113, 2
navrhnutej alternativy rozhodnutia.
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to¢ného znenia Dohovoru. Jediné myslitelné
obmedzenie je to, ktoré vyplyva z pouZitia
zdravého rozumu: reklama nesmie byt prili§
¢asovo vzdialend od uzavretia zmluvy, pri-
com postidenie tejto podmienky patrf vnat-
roititnemu stdu. Z tohto dévodu uvaZoval,
7e ¢ldnok 13 odsek 3 pism. a) ,ustanovuje
nevyvrititelnd domnienku, Ze existuje pri-
¢innd stvislost medzi objavenim sa reklamy
a uzavretim zmluvy v pripadoch, ked jej
reklama predchadzala®,

58. Zo stran predkladajicich pripomienky
k tomuto bodu sa len portugalskd vldda
domnieva, Ze k tomu, aby bolo moZné pouzit
ustanovenia upravujice ochranu spotrebi-
tela, je nevyhnutné blizke spojenie medzi
tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa robf
reklama, a tymi, ktoré spotrebitel nado-
budne. Ostatni v zdsade sdhlasia, Ze je
postacujiice, aby spotrebitel dostal reklamny
materidl a nasledne nadobudol tovary alebo
sluzby od zadévatela reklamy bez ohladu na
ich presnd povahu. Dokonca aj portugalskd
vlida akceptuje ndzor, Ze nie je nevyhnutnd
absoliitna totoZnost medzi doddvkou, na
ktort sa robi reklama, a tou, ktori spotrebi-
tel nadobudne, pod podmienkou, Ze st
podobné alebo patria do tej istej oblasti
¢innosti.

59. Komisia predovsetkym poukazuje na to,
Ze okrem problému spojeného so zistovanim
§pecifickej pri¢innej stvislosti existuje riziko,
ze by doddvatelia mohli zostavit svoju
reklamu za takych podmienok, aby d¢inne
vyliéili pouzitie ¢linku 13 a nasl. a takto
obisli icel Dohovoru.

60. MéZem len sthlasit s pristupom, ku
ktorému dospel generdlny advokdt Darmon
vo veci Shearson Lehmann Hutton a ktory je
zastdvany vo vicsine pripomienok predloze-
nych Stidnemu dvoru. Ako bolo zdéraznené,
Dohovor hovori len o zmluve, ,ktorej pred-
chddzala® reklama, nie o zmluve, ,ktorej
pri¢inou” bola reklama.

61. Situdcia uvedend v ¢ldnku 13 odseku 3
pism. a) sa v zdsade tyka dmyselnej cezhra-
ni¢nej reklamy. Obchodnik v jednom zmluv-
nom §tate, ktory robi reklamu na svoje tovary
alebo sluzby uréend pre jednotlivcov
v druhom zmluvnom §tite, by si mal byt
vedomy toho, Ze akdkolvek nasledne uzatvo-
rend zmluva bude spotrebitelskou zmluvou
na tcely Dohovoru, ak st splnené ostatné
podstatné podmienky. Pristup, ktory by
zédvisel od zistenia $pecifickej stvislosti medzi
reklamou a skutoéne nadobudnutymi
tovarmi alebo sluzbami by nemohol splnat
poZiadavku prévnej istoty.

62. Okrem toho ciel komerénej reklamy je
zriedkakedy, ak vébec, obmedzeny na pod-
poru len uréitych druhov tovaru, pri vylicent
vietkych ostatnych obchodnych ¢innosti.
Naopak, vo véeobecnosti je ciefom propago-
vat u ¢o najdir§ej verejnosti existenciu
zaddvatela reklamy a rozsah jeho podnikatel-
skych aktivit a vyvolat tak uzatvdranie
obchodov v takom mnozZstve linif, ako je to
len mozné. Naopak, éasto sa stdva, Ze
prijemca reklamného materidlu, ktorého
uptitala véeobecnd povaha podnikania zada-
vatela reklamy, ho bude vyhladdvat dalej
a mozno nadobudne tovary alebo sluzby,

I-453



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-464/01

ktoré nie st v tychto materidloch vyslovne
zmienené,

\

63. V dosledku toho za uzavretie zmluvy,
ktorému predchddzala reklama v $téte bydlis-
ka spotrebitela v zmysle ¢lanku 13 odseku 3
pism. a) Bruselského dohovoru, musi byt
povatovani situicia, ked’ dodévatel pred
uzavretim zmluvy robil reklamu na svoje
tovary alebo sluzby v tomto §téte, aj ked sa
pri tom nezmienil o $pecifickych vyrobkoch
nadobudnutych spotrebitelom.

Osobitna ponuka adresovana priamo spo-
trebitelovi

64. Vnatrostitny sud vo svojej piatej otdzke
tiez hfadd usmernenie, tykajice sa alterna-
tivnej podmienky obsiahnutej v ¢ldnku 13
odseku 3 pism. a), ktorou je zmluva, ktorej
predchddzala osobitnd ponuka adresovana
priamo spotrebitelovi v $tite jeho bydliska.
Zahfha tento pojem situdciu, ked dodévatel
urobi spotrebitelovi ponuku telefonicky
v §tate jeho bydliska, pricom tdto ponuka je
nasledovand pisomnou ponukou odovzda-
nou spotrebitelovi v §tate doddvatela a je to
prave tito neskorsia ponuka, ktord spotrebi-
tel prijme?

65. Pripomienky predloZené Stdnemu
dvoru v zdsade suhlasia s tym, Ze za
opisanych okolnosti je tito podmienka spl-
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nend, hoci portugalskd vlida zdéraziiuje, Ze
tieto dve ponuky sa musia tykat toho istého
vyrobku. Komisia poukazuje na to, Ze
v tomto pripade je opitovne podmienkou
len to, aby zmluve predchddzala osobitna
ponuka adresovani priamo spotrebitelovi
v State jeho bydliska, a nie to, aby zmluva
bola zaloZend na tejto ponuke.

66. Opit sthlasim so zastdvanym pristu-
pom. V okolnostiach prejedndvaného pri-
padu nemozno pisomnd ponuku dorudent
pinovi Gruberovi v Nemecku povazovat za
ponuku, ktory by mu bola adresovany v $tate
jeho bydliska, v Rakdsku. Ustna ponuka,
ktory mu bola urobend, ked bol v Rakiisku,
viak jasne vyhovuje definicii obsiahnutej
v ¢lanku 13 odseku 3 pism. a). Tato ponuka
predchddzala uzavretiu zmluvy.

67. Napriek tomu je viak moZno vhodné
rozliovat medzi ,osobitnou ponukou®
a ,reklamou”, Reklarha je vieobecnej povahy,
zatial ¢o osobitnd ponuka je vyslovne defi-
nované ako osobitnd, Z tohto dévodu, zatial
¢o nie je nevyhnutné, aby sa reklamny
materidl tykal tych istych tovarov alebo
sluZieb, aké spotrebitel ndsledne nadobudne,
zda sa, Ze je nevyhnutné, aby existovala
podstatnd totoznost medzi tymi, ktoré st
ponuknuté v osobitnej ponuke a tymi, ktoré
spotrebitel ziska. Preto, ak by sa telefonickd
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ponuka urobend pénovi Gruberovi tykala
gkridiel, a pisomnd ponuka a ndsledni
zmluva stre§nych nosnikov, podmienka ,,0s0-
bitnej ponuky” by nebola splnend.

68. Zastdvam preto nazor, Ze v pripadoch,
ked spotrebitel v §tite svojho bydliska
dostane telefonicky konkrétnu ponuku od
dodévatela z iného $titu a ndsledne nad-
obudne od tohto doddvatela tovary alebo
sluzby takto pontknuté, uzavretie zmluvy
mus{ byt povaZované za uzavretie, ktorému
predchddzala osobitnd ponuka v zmysle
¢lanku 13 odseku 3 pism. a) Bruselského
dohovoru aj v pripade, ak skutoéné pod-
mienky zmluvy st zaloZené na néslednej
ponuke, ktord spotrebitelovi nebola doru-
¢end v §tdte jeho bydliska.

Kroky potrebné k uzavretiu zmluvy

69. Poslednd otdzka vnitrostitneho sidu je,
¢ spotrebitel podnikne kroky potrebné
k uzavretiu zmluvy v jeho vlastnom §tite
v zmysle ¢linku 13 odseku 3 pism. b)
v pripade, ked ponuka urobeni v Stite
doddvatela a spotrebitel tito ponuku prijme
telefonicky zo svojho vlastného §titu.

70. Z podmienok ustanovenia sa zd4 zrejmé,
7e odpoved na tdto otdzku by mala byt
kladn4, ako to napokon navrhli vietky strany
predkladajice pripomienky k tomuto bodu
a potvrdili ich Schlosserova a Giuliano-
Lagarde spriva.

71. Schlosserova spréva konstatuje, Ze ,nové
ustanovenia opitovne vychddzajd
z predbezného ndvrhu dohovoru o prive
pouZitelnom na zmluvné a mimozmluvné
zdvizky. Musia byt splnené obidve pod-
mienky uvedené v bode 3 prvého odseku
¢lanku 13, a to jednak osobitna ponuka alebo
reklama v $tdte bydliska spotrebitela, ako aj
kroky potrebné k uzavretiu zmluvy podnik-
nuté spotrebitelom v tomto §tate” '8,

72. Guiliano-Lagarde sprdva konstatuje, 7e
slovd ,kroky potrebné na jeho strane” boli
Jvyslovne prijaté... s ciefom vyhnit sa tra-
di¢nému problému uréenia miesta, v ktorom
bola zmluva uzavretd. Ide o obzvlast chilo-
stivii zdleZitost v uvedenych situdcidch, pre-
toze zahfila medzindrodne zmiuvy beZne
uzatvdrané prostrednictvom kore$pondencie.
Slovo ,kroky” zahifia medzi inymi pfsanie
alebo aktkolvek éinnost uskutoénend
v dosledku ponuky alebo reklamy* *°.

18 — Uz citovand v pozndmke pod &arou 4, s. 118,
19 — Uz citovand v pozndimke pod ¢iarou 4, 5, 24
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73. Z tohto ddévodu je miesto, v ktorom je
urobend ponuka, prévne irelevantné pod
podmienkou, Ze spotrebitel dostal ponuku
(alebo reklamu) v $tdte svojho bydliska. To,
na ¢om zaleZi, je skuto¢nost, ¢ spotrebitel
podnikd kroky potrebné k uzavretiu zmluvy
v $tite svojho bydliska. Rovnako je irele-
vantné, aké prostriedky komunikicie st
pouzité k uzavretiu zmluvy.

74. Je zrejmé, Ze v pripade, ked spotrebitel
telefonuje zo svojho domu, aby prijal
ponuky, ide o krok potrebny k uzatvoreniu
zmluvy. Na druhej strane aj v pripade, ked
v §tite dodédvatela dodlo k predchédzajicej

Navrh

diskusii alebo rokovaniu, ktoré formuju
zmluvné podmienky, tieto kroky pravdepo-
dobne musia byt uskuto¢nené skor dodéva-
tefom ako spotrebitelom a pravdepodobne
v kazdom pripade predchidzajii uzavretiu
zmluvy.

75. V dosledku toho na dcely ¢lanku 13
odseku 3 pism. b) spotrebitel podnikne kroky
potrebné k uzavretiu zmluvy v $tite svojho
bydliska v pripade, ked ozndmi prijatie
ponuky z tohto §tdtu, bez ohladu na miesto,
kde bola urobend ponuka a bez ohladu na
pouzité prostriedky komunikacie.

76. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze Stidny dvor by mal odpovedat na otézky

poloZené Oberster Gerichtshof takto:

»1) Osoba, ktord uzatvira zmluvu na acely, ktoré st ¢iastoéne v ramci a Ciasto¢ne
mimo rdmca jej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, sa nesmie
odvolévat na pravidlo upravujiice pravomoc, obsiahnuté v ¢léanku 13 a nasl.
Bruselského dohovoru z 27. september 1968, ak obchodny alebo podnikatelsky

¢el nie je celkom bezvyznamny.
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2)

3)

)

5)

GRUBER

Pri urceni, ¢i osoba uzavrela zmluvu na Gcel, ktory mozno povazovat za tcel
mimo ramca jej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti v zmysle élanku 13
a nasl. Bruselského dohovoru, nie je nevyhnutné zohladriovat okolnosti, ktoré
mohli byt objektivne zistené druhou zmluvnou stranou, okrem pripadu, ak
spotrebitel vystupoval ako konajtci pri vykone svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti a druhy dcastnik zmluvy v dobrej viere nevedel
o Ziadnych dévodoch, pre ktoré by sa mal domnievat o opaku.

Za uzavretie zmluvy, ktorému predchddzala reklama v 3tite bydliska
spotrebitela v zmysle ¢lénku 13 odseku 3 pism. a) Bruselského dohovory, sa
md povaZovat pripad, ked dodévatel pred uzavretim zmluvy robil reklamu na
tovary alebo sluiby v tomto §tite, aj ked sa v nej nezmienil o konkrétnych
vyrobkoch nadobudnutych spotrebitelom.

V pripadoch, ked spotrebitel v §tite svojho bydliska dostane telefonicky
osobitnti ponuku od dodévatela z iného zmluvného §tdtu a nasledne nadobudne
od tohto doddévatela tovary alebo sluzby takto poniiknuté, je uzavretie zmluvy
povazované za uzavretie, ktorému predchddzala osobitnd ponuka v zmysle
¢lanku 13 odseku 3 pism. a) Bruselského dohovory, a to aj v pripade, ked jej
skutoéné podmienky st zaloZené na néslednej ponuke nedoruéenej v §téte
bydliska spotrebitela.

Na tcely ¢lanku 13 odseku 3 pism. b) Bruselského dohovoru spotrebitel podnikne
kroky potrebné k uzavretiu zmluvy v $téte svojho bydliska v pripade, ked ozndmi
prijatie ponuky z tohto §tdtu, bez ohladu na miesto, v ktorom bola urobena ponuka
a bez ohladu na pouzité prostriedky komunikicie.
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