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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
Celkovy kontext

Sudny dvor vo svojich rozsudkoch vo veciach Viking-Line' a Laval® po prvykrat uznal, ze
pravo uskuto¢nit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk je zédkladnym pravom, ktoré je
neoddelitelnou stéastou vieobecnych zasad prava EU, ktorych dodrziavanie Studny dvor
zabezpecuje®. Okrem toho tiez vyslovne uviedol, Ze ked’ze Eurdpska tnia sleduje okrem
ekonomickych cielov aj ciele socialne, prava vyplyvajice z ustanoveni zmluvy o vol'nom
pohybe tovaru, osob, sluzieb a kapitalu musia byt vyvazené s ciel'mi sledovanymi socialnou
politikou, medzi ktoré patri zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok, primerana socidlna
ochrana a dialog medzi manaZmentom a pracovnikmi’. Rovnako tiez uznal, Ze pravo
uskutocnit’ kolektivnu akciu na ochranu pracovnikov predstavuje legitimny zdujem, ktorym
mozno v zasade odovodnit’ obmedzenie zakladnych slobdd zarucenych zmluvou. Ochrana
pracovnikov patri teda medzi nalichavé dovody verejného zaujmu uznané Sudnym dvorom’.

Napriek tomuto objasneniu vyvolali rozsudky Stidneho dvora rozsiahlu a intenzivnu diskusiu
o ich dosledkoch z hl'adiska ochrany prav vyslanych pracovnikov a, v§eobecnejSie, o rozsahu,
v ktorom moézu odborové organizacie nad’alej chranit’ prava pracovnikov v cezhrani¢nych
situaciach. Vyvolali najmé polemiku o primeranosti existujucich predpisov EU na ochranu
prav pracovnikov v ramci slobody poskytovat’ sluzby a slobody usadit’ sa’.

Do tejto diskusie sa zapojila Siroka Skala zainteresovanych stran vratane socialnych partnerov,
politikov, odbornikov zpravnej praxe a akademickych pracovnikov. Zatial ¢o niektori
ucastnici diskusie uvedené rozsudky Sudneho dvora uvitali ako potrebné objasnenie pravidiel
vnutorného trhu, mnohi ich vnimali ako uznanie prednosti ekonomickych slobdd pred
vykonom zakladnych prav, ktoré so sebou prinasa riziko ,,socidlneho dumpingu® a nekalej
stitaze, ak nie priamo opravnenie na ne. Kritici zdoéraznovali najmi skutocnost’, ze hoci Sudny
dvor uznal, Ze pravo uskutocnit’ kolektivhu akciu vratane prava na Strajk je zékladnym
pravom, ktoré je neoddelitenou su¢astou vieobecnych zasad prava EU, predsa len vyslovne
uviedol, ze ,ni¢ to nemeni na tom, Ze vykon tohto prava mozno podriadit’ niektorym
obmedzeniam*’. Tym by sa obmedzila najmid schopnost odborovych organizacii
uskutocnovat’ akcie na ochranu prav pracovnikov.

Podl'a profesora Montiho® rozsudky Sudneho dvora z rokov 2007 a 2008’ odhalili konfliktné
linie, ktoré sa tiahnu medzi jednotnym trhom a socidlnym rozmerom na vnutrosStatnej urovni.
»Znova ozivili stary rozkol, ktory sa nikdy neurovnal: spor medzi zastancami Vv&cse]

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 11.12.2007 vo veci C-438/05.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 18.12.2007 vo veci C-341/05.

Body 44 (Viking-Line) a 91 (Laval).

Body 79 (Viking-Line) a 105 (Laval).

Bod 77 (Viking-Line); pozri bod 103 (Laval).

Sprava o spolo¢nej ¢innosti eurdpskych socialnych partnerov tykajicej sa rozsudkov Sidneho dvora vo
veciach Viking, Laval, Riiffert a Luxembursko, 19. marca 2010.

7 Posledna Cast’ prvej vety bodu 44 (Viking-Line) a bod 91 (Laval).

Sprava pre predsedu Eurdpskej komisie ,,Nova stratégia pre jednotny trh®, 9. maja 2010, s. 68.

Okrem uz uvedenych rozsudkov vo veciach Viking-Line a Laval pozri aj rozsudky vo veciach Riiffert
a Komisia/Luxembursko.
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integracie trhu a tymi, ktori sa domnievaju, Ze volanie po hospodarskych slobodach
a odstraneni regulacnych prekdzok je len zasterkou pre demontédz socidlnych prév chranenych
na vnutrostatnej urovni“. Profesor Monti rovnako poukazal na to, Ze ,,znovuozivenie tohto
sporu mdze pre jednotny trh a EU spdsobit’ stratu sympatii tej Gasti verejnej mienky,
robotnickych hnuti a odborov, ktora bola v priebehu ¢asu hlavnym stipencom hospodarskej
integracie*.

Lisabonska zmluva

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii sa vnltorny trh usiluje o socialne trhové
hospodarstvo s vysokou konkurencieschopnostou zamerané na dosiahnutie plnej
zamestnanosti a socidlneho pokroku. Pri vymedzovani a uskutofiiovani svojich politik
a ¢innosti musi Europska tnia prihliadat’ na poziadavky spojené s podporou vysokej urovne
zamestnanosti, so zarukou primeranej socidlnej ochrany as bojom proti socidlnemu
vylaceniu®. Okrem toho sa Lisabonskou zmluvou v primarnom prave silnejsie zakotvili
zakladné prava, ato tak, Ze Charte zakladnych prav Eurdpskej unie sa priznala rovnaka
pravna hodnota, akit ma zmluva''.

Socialny rozmer je teda kI'iC¢ovou stcastou vnatorného trhu, ktory nemdze riadne fungovat
bez silného socialneho rozmeru a podpory ob¢anov'.

Stdny dvor tiez uznal, z¢ Unia sleduje nielen ekonomické, ale aj socialne ciele. Prava
vyplyvajlce z ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) tykajucich sa vol'ného
pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitilu sa teda musia vykonadvat v sulade s cielmi
sledovanymi socialnou politikou, medzi ktoré, ako vyplyva z prvého odseku clanku 151
ZFEU, patri predovietkym zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok, primerané socialna
ochrana a dial6g medzi manazmentom a pracovnikmi.

Okrem toho je podla ¢lanku 152 ZFEU ciefom Unie uznavat, podporovat’ a d’alej posiliiovat
ulohu socidlnych partnerov na trovni EU aulahfovat’ dialég medzi nimi pri siasnom
zohladnovani rozmanitosti vnutrostatnych systémov a reSpektovani autonomie socidlnych
partnerov.

Aj Europska rada vo svojom sldvnostnom vyhldseni z 18.—19.jina 2009 o pravach
pracovnikov, socialnej politike a inych otdzkach znovu zdoéraznila, Ze v zmluvach, v zneni
zmenenom a doplnenom Lisabonskou zmluvou, sa stanovuje, ze Europska unia uznava
a podporuje ulohu socialnych partnerov.

Pravo na kolektivne vyjednavanie — pravo uskutocnit’ kolektivnu akciu — pravo na Strajk, resp.
sloboda strajkovat

Aj ked’ prislu$né nastroje nemusia vzdy vyslovne odkazovat’ na pravo na Strajk, resp. slobodu
Strajkovat’, pravo uskutocnit’ kolektivnu akciu, ktoré vyplyva z prava na kolektivne
vyjednavanie, sa uznava v réznych medzindrodnych nastrojoch, ktoré ¢lenské Staty podpisali

10 Clanok 9 ZFEU.

" Clanok 6 ZEU.

Stanovisko Europskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Socidlny rozmer vnutorného
trhu“ (stanovisko z vlastnej iniciativy) vypracované p. Jansonom, U. v. EU C 44, 11.2.2011, s. 90.
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alebo na ktorych spolupracovali®. Je zahrnuté v nastrojoch, ktoré tieto ¢lenské staty vytvorili
na arovni EU", av Charte zikladnych prav Eurdpskej tinie vyhlasenej v Nice 7. decembra
2000" a prijatej v Strasburgu 12. decembra 2008'°. Vo viacerych ¢lenskych $tatoch poziva
tiez Gistavnll ochranu.

V tejto suvislosti sa v ¢lanku 28 Charty zakladnych prav Europskej Unie vyslovne uznava
pravo na kolektivne vyjednavanie, ktoré v pripade konfliktu zaujmov zahfiia pravo uskutocnit’
kolektivnu akciu na ochranu zaujmov vratane $trajku'’.

Podla Eurépskeho stdu pre l'udské prava je pravo na kolektivne vyjednavanie a pravo na
vyjednavanie a uzatvaranie kolektivnych zmliv neoddelitel'nou sucastou prava zdruzovat’ sa,
t.j. prava zakladat’ odborové organizéicie na ochranu svojich zaujmov a vstupovat’ do nich,
ako je vymedzené v ¢lanku 11 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod*.

Europsky sud pre ludské prava rovnako uznal, Ze v oblasti slobody zdruzovat sa
v odborovych organizdcidch zmluvné Staty disponuju, vzhladom na citlivy charakter
socialnych a politickych otazok spojenych s dosiahnutim nélezitej rovnovahy medzi
prislusnymi z&dujmami pracovnikov a manazmentu a vzhladom na velké rozdiely medzi
vnutro$tatnymi systémami v tejto oblasti, velkou mierou vol'nosti, pokial’ ide o to, ako mozno
zaistit’ slobodu odborovych organizacii ochranovat’ zaujmy ich ¢lenov. Poukazal vsak na to,
ze tato volnost’ nie je neobmedzend, ale ide ruku v ruke s eurépskym dohladom zo strany
Europskeho stdu pre 'udské prava, ktorého tilohou je vyniest’ kone¢ny rozsudok o tom, €i je
urcité obmedzenie zluciteIné so slobodou zdruzovania sa chranenou ¢lankom 11 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach.

Podl'a Stidneho dvora a Europskeho sudu pre Fudské prava® vSak pravo na S$trajk nie je
absolttne a jeho vykon mozno podriadit’ niektorym obmedzeniam, ktoré moézu vyplyvat’ aj
z ustavy, pravneho poriadku a praxe jednotlivych Statov. V Clanku 28 charty sa opdtovne
potvrdzuje, Ze toto pravo sa ma vykondvat v sulade s pravom Eurdpskej Unie
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Odborové organizicie preto zohravaju v tomto ohlade ddleziti ulohu a mali by byt, ako
potvrdil Sudny dvor, nad’alej schopné uskutociiovat’ akcie na ochranu prav pracovnikov,
pricom by okrem in¢ho mali byt schopné vyzvat svojich ¢lenov na Strajk a rozhodnut
o bojkote ¢i blokade v zaujme ochrany zaujmov a prav pracovnikov a zabezpecenia ochrany

Ako je napriklad Eurépska socialna charta podpisana v Turine 18. oktobra 1961 — na ktora sa navyse
vyslovne odkazuje v ¢lanku 151 ZFEU — a Dohovor Medzindrodnej organizacie prace ¢. 87 z 9. jula
1948 o slobode zdruzovania a ochrane prava odborovo sa organizovat’.

Ako Charta zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva prijatd na zasadnuti Eur6pskej rady,
ktoré sa konalo 9. decembra 1989 v Strasburgu, na ktort sa tiez odkazuje v ¢lanku 151 ZFEU.

" U. v. ES C 364, 18.12.2000, s. 1.

Pozri ¢lanok 6 Zmluvy o Eur6pskej tnii.

Prostrednictvom vseobecného odkazu na chartu v ¢lanku 6 ZEU je teraz pravo na kolektivne
vyjednavanie vyslovne prevzaté do primarneho prava (pozri stanovisko generalnej advokatky
Trstenjakovej vo veci C-271/08, Komisia/Nemecko, bod 79).

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2008 vo veci Demir, body 153/154
v spojeni s bodom 145.

Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 27. aprila 2010 vo veci Vérdur Olaffson/Island, body
74/75.

20 Pozri napriklad rozsudok z 21.4.2009, Enerji Yapi-Yol Sen/Turecko (68959/01), bod 32.
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pracovnych miest alebo pracovnych podmienok, za predpokladu, ze tak urobia v sulade
s pravnymi predpismi a praxou Eurdpskej tunie a jednotlivych ¢lenskych Statov.

Ekonomické slobody — obmedzenia — ochrana prav pracovnikov

Sloboda usadit’ sa a sloboda poskytovat’ sluzby su stéastou zakladnych zasad prava EU.
Podrla judikatury Stidneho dvora mozno obmedzenie tychto slobod pripustit’ len vtedy, ak sa
nim sleduje legitimny ciel’ zlu€itelny so zmluvou, a mozno ho oddévodnit’ naliehavymi
dovodmi verejného zaujmu. V takom pripade musi byt’ sposobilé zarucit’ uskuto¢nenie ciel’a,
ktory sleduje, a nesmie presahovat’ ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.

Ochrana pracovnikov, predovsetkym ich socialna ochrana a ochrana ich prav, ako aj snaha
vyhnut’ sa naruseniam na trhu prace boli uznané za naliehavé dovody vSeobecného zaujmu
oddvodiujuce obmedzenie vykonu zdkladnych slobod prava EU.

Stdny dvor okrem toho uznal, Ze Cclenské Staty disponuji urcitou mierou volnosti
a priestorom pre uvahy, pokial ide o predchadzanie prekdzkam slobody pohybu, ktoré su
dosledkom konania sikromnopravnych subjektov.

Ekonomické slobody a zdkladné prava, ako aj ich u¢inné vykonévanie teda mozu podliehat’
obmedzeniam.

2. VYSLE,DKY, KONZULTACIi SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU
2.1. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Ako uz bolo uvedené, rozsudky Sudneho dvora vo veciach Viking-Line, Laval, Riiffert
a Komisia proti Luxembursku z rokov 2007 — 2008 podnietili intenzivnu diskusiu, ktord sa
tykala najmi dosledkov slobody poskytovat’ sluzby a slobody usadit’ sa z hl'adiska ochrany
prav pracovnikov atlohy odborovych organizacii pri ochrane prav pracovnikov
v cezhrani¢nych situédciach.

Europske odborové organizacie povazuju tieto rozsudky za antisocidlne. Pozaduju, aby boli
pravne predpisy zmenené a doplnené tak, aby sa objasnila pravna situacia a predislo sa tomu,
ze v budicnosti budi sudcovia vydavat rozsudky, ktoré by podla nazoru odborovych
organizacii boli v rozpore s tym, ¢o povazuju za zaujmy pracovnikov. Na tento ucel predlozili
dve kl'aicové poziadavky, a to na:

— reviziu smernice o vysielani pracovnikov (smernica 96/71/ES) tak, aby zahfnala
odkaz na zédsadu ,,rovnakej odmeny za rovnaku pracu® a umoznovala ,,hostite'skému
Clenskému Statu* uplatiiovat’ priaznivejSie podmienky, ako su zakladné pracovné
podmienky podl'a ¢lanku 3 ods. 1 smernice,

— zaClenenie ,,protokolu o socialnom pokroku* do zmluvy, aby sa stanovila prednost’
zakladnych socidlnych prav pred ekonomickymi slobodami.

Ostatné zainteresované strany maju iny nazor. BusinessEurope uvitala objasnenie, ku ktorému
prispeli rozsudky Studneho dvora, a nepovazuje reviziu smernice za potrebni. Mnohé ¢lenské
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Staty vyjadrili podobny nazor. Niektoré clenské sStaty (SE, DE, LU a DK) zmenili svoje
pravne predpisy tak, aby boli v sulade s uvedenymi rozsudkami.

Eurépsky parlament prijal v oktobri 2008 uznesenie, v ktorom vSetky clenské Staty vyzval,
aby nalezite presadzovali smernicu o vysielani pracovnikov, a poziadal Komisiu, aby
nevylucovala, ze po podrobnom zhodnoteni problémov avyziev ddjde k ciastoénému
preskiimaniu smernice®'. Stcasne zdoraznil, Ze sloboda poskytovat’ sluzby by ako ,,jeden zo
zakladnych kamenov eurdpskeho projektu mala byt na jednej strane v rovnovahe so
zékladnymi pravami a socidlnymi ciel'mi ustanovenymi v zmluvach, a na druhej strane
s pravom verejnych a socidlnych partnerov zaistit’ nediskriminaciu, rovnaké zaobchadzanie
a zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok‘*. Vybor pre zamestnanost’ a socialne veci
uskuto¢nil 2.jana 2010 vypocutie troch odbornikov [zastupujicich Komisiu, Eurdpsku
konfederaciu odborovych zvdzov (ETUC) a BusinessEurope], poc€as ktorého poslanci
Eurépskeho parlamentu zastupujuci S&D, Tlavicu a zelenych vyzyvali Komisiu k prijatiu
vel'mi podobnych opatreni, ako su tie, ktoré navrhuje ETUC.

Na zaklade spolo¢nej vyzvy Komisara Spidlu a ministra Bertranda (vo funkcii predsedu
Rady) na fére v oktobri 2008 sa europski socialni partneri dohodli na vykonani spolocnej
analyzy dosledkov rozsudkov Sudneho dvora v oblasti mobility a globalizacie. V marci 2010%
vydali eurdpski socialni partneri spravu o désledkoch rozsudkov Eurdpskeho sudneho dvora.
V dokumente sa ukazali vel'ké rozdiely v ich nazoroch. Zatial' o BusinessEurope je proti
revizii smernice (ale uzndva, Ze je potrebné objasnit’ urcité aspekty v stvislosti
s jej presadzovanim), ETUC chce, aby bola dokladne zmenena a doplnena.

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor prijal v roku 2010 stanovisko o ,,socidlnom rozmere
jednotného trhu**, v ktorom pozadoval G¢innejsie vykonavanie smernice 96/71/ES a vyjadril
podporu iniciative Komisie zameranej na objasnenie pravnych zavédzkov pre vnutroStatne
organy, podniky a pracovnikov vratane Ciasto¢nej revizie smernice. V stanovisku d’alej vyzval
Komisiu k tomu, aby pravo na Strajk vynala z jednotného trhu a aby preskiumala mySlienku
»europskeho socidlneho Interpolu®, ktory by podporoval cinnost’ inSpektoratov prace
v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Prof. Monti vo svojej sprave pod nazvom ,,Nova stratégia pre jednotny trh* uznal polemiku,
ktoru vyvolali rozsudky Sudneho dvora, a odporucil:

— objasnit’ vykonavanie smernice o vysielani pracovnikov a posilnit’ Sirenie informacii
o pravach a povinnostiach pracovnikov a podnikov, administrativnu spolupracu
a sankcie v ramci voI'ného pohybu 0s6b a cezhrani¢ného poskytovania sluZzieb,

— zaviest’ ustanovenie o zaruceni prava na Strajk podl'a vzoru ¢lanku 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2679/98 (tzv. nariadenie Monti II) a mechanizmus na neformalne rieSenie
pracovnopravnych sporov tykajucich sa uplatiovania uvedenej smernice.

2 Uznesenie z 22. oktobra 2008 o vyzvach v stvislosti s kolektivnymi zmluvami v EU [2008/2085(INI)],

body 25 a 30.
2 Bod 1; pozri aj body 17 a 31.
3 Jej znenie bolo predstavené na konferencii v Oviede, ktor v marci 2010 zorganizovalo Spanielske
predsednictvo. Pocas debat sa opdt’ ukazalo, ze nazory zainteresovanych stran st odlisné.
Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Socidlny rozmer vnutorného
trhu, U. v. EU C 44, 11.2.2011, 5. 90.
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V oktébri 2010 Komisia zacala verejné konzulticie o tom, ako znovu ozivit jednotny trh
prostrednictvom oznamenia pod nazvom ,,Na ceste k Aktu o jednotnom trhu — Pre vysoko
konkurencieschopné socidlne trhové hospodarstvo — 50 navrhov, ako lepSie spolocne
pracovat,, podnikat’ a obchodovat®* Predlozila dva navrhy (€. 29 a 30), ktorych cielom je
obnovit’ doveru a podporu ob¢anov, pokial’ ide o rovnovahu medzi zakladnymi socidlnymi
pravami a ekonomickymi slobodami a tiez vysielanie pracovnikov.

— Navrh €. 29: ,,na zéklade novej stratégie na uc¢inné uplatiovanie Charty zékladnych
prav Europskou uniou bude Komisia dohliadat’ na to, aby sa zohladiiovali prava
zarucené chartou vratane prava viest' kolektivne akcie. ...’

— Névrh ¢. 30: ,,Komisia prijme v roku 2011 legislativny navrh zamerany na lepSiu
implementaciu smernice o vysielani pracovnikov, do ktorého sa bude dat’ zahrnut’
alebo doplnit’ objasnenie vykonu zdkladnych socidlnych prav v kontexte
ekonomickych slobdd jednotného trhu.*

Z verejnych konzultacii vyplynulo, Ze odbory, jednotlivi obcania a mimovladne organizécie
maju o tieto opatrenia obrovsky zdujem a vo velkej miere ich podporuju.

Az 740 respondentov (z viac ako 800) povazovalo za jednu z najddlezitejSich otdzok navrh
¢. 29 tykajuici sa ucinného uplatiovania Charty zdkladnych prav a postdenia socialnych
vplyvov.

Eurépski socialni partneri odpovedali v rdmci konzultacii v sulade so svojimi uz zndmymi
stanoviskami. ETUC zopakovala svoju poziadavku v suvislosti s ,,protokolom o sociadlnom
pokroku®, ktorym by sa zmenila zmluva, a trvala na tom, Ze Komisia by nemala len objasnit’
smernicu o vyslanych pracovnikoch a zlepsit’ jej vykonéavanie, ale mala by tato smernicu aj
dokladne prepracovat. BusinessEurope podporila pristup Komisie zamerany na lepSie
vykonavanie a presadzovanie existujicej smernice.

Popri protokole o socidlnom pokroku ETUC uvitala ako pozitivny krok spravnym smerom
myslienku tzv. nariadenia Monti II (Co bolo tiez vyslovne uvedené vo viacerych odpovediach
vnutrostatnych odborovych organizacii). BusinessEurope neposkytla vo svojej odpovedi jasné
stanovisko, ale podla vSetkého spochybiiuje pridanti hodnotu tohto nariadenia, priC¢om
Jednozna¢ne naznaCuje, Ze by sa nemalo spochybiiovat’ vynatie prava na Strajk z pravomoci
EU.

V nadvéznosti na rozsiahlu verejnl diskusiu a na zaklade prispevkov poskytnutych pocas
verejnej diskusie Komisia prijala 13. aprila 2011 oznadmenie ,,Akt o jednotnom trhu —
Dvanast’ hybnych sil podnecovania rastu a posiliiovania dovery“*. Medzi dvanastimi
kl'a¢ovymi opatreniami v ramci kapitoly o socidlnej sudrznosti su aj legislativne iniciativy
tykajuce sa vysielania pracovnikov: ,prdvne predpisy urcené na zlepSenie a posilnenie
transpozicie, vykondvania a praktického dodrZiavania smernice o vysielani pracovnikov
zah¥najuce opatrenia na predchadzanie a sankcionovanie kazdého zneuzZitia a obchadzania
platnych pravidiel, doplnené pravaymi predpismi, ktorych ucelom je objasnit’ uplatiiovanie
slobody usadit’ sa a slobodného poskytovania sluZieb so zdakladnymi socidalnymi pravami‘.

2 KOM(2010) 608 v kone¢nom zneni, 11.11.2010. s. 2.
26 KOM(2011) 206 v kone¢nom zneni.
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V nadvidznosti na prijatie Aktu o jednotnom trhu Europsky parlament 6. aprila 2011 prijal tri
uznesenia®’. Vysielanie pracovnikov vSak nebolo, na rozdiel od vSeobecnejsej problematiky
mobility (a prenosnosti dochodkovych prav), zaradené medzi klI'ai¢ové priority.

Naproti tomu Europsky hospodarsky a socidlny vybor®™ zaradil vysielanie pracovnikov
a ekonomické slobody medzi svoje priority.

Vo svojich zaveroch o prioritach pre ozivenie jednotného trhu sa Rada:

»14. DOMNIEVA, ze riadnym vykondvanim a presadzovanim smernice o vysielani
pracovnikov mozno prispiet’ k lepSej ochrane prav vyslanych pracovnikov a vo vécsej miere
objasnit’ prava a povinnosti podnikov poskytujiacich sluzby, ako aj vnutrostatnych organov
a pomdct’ pri zamedzeni obchadzania prislusnych pravidiel; taktiez ZASTAVA NAZOR, ze
popri zakladnych socidlnych pravach je potrebné jasnejSie uplatiiovanie slobody usadit’ sa
a slobody poskytovat’ sluzby.

V dioch 27. — 28.juna 2011 sa ministri, socialni partneri, zastupcovia ingtitucii EU
a akademicki pracovnici stretli na konferencii o zékladnych socialnych pravach a vysielani
pracovnikov s cielom diskutovat’ o dostupnych moznostiach pravnej upravy a moznom
obsahu legislativnych iniciativ a prispiet’ k stanoveniu uskuto¢nitelnych rieSeni*®. Tato
konferencia mala prostrednictvom otvorenej a konstruktivnej diskusie prispiet’ k vacSiemu
zblizeniu nazorov a predstavit’ vysledky nedavnych stadii.

Navyse, v krakovskom vyhlaseni®' bolo opidtovne zdoraznené, Ze cezhrani¢né poskytovanie
sluzieb a mobilita vyslanych pracovnikov st zakladnymi prvkami jednotného trhu. Ul'ahcenie
docasného cezhrani¢ného poskytovania sluzieb by malo ist ruku vruke so zarucenim
primeranej a vhodnej urovne ochrany pracovnikov vyslanych do in¢ho ¢lenského §tatu, aby
tam tieto sluzby poskytovali.

2.2 Posudenie vplyvu

Komisia v stlade so svojou politikou lepsej pravnej upravy uskutocnila posudenie vplyvu
jednotlivych alternativ politiky, pri¢om vychadzala z externej Stadie*.

Stanovené priciny problémov st zoskupené do Styroch skupin, priCom problém 4 (,,napétie
medzi slobodou poskytovat’ sluzby/slobodou usadit’ sa a vnutroStatnymi pracovnopravnymi
vztahmi®) sa priamo tyka tohto nadvrhu. Rozsudky Sudneho dvora vo veciach Viking a Laval,
ktorymi sa vykladaju ustanovenia smernice a zmluvy, odhalili skryté napitie medzi slobodou
poskytovat’ sluzby a slobodou usadit’ sa a uplatiovanim zékladnych prav, ako je pravo na
kolektivne vyjedndvanie a pravo na protestné pracovné opatrenia. Podl'a odborov sa tymito
rozsudkami uklada najmi povinnost’ kontroly protestnych pracovnych opatreni zo strany EU

2 Uznesenie o jednotnom trhu pre podniky arast [2010/2277(INI)], uznesenie o jednotnom trhu pre

Eurdpanov [2010/2278(INI)], a uznesenie o sprave a partnerstve na jednotnom trhu [2010/2289(INT)].
Stanovisko p. Federspielovej, p. Sieckera a p. Volesa, INT 548, 15. marec 2011.

3094. zasadnutie Rady pre konkurencieschopnost’, 30. maja 2011.

30 Dalsie  informécie, prednasky astvisiace dokumenty si  kdispozicii na  stranke:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471&eventsld=347 & furtherEvents=yes.

Forum o jednotnom trhu, Krakov, 3.— 4. oktobra 2011, najmé piaty odsek vyhlasenia abod 5
operativnych zaverov.

Viacnasobna ramcova zmluva VT 2008/87, Pripravna Stiidia pre posudenie vplyvu tykajuce sa moznej
revizie legislativneho rdmca upravujiceho vysielanie pracovnikov v rdmei sluzieb (VT/2010/126).
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alebo zo strany sudov jednotlivych S§tatov, a to vo vSetkych pripadoch, ked’ by takéto akcie
mohli ovplyvnit' alebo obmedzit’ uplatiiovanie slobody poskytovat sluzby alebo slobody
usadit sa. Takéto chapanie viedlo vneddvnej minulosti k negativnym ,u¢inkom
presahovania®, co dokazuje niekol’ko nadnarodnych pracovnopravnych sporov. Vyznam tohto
problému bol zdorazneny v sprave vyboru odbornikov Medzindrodnej organizacie prace pre
uplatiiovanie dohovorov a odportcani zroku 2010, v ktorej tento vybor vyjadril ,,vaZne
obavy“ v suvislosti s praktickymi obmedzeniami t€¢inného vykonu prava na strajk ulozenymi
v rozsudkoch Stidneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na Strajk je zakotvené v dohovore
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 87, ktory podpisali vietky ¢lenské staty EU.

Medzi moznosti politiky na rieSenie faktorov, ktoré s pri¢inou tohto problému, patri
zékladny scenar (moznost’ 5), neregulacny zasah (moznost’ 6) a regulacny zasah na trovni EU
(moznost’ 7).

Moznosti 6 a7 sa posudzovali v porovnani so zdkladnym scenarom, a to z hladiska ich
schopnosti riesit’ faktory, ktoré su pri¢inou stanoveného problému 4, a dosiahnut’ vSeobecné
ciele, konkrétne udrzatelny rozvoj jednotného trhu na ziklade socidlneho trhového
hospodarstva s vysokou konkurencieschopnostou, slobodu poskytovat’ sluzby a podporu
rovnakych podmienok, zlepSovanie zivotnych a pracovnych podmienok, reSpektovanie
roznorodosti systémov pracovnopravnych vzt'ahov v ¢lenskych §tatoch a podporu socidlneho
dialogu. Tieto moZnosti sa okrem toho skiimali na zdklade konkrétnejSich cielov a s nimi
suvisiacich opera¢nych cielov, najmi zlepSenia pravnej istoty, pokial’ ide o rovnovédhu medzi
socidlnymi pravami a ekonomickymi slobodami, predovsetkym v suvislosti s vysielanim
pracovnikov. Na zaklade Stratégie ti¢inné¢ho uplatiiovania Charty zékladnych prav Eurdpskou
uniou sa posudenie vplyvu vyuzilo na vymedzenie zdkladnych prav, na ktoré bude mat
prislusny navrh pravdepodobne vplyv, na stanovenie miery ovplyvnenia prislusného prava
ana posudenie nevyhnutnosti a primeranosti tohto vplyvu, pokial' ide o moznosti politiky
a sledované ciele®.

V postdeni vplyvu sa stanovilo, ze zdkladny scendr bude mat negativne hospodarske
a socidlne vplyvy. Pretrvavanie pravnej neistoty by mohlo viest’ k strate podpory jednotného
tthu zo strany vyznamnej Ccasti zainteresovanych strdn a mohlo by viest k vzniku
nepriatel'ského podnikatel'ského prostredia s moznostou protekcionistického spravania.
Riziko zalob o nahradu Skody a pochybnosti vo vztahu k ulohe vnutrostitnych sidov by
odborovym organizaciam mohli branit’ vo vykone prava na Strajk. To by malo nepriaznivy
vplyv na ochranu prav pracovnikov a ¢lanok 28 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.
Moznosti 6 a 7 by mali pozitivny hospodarsky a socidlny vplyv, ked’ze zmenSuji priestor na
pravnu neistotu. Vyznamnejsi by bol pozitivny vplyv moznosti 7, ked’Zze legislativny zasah
(nariadenie) poskytuje vacsiu pravnu istotu ako pristup opierajici sa o nezdvidzné pravne
normy (tzv. soft law) (moznost 6). Dalsi pozitivny vplyv by priniesol mechanizmus
varovania. Legislativny zasah by okrem toho bol vyjadrenim angazovanejSieho politického
pristupu Komisie krieSeniu problému, ktory odborové organizacie a Casti Eurdpskeho
parlamentu sleduju s vel'kym znepokojenim.

Uprednostiiovanou moznostou rieSenia faktorov, ktoré su pricinou problému 4, je moznost’ 7.
Tato moznost’ sa povazuje za najucinnejsie a najefektivnejSie rieSenie, pokial’ ide o naplnenie
konkrétneho ciel'a ,,znizenie napdtia medzi vnutroStitnymi systémami pracovnopravnych

3 KOM(2010) 573 v kone¢nom zneni, s. 6 — 7.
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vzt'ahov a slobodou poskytovat sluzby“, ktoré je tiez v najvac¢Som sulade so vSeobecnymi
ciel'mi. Preto tvori v podstate zaklad sti¢asného navrhu.

Navrh posudenia vplyvu dvakrat preskumal vybor pre posudzovanie vplyvu a jeho
odporucania na zlepSenie navrhu boli zapracované do zaverecnej spravy. Stanovisko vyboru
pre posudzovanie vplyvu, konecné znenie posudenia vplyvu ajeho zhrnutie sa zverejiuju
spolu s tymto navrhom.

3. PRAVNE PRVKY NAVRHU
3.1. VSeobecny kontext — zhrnutie navrhovaného opatrenia

Rozsudky Stdneho dvora spominané vyssie odhalili konfliktné linie, ktoré sa tiahnu medzi
jednotnym trhom a socidlnym rozmerom v dvoch smeroch. Po prvé, tieto pripady vyniesli na
svetlo skutoCnost’, ze je potrebné zabezpecit' spravnu rovnovahu medzi vykonom prava
uskutocnit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk zo strany odborovych organizicii
a slobodou usadit’ sa a slobodou poskytovat’ sluzby, ¢o su ekonomické slobody zakotvené
v zmluve. Po druhé, tieto rozsudky eSte va¢Smi zdoraznili otdzku, ¢i smernica o vysielani
pracovnikov nad’alej poskytuje primerany zaklad pre ochranu prav pracovnikov s ohl'adom na
rozdielne socidlne a pracovné podmienky v jednotlivych clenskych Statoch. Spochybnené
bolo najma jej uplatiovanie a presadzovanie v praxi.

Profesor Monti v uvedenej sprave uznal, Ze tieto dve otazky sa uzko prepojené, ale vyzaduju
si rozne stratégie na vyvazenie jednotného trhu so socidlnymi poZziadavkami. Ako sa
zdorazituje v Stratégii U¢inného uplatiovania Charty zakladnych prav Eurdpskou uniou,
obCania musia mat’ moznost’ U€inne vykonavat prava uvedené v charte, ked’ sa nachadzaju
v situacii, na ktor sa vztahuje pravo Unie*. Objasnenie tychto otazok by sa zaroven nemalo
ponechat’ na budtce spory na Europskom stidnom dvore alebo na vnutrostatnych sadoch®.
Pravo na Strajk, resp. sloboda Strajkovat’” by navyse nemali byt iba heslom ¢i pravnou
metaforou.

Tento navrh je preto sucastou balika. Spolu s navrhom smernice o presadzovani predstavuje
cielené opatrenie s cielom objasnit’ vzajomné posobenie medzi vykonom socidlnych prav
a vykonom slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, ktoré su zakotvené v zmluve,
v ramci EU, v sulade s jednym z kl'i¢ovych cielov zmluvy — ,,socilne trhové hospodarstvo
s vysokou konkurencieschopnostou® — avSak bez toho, aby sa akokol'vek menila judikatura
Studneho dvora.

Cielom stcasného navrhu je objasnit’ vieobecné zasady a platné pravidla na urovni EU,
pokial' ide o vykon zdkladného prava uskutocnit’ kolektivnu akciu vramci slobody
poskytovat” sluzby aslobody usadit’ sa vratane potreby zostladit’ ich v praxi v pripade
cezhrani¢nych situdcii. Rozsah pdsobnosti tohto navrhu sa nevztahuje len na docasné
vysielanie pracovnikov do iného clenského Statu na ucely cezhrani¢ného poskytovania
sluzieb, ale aj na planovanu reStrukturalizaciu a/alebo planované presidlenie, ktoré zahfiiaju
viac ako jeden ¢lensky Stat.

# KOM(2010) 573 v kone¢nom zneni.
Horeuvedena Montiho spréava, s. 69.
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3.2 Pravny zaklad

Vhodnym pravnym zékladom pre navrhované opatrenie je &lanok 352 ZFEU (vyhradeny pre
pripady, ked’ je v rdmci politik vymedzenych v zmluvach na dosiahnutie niektorého z cielov
uvedenych v zmluvach nevyhnutna ¢innost Unie a zmluvy na to neposkytuji potrebné
pravomoci).

Za najvhodnejsi pravny ndastroj na objasnenie vSeobecnych zasad a uplatnitelnych pravidiel
na urovni EU v zaujme zostladenia vykonu zakladnych prav s ekonomickymi slobodami
v cezhrani¢nych situaciach sa povazuje nariadenie. Vd’aka priamej uplatnitelnosti nariadenia
sa zniZi pravna zloZitost’ a zabezpedi sa vicsia pravna istota pre tych v celej Unii, na ktorych
sa tieto pravne predpisy vztahuji, ato prostrednictvom jednotnejSiecho objasnenia
uplatnitelnych pravidiel. ZrozumiteI'nost” a jednoduchost’ pravnych predpisov je mimoriadne
dolezitd pre malé a stredné podniky. Tento ciel’ by nebolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom
smernice, ktora je svojej podstate zavdzna len s ohladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
ale vol'bu foriem a prostriedkov ponechdva na vnutroStatne orgény.

3.3. Zasada subsidiarity a zasada proporcionality

Vzhl'adom na to, Ze v zmluve sa vyslovne nestanovuji potrebné pravomoci, toto nariadenie
vychadza z ¢lanku 352 ZFEU.

Clankom 153 ods. 5 ZFEU sa pravo na $trajk vyluGuje z okruhu zaleZitosti, ktoré mozno
pravne upravit vcelej EU prostrednictvom smernic stanovujicich minimalne normy.
Z rozsudkov Sudneho dvora vSak jasne vyplynulo, Ze skutocnost, Ze c¢lanok 153 sa
nevzt'ahuje na pravo na S$trajk, sama osebe neznamend, Ze kolektivne akcie su zrozsahu
posobnosti pravnych predpisov EU vylaéené.

Ciel' nariadenia — objasnit’ vieobecné zasady a pravidla EU tykajiice sa vykonu zakladného
prava na protestné pracovné opatrenia v kontexte slobody poskytovat’ sluzby a slobody usadit’
sa vratane potreby zosuladit' ich v praxi v pripade cezhrani¢nych situacii — si vyzaduje
opatrenia na urovni Europskej unie anie je mozné dosiahnut’ ho na urovni jednotlivych
¢lenskych statov.

Navyse, v stilade so zmluvou bude kazd4 iniciativa v tejto oblasti musiet’ reSpektovat’ nielen
autondmiu socidlnych partnerov, ale aj rozne socidlne modely a rozmanitost systémov
pracovnopravnych vztahov v ¢lenskych Statoch.

Pokial’ ide o obsah navrhu, reSpektovanie zasady subsidiarity sa d’alej zabezpecuje uznanim
ulohy vnutrostatnych sudov pri zistovani skutkového stavu a overovani, ¢i akcie sleduju ciele,
ktoré predstavujii legitimny zdujem, ¢i st spdsobilé zarucit uskutocnenie tychto cielov
a nepresahujii rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie. V navrhu sa rovnako uznéava
vyznam existujucich vnutroStatnych pravnych predpisov a postupov z hl'adiska vykonu prava
na Strajk vratane existujucich institatov alternativneho rieSenia sporov, ktoré sa nezmenia
ani nebuda tymto navrhom dotknuté. Navrh nevytvara mechanizmus neformalneho rieSenia
pracovnopravnych sporov na vnutrostatnej trovni s cielom zaviest' urCitd formu predsudne;j
kontroly nad akciami odborov (ako sa navrhuje v Montiho sprave zroku 2010), ale
obmedzuje sa na vymedzenie ulohy alternativnhych mechanizmov neformdlneho rieSenia
sporov, ktoré existuji vo viacerych ¢lenskych Statoch.

Tento navrh neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov.
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3.4. Podrobné vysvetlenie navrhu
3.4.1. Predmet navrhu a tzv. Montiho dolozka

Clanok 1 zahffia okrem opisu cielov tohto nariadenia text, ktory sa Gasto oznaGuje ako
,»Montiho dolozka“. Kombinuje sa v iom znenie ¢lanku 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2679/98
a ¢lanku 1 ods. 7 smernice o sluzbach”. Je tiez v sulade so znenim podobnych ustanoveni
zahrnutych napriklad v nedavnom névrhu nariadenia o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie nariadenia Brusel I)*®
a nedavno prijatom nariadeni o makroekonomickych nerovnovahach®.

3.4.2.  Vztah medzi zakladnymi pravami a ekonomickymi slobodami — vseobecné zdsady

V ¢lanku 2 sa znovu potvrdzuje, ze medzi vykonom zékladného prava uskutocnit’ kolektivnu
akciu a vykonom slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ktoré st zakotvené
v zmluve a chranené zmluvou, neexistuje ziadny vnutorny konflikt, a Ze ani jedno nema
prednost’ pred druhym, a zaroven sa v iom uznava, ze moze dojst k situaciam, v ktorych bude
v pripade konfliktu potrebné ich vykon zosuladit, v stlade so zasadou proporcionality
a beznou praxou sudov a judikatarou EU*.

Zasadnd rovnost’ postavenia zdkladnych prav aslobody usadit’ sa aslobody poskytovat
sluzby znamena, ze takéto slobody mozu byt obmedzené v zaujme ochrany zakladnych prav.
Rovnako vSak znamena to, Ze vykon takychto slobod mdze opraviiovat obmedzenie t¢inného
vykonu zékladnych prav.

Aby sa predislo tomu, Ze odborovym organizacidm bude na zaklade rozsudku vo veci Viking-
Line ucinne branené alebo de facto dokonca znemoznené ucinne vykonavat’ ich kolektivne
prava v dosledku hrozby Zalob o nahradu Skody zo strany zamestnavatel'ov odvolavajucich sa
na cezhrani¢né prvky*, je potrebné pripomenut’, Ze v situaciach, v ktorych takéto cezhrani¢né
prvky chybaju alebo st hypotetické, sa predpoklada, ze takato kolektivna akcia neporusuje
slobodu usadit’ sa ani slobodu poskytovat’ sluzby. Tym nie je dotknuty stlad kolektivnej akcie
s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a postupmi.

36 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vnatorného trhu vo vztahu

k voI'nému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi §tatmi, U. v. ES L 337, 12.12.1998, s. 8.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu, U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 36; pozri odovodnenie 22 smernice 96/71/ES.

s KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni, 14.12.2010, ¢lanok 85.

9 Clanok 1 ods. 3 posledna veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1176/2011 zo
16. novembra 2011 o prevencii a naprave makroekonomickych nerovnovah, U. v. EU L 306,
23.11.2011, s. 25.

Stanovisko generalneho advokata Cruz Villaléon vo veci C-515/08, dos Santos Palhota a ini, bod 53.
Pozri rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-438/05, Viking—Line, bod 46, vo veci C-341/05,
Laval, bod 94 avo veci C-271/08, Komisia/Nemecko, bod 44. Pozri aj prejav prof. dr.
M. Schlachterove] ,,Reconciliation between fundamental social rights and economic freedoms*
(Zosuladenie zakladnych socialnych prav a ekonomickych slobdd)
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471&eventsld=347 & furtherEvents=yes.

Dalsie podrobnosti su k dispozicii v sprave, ktor(i v savislosti stymto pripadom vydal vybor
odbornikov Medzinarodnej organizacie prace: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_123424.pdf , ako aj v ¢lanku ,,The dramatic implications of
Demir and Baykara®“ (Dramatické désledky pripadov Demir a Baykara), K. Ewing a J. Hendy QC,
Industrial Law Journal, Zv. 39, ¢. 1, marec 2010, s. 2-51, najma strany 44 — 47.
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Takéto rozsiahle riziko zodpovednosti za nahradu Skody na zaklade pomerne hypotetickej
situdcie alebo situdcie, v ktorej neexistuju ziadne cezhraniéné prvky, by pomerne st'azilo, ak
nie znemoznilo, vykon prava na $trajk zo strany odborovych organizacii v situaciach, ktorych
sa sloboda usadit’ sa alebo sloboda poskytovat’ sluzby prakticky neuplatiiujt.

3.4.3.  Mechanizmy riesenia sporov

V ¢lanku 3 sa uznava tloha a vyznam existujicich vnutrostatnych postupov tykajlcich sa
vykonu prava na Strajk v praxi vratane existujucich institatov alternativneho rieSenia sporov,
ako je mediacia, zmier a/alebo arbitraz. Tento navrh nezavadza zmeny takychto mechanizmov
alternativneho rieSenia sporov, ktoré existuji na vnutroStatnej urovni, ani nestanovuje
povinnost’ zaviest’ takéto mechanizmy pre ¢lenské Staty, ktoré ich nemaju, a takato povinnost’
z neho ani nevyplyva. Pre ¢lenské Staty, v ktorych takéto mechanizmy existuju, vSak zavadza
zasadu rovnakého pristupu vo vztahu k cezhraniénym pripadom a umoznuje ¢lenskym Statom
vykonat’ upravy v zaujme zabezpecenia jej uplatiiovania v praxi.

V navrhu sa nenavrhuje mechanizmus neformalneho rieSenia pracovnopravnych sporov
tykajicich sa uplatiiovania smernice o vysielani pracovnikov na vnitro$tatnej urovni®.
Takymto mechanizmom by sa zaviedla urcitd forma predsudnej kontroly nad akciami
odborov, ktora by nielen mohla vytvarat alebo predstavovat dalSiu prekazku ucinného
vykonu prava na Strajk, ale podla vSetkého by bola aj nezlucitelnd s ¢lankom 153 ods. 5
ZFEU, ktory vyslovne vyluduje legislativne pravomoci EU v tejto oblasti.

V stilade s ¢lankom 155 ZFEU sa v navrhu navySe uznava osobitnd uloha manaZmentu
a pracovnikov na eurdpskej Urovni, ktori sa vyzyvaju, aby stanovili, ak si to budi Zelat,
usmernenia, pokial’ ide o spdsoby a postupy takychto mechanizmov alternativneho riesenia
Sporov.

3.4.4.  Uloha vmitrostatnych siidov

V clanku 3 odseku 4 sa d’alej objasiiuje uloha vnutrostatnych sudov: ak bude v konkrétnom
pripade vykon zakladného prava obmedzovat ekonomicku slobodu, budii vnutrostatne sudy
musiet’” hl'adat’ primerant rovnovahu medzi dotknutymi pravami a slobodami* a buda ich
musiet’ zosuladit. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie musi
akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v charte reSpektovat’ podstatu tychto
prav a slobdd. Okrem toho, za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
v§eobecného zaujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych*. Stdny dvor tiez uznal, Ze zodpovedné vnutro$tatne organy disponuju v tejto suvislosti
velkou mierou volnosti. V stlade s judikatirou Sudneho dvora sa vyzaduje vykonanie
trojstupiiového testu, pri ktorom sa musi posudit’ 1) vhodnost, 2) nevyhnutnost a 3)
primeranost’ prislusného opatrenia. V pripade konfliktu bude primerand rovnovaha medzi
zakladnymi pravami a zdkladnymi slobodami zabezpefend iba vtedy, ,,ak obmedzenie
zékladnej slobody zakladnym prdvom nemoze ist nad rdmec toho, ¢o je vhodné, nevyhnutné

42
43

Ako sa odporuca v Montiho sprave.

Pozri stanovisko generalnej advokatky Trstenjakovej vo veci C-271/08, Komisia/Nemecko, body 188 —
190. Pozri aj vSeobecnejSie C. Barnard, ,,Proportionality and collective action (Proporcionalita
a kolektivne akcie), ELR 2011.

Stanovisko generalneho advokata Cruz Villaléon vo veci C-515/08, dos Santos Palhota a ini, bod 53.
Pozri rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 12.10.2004 vo veci C-60/03, Wolff & Miiller, bod 44.

44
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a primerané na uCely vykonu daného zdkladného prava. AvSak ani naopak nemodze
obmedzenie zdkladného prava zakladnou slobodou ist’ nad ramec toho, €o je vhodné,
nevyhnutné a primerané na Géely vykonu zakladnej slobody.“*

Tym nie je dotknutd moznost, Ze sdm Sudny dvor moéZe v pripade potreby poskytnut
vnutroStatnemu sidu usmernenia a objasnenia vo vztahu k prvkom, ktoré je potrebné
zohladnit™.

3.4.5.  Mechanizmus varovania

Clankom 4 sa zavadza systém v&asného varovania, v ramci ktorého budu ¢lenské Staty
v pripade zévaznych skutkov alebo okolnosti, ktoré spdsobia vazne narusSenie riadneho
fungovania jednotného trhu alebo vyvolaji zavazné socidlne nepokoje, povinné bezodkladne
informovat’ dotknuté clenské Staty a Komisiu scielom v o najvacSej miere zabranit
potencidlnym Skodam a obmedzit’ ich.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet EU.

» Stanovisko generalnej advokatky Trstenjakovej vo veci C-271/08, bod 190.

46 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 11.12.2007 vo veci C-438/05, Viking-Line, body 80 a nasl.
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2012/0064 (APP)
Navrh
NARIADENIE RADY

o vykone prava uskuto¢nit’ kolektivnu akciu v ramci slobody usadit’ sa a slobody
poskytovat’ sluzby

(Text s vyznamom pre EHP)

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej inie, a najméi na jej ¢lanok 352,
so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na suhlas Europskeho parlamentu®’,

konajtc v stlade s mimoriadnym legislativhym postupom,

ked’ze:

(1) Pravo uskutocnit’ kolektivnu akceiu, ktoré vyplyva z prava na kolektivne vyjednavanie,
sa uznava v réznych medzinarodnych nastrojoch, ktoré ¢lenské Staty podpisali alebo
na ktorych spolupracovali, ako je Eurdpska socidlna charta podpisand v Turine
18. oktobra 1961, Dohovory Medzinarodnej organizacie prace ¢. 87 a ¢. 98 o slobode
zdruzovania sa aochrane prava organizovat sa a o kolektivnom vyjednéavani,
a v nastrojoch vytvorenych tymito &lenskymi 3tatmi na urovni EU, ako je Charta
Spoloc¢enstva o zakladnych socidlnych pravach pracovnikov prijatd na zasadnuti
Eurdpskej rady v Strasburgu, ktoré sa konalo 9. decembra 1989, a Charta zakladnych
prav Eurépskej unie vyhlisena v Nice 7.decembra 2000 a prijatd v Strasburgu
12. decembra 2008, ktord ma rovnaku pravnu hodnotu ako zmluvy. Vo viacerych
¢lenskych Statoch tiez poziva ustavni ochranu.

(2)  Pravo na kolektivne vyjednavanie a na vyjednavanie a uzatvaranie kolektivnych zmlav
je neoddelite'nou stcastou prava zdruzovat sa vymedzeného v ¢lanku 11 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)*.

3) Stdny dvor tiez uznal, Zze pravo uskuto¢nit’ kolektivnu akciu je zakladnym préavom,
ktoré je neoddelite'nou stcastou vSeobecnych zasad prava Unie, ktorych dodrziavanie

7 U.v.EUC,,s..
o Rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2008 vo veci Demir.
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“4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

(12)

Sudny dvor zabezpe€uje®. Pravo na $trajk vSak nie je absolitne a jeho vykon mozno
podriadit’ uré¢itym podmienkam a obmedzeniam, ktoré mdzu vyplyvat’ aj z Gstavy,
pravnych predpisov a praxe jednotlivych Statov.

Ako sa opidtovne potvrdzuje v ¢lanku 28 Charty zékladnych prav Eurdpskej tunie,
pravo uskutocnit’ kolektivnu akciu sa ma chranit v sulade s pravom Unie
a vnatroStatnymi pravnymi predpismi a praxou.

V sulade s ¢lankom 152 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie by sa na arovni Unie
mala uznéavat a podporovat’ tloha socidlnych partnerov a mal by sa ulahcovat
socialny dialég, pricom by sa mala zohl'adiiovat’ rozmanitost’ vnutrostatnych systémov
a reSpektovat’ autonémia socialnych partnerov.

Clenské $taty modzu nadalej nezavisle uréovat podmienky existencie a vykonu
predmetnych socidlnych prav. Pri vykonavani tejto prdvomoci vSak clenské Staty
musia dodrziavat’ pravne predpisy Unie, najmi ustanovenia zmluvy tykajice sa
slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, ktoré su zékladnymi zasadami Unie
zakotvenymi v zmluve.

Obmedzenie tychto slobod moZzno pripustit’ len vtedy, ak sa nim sleduje legitimny ciel
zlucitelny so zmluvou, a mozno ho odovodnit' nalichavymi dovodmi verejného
zdujmu. V tejto suvislosti musi byt spdsobilé zaruCit uskutocnenie ciela, ktory
sleduje, a nesmie presahovat’ rdmec toho, o je potrebné na jeho dosiahnutie.

Ochrana pracovnikov, predovSetkym ich socidlna ochrana a ochrana ich prav pred
socialnym dumpingom, ako aj snaha vyhnut’ sa naruSeniam na trhu prace boli uznané
za naliechavé dovody vSeobecného zaujmu oddévodnujuce obmedzenie vykonu jednej
zo zékladnych slobdd prava Unie.

Odborové organizdcie by mali byt nad’alej schopné uskuto¢iiovat’ kolektivne akcie
v zdujme zabezpeCenia aochrany zaujmov, pracovnych podmienok a prav
pracovnikov za predpokladu, ze tak buda robit v stlade spravnymi predpismi
a praxou Unie a jednotlivych §tatov.

Zéakladné ekonomické slobody a zédkladné prava, ako aj ich G¢inné vykonévanie teda
mozno podriadit obmedzeniam.

Vykon prava uskutocnit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk, resp. slobody
Strajkovat’, a poziadavky tykajuce sa slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby
teda bude mozno potrebné zosuladit, a to v sulade so zasadou proporcionality, ¢o si
Casto vyzaduje alebo o zahfiia, komplexné postudenie zo strany vnutroStatnych
organov.

Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte zédkladnych prav
Eurdpskej unie musi byt ustanovené zadkonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav
aslobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom

49

Rozsudky z 11. decembra 2007 vo veci C-438/05, Viking-Line, bod 44, a z 18. decembra 2007 vo veci
C-341/05, Laval, bod 91.
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(13)

(14)

(15)

(16)

vSeobecného zdujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav
a slobod inych.

V pripade konfliktu bude primerand rovnovédha medzi zakladnymi pravami
a zdkladnymi slobodami zabezpecend iba vtedy, ak obmedzenie zdkladnej slobody
zakladnym pravom nebude moct’ ist nad rdmec toho, ¢o je vhodné, nevyhnutné
aprimerané na ucely vykonu dané¢ho zékladného prava. Naopak obmedzenie
zakladného prava zakladnou slobodu nemoéze ist nad ramec toho, ¢o je vhodné,
nevyhnutné a primerané na ucely vykonu danej zékladnej slobody. V zdujme
zabezpecenia potrebnej pravnej istoty, predchddzania nejednoznacnosti a zabranenia
jednostrannému hl'adaniu rieSeni na vnutroStatnej Grovni je potrebné objasnit’ viaceré
aspekty, ktoré¢ sa tykaji najmid vykonu prava uskutocnit’ kolektivnu akciu vratane
prava na Strajk, resp. slobody Strajkovat’, ako aj rozsahu, v ktorom mézu odborové
organizacie branit’ a ochranovat’ prava pracovnikov v cezhrani¢nych situaciach.

Kliacova tuloha socidlnych partnerov ako hlavnych aktérov pri rieSeni sporov
tykajucich sa vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancami sa uz casom
osvedCila amala by sa uznat. Okrem toho by sa mala uznat’ a zachovat’ uloha
mechanizmov mimosudneho rieSenia sporov, ako je mediacia, zmier a/alebo arbitraz,
ktoré existuju vo viacerych Clenskych Statoch.

Mechanizmus oznamovania a varovania by mal umoznit’ primerand a rychlu vymenu
informacii medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou v situaciach, ktoré spdsobuju zédvazné
narusenie riadneho fungovania vnutorného trhu a/alebo vaZzne straty dotknutym
jednotlivcom alebo organizaciam.

Toto nariadenie reSpektuje zdkladné prava adodrziava zdsady uznané Chartou
zékladnych prav Eurdpskej unie, konkrétne slobodu zhromazd’ovania a zdruzovania
(¢lanok 12), slobodnu volbu povolania a pravo na pracu (Clanok 15), slobodu
podnikania (¢lanok 16), pravo na kolektivne vyjednévanie a kolektivnu akciu (¢lanok
28), spravodlivé a primerané pracovné podmienky (clanok 31), pravo na U¢inny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces (¢lanok 47) a musi sa uplatiovat’ v sulade
s tymito pravami a zadsadami,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Predmet upravy

V tomto nariadeni sa stanovujui vSeobecné zédsady a pravidla uplatnitelné na urovni
Unie vo vztahu k vykonu zékladného prava uskuto¢nit’ kolektivnu akciu v ramci
slobody usadit’ sa a slobody poskytovat sluzby.

Toto nariadenie nemda ziadny vplyv na vykon =zakladnych prav uznavanych
v Clenskych S$tatoch vratane prava na Strajk, resp. slobody Strajkovat’ alebo
uskutociovat’ iné akcie, na ktoré sa v stilade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
a postupmi vztahuju osobitné systémy pracovnopravnych vztahov v clenskych
Statoch. Tymto nariadenim nie je dotknuté ani pravo vyjednavat, uzatvarat
a presadzovat’ kolektivne zmluvy a pravo uskutocnit kolektivhu akciu podla
vnutroStatnych pravnych predpisov a postupov.
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Clanok 2

VSeobecné zasady

Vykon slobody usadit’ sa aslobody poskytovat’ sluzby, ktoré st zakotvené v zmluve,
reSpektuje zékladné pravo uskutocnit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk, resp. slobody
Strajkovat’, a naopak, vykon zakladného prava uskuto¢nit’ kolektivnu akciu vratane prava na
Strajk, resp. slobody Strajkovat’ reSpektuje tieto ekonomické slobody.

Clanok 3
Mechanizmy rieSenia sporov

Clenské $taty, v ktorych v sulade s ich vnutrostatnymi pravnymi predpismi, tradiciou
alebo praxou existuyju  alternativne, mimosiidne mechanizmy rieSenia
pracovnopravnych sporov, zabezpecia rovnaky pristup k takymto alternativnym
mechanizmom rieSenia v situdciach, ked’ takéto spory vyplyvaju z vykonu prava
uskuto¢nit’ kolektivnu akciu vratane prava na Strajk, resp. slobody Sstrajkovat,
v nadndrodnych situdcidch alebo v situdcidch cezhrani¢ného charakteru v ramci
vykonu slobody usadit’ sa alebo slobody poskytovat’ sluzby vratane uplatiovania
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb™.

Bez ohladu na odsek 1 moézu manazment azamestnanci na eurOpskej urovni
v rozsahu svojich prav, pravomoci a uloh stanovenych zmluvou uzatvarat’ dohody na
trovni Unie alebo stanovovat’ pokyny, pokial ide o spdsoby a postupy mediécie,
zmieru alebo inych mechanizmov mimostdneho rieSenia sporov vyplyvajicich
z uc¢inného vykonu prava na kolektivnu akciu vratane prava na Strajk, resp. slobody
Strajkovat’, v nadndrodnych situdciach alebo v situdciach cezhrani¢ného charakteru.

Spdsoby a postupy mimosudneho rieSenia sporov nesmu zainteresovanym stranam
branit’ v tom, aby pri svojich sporoch alebo konfliktoch vyuzili sidne opravné
prostriedky, ak sa pomocou mechanizmov uvedenych v odseku 1 nepodari po
uplynuti primeranej lehoty dosiahnut’ rieSenie.

Vyuzitim alternativnych mechanizmov mimosudneho rieSenia sporov nie je dotknuta
uloha vnutrostatnych sudov v pracovnopravnych sporoch v situdcidch uvedenych
v odseku 1, najma posudzovanie skutkového stavu a vyklad vnutrostatnych pravnych
predpisov a, pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto nariadenia, stanovenie ¢i a do akej
miery kolektivna akcia prekracuje, podl'a vnutroStatnej pravnej Upravy a pravnych
predpisov tykajtcich sa kolektivnych zmluv uplatnitelnych na tuto akciu, ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a/sledovanych ciel'ov, ¢im nie
je dotknuta tloha a pravomoci Sudneho dvora.

Clanok 4

Mechanizmus varovania

50
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1. V pripade zavaznych skutkov alebo okolnosti ovplyviiujicich u¢inné vykonavanie
slobody usadit’ sa alebo slobody poskytovat’ sluzby, ktoré by mohli sposobit’ vdzne
naru$enie riadneho fungovania vnutorného trhu a/alebo vazne Skody pre systém
pracovnopravnych vzt'ahov ¢lenského Statu ¢i vyvolat’ zavazné socidlne nepokoje na
jeho tzemi alebo na tUzemi inych c¢lenskych S$tatov, prislusny clensky Stat
bezodkladne informuje Clensky $tat, v ktorom je poskytovatel’ sluzieb usadeny alebo
z ktorého pochadza, a/alebo d’alsie dotknuté Clenské Staty a tiez Komisiu.

2. Prislusny clensky Stat/prislusné clenské Staty ¢o najskor odpovedia na ziadosti
Komisie ainych ¢lenskych Statov o poskytnutie informacii tykajacich sa povahy
danej prekdzky alebo hrozby. Vsetky informacie, ktoré si clenské Staty medzi sebou
vymenia, sa zasielaju aj Komisii.

Clanok 5
Nadobudnutie u¢innosti

Toto nariadenie nadobuda G¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli 21. 3. 2012

Za Radu
predseda
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