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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A VYBORU
REGIONOV

Nasledné hodnotenie podujatia Europske hlavné mesto kultiry 2009

1. Uvobp

Tato sprava sa predklada na zaklade ¢lanku 12 rozhodnutia &. 1622/2006/ES' z 24. okt6bra
2006 o ¢innosti Spolocenstva na podporu projektu Eurdpske hlavné mesto kultiry na roky
2007 az 2019, v ktorom sa vyzaduje, aby ,Komisia kazdy rok zabezpecila vonkajSie
a nezavislé hodnotenie vysledkov projektu Eurdpske hlavné mesto kultiry za uplynuly rok
v sulade s cielmi a kritériami akcie stanovenymi v tomto rozhodnuti. Spravu o uvedenom
hodnoteni predlozi Komisia Eurépskemu parlamentu, Rade a Vyboru regionov na konci roka
nasledujuceho po podujati Eurdpske hlavné mesto kultury.*

V tejto sprave je uvedené stanovisko Komisie k hlavnym zaverom a odporacaniam externého
hodnotenia podujatia Eurdpske hlavné mesto kultary 2009, ktoré je dostupné na webovej
stranke:

http.//ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc485 en.htm

V ramci externého hodnotenia sa najprv jednotlivo hodnotili obidve Eurdpske hlavné mesté
kultary v roku 2009 (dalej len ,,EHMK®): Linz a Vilnius. Potom sa porovnali zistenia
a dosiahnuté zavery platné pre obidve mestd. Zistenia vychadzali z idajov, ktoré poskytli
obidve EHMK, zo spétnej véizby od zainteresovanych stran a z politickych a vedeckych
dokumentov na eurdpskej urovni. Pri vypracovani ziverov a odporicani v ramci tohto
hodnotenia sa vychadza z hodnotenia EHMK 2007 a 2008, ktoré sa uskuto&nilo v roku 2009,

2. KONTEXT AKCIE

2.1. Cinnost’ EU v suvislosti s podujatim Eurépske hlavné mesto kultiry

Povodny projekt ,,Eurdpske hlavné mesto kultary* bol vyhldseny na medzivladnej Grovni
vroku 1985 aneskér bol doplneny o podujatie ,,Eurépsky mesiac kultury“!. Na zaklade

W

tychto ¢innosti sa rozhodnutim ¢. 1419/1999/ES zaviedla akcia Spolocenstva na podporu

' U. v. EU L 304, 3. november 2006.

Nasledné hodnotenie podujati Eurdpske hlavné mesto kultary 2007 a 2008; stddia vypracovana pre
Eurépsku komisiu, ECOTEC Research and Consulting; 2009.

Titul ,,Eurépske hlavné mesto kultiury* bol navrhnuty, aby pomohol zbliZovat’ obcanov Eurdpskej unie.
Pozri uznesenie ministrov zodpovednych za kultirne zalezitosti tykajice sa kazdoroc¢ného

organizovania  podujati  ,Eurépske  hlavné  mesto  kultary*  z13.6.1985  http:/eur-
ex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&Ingl=en.en&Ing2=da.de.el.en,es.fr.it.nl,&val=117538:cs&page=1&hwords

Zavery ministrov kultary, ktori sa stretli v ramci zasadnutia Rady z 18. maja 1992, tykajlice sa vyberu

Eurépskych  hlavnych miest kultiry po roku 1996 a ,mesiaca kultury* http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41992X0616:EN:HTML
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podujatia Eurdpske hlavné mesto kultary na roky 2007 az 2019°, d’alej uvadzana len ako
akcia“. Clenské $taty boli zoradené do chronologického poradia na jednotlivé roky, v akom
mozu toto podujatie organizovat. Eurdpske krajiny, ktoré neboli ¢lenskymi Statmi, sa takisto
mohli uchadzat’ o titul bez vopred zadefinovaného chronologického poradia.

Rozhodnutie &. 1419/1999/ES sa neskor nahradilo rozhodnutim &. 1622/2006/ES®, v ktorom
sa spresnili ciele akcie, upravilo sa vymentvanie ¢lenskych $tatov a proces monitorovania
pocinajuc rokom 2013 a upustilo sa od moznosti, aby sa o tento titul mohli uchadzat’ mesta
neclenskych S§tatov. Na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré ponechdvalo
na rozhodnuti ¢lenskych S$tatov, aké postupy pri vybere hlavnych miest pouziji, bez
akéhokol'vek nasledného monitorovania, novym rozhodnutim sa zaviedla dvojstupiiova
vnutrostatna sut'az s europskymi kritériami, ako aj monitorovacie stretnutia po urc¢eni miest.

Od roku 2009 sa o titul kazdoro¢ne moli uchadzat’ dva c¢lenské Staty; ocakéavalo sa, ze dané
dva clenské Staty navrhni mestd a podaju ich prihlaSky vratane kultirnych programov
na prisluSny rok eurdpskej vyberovej komisii, ktora odporucila Komisii, aby ich vymenovala.
Komisia zas vydala odporucanie Rade ministrov, ktora EHMK oficidlne vymenovala.
Vzhl'adom na ¢as potrebny na realizaciu podujatia EHMK, ktorého priprava sa zacina 6 rokov
pred rokom priznania titulu, rozhodnutim z roku 2006 sa ponechéava uplatiiovanie rozhodnutia
zroku 1999 na EHMK na roky 2007, 2008 a 2009 a predpokladaju sa v filom prechodné
ustanovenia pre tituly na roky 2010, 2011 a 2012.

Finanéna podpora EU sa poskytuje z programu EU Kultara. Na roky 2007 — 2013 sa vy¢lenilo
maximélne 1,5 miliéna eur ro¢ne na jedno EHMK’. Na rok 2009 mala finan¢na podpora
podobu grantov na spolufinancovanie konkrétnych projektov tvoriacich sucast’ kultarnych
programov v ramci EHMK.

2.2 Europske hlavné mesta kultury 2009

Na EHMK na rok 2009 sa vztahovali vyberové postupy stanovené v rozhodnuti z roku 1999.
Rakusko a Litva boli opravnené organizovat’ podujatia EHMK v roku 2009 a navrhli mesté
Linz (Rakusko) a Vilnius (Litva). Vyborové konanie sa uskutoc¢nilo v roku 2005. Europska
vyberova komisia vydala spravu, v ktorej odporucila obidve mestd na titul na rok 2009,
a pritom vydala odporti¢ania na lepSie dosiahnutie navrhnutych cielov. Rada ministrov v roku
2005 na odporacanie Komisie oficidlne udelila titul kandidatskym mestam.

Rozhodnutie Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 1419/1999/ES z 25. maja 1999 o akcii Spolocenstva
na podporu podujatia Europske hlavné mesto kultiry na roky 2005 az 2019 (U. v. ES L 166, 1.7.1999,
s. 1). Rozhodnutie zmenené a doplnené rozhodnutim 649/2005/ES (U. v. EU L 117, 4.5.2005, s. 20).

http://www.europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/1999/1 166/1 16619990701en00010005.pdf http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_117/1 11720050504en00200021.pdf
6 Rozhodnutie Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢&. 1622/2006/ES z24. oktobra 2006 o cinnosti

Spolo¢enstva na podporu projektu Eurépske hlavné mesto kultiry na roky 2007 az 2019 (U. v. EU L
304, 3.11.2006, s. 1). http://eur-lex.europa.ew/JOHtml.do?uri=0J:L:2006:304:SOM:EN:HTML

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1855/2006/ES z 12. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuje program Kulttra (2007 —2013) (U. v. EU L 372, 27.12.2006, s. 1). Ref. oddiel 1.3.
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3. EXTERNE HODNOTENIE
3.1. Podmienky hodnotenia

Komisia poverila spolo¢nost Ecotec Research and Consulting, aby vykonala externé
hodnotenie® podujatia EHMK v roku 2009. Hodnotenie zamerané na posudenie relevantnosti,
efektivnosti, u¢innosti a udrzatelnosti tychto dvoch EHMK v porovnani s cielmi akcie
acielmi stanovenymi samotnymi EHMK vich prihldskach apocas realizacnej etapy.
K externému hodnoteniu boli prilozené spravy za jednotlivé EHMK, v ktorych boli uvedené
zavery a odporucania, ako zlepsSit' vykonavanie akcie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze kazdé
EHMK ma tento titul iba jeden rok, zavery a odporticania tykajuce sa hlavnych miest boli
uvedené vo forme ,,ziskanych skusenosti“ na pomoc budicim EHMK pri realizacii ich
projektov.

3.2. Metodika

Obidve EHMK boli hodnotené individualne, Cerpajuc Ciastocne z hodnoteni, ktoré si dali
vypracovat’ samotné EHMK. Udaje sa zhromazd’ovali na dvoch tirovniach. mala &ast’ udajov
sa zhromazdila na trovni EU a vigsiu ast’ udajov poskytli samotné EHMK. Medzi hlavné
zdroje patrili politické a vedecké dokumenty na eurdpskej urovni; povodné prihlasky, Stadie
aspravy EHMK, ktoré si objednali EHMK, programy podujati, propaga¢ny material
awebové stranky; kvantitativne wdaje poskytnut¢é EHMK o c¢innostiach, vystupoch
a vysledkoch; rozhovory s riadiacimi skupinami kazdého EHMK; konzulticie s hlavnymi
zainteresovanymi stranami v kazdom EHMK anavStevy vkaZzdom meste. V ramci
porovnavacieho preskiimania a metahodnotenia sa posudili zavery pre obidve EHMK,
porovnali a posudili sa rozdiely v pristupoch a overila sa kvalita vyskumu. Zavery tykajlice sa
akcie EHMK sa v§eobecne odvodili z postdenia dokazov a zédverov pre obidve EHMK.

3.3. Zistenia hodnotitel’a
3.3.1.  Relevantnost akcie

V ramci hodnotenia sa dospelo k zaveru, Ze vykonavanie akcie bolo relevantné podla ¢lanku
167 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie. Ciele ,rozvijanie kultirnych cinnosti
a ,,presadzovanie eurdpskej dimenzie kultiry prostrednictvom kultury* hrali v ramci tejto
akcie dolezita ulohu.

V preambule k rozhodnutiu z roku 1999 sa po prvykrat zaviedol vyslovny odkaz na rozvoj
kultiry a cestovného ruchu a potrebu mobilizovat’ velké skupiny obyvatel'stva. Tieto odkazy
sa neskor posilnili v rozhodnuti z roku 2006 zahrnutim konkrétnych kritérii tykajicich sa
,»podpory ucasti obanov a ,,dlhodobého rozvoja“. Mnoho EHMK islo este dalej tym, Ze
stanovili jasné socialne a hospodarske ciele alebo ciele tykajuce sa cestovného ruchu.
Zahrnutim tychto cielov do akcie EHMK sa jednak sformovali, ako aj odrazili SirSie trendy
v kultarnej politike.

Rastici vyznam tychto cielov vSak sprevadzala diskusia o rovnovédhe medzi tym, ¢i by sa
kultira mala podporovat’ pre jej vnutorni hodnotu alebo ako prostriedok prinaSajuci
konkrétnu, merateI'ni navratnost’ investicii.

Réamcova zmluva o poskytovani sluzieb ¢. EAC/03/06 o hodnoteni, sluzbach suvisiacich s hodnotenim
a podpore pri hodnoteni vplyvu.

SK



SK

3.3.2.  Relevantnost EHMK 2009

V ramci hodnotenia sa posudila motivacia hlavnych miest uchadzat sa o to, aby sa stali
EHMK, a relevantnost’ ich ciel'ov v suvislosti s cielmi akcie a ¢lankom 167. Takisto sa pocas
hodnotenia skumal proces, v ramci ktorého sa motivicia EHMK 2009 menila na stubor
realnych cielov, a zmeny v ramci tychto cielov pocas fazy rozvoja. Obidve EHMK si
stanovili ciele, ktoré boli v stilade s akciou a prispdsobili ich podl'a svojej konkrétnej situdcie
a podl'a svojich priorit. Obidve mestd naplanovali rozmanité kultirne programy a suvisiace
¢innosti (napr. komunikacia, dobrovol'nicka ¢innost’ atd’.), ktoré by podporili ciele ,,rozvijania
kultarnych c¢innosti“, ,,podpory eurdpskej dimenzie kultiry prostrednictvom kultary*
a ,,socialneho a hospodarskeho rozvoja prostrednictvom kultary*.

Ciele a ¢innosti Linzu boli vel'mi relevantné vo vztahu ku vSetkym trom Specifickym ciel'om
a osobitne relevantné, pokial’ i§lo o rozvijanie kulturnych ¢innosti. Pokial' ide o Vilnius,
mesto z praktickych dovodov nemohlo v uspokojivej miere realizovat’ treti ciel’, aj ked sa o to
intenzivne pokuasalo, a namiesto toho pokracovalo v Cinnosti, ktord bola relevantnd najma
vo vztahu k cielom ,,podpory eurdpskej dimenzie a ,,rozvijania kultarnych ¢innosti*.

3.3.3.  Efektivnost riadenia

Posudila sa efektivnost’ riadenia EHMK vratane ich organizacnych modelov, postupov vyberu
a vykonavania kultirnych ¢innosti a podujati, komunikacie a propagécie, ako aj postupov
na ziskavanie finan¢nych prostriedkov.

Podobne ako v hodnoteni EHMK 2007 a 2008 sa v hodnoteni EHMK 2009 takisto
zdoraznuje, ze je nevyhnutné, ale zdroven moze byt narocné vytvorit vhodni organiza¢nu
Struktiru a vybudovat tim osdb so zru€nostami potrebnymi na realizdciu kultirneho
programu. Vyzaduje si to rozsiahlejsi sibor zrucnosti, a teda int Struktiru ako mal tim, ktory
pripravil povodnt prihlasku. Takisto treba vyvazit umelecké a politické zaujmy a zabezpecit,
aby sucasné zainteresované strany a spolupracujuci partneri privitali kazdy novy
mechanizmus vykondvania. Obycajne sa odporu¢a nova anezavisla Struktira, ktord je
dokladne prispdsobend politickému a kultirnemu kontextu mesta.

EHMK 2009 pristupili k tymto odporacaniam vel'mi odliSnym spdsobom. Linz vyvinul vel'mi
ucinnu a efektivnu Struktaru riadenia a tym poukdzal na moZnosti rieSenia hlavnych uloh.
Skuasenosti z Vilniusu poukazuji na potenciadlne nasledky spojené s netplnym splnenim
tychto uloh. Mesto sa usilovalo o zavedenie stabilnych a uGc¢innych opatreni, o viedlo
k problémom v suvislosti s kultirnym programom a celkovym dosahom podujatia EHMK.

Bez ohl'adu ne tieto problémy je titul EHMK nadalej vel'mi ceneny, vytvéara priestor pre
rozsiahle kultirne programy a dosahuje vyznamny vplyv. Mesta sa vel'mi snazia, aby boli
nominované a vo faze podavania ziadosti takisto prijimaju vel'mi jasné zavézky tykajuce sa
finan¢nych zdrojov. Je vSak potrebné zabezpecit, aby EHMK splnili svoje vlastné zavizky
prijaté vo faze podavania ziadosti. V skutoc¢nosti existuje riziko, ze vo velmi zlozitych
hospodarskych podmienkach, pri ktorych méze chybat’ politicky konsenzus, mézu EHMK
¢elit’ konkurencii, ktoru predstavuji iné poziadavky tykajlce sa verejnych rozpoctov.

3.3.4.  Efektivnost mechanizmov EHMK na virovni EU

Klacovym hladiskom bola efektivnost’ vyberovych, monitorovacich a finanénych postupov,
ktoré¢ vyuziva Eurdpska komisia. Zatial ¢o obidve EHMK vyjadrili celkovl spokojnost
so sposobom fungovania eurdpskej vyberovej komisie, eSte je prili§ skoro robit’ konecné
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zavery o efektivnosti, ucinnosti a nestrannosti tohto postupu, ked’Zze vich pripade sa
od komisie vyzadovalo, aby sa vyjadrila k absolttnej podstate kazdej ponuky a nie k podstate
ich ponuk v porovnani s konkurenénymi navrhmi, pretoze ziadne neboli. Rozhodnutie z roku
1999 neobsahovalo fAzu monitorovania.

Ako vsak ukazali EHMK 2009 a iné EHMK, faza rozvoja méze predstavovat znacnu vyzvu,
ked’ je potrebné ambicie uvedené v Ziadosti premenit’ na subor redlnych institucionalnych
opatreni a spolahlivy kultirny program. Zatial ¢o Linzu sa podarilo premenit’ Zziadost
na ucinné podujatie EHMK, Vilnius sa stretol s tazkostami. Ked’Ze v rozhodnuti z roku 1999
sa nepredpokladal proces monitorovania, Eurdpska komisia nemala k dispozicii zZiadne
prostriedky, pomocou ktorych by mohla riesit’ obavy, ktoré mala. V pripade Vilniusu mohol
proces monitorovania (keby bol funkény) pomoct pri urCeni arieSeni potencidlnych
problémov uz v skorSej fadze. Proces monitorovania zavedeny rozhodnutim 1622/2006/ES
(ktorym sa nahradilo rozhodnutie 1419/1999/ES) by mal predstavovat’ zlepSenie v porovnani
s opatreniami v rozhodnuti 1419/1999/ES.

Kritérid na financovanie zo strany EU vo vyske 1,5 mil. EUR na jedno EHMK boli jasné
a administrativne postupy sa nelisili od postupov ostatnych programov EU. Kazd¢é EHMK
dostalo finan¢né prostriedky z programu EU Kultura na konkrétne projekty.

Zatial' o prispevok EU z programu Kultara predstavuje velmi obmedzeny prispevok
na operacny rozpocet akéhokol'vek hlavného mesta, projekt spolufinancovany s grantom
Komisie ako sucast’ projektu Vilnius 2009 mal zna¢ny vplyv z hl'adiska eurdpskej pridanej
hodnoty a publika.

Akcia EHMK kladie vysoké naroky na kandidéatske mestd, vyzaduje si znacné investicie
na kultirne programy a do miest vSeobecne a média a verejnost’ jej venuju velka pozornost’.
Je otazne, ¢i by akykol'vek iny mechanizmus kultirnej politiky mohol dosiahnut’ rovnaky
vplyv za rovnako vysoké investicie EU, pokial’ ide o finanéné zdroje a vynaloZené usilie.

3.3.5.  Efektivnost rozvoja kulturnych cinnosti

V ramci hodnotenia sa posudzovala efektivnost kazdého EHMK pri realizacii kultarneho
programu a jeho vplyv na dlhodoby kultirny rozvoj hlavného mesta.

Obidve EHMK 2009 dufali, Ze budii méct’ vyuzit' prilezitost EHMK na zvySenie svojho
profilu prostrednictvom kultary a ako kultirne mestd. Linz bol uz zndmy svojim
medzindrodnym profilom ako priemyselné mesto, ale dufal, Ze ziska vécSie uznanie
(na narodnej aj medzinarodnej urovni) ako kultirne mesto — a bude moéct konkurovat
Salzburgu a Viedni, aj ked’ v inej oblasti (t. j. skor v oblasti modernej ako klasickej kultury).
Vilnius uz bol zndmy ako kultirne centrum Litvy, ale snazil sa 0 medzinarodné uznanie ako
kultarna destinécia.

Obidve EHMK boli nepochybne tspesné pri realizacii rozsiahlejSieho kultirneho programu,
ako by to bolo v pripade, Ze mestd by neboli vymenované za EHMK. V Linzi bol tento
program vel'mi rozsiahly. Vo Vilniuse bol tento program z rozpoctovych a riadiacich dovodov
skromnej$i a nedosiahol také rozmery, aké boli povodne naplanované. V kazdom pripade
podujatie EHMK umoznilo obidvom mestam realizovat’ vicSie ambicidznejSie podujatia, viac
skuto¢ne inovativnych projektov a novych zakaziek v celom rade kultirnych Zanrov, ako by
to bolo v pripade nevymenovania. Obidvom mestdm sa podarilo uspeSne prilakat’ viac
medzindrodnych umelcov. Zatial' o kultarne subjekty v obidvoch mestach vykazovali
zvySenu kapacitu a lepSiu spolupracu s partnermi z inych miest a krajin, v Linzi sa vd’aka
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podujatiu EHMK ozivila kultirna scéna z dlhodobejSieho hladiska. Pocas samotného
podujatia Linz na svoje kultirne podujatia prilakal takmer 3,5 miliona l'udi.

3.3.6.  Efektivnost podpory europskej dimenzie kultury prostrednictvom kultury

V rozhodnuti z roku 1999 sa pojem ,,eurdpsky rozmer* jednoznacne nedefinuje, ale vnima sa
najmd v kontexte kultarnej spoluprace, ktord zahfia zdoraznenie umeleckych hnuti a Stylov
spolo¢nych pre Eurdpanov, ktoré boli inSpirované mestom alebo ku ktorym mesto vyznamne
prispelo, a podporu podujati, na ktorych sa zacastiiuju l'udia aktivni v oblasti kultary z inych
miest v Clenskych Statoch, ktoré vedu k trvalej kultirnej spolupraci a posilneniu ich hnutia
v ramci Eurdpskej unie.

Kritérium ,,eurépskeho rozmeru“ stanovené v rozhodnuti z roku 2006 poskytuje mestam
priestor na interpretaciu. Priklady sa uvadzaju v priru¢ke pre kandidatske mesta, ktora je
dostupnd on-line od roku 2007. Obidve EHMK v roku 2009 preto uplatnili svoje vlastné
interpretacie tohto rozmeru.

Obidve EHMK boli uspesné pri organizovani podujati, na ktorych vystupovali umelci
eurdépskeho vyznamu. Napriek tomu, Ze obidve mesta uz na svojich pravidelnych kultirnych
podujatiach privitali vyznamné mnozstvo medzindrodnych umelcov — najmi Linz v rdmci
podujati, ako napriklad Brucknerfest a Ars Electronica Festival — vd’aka podujatiu EHMK
prildkali tieto mestd viac takychto umelcov. Vo Vilniuse sa uskuto¢nilo menej podujati,
na ktorych vystupovali umelci eurdpskeho vyznamu, ako v Linzi, ale tieto podujatia mozno
predstavovali relativne vac¢si podiel z jeho kultirneho programu. Na rozdiel od toho podujatia,
na ktorych vystupovali umelci eurdpskeho vyznamu, boli v Linzi pocetnejSie, ale menej
prominentné v porovnani s jeho zvySnym vel'mi rozsiahlym programom. V Linzi nebolo
vseobecnym cielom organizovat’ mnozstvo vrcholnych kultirnych podujati zameranych na
medzinarodné publikum, ale naopak, pontiknut’ kultirne podujatia na kazdy den v roku.

Kultarne programy obidvoch EHMK =zahfiali velky pocet projektov zalozenych
na spolupraci, koprodukcii a vymenach, ktoré by sa zrealizovali aj v pripade, ze by mesta
neboli vymenované. V pripade Linzu to ulah¢ila skuto¢nost, ze kltacovi zamestnanci
agentury poverenej zabezpeCenim takejto spoluprace uz boli znami v medzinarodnom
kultirnom odvetvi a mali vybudované dobré kontakty na potencidlnych spolupracovnikov.

Ani jedno z EHMK 2009 nekladlo do popredia konkrétnu eurdpsku tému alebo otazku.
Obidve mesta zdoraznili aspekty europskej historie, identity a eurdpskeho dedicstva, ktoré uz
boli v meste pritomné — ale vel'mi odliSnymi spdsobmi. Vilnius, mesto v krajine, ktora
nedavno pristipila k EU, kladol silny doraz na svoju dlha eurépsku historiu a kultirne
dedi¢stvo. Linz sa rozhodol, ze poukdze na ulohu, ktort zohraval v temnej kapitole eurdpske;j
historie: v nacistickom obdobi, a v ramci toho na zidovské dedistvo mesta (ktoré je
v sucasnosti omnoho skromnejsie). Bolo to snad’ po prvy krat, ¢o sa niektor¢ z EHMK
rozhodlo tak explicitne pristapit’ k takej zlozitej otazke.

3.3.7.  Ucinnost vplyvu v oblasti socidlneho a hospoddrskeho rozvoja a rozvoja miest
a cestovného ruchu

V ramci hodnotenia sa zistilo, ze obidve EHMK boli tispesné pri realizacii rozsiahlejSicho
kultirneho programu, ako by to bolo v pripade, Ze by neboli vymenované za EHMK, aj ked’
vo Vilniuse bol tento rozsah omnoho mensi, ako sa povodne zamyslalo. Kultirny program
v oboch mestach doplital program investicii do infrastruktary financovany zinych zdrojov
(najmé zo Strukturalnych fondov v pripade Vilniusu), ktoré v pripade Linzu vd’aka podujatiu
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EHKM ziskali vicsiu hybnu silu. Podujatie EHMK v Linzi bolo pre toto mesto
z hospodarskeho hladiska vyznamnym prinosom, a takisto prinieslo narast cestovného ruchu,
zlepSenie jeho obrazu, tak v samotnom meste, ako aj mimo neho, a vacSiu ucast
na kultrnych c¢innostiach. Napriklad z idajov o prenocovani, ktoré poskytlo mesto Linz,
vyplyva, Ze pocet prenocovani sa v porovnani s rokom 2008 zvysil o 10 %. Naopak v pripade
Vilniusu sa zd4, Ze podujatiec EHMK malo menej vyznamny hospodarsky alebo socidlny

vplyv.
3.3.8. Trvala udrzatelnost

Pri hodnoteni sa na zaver posudzovala udrzatel'nost’ ¢innosti EHMK a ich vplyv na riadenie
kultary a dlhodoby rozvoj prislusnych miest.

V stvislosti s Linzom mozno uviest’ mnozstvo prikladov kultirnych ¢innosti, ktoré sa zacali
v roku, v ktorom bolo mesto nositelom titulu, a ktoré pokracovali aj po danom roku, aj ked’
uz na ne pochopitel'ne neboli vyc€lenené investicie vo vyske priblizne 40 milionov EUR, ako
tomu bolo pocas roku, v ktorom bolo mesto nositel'om titulu. Okrem toho mozno povedat, Ze
kultarna scéna Linzu je vd’aka podujatiu EHMK rozsiahlej$ia a zivsia. Priklady pokracujucich
kultirnych ¢innosti vo Vilniuse su relativne malo pocetné a existuju iba obmedzené dokazy,
na zaklade ktorych by sa dalo tvrdit, Ze jeho kulturna scéna je rozsiahlejsia a zivsia, ako bola
predtym.

Obidve EHMK 2009 wvytvorili priestor pre kulturne cinnosti, ktoré posilnia kapacitu
na organizaciu lepSich, ambicidéznejSich podujati a na medzindrodna spolupracu. V Linzi st
vsak takéto Cinnosti rozSirenejSie. Riadenie a partnerska spolupraca v Linzi sa vdaka
podujatiu EHMK posilnili a priniesli tak potencidl pre d’alsi pozitivny rozvoj kultirneho
odvetvia tohto mesta.

V tomto Stadiu je prili§ zav€asu hodnotit’ udrzatelnost’ hospodarskeho vplyvu a vplyvu
na cestovny ruch.

4. HLAVNE ODPORUCANIA EXTERNEHO HODNOTENIA A PRIPOMIENKY KOMISIE

Komisia sthlasi s vicSinou odporucani hodnotitel'a, ktoré su podobné odporacaniam
vydanym na zaklade hodnotenia EHMK 2007 — 2008.

4.1. Efektivnost’ riadenia

Komisia suhlasi, aby sa vSetkym EHMK odporucilo, aby si dali vypracovat’ hodnotenia
vplyvu svojich kultarnych programov a stvisiacich ¢innosti.

4.2. Efektivnost’ mechanizmov EHMK na tirovni EU
Komisia stihlasi s tym, ze v buducich hodnoteniach by sa mali zohl'adnit’ tieto prvky:

o cfektivnost, UCinnost anestrannost’ vyberu apostupy monitorovania zavedené
rozhodnutim z roku 2006, ako aj vplyv na kvalitu podujatia;

e stala hodnota ,,znacky* EHMK, tak z hl'adiska drzitelov titulu, ako aj z hl'adiska SirSicho
okolia (médii, organov kulturneho sektora a Sirokej verejnosti); v pripade, ked’ sa bude
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zdat, ze hodnota znaCky klesa, Komisia by mala preskimat alternativne pristupy
a porovnat’ ich relativne prednosti s pristupmi EHMK.

4.3. Utinnost’ vplyvu v oblasti hospodarskeho rozvoja, rozvoja miest a cestovného
ruchu a pri podpore socialneho rozvoja prostrednictvom kultary

V nasledujucich diskusiach Eurdpska komisia suhlasi s preskimanim rozsahu, v akom sa
koncepcia EHMK (a kultiry vSeobecne) modze amala by sa (nadalej) vyuzivat
na poskytovanie stimulov pre mesta na ich dlhodoby rozvoj:

e ozivenie miest a hospodarskeho rozvoja alebo ¢i by sa mala vratit’ k pristupu, ktory je
orientovany viac na samotnu kultiru;

e skutoCnd socidlna obnova miest a aktivna pomoc vSetkym ob¢anom alebo iba rozsirovanie
kultirnych moznosti pre existujiice publikum;

e alebo ponechanie flexibility na mestd, aby si samé zvolili vlastny pomer tychto moznosti.
4.4. Udrzatel’nost’

e FEurépska komisia suhlasi, aby sa pokratovalo v hladani sposobov, ako podporit
udrzatel'nost vplyvu EHMK, pricom by sa malo vychadzat z doposial’ ziskanych
skusenosti.

5. ZAVERY KOMISIE

Komisia dospela k zaveru, ze titul EHMK je nad’alej velmi ceneny, vytvara priestor pre
rozsiahle kultirne programy a dosahuje vyznamny vplyv. Titul EU a finanény prispevok maju
vyznamny pakovy efekt, vdaka ktorému sa z podujatia stava ndkladovo vysoko efektivna
a u¢inna iniciativa.

Komisia zdiel'a celkové hodnotenie hodnotitela a akceptuje jeho odporucania, ktoré sa
uvadzaju vyssie.

Komisia poznamenava, ze vi¢Sina EHMK uZ ma systémy hodnotenia vzt'ahujuce sa na vSetky
alebo cast’ ich kulturnych programov a budu d’alej odportcat’ celkové hodnotenia na miestne;j
urovni. Na presadzovanie Sirenia osvedcenych postupov hodnotenia Komisia prostrednictvom
programu EU Kulttra podporila politické zoskupenie, v ramci ktorého sa model komplexného
hodnotenia vypracovany mestom Liverpool vroku 2008 nad’alej prisposobuje potrebdm
budticich EHMK”’. Takisto sa aktualizovala priru¢ka Komisie pre kandidatske mesta, aby sa
do nej zahrnul oddiel tykajuci sa hodnotenia. Okrem toho pri prileZitosti 25. vyro¢ia EHMK
zorganizovala Komisia v marci 2010 konferenciu zamerani na odkaz podujatia a jeho
hodnotenie. Stihrn diskusii je dostupny na internetovej stranke Komisie.

Pokial'’ ide o odportcanie, ze budiuce hodnotenia by sa mali zamerat na efektivnost
mechanizmov EHMK stanovenych v rozhodnuti z roku 2006 a na odporucanie, Ze v ramci
buducich debat by sa mali preskimat’ rozli¢né¢ ulohy titulu, Komisia zacala hodnotenie
tykajlice sa novych opatreni, ktoré by malo ukoncené koncom roku 2010. Okrem toho sa

o http://www.liv.ac.uk/impacts08/
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na jesenn 2010 zacina verejna on-line konzultacia. Obidve odporuc¢ania budu podkladom pre
navrh Komisie na iniciativu po roku 2019. Komisia sa bude snazit" zabezpecit, aby bola
iniciativa aj nad’alej v o najvacsej moznej miere atraktivna, relevantna a efektivna. O tychto
otazkach sa takisto diskutovalo na spominanej konferencii organizovanej pri prileZitosti
25. vyrocia podujatia.

Pokial’ ide o udrzateI'nost’, zabezpecenie dlhodobych uc¢inkov podujatia je uz jednym z kritérii
stanovenych v rozhodnuti z roku 2006 a aj nad’alej bude mat’ rozhodujuci vyznam pri Givahach
o prediZeni iniciativy. Komisia navyse vo svojich dokumentoch, na informaénych stretnutiach
a d’alsich konferenciach kladie a nad’alej bude klast’ doraz na vyznam zahrnutia podujatia ako
sucasti dlhodobej politickej stratégie pre oblast’ kultury.
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