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SPRAVA KOMISIE RADE, EUR(')PS,KEMU PARLAMENTU A VYBORU
REGIONOV

Nasledné hodnotenie podujati Eurépske hlavné mesto kultiry na rok 2007 (Luxemburg
a Sibiu)
a na rok 2008 (Liverpool a Stavanger)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvob

Tato sprava sa predklada na zaklade &lanku 12 rozhodnutia &. 1622/2006/ES' z 24. oktobra
2006 o ¢innosti Spolocenstva na podporu projektu Eurdépske hlavné mesto kultiry na roky
2007 az 2019, v ktorom sa vyZzaduje, aby ,Komisia kazdy rok zabezpecila vonkajSie
a nezavislé hodnotenie vysledkov projektu Eurdopske hlavné mesto kultiry za uplynuly rok
v stulade s cielmi a kritériami akcie stanovenymi v tomto rozhodnuti. Spravu o uvedenom
hodnoteni predlozi Komisia Eurépskemu parlamentu, Rade a Vyboru regionov na konci roka
nasledujuceho po podujati Eurdpske hlavné mesto kultury.*

Hodnotenia za roky 2007 a 2008 sa zlucili do jedného hodnotenia. Od roku 2009 sa vSak
hodnotenie bude vykonavat kazdy rok.

V tejto sprave je uvedené stanovisko Komisie k hlavnym zaverom a odporac¢aniam externého
hodnotenia podujati Eurdpske hlavné mesto kultury na roky 2007 a 2008, ktoré mozno ziskat’
na webovej stranke:

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/index en.htm

V ramci externého hodnotenia sa najprv jednotlivo hodnotili tieto Styri Europske hlavné mesta
kultary (d’alej len ,,EHMK®): Luxemburg (LUX) a Sibiu (RO) v roku 2007, Liverpool (UK)
a Stavanger (NO) v roku 2008. Potom sa porovnali zistenia a dosiahnuté zavery platné pre
vSetky Styri mesta. Zistenia vychadzali z udajov, ktoré poskytli Styri EHMK, zo spétnej vazby
od zainteresovanych stran a z politickych a vedeckych dokumentov na eurdpskej urovni.

2. KONTEXT AKCIE

2.1. Cinnost’ Spolo¢enstva v siivislosti s podujatim Eurépske hlavné mesto kultiry

Povodny projekt ,,Eurdpske hlavné mesto kultiry* bol vyhlaseny na medzivladnej trovni
v roku 1985” aneskor bol doplneny o podujatie ,,Eurépsky mesiac kultary*®. Na zaklade

! U. v. EU L 304, 3. november 2006.
Titul ,,Eurdpske hlavné mesto kultiary* bol navrhnuty, aby pomohol zblizovat’ ob¢anov Eurdpske;j unie.
Pozri uznesenie ministrov zodpovednych za kultarne zaleZitosti tykajuce sa kazdoroéného

organizovania  podujati  ,Europske  hlavné  mesto  kultary*  z13.6.1985  http:/eur-
ex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&Ingl=en.en&Ing2=da.de.el.en.es.ftr.it,nl.&val=117538:cs&page=1&hwords
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tychto Cinnosti sa rozhodnutim ¢. 1419/1999/ES zaviedla akcia Spoloc¢enstva na podporu
podujatia Eurépske hlavné mesto kultiry na roky 2007 az 2019%, d’alej uvadzana len ako
akcia“. Clenské §taty boli zoradené do chronologického poradia na jednotlivé roky, v akom
mozu toto podujatie organizovat. Eurdpske krajiny, ktoré nie su Clenskymi Statmi, sa mozu
tiez uchadzat o titul bez vopred zadefinovaného chronologického poradia.

Rozhodnutie &. 1419/1999/ES bolo neskdr nahradené rozhodnutim &. 1622/2006/ES’,
v ktorom sa spresnili ciele akcie, upravilo sa vymenuvanie ¢lenskych Statov a proces
monitorovania pocinajuc rokom 2013 aupustilo sa od mozZnosti, aby sa hlavné mesté
neclenskych statov mohli uchadzat’ o tento titul. Zaviedla sa dvojstupiiova vnuatrostatna sut'az
s europskymi kritériami a monitorovacie stretnutia po urceni miest, zatial’ co predchadzajuce
rozhodnutie ponechalo na rozhodnuti ¢lenskych Statov, aké postupy pri vybere hlavnych miest
pouziju, bez nasledného monitorovania.

V pripade rokov 2007 a 2008 navrhované hlavné mestd podali svoje prihlaSky vratane
kultarneho programu na prislusny rok eurdpskej vyberovej komisii, ktord odporucila Komisii,
aby ich vymenovala. Komisia zas vydala odporacanie Rade ministrov, ktorda EHMK oficialne
vymenovala. Vzhl'adom na ¢as potrebny na realizdciu podujatia EHMK, ktorého priprava sa
zac¢ina 6 rokov pred rokom priznania titulu, rozhodnutim zroku 2006 sa
ponechéva uplatiiovanie rozhodnutia zroku 1999 na EHMK na roky 2007, 2008 a 2009
a predpokladaju sa v nom prechodné ustanovenia na podujatia v rokoch 2010 a 2012.

Finanéna podpora EU sa poskytuje z programu EU Kultara. Na roky 2007 — 2013 sa vy¢lenilo
maximalne 1,5 mil. eur roéne na jedno EHMK®. Na roky 2007 a 2008 mala finanéna podpora
podobu grantov na spolufinancovanie konkrétnych projektov tvoriacich sucast’ kultirnych
programov EHMK.

2.2, Europske hlavné mesta kultury na roky 2007 — 2008

Na EHMK na roky 2007 a 2008 sa preto vztahuju vyberové postupy stanovené v rozhodnuti
z roku 1999. Luxembursko a Spojené kral'ovstvo boli opravnené host’ovat’ podujatia EHMK
v roku 2007, resp. 2008. Luxembursko navrhlo na tento titul hlavné mesto Luxemburg a jeho
SirSie okolie (,,Grande Région* (GR)), Spojené kralovstvo Liverpool na zaklade celostatnej
stitaze. Okrem toho Rumunsko (ktoré¢ zatial’ v roku 2004 nebolo ¢lenskym $tdtom) navrhlo na
rok 2007 Sibiu a Norsko navrhlo na rok 2008 mesto Stavanger. Vyborové konanie sa
uskutocnilo v rokoch 2003 — 2004. Eurépska vyberova komisia vydala spravu, v ktorej
odporucila Luxembursko a Sibiu na titul na rok 2007 a Liverpool a Stavanger na titul na rok
2008, pritom vydala odporicania na lepSie dosiahnutie navrhnutych cielov. Rada ministrov
v roku 2004 na odporacanie Komisie oficidlne udelila titul kandidatskym mestam.

Zavery ministrov kultary, ktori sa stretli v ramci zasadnutia Rady z 18. maja 1992, tykajlice sa vyberu

Eurdpskych hlavnych miest kultiry po roku 1996 a ,mesiaca kultiry” http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41992X0616:EN:HTML

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1419/1999/ES z 25. maja 1999 o akcii Spolocenstva na
podporu podujatia Eurdpske hlavné mesto kultary na roky 2005 az 2019 (U. v. ES L 166, 1.7.1999,
s. 1). Rozhodnutie zmenené a doplnené rozhodnutim ¢. 649/2005/ES (U. v. EU L 117, 4.5.2005, s. 20).

http://www.europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/1999/1 166/1 16619990701en00010005.pdf http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_117/1 11720050504en00200021.pdf
> Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1622/2006/ES z24. oktobra 2006 o Cinnosti

Spolo¢enstva na podporu projektu Eurdpske hlavné mesto kultary na roky 2007 az 2019 (U. v. EU L
304, 3.11.2006, s. 1). http:/eur-lex.europa.ew/JOHtml.do?uri=0J:L:2006:304:SOM:EN:HTML

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1855/2006/ES z 12. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuje program Kultara (2007 —2013) (U. v. EU L 372, 27.12.2006, s. 1). Ref. oddiel 1.3.
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3. EXTERNE HODNOTENIE
3.1. Podmienky hodnotenia

Komisia poverila spolo¢nost Ecotec Research and Consulting, aby vykonala externé
hodnotenie’ podujati EHMK v rokoch 2007 a2008. Hodnotenie zamerané na posudenie
relevantnosti, efektivnosti, G¢innosti a udrzatelnosti tychto Styroch EHMK v porovnani
s cielmi akcie a v porovnani s ciel'mi stanovenymi samotnymi EHMK v ich prihlaskach
apoCas realiza¢nej etapy. K externému hodnoteniu boli prilozené spravy za jednotlivé
EHMK, v ktorych boli uvedené zavery a odporicania, ako zlepSit vykonavanie akcie.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kazdé EHMK ma tento titul iba jeden rok, zavery a odporucania
tykajuce sa hlavnych miest boli uvedené vo forme ,,ziskanych skuisenosti* na pomoc budiicim
EHMK pri ich realizécii.

3.2. Metodika

Styri EHMK boli hodnotené individualne, Gerpajic Giasto¢ne z hodnoteni, ktoré si dali
vypracovat’ samotné EHMK. Udaje sa zhromazd'ovali na dvoch trovniach. Mal4 &ast’ udajov
sa zhromazdila na trovni EU a vi¢sia ¢ast’ udajov pochadzala od samotnych EHMK. Medzi
hlavné zdroje patrili politické a vedecké dokumenty na eurdpskej Grovni; pévodné prihlasky,
Stadie a spravy EHMK, ktoré si objednali EHMK, programy podujati, propaga¢ny material
awebové stranky; kvantitativne udaje poskytnut¢é EHMK o ¢innostiach, vystupoch
a vysledkoch; rozhovory sriadiacimi skupinami kazdého EHMK; telefonické prieskumy
medzi hlavnymi zainteresovanymi stranami v kazdom EHMK a navstevy v kazdom meste.
V ramci porovnavacieho preskiimania a metahodnotenia sa posudili zavery pre vSetky Styri
EHMK, porovnali a posudili sa rozdiely v pristupoch a overila sa kvalita vyskumu. Zavery
tykajuce sa akcie EHMK sa vSeobecne odvodili z posudenia dokazov a zdverov pre vSetky
Styri EHMK.

3.3. Zistenia hodnotitel’a
3.3.1. Relevantnost akcie

V ramci hodnotenia sa dospelo k zaveru, ze vykonavanie akcie bolo relevantné podla ¢lanku
151 Zmluvy o ES. Ciele ,rozvijanie kultirnych cCinnosti“ a ,presadzovanie eurdpskej
dimenzie kultury prostrednictvom kultary* hrali v ramci tejto akcie ddlezitdh tilohu. Okrem
toho sa zo zisteni hodnotenia zda, ze hlavné mesta, ktoré mali titul EHMK, v priebehu rokov
prijali treti vSeobecny ciel, ktori hodnotitelia definovali ako ,,podpora socidlneho
a hospodarskeho rozvoja prostrednictvom kultary®, hoci sa tento ciel' vyslovne neuvadza
v ¢lanku 151 zmluvy.

V preambule k rozhodnutiu z roku 1999 sa po prvykrat zaviedol vyslovny odkaz na rozvoj
kultiry a cestovného ruchu a potrebu mobilizovat’ velké skupiny obyvatel'stva. Tieto odkazy
sa neskor posilnili v rozhodnuti z roku 2006 zahrnutim konkrétnych kritérii tykajacich sa
»podpory ucasti obanov* a ,,dlhodobého rozvoja“. Mnoho EHMK islo este dalej tym, Ze
stanovili jasné socidlne a hospodarske ciele alebo ciele tykajuce sa cestovného ruchu.
Zahrnutim tychto cielov do akcie EHMK sa jednak sformovali, ako aj odrazili SirSie trendy
v kultarnej politike.

Réamcova zmluva o poskytovani sluzieb ¢. EAC/03/06 o hodnoteni, sluzbach suvisiacich s hodnotenim
a podpore pri hodnoteni vplyvu.

SK



SK

Rastlci vyznam tychto cielov vSak sprevadzala diskusia o rovnovédhe medzi tym, ¢i by sa
kultira mala podporovat’ pre jej vnatornii hodnotu alebo ako prostriedok prindsajici
konkrétnu, merateI'ni navratnost’ investicii.

3.3.2.  Relevantnost EHMK na roky 2007 a 2008

V ramci hodnotenia sa posudila motivacia hlavnych miest’ uchadzat sa o to, aby sa stali
EHMK, arelevantnost’ ich cielov v suvislosti s cielmi akcie a ¢lanku 151. VSetky Styri
EHMK spinali vyrazne aspon jeden z konkrétnych cielov ,rozvijania kultarnych &innosti®,
»presadzovania eurdpskej dimenzie kultiry prostrednictvom kultary* a ,socidlneho
a hospodarskeho rozvoja prostrednictvom kultary” a preukdzali urcitd relevantnost
v stvislosti so vSetkymi tymito ciel'mi.

Zatial' ¢o vietky Styri EHMK spliiali ciel’ ,,rozvijania kultirnych &innosti“, najzjavnejsie to
bolo v pripade mesta Stavanger. V ostatnych troch EHMK bolo moZné tieto snahy
zaznamenat' podla celkovych cielov, t.j. podla rozvoja cezhrani¢ného regionu (GR
Luxemburg), zviditeI'nenia hlavného mesta (Sibiu) na medzinarodnej rovni a obnovy mesta
a zaClenovania (Liverpool).

Vsetky $tyri EHMK spiali ciel’ ,,presadzovania eurdpskej dimenzie kultury prostrednictvom
kultary®, najmé prostrednictvom ich cielov upeviiovania spoluprace s kultirnymi subjektmi,
umelcami a mestami v ostatnych Clenskych Statoch.

Vsetky $tyri EHMK spinali aj ciel’ sledovania , hospodarskeho rozvoja pomocou kultary*,
najmi vyuzivanim EHMK na zlepSovanie obrazu mesta (GR v pripade Luxemburgu), ako aj
ciel'a sledovania ,,hospodarskeho rozvoja pomocou kultiry* rozSirovanim pristupu ku kulture.

3.3.3.  Efektivnost riadenia

Posudila sa efektivnost’ riadenia EHMK vratane ich organizacnych modelov, postupov vyberu
a vykondvania kultarnych ¢innosti a podujati, komunikacie a propagacie, ako aj postupov na
ziskavanie finan¢nych prostriedkov.

Vsetky Styri EHMK ¢elili problémom pri zavadzani efektivnych postupov riadenia, najméa
pocas fazy rozvoja. Tieto problémy stviseli najmé s vyzvou vytvorit’ organiza¢nu Struktiru
a vybudovat' tim osdb so zru¢nostami potrebnymi na realizaciu kultirneho programu.
V kazdom pripade si to vyziadalo viac zrucnosti, a teda in Struktru ako mal tim, ktory
uspesnu prihlasku pripravil, aj ked” vacsina klI'aiCovych osdb sa nasledne takisto podielala na
realizécii programu.

Medzi otazkami, ktoré zohrali dolezitu ulohu, bola potreba vyvazit umelecké a politické
zaujmy a zabezpecit, aby sucasné zainteresované strany a spolupracujuci partneri privitali
novy mechanizmus vykonavania, a dosiahnutie spravnej kombinacie existujicich a doCasne
preloZzenych zamestnancov, ako aj novych talentov. Kazd¢é EHMK si nakoniec vytvorilo
efektivnu Strukturu riadenia, ¢o uznala vicSina zainteresovanych stran.

Skusenosti z rokov 2007 a 2008 ukazuju, Ze sa obvykle odportica nova a nezavisla Struktara,
ktora je dokladne prispdsobena, aby odrazala politicky a kultirny kontext hlavného mesta
a celej krajiny ako takej. Dalsim délezitym poznatkom ziskanym v rokoch 2007 a 2008 bol
vyznam hodnoteni objednanych samotnymi EHMK.
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3.3.4.  Efektivnost mechanizmov EHMK na iirovni EU

KIacovym hladiskom bola efektivnost’ vyberovych, monitorovacich a finanénych postupov,
ktoré vyuziva Europska komisia. Zatial ¢o Styri EHMK vyjadrili celkovi spokojnost
so sposobom fungovania eurdpskej vyberovej komisie, eSte je prili§ skoro robit’ konecné
zavery o efektivnosti, u¢innosti a nestrannosti tohto postupu, ked’ze vich pripade sa od
komisie vyzadovalo, aby sa vyjadrila k absolttnej podstate kazdej ponuky a nie k podstate ich
ponuk v porovnani s konkurenénymi ndvrhmi, pretoze ziadne neboli.

Rozhodnutie zroku 1999 neobsahovalo fazu monitorovania. Napriek tomu prevladajicim
nazorom troch zo Styroch hlavnych miest je, Ze tito funkcia by bola prinosom. V skuto¢nosti
by to mohlo pomdct’ poukazat’ na pripadné problémy a umoznit’ v€asnil napravu.

Vsetky styri EHMK privitali podporu vytvarania sieti medzi minulymi, su¢asnymi a budticimi
EHMK zo strany Komisie.

Kritérid na financovanie zo strany EU vo vyske 1,5 mil. EUR na jedno EHMK boli jasné
a administrativne postupy sa neligili od postupov ostatnych programov EU. Kazdé EHMK
dostalo finanéné prostriedky z programu EU Kultira na konkrétne projekty. Financné
prostriedky EU predstavovali len velmi mala ¢ast’ celkovych vydavkov na kultirny program
jednotlivych  EHMK. Vzhladom na nie prili§ vysoku sumu finanénych prostriedkov
poskytnutych z rozpoétu EU malo vymenovanie EHMK skutoéne vel'mi u¢inny pakovy efekt.

Akcia EHMK kladie vysoké naroky na kandidatske mestd, vyZaduje si zna¢né investicie na
kultrne programy a do miest vSeobecne a média a verejnost’ jej venuju vel'ka pozornost’. Je
otazne, ¢i by akykol'vek iny mechanizmus kultirnej politiky mohol dosiahnut’ rovnaky vplyv
za rovnako vysoké investicie EU pokial ide o finanéné zdroje a vynaloZené usilie. Je viak
potrebné sledovat, ¢i sa ,,prinosy” neza¢nl v nasledujucich rokoch znizovat’ a ¢i nebudu
potrebné alternativne mechanizmy kultirnej politiky, aj v pripade, ze sa bude cerpat
z mnohych koncepcii podporujicich akciu EHMK a z doteraz ziskanych skuisenosti.

3.3.5.  Efektivnost rozvoja kulturnych cinnosti

V ramci hodnotenia sa posudzovala efektivnost’ kazdého EHMK pri realizécii kultarneho
programu a jeho vplyv na dlhodoby kultarny rozvoj hlavného mesta. V kazdej oblasti EHMK
sa realizoval rozsiahlej$i kultirny program, aky by sa realizoval v pripade, ak by hlavné
mesto nebolo vymenované za EHMK. V celom rade kultirnych zanrov sa uskuto¢nilo vela
skuto¢ne inovativnych projektov a novych zakaziek. Kultirne ¢innosti mali vo vSeobecnosti
omnoho vicsie publikum ako v rokoch, ktoré predchadzali roku vymenovania za EHMK,
a v pripadoch, kde su k dispozicii dokazy, tieto dokazy svedcia o vysokej Grovni spokojnosti
publika.

Kultarna scéna kazdého hlavného mesta je teraz zivSia a uznavanejSia ako predtym tak na
vnutroStatnej, ako aj na medzinarodnej Urovni. Zatial' ¢o v kazdom kultirnom programe
vystupovalo vela uzndvanych medzinarodnych idomacich umelcov, podporu ziskal
kazdopadne aj zna¢ny pocet miestnych kultarnych subjektov. Tieto podujatia sa tesili velkej
pozornosti a nadviazali sa vyznamné kontakty, ale jednym z najddlezitejSich prinosov, ktory
uvadzali vsetky Styri EHMK, je vécSia profesionalita a prevadzkova kapacita tychto
subjektov. V mnohych pripadoch samotnd skutocnost’ uzsej spoluprace medzi kultGrnymi
inStiticiami a organmi umoznila vacSiu podporu, akil by ziskali v opacnom pripade.
Napriklad zvySené financovanie z verejnych zdrojov bolo obvykle sprevadzané praktickou
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pomocou, ktord menSim organizdciami umoznila, aby uzatvorili zmluvy a podiel’ali sa na
efektivnejSom poskytovani financovania.

Celkovo kazdé EHMK, a tym aj tato akcia ako celok, boli vo vSeobecnosti uspesnejSie pri
dosahovani cielov stvisiacich s rozvojom kulturnych ¢innosti poc¢as roku, na ktory im bol
udeleny titul. Samozrejme, nie kazdy prvok kultarnych programov bol uplne uspesny
a niektoré zainteresované strany boli sklamané (ako napriklad kultirne instittcie, ktorym bola
v rdmci projektu EHMK ponuknutd menej vyznamna tloha), niektori domaci umelci mali
pocit, Zze zahrani¢ni umelci boli nendlezite zvyhodiovani, a o¢akavania niektorych miestnych
kultarnych subjektov, pokial’ ide o finan¢nll a in1 podporu, sa nepodarilo splnit. Tato akcia
vSak umoznila realizaciu Styroch rozsiahlych kultirnych programov, ktoré ponukali vela
lakavych a inova¢nych projektov.

3.3.6.  Efektivnost podpory eurdpskej dimenzie kultury prostrednictvom kultury

Rozhodnutie z roku 1999 nepontka jasnu definiciu ,,europskej dimenzie* a kritéria ,,europskej
dimenzie“, ako st stanovené v rozhodnuti zroku 2006, umoziuju velku flexibilitu pri
vyklade tohto pojmu. Mozno aj v désledku toho si EHMK na roky 2007 a 2008 vykladali
eurdpsku dimenziu akcie EHMK rozlicnymi spésobmi. Hodnotenie preto pri posudzovani
efektivnosti podujati v rdmci EHMK zohl'adnilo tito rozmanitost’, pokial’ ide o presadzovanie
eurdpskej dimenzie. Zatial’ ¢o vSetky Styri EHMK boli efektivne pri vykonéavani celej Skaly
¢innosti s eurdpskou dimenziou, povaha tejto dimenzie a rozsah efektivnosti sa lisili:

e zviditelnenie, ktoré ziskali vd’aka titulu, pomohlo vSetkym Styrom mestam, aby efektivne
dosiahli zvySenie cestovného ruchu, hoci tento ciel’ bol délezity len pre jedno z nich;

o vsetky boli efektivne pri projektoch spolupréce, koprodukeii a vymenéch, hoci tato ¢innost’
bola rozsiahla len v GR v Luxembursku; v ostatnych EHMK zohravala spolupraca len
okrajovl ulohu popri hlavnom kultirnom programe a prebiehala predovsetkym s druhym
mestom, ktoré bolo drzitel'om titulu EHMK;

e podobne boli vSetky EHMK efektivne pri nadvdzovani nadnarodnych partnerstiev
s ostatnymi mestami alebo regionmi, ale tito cinnost' bola vyznamna len v GR
v Luxembursku;

e tri EHMK boli efektivne pri plneni svojho ciel'a zameraného na prildkanie umelcov
europskeho vyznamu,

e vo Stvrtom (GR v Luxembursku) to bol menej vyznamny ciel’, i ked’ aj tu sa podarilo
prildkat’ mnohych europskych umelcov;

e Cinnosti suvisiace s ,.europskou historiou, identitou a dedi¢stvom, ktoré uz v hlavnom
meste boli pritomné* sa v znacnej miere vykondvali len v GR v Luxembursku a Sibiu,
v obidvoch pripadoch boli relativne efektivne;

e vsetky EHMK venovali len malu pozornost’ rozvijaniu eurépskych tém a otazok.
3.3.7.  Ucinnost vplyvu v oblasti hospoddrskeho rozvoja, rozvoja miest a cestovného ruchu

Pri hodnoteni sa zistilo, ze vSetky Styri EHMK mali G¢inny vplyv z hladiska ciel'ov
hospodarskeho rozvoja, rozvoja miest a cestovného ruchu; cestovny ruch sa zvysil
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vo vsetkych Styroch pripadoch a existuju dokazy o jeho vplyve na miestne hospodarstvo;
vSetky Styri EHMK bud’ priamo financovali kultirnu infrastruktiru a investicie na rozvoj
miest alebo boli impulzom pre takéto investicie. Nie je vSak jasné, ¢i existuje urcitd najvyssia
miera, do akej mézu EHMK nepretrzite prispievat’ k oZivovaniu miest. V budlicnosti sa preto
moéze stat, ze bude potrebné vynalozit' usilie na obnovenie C¢isto kulturnych cielov
pociatocnych rokov EHMK, alebo sa tato koncepcia bude musiet’ prehodnotit’.

3.3.8.  Efektivnost pri podpore socidlneho rozvoja pomocou kultury

Pocas hodnotenia sa posudzovala efektivnost EHMK v stvislosti so socidlnou dimenziou
tejto akcie. Existuji dokazy, ze kazdé EHMK bolo efektivne pri vykonéavani cinnosti
uréenych na dosiahnutie socidlnych cielov, konkrétne na rozSirenie pristupu ku kultire
aucasti na dobrovolnickej Cinnosti (najméd v Sibiu a Liverpoole). Existuju tiez dokazy
o zvySeni ndvstevnosti kultirnych podujati a ucasti na kultrnych ¢innostiach, okrem iné¢ho
vratane cielovych skupin (v pripade Luxemburgu). Navyse bolo vyvinutych vela novych
spdsobov, ako tieto skupiny zapojit’ do ¢innosti, napriklad prostrednictvom vytvorenia novych
miest konania a organizovania kultirnych podujati v jednotlivych primestskych oblastiach
a tvorbou komunitnych umeleckych projektov. Socidlna dimenzia EHMK naroky 2007
a 2008 vsak spocivala najméd v rozsirovani pristupu ku kultire, anie v kulturnej alebo
socialnej integracii ako take;.

3.3.9.  Udrzatelnost

Pri hodnoteni sa na zaver posudzovala udrzatel'nost’ ¢innosti EHMK a ich vplyv na riadenie
kultiry a dlhodoby rozvoj prislusnych miest. Zatial' ¢o kultarna ¢innost’ prirodzene po
skonceni platnosti titulu EHMK poklesla, vo vSetkych Styroch EHMK existuju dokazy, ze
mnohé z Cinnosti, ktoré sa zacali v roku, kedy boli mestd drziteI'mi titulu, pokracovali d’alej
a v niektorych pripadoch organy verejnej spravy poskytli d’alsie financovanie. Existuje aj cely
rad prikladov, kedy sa festivaly, ktoré sa zacali v roku, kedy boli mestd drziteI'mi titulu,
opédtovne konali aj v nasledujticich rokoch. Okrem toho existuje vel'a prikladov kultarnych
institucii a nezadvislych subjektov, ktoré vykondvaju Cinnost na vysSej urovni, ako pred
rokom, kedy boli mesta drzitel'mi titulu, hoci niektoré prilezitosti ostali nevyuzité.

Skusenosti z rokov 2007 a 2008 ukazuji, Ze na konci roku, kedy boli mesta drziteI'mi titulu,
doslo k rozpadu Specialne vyclenenych agentar, a tym nevyhnutne k urcitej strate ziskanych
skusenosti. Je vSak jasné, ze pocas podujati EHMK doslo k vyznamnym posunom v riadeni
kultary v prislusnych mestach. Nielenze sa vela ziskanych skusenosti zachovalo (pretoze vel'a
0s0b zostalo pracovat’ v oblasti riadenia kultiry miest, vratili sa k svojim predchadzajucim
zamestnavatelom, napr. na mestské urady, alebo nastapili na nové pracovné miesta, napr.
v kultirnych institiciach), ale podujatia EHMK viedli aj k zavedeniu novych sposobov prace,
vzniku novych partnerstiev a prijatiu novych stratégii. EHMK v mnohych pripadoch pomohli
nadviazat’ nové vzt'ahy medzi miestnymi Uradmi a kultirnymi subjektmi a presadili, Ze sa
kultira dosala na program miestnych politickych diskusii. Celkovo potom EHMK
zaznamenali vyznamné zmeny spdsobu, akym sa uskutocniovali kulturne cinnosti, ktoré
vytvorili nové platformy pre ¢innosti, ktoré sa pravdepodobne podari udrzat’ aj do budtcnosti.

V tomto S$tadiu je prili§ zavcasu hodnotit’ udrzatel'nost’” hospodarskeho vplyvu a vplyvu na
cestovny ruch. Zatial' co sa EHMK na roky 2007 a 2008 teSili poCas roku, v ktorom boli
drziteI'mi titulu, zvySeniu cestovného ruchu a vicSej pozornosti na medzinarodnej urovni,
existuje riziko, Ze tieto prinosy bude za sucasnych ekonomickych okolnosti len vel'mi tazké
udrzat’, hoci mesta s titulom EHMK sa samozrejme mézu tesit’ vysSiemu poctu navstevnikov,
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ako by to bolo v pripade, keby neboli vymenované za EHMK a v buducnosti, po oziveni
celosvetového hospodérstva, mozu byt lepSie pripravené vyuzit’ vyhody.

4. HLAVNE ODPORUCANIA EXTERNEHO HODNOTENIA A PRIPOMIENKY KOMISIE

Komisia suhlasi s vdcSinou odporti¢ani hodnotitela, ma vSak pocit, ze existuje urcitd
duplicita, a preto tieto odporucania mierne preformulovala, ako s uvedené nizsie, ¢o vSak
nemeni ich podstatu.

4.1. Efektivnost’ riadenia

Komisia by mala vSetkym EHMK odporucit, aby si dali vypracovat hodnotenia vplyvu
svojich kultirnych programov a suvisiacich ¢innosti.

4.2, Efektivnost’ mechanizmov EHMK na trovni EU
V ramci hodnoteni v buducnosti by sa mala posudzovat’:

e ecfektivnost, ucinnost’ anestrannost vyberu a postupy monitorovania zavedené
rozhodnutim z roku 2006;

e stala hodnota ,,znacky* EHMK, tak z hl'adiska drzitelov titulu, ako aj z hl'adiska SirSicho
okolia (médii, organov kultirneho sektora a Sirokej verejnosti); v pripade, ked’ sa bude
zdat, Ze hodnota znaCky klesa, Komisia by mala preskimat’ alternativne pristupy
a porovnat’ ich relativne prednosti s pristupmi EHMK.

4.3. Utinnost’ vplyvu v oblasti hospodarskeho rozvoja, rozvoja miest a cestovného
ruchu a pri podpore socialneho rozvoja prostrednictvom kultiry

V nasledujticich diskusiach by FEurdpska komisia mala preskumat’ rozsah, v akom sa
koncepcia EHMK (a kultary vsSeobecne) modze amala by sa (nadalej) vyuzivat na
stimulovanie:

e ozivenia miest a hospodarskeho rozvoja alebo ¢i by sa mala vratit’ k pristupu, ktory je
orientovany viac na samotnu kultaru;

e skutocnej socialnej obnovy miest a aktivnej pomoci vSetkym obcCanom alebo iba na
roz$irovanie kultirnych moznosti pre existujiice publikum;

e alebo ma ponechat’ flexibilitu na mesta, aby si samé zvolili vlastny pomer tychto moznosti.

5. ZAVERY KOMISIE

Komisia zdiel'a celkové hodnotenie hodnotitel'a a akceptuje jeho odportcania, ktoré sa
uvadzaju vyssie. Uvedomuje si, ze sila kazdého EHMK je pevne zakorenend v jeho
rozmanitosti a kultiirnej jedinecnosti a zabezpe¢i, aby mesta mali dostatok volnosti na
dosahovanie ciel'ov akcie (odovodnenie 1).

Komisia poznamenava, ze vi¢sina EHMK uZ ma systémy hodnotenia vzt'ahujuce sa na vSetky
alebo Cast’ ich kultarnych programov a odporuca celkové hodnotenia na miestnej urovni
(odovodnenie 2). Na presadzovanie Sirenia osvedcenych postupov Komisia podporila
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politické zoskupenie, vramci ktorého sa model komplexného hodnotenia vypracovany
mestom Liverpool v roku 2008 nadalej prispdsobuje potrebam buducich EHMK.* Komisia
podrobnejsie preskima aj spdsob, akym EHMK vyuzivaju alebo by mohli vyuzivat
strukturalne fondy.” Komisia s pote§enim konstatuje, Ze nové postupy vyberu, monitorovania
a financovania ustanovené v rozhodnuti z roku 2006, uz prebiehaju spésobom odporaanym
v zisteniach hodnotenia. Zabezpei, aby sa tieto nové rezimy riadne a véas vyhodnotili.'
Komisia si je dobre vedoma ,znacky”“ EHMK. Poskytuje usmernenie k jej pouzivaniu
v priru¢ke EHMK pre kandidatske mesta'' a bude nad’alej sledovat’ jej pouzivanie a hodnotu.
Komisia bude podporovat vymenu osvedCenych postupov a poukazovat' na skdsenosti
EHMK, ako na laboratoria rozvoja miest prostrednictvom kultury. Pokial’ ide o napitie medzi
vyuzitim kultiry ako nastroja na socialne a hospodarske ucely a jej skutocnou hodnotou pre
obcanov Eurdpskej tnie, Komisia je presvedcend, ze uspesné EHMK sluzia ako dobry priklad
spdsobu zosuladenia kvality umenia so socidlno-hospodarskym rozvojom (odévodnenie 3).

http://www.liv.ac.uk/impacts08/

Stadia o prinose kultiry pre miestny a regionalny hospodarsky rozvoj v ramci eurdpskej regionalnej
politiky http://ec.europa.cu/culture/key-documents/doc537_en.htm

Postup monitorovania a cena Meliny Mercouriovej - v pripade EHMK na rok 2010; cely vyberovy
postup, ktory je uvedeny v rozhodnuti z roku 2006 - v pripade EHMK na rok 2013.
http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc629 en.htm
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