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A. UvoD

Ucelom tohto ozndmenia je poskytnif usmernenie o otdzkach pravomoci podla nariadenia Rady (ES)

¢ 139/2004 (U. v. ES L 24, 29.1.2003, s. 1), dalej len ,nariadenie o faziach“ (). Uvedené formélne
usmernenie by malo umoznit firmdm rychlejsie stanovit’ eSte pred kontaktom s Komisiou, ¢i a v akej
miere sa na ich operdcie moze vztahovat kontrola koncentricii Spolocenstva.

Toto ozndmenie nahrddza ozndmenie o pojme koncentricia (%), ozndmenie o pojme plne funkcné
spolocné podniky (*), ozndmenie o pojme ticastnici koncentricie (¥) a ozndmenie o vypocte obratu (°).

Toto ozndmenie sa zaoberd pojmami koncentricia a plne funkény spolo¢ny podnik, dcastnici
koncentracie a vypocet obratu, ako st uvedené v ¢lankoch 1, 3 a 5 nariadenia o fazidch. Zdlezitostami
tykajlicimi sa postiipeni sa zaoberd ozndmenie o postipeni veci (°). Vyklad Komisie cldnkov 1, 3 a 5
v tomto ozndmeni nemd vplyv na vyklad, ktory moéze prijat Sidny dvor alebo Std prvého stupria
Eurdpskych spolocenstiev.

Usmernenie uvedené v tomto ozndmeni odzrkadluje skidsenosti Komisie pri uplatiiovani prepracovaného
nariadenia o fazidch a povodného nariadenia o fiizidch, kedze povodné nariadenie nadobudlo G¢innost
21. septembra 1990. VSeobecné zdsady upravujlce zaleZitosti rieSené v tomto ozndmeni sa nezmenili
nadobudnutim G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 139/2004, ale ak nastali zmeny, v tomto ozndmen sa riesia
explicitne. Zasady uvedené v tomto ozndmeni bude Komisia uplatiovat a dalej rozvijat v individudlnych
pripadoch.

Podl'a clanku 1 sa nariadenie o fizidch vztahuje len na operacie, ktoré spinaji dve podmienky. Po prvé
musi existovat koncentracia dvoch alebo viacerych podnikov v zmysle ¢lanku 3 nariadenia o fuzidch. Po
druhé obrat tcastnikov koncentracie, vypocitany v stlade s clinkom 5, musi splfat prahy stanovené
v ¢lanku 1 nariadenia. Pojem koncentracie (vratane $pecifickych poziadaviek na spoloéné podniky), ako
prvd podmienka, sa rie§i v casti B; identifikdcii dcastnikov koncentricie a vypoctu ich obratu,
s vyznamom z hladiska druhej podmienky, sa venuje cast C.

Komisia sa zaoberd problematikou jej prédvomoci vo veci koncentricif v rozhodnutiach podla ¢linku 6
nariadenia o fuzidch (7).

B. POJEM KONCENTRACIE

Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia o fizidch sa koncentracia vztahuje len na operacie, pri ktorych zmena
kontroly v ucastnikoch koncentricie nastdva na trvalom zdklade. V oddévodneni 20 v preambule
nariadenia o fazidch sa dalej vysvetluje, Ze pojem koncentricie sa ma vztahovat na operacie, ktoré
sposobia trvalii zmenu Struktary trhu. KedZe test v ¢lanku 3 sa ststredi na pojem kontroly, existencia
koncentrécie je vo velkej miere urcend skor kvalitativnymi ako kvantitativnymi kritériami.

Ak je potrebné v tomto ozndmeni rozliSovat medzi nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 a nariadenim Rady (EHS)
¢ 4064/89 [U. v.ES L 395, 30.12.1989, korigendum v U.v.ES L 257, 21.9.1990, 5. 13, nariadenie naposledy zmenené
a doplnene nariadenfm (ES) & 1310/97, U. v. ES L 180, 9.7.1997, s. 1, korigendum v U. v. ES L 40, 13.2.1998, 5. 17],
prvé nariadenie sa uvddza ako ,prepracované nariadenie o fazidch®, kym druhé sa uvddza ako ,pdvodné nariadenie
o ftizidch“. Clanky bez odkazov sa tykajd prepracovaného nariadenia o fiizidch.

v. ES C 66, 2.3.1998, s. 5.

v. ES C 66, 2.3.1998, s. 1.

v. ES C 66, 2.3.1998, s. 14.

v. ES C 66, 2.3.1998, s. 25.

v. EU C 56, 5.3.2005, s. 2.

Pozri stanovisko AG Kokott vo veci C-202/06 Cementbouw/Komisia z 26. aprila 2007, odsek 56 (zatial neoznimené).

cococc
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V ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia o fazidch sa definuji dve kategérie koncentracif:

—  koncentracie vyplyvajice z fizie z predtym nezavislych podnikov [pismeno a)],

—  koncentricie vyplyvajice z nadobudnutia kontroly [pismeno b)].

Tieto sa preberaju v oddieloch I a IL

L FUZIE MEDZI PREDTYM NEZAVISLYMI PODNIKMI

Fizia v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia o fazidch nastdva, ked sa dva alebo viac nezavislych
podnikov zlii¢i do nového podniku a prestant existovat ako samostatné pravnické osoby. Fizia moze
tieZ nastat, ak podnik je pohlteny inym podnikom, pricom tento druhy podnik si ponechd pravnu
identitu a pohlteny podnik prestiva existovat ako pravnickd osoba (5).

V pripade, ze nejde o pravne splynutie, fizia v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. a) mozZe tiez nastat, ak
spojenie ¢innosti predtym nezévislych podnikov vedie k vytvoreniu jediného hospodarskeho subjektu (°).
To moze nastat najmi v pripade, ak dva podniky alebo viac podnikov, ktoré si ponechaji individudlnu
pravnu subjektivitu, zmluvne ustanovia spolocné ekonomické riadenie (1% alebo Struktdru podniku
s dvoma subjektmi kétovanymi na burze (11). Ak to vedie k de facto zliceniu tcastnikov koncentracie do
jedného hospodarskeho subjektu, dand operacia sa povazuje za fuziu. Nutnou podmienkou takejto de
facto fizie je existencia stdleho jednotného ekonomického riadenia. Medzi dalsie dolezité faktory moze
patrit internd kompenzdcia ziskov a strt alebo prerozdelovanie prijmov medzi réoznymi subjektmi
skupiny a ich spolo¢nd zodpovednost alebo zndSanie vonkajsich rizik. De facto zlG¢enie sa moZe zakladat
len na zmluvnej Gprave (1?), ale moZe sa tieZ upevnit krizovym vlastnictvom akcil medzi podnikmi, ktoré
tvoria hospodarsky subjekt.

IL NADOBUDNUTIE KONTROLY

1. Pojem kontroly

1.1. Osoba alebo podnik nadobiidajiici kontrolu

V ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) sa stanovuje, Ze koncentracia nastava v pripade nadobudnutia kontroly. Tdto
kontrolu moze nadobudnt jeden podnik konajtci samostatne alebo viaceré podniky konajtice spolo¢ne.

Pozri napriklad vec COMP/M.1673 — Veba[VIAG z 13. jiina 2000; vec COMP/M.1806 — AstraZeneca/Novartis z 26. jila

2000; vec COMP/M.2208 — Chevron/Texaco z 26. janudra 2001; vec IV/M.1383 — Exxon/Mobil z 29. septembra 1999.
Fuzia v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. a) sa nepovaZuje za uskuto¢nend, ak sa cielovd spolocnost zli¢i s dcérskou
spolo¢nostou nadobtidajiicej spolocnosti v tom zmysle, Ze materskd spolocnost nadobudne kontrolu nad cielovym
podnikom podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b), pozri vec COMP/M.2510 — Cendant/Galileo z 24. septembra 2001.

Pri uréeni predchddzajicej nezévislosti podnikov moze byt dolezitd otdzka kontroly, kedze fiizia by inak mohla byt len
internou restrukturalizdciou v rdmci skupiny. V tejto konkrétnej stvislosti sa pri hodnoteni kontroly dodrziava aj
vieobecnd koncepcia uvedend dalej a zahffia de jure, ako aj de facto kontrolu.

To by sa mohlo uplatriovat napriklad v pripade ,Gleichordnungskonzern® v nemeckom prave, urcitych ,Groupements
d'Intérét Economique” vo franctizskom prive a zliicenia partnerstiev, ako vo veci IV/M.1016 — Price Waterhouse/
Coopers&Lybrand z 20. mdja 1998.

Vec IV/M.660 — RTZ/CRA zo 7. decembra 1995; vec COMP/M.3071 — Carnival Corporation/P&O Princess Il z 24. jila
2002.

Pozri vec IV/M.1016 — Price Waterhouse/Coopers&Lybrand z 20. mdja 1998; vec COMP/M.2824 — Ernst & Young/
Andersen Nemecko z 27. augusta 2002.
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Osoba kontrolujiica iny podnik

Kontrolu moéze nadobudniif aj osoba za okolnosti, ked tito osoba uz kontroluje (samostatne alebo
spolo¢ne) najmenej jeden iny podnik, alebo alternativne spolo¢ne osoby (ktoré kontroluji iny podnik)
a podniky. Termin ,0soba“ v tejto stvislosti zahffa stdtne orgdny (*%) a stikromné subjekty, ako aj fyzické
osoby. Nadobudnutie kontroly fyzickymi osobami sa len vtedy povazuje za prindsajice trvalii zmenu
Struktary Gcastnikov koncentrécie, ak tieto fyzické osoby vykondvaji dalsie hospodarske ¢innosti na
vlastny tcet alebo ak kontroluji najmenej jeden dalsi podnik (14).

Nadobtidatel kontroly

Kontrolu zvy¢ajne nadobtdajii osoby alebo podniky, ktoré majt prava alebo narok na prava poskytujiice
kontrolu na zdklade prislusnych zmlav [¢ldnok 3 ods. 3 pism. a)]. Existujii vSak situdcie, v ktorych sa
oficidlny vlastnik kontrolného podielu lisi od osoby alebo podniku, ktoré majii skutoénti pravomoc
uplatiiovat prava vyplyvajiice z tohto podielu. To méze byt napriklad pripad, ak podnik pouzije int
osobu alebo podnik na nadobudnutie kontrolného podielu a md pravomoc uplatiiovat kontrolu
prostrednictvom tejto osoby alebo podniku, t. j. tito osoba alebo podnik vlastnia prava, ale konaji len
ako prostrednik. V tejto situdcii kontrolu nadobtida podnik, ktory v skutocnosti stoji za opericiou
a fakticky ma prévomoc kontrolovat cielovy podnik [¢ldnok 3 ods. 3 pism. b)]. Stid prvého stupna prisiel
z tohto ustanovenia k zdveru, Ze kontrola, ktorti vlastnia obchodné spolo¢nosti, mozno priradit ich
vyhradnym akciondrom, vacsinovym akciondrom alebo akciondrom, ktori spolo¢ne kontroluju
spolocnosti, kedZe tieto spolo¢nosti v kazdom pripade dodrziavajii rozhodnutia tychto akciondrov (1°).
Kontrolny akciovy podiel, ktory vlastnia rozne subjekty v skupine, sa zvycajne priradi podniku, ktory
vykonava kontrolu nad réznymi oficidlnymi vlastnikmi prav. V inych pripadoch medzi dokazy potrebné
na preukdzanie tohto druhu nepriamej kontroly mézu patrit, bud vyhradne, alebo spolu, a hodnotené
v zdvislosti od pripadu, faktory ako vlastnictvo akcii, zmluvné vztahy, zdroj financovania alebo rodinné
prepojenia (19).

Nadobudnutie kontroly investicnymi fondmi

Osobitné problémy mozu vznikndt v pripade nadobudnutia kontroly investiénymi fondmi. Komisia
bude analyzovat struktiry, v ktorych st zapojené investiéné fondy, v zavislosti od pripadu, ale niektoré
vieobecné znaky tychto Struktir mozno stanovit na zaklade minulych skisenosti Komisie.

Investicné fondy sa casto zriadené v pravnej forme komanditnej spolocnosti, v ktorej maji investori
tcast ako komanditisti a zvy¢ajne nevykondvaju kontrolu, bud individualne, alebo kolektivne. Investi¢né
fondy zvycajne nadobudajii podiely a hlasovacie préva, ktoré prindsaji kontrolu nad portféliom
spolocnosti. V zavislosti od okolnosti kontrolu zvy¢ajne vykonava investicna spolo¢nost, ktora zriadila
fond, kedze fond samotny je zvycajne len investi¢ny prostriedok; za vynimoé¢nejsich okolnosti kontrolu
moze vykondvat samotny fond. Investiénd spolocnost zvycajne vykondva kontrolu prostrednictvom
organizacnej Struktiry, napr. kontrolou komplementéra obchodnej spolo¢nosti spravujicej fond, alebo
zmluvnou dpravou, napriklad zmluvou o poradenstve, respektive oboma sposobmi. To moéze byt
aktudlne, aj ked investi¢nd spolocnost samotnd nevlastni spolo¢nost konajicu ako komplementdr, ale jej
akcie vlastnia fyzické osoby (ktoré mozu byt prepojené s investinou spolo¢nostou) alebo poskytovatel

(") Vrétane $tatu samotného, napr. vec IV/M.157 — Air France/Sabena z 5. okt6bra 1992 v stivislosti s belgickym $titom,

alebo inych verejnopravnych subjektov ako Treuhandanstalt vo veci IV/M.308 — Kali und Salz/MDK|Treuhand zo

14. decembra 1993. Pozri viak oddvodnenie 22 nariadenia o fazidch.

(%) Vec IV/M.82 — Asko/Jakobs/Adia zo 16. mdja 1991 zahfnajica stkromnd fyzickii osobu ako tcastnika koncentrécie;

vec COMP/M3762 — Apax/Travelex zo 16. jina 2005, v ktorej sa sikromnad fyzickd osoba nadobudajiica spolo¢nii
kontrolu nepovazovala za tcastnika koncentracie.

(*) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odsek 72 [2006] ECR 1I-319.
(*9) Pozri vec M.754 — Anglo American Corporation/Lonrho z 23. aprila 1997.
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sluzieb spravy majetku v prospech treticho. Zmluvné dohovory s investicnou spolo¢nostou, najmai
dohody o poradenstve, sa stant este dolezitejsie, ak komplementdr nemd vlastné zdroje a pracovnikov na
riadenie portfélia spolocnosti, ale len vytvira podnikovi Struktdru, ktorej konanie realizuji osoby
prepojené s investicnou spolo¢nostou. Za tychto okolnosti investi¢nd spolo¢nost zvycajne nadobida
nepriamu kontrolu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 3 pism. b) nariadenia o fizidch
a md pravomoc vykondvat prdva, ktoré priamo vlastni investicny fond (1).

1.2.  Prostriedky kontroly

(16) Kontrola sa definuje v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia o fizidch ako moznost vykonavat rozhodujici vplyv na
podnik. Nie je preto potrebné dokazat, Ze rozhodujici vplyv sa skutoéne vykonava alebo sa bude
vykondvat. Moznost vykondvat tento vplyv vSak musi byt Gcinnd (18). V clanku 3 ods. 2 sa dalej
stanovuje, Ze moznost vykondvat rozhodujuici vplyv na podnik méze existovat na zdklade prav, zmlav
alebo akychkolvek inych prostriedkov, bud samostatne, alebo spolu, a vzhladom na prislusnd fakticki
podstatu alebo pravne predpisy. Koncentrdcia preto moze nastat na pravnom zdklade alebo na de facto
zdklade. Moze nadobudniif formu samostatnej alebo spolo¢nej kontroly a vztahuje sa na celok alebo
Casti jedného podniku alebo viacerych podnikov [pozri ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b)].

Kontrola nadobudnutim akcii alebo aktiv

(17) Ci operacia vedie k nadobudnutiu kontroly, preto zdvisi od mnohych pravnych, respektive faktickych
prvkov. Najbeznej$im prostriedkom nadobudnutia kontroly je nadobudnutie akcii, ktoré moze byt
spojené s dohodou akciondrov v pripade spolocnej kontroly, alebo nadobudnutie aktiv.

Kontrola na zmluvnom zdklade

(18) Kontrola moze byt nadobudnutd aj na zmluvnom zéklade. Aby zmluva poskytovala kontrolu, musi viest
k podobnej kontrole nad riadenim a zdrojmi iného podniku ako v pripade nadobudnutia akcif alebo
aktiv. Tieto zmluvy sa okrem prevodu kontroly nad riadenim a zdrojmi musia vyznacovat velmi dlhym
trvanim (zvyc¢ajne bez moznosti predéasného ukoncenia stranou, ktord poskytuje zmluvné prava). Len
takéto zmluvy mozu zvycajne viest k Strukturdlnej zmene na trhu (*%). Prikladmi takychto zmliv sd
organizacné zmluvy podla vnitro§titneho zdkona o spolo¢nostiach (*) alebo iné druhy zmliv, napr. vo
forme dohdd o prendgjme podnikatelskej jednotky, ktoré poskytujii nadobtidatelovi kontrolu nad
riadenim a zdrojmi napriek skutoénosti, Ze sa neprevddzajd majetkové prava alebo akcie. V stvislosti
s tym sa v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) stanovuje, Ze kontrolu moze tvorit aj pravo pouzivat aktiva
podniku (*!). Takéto zmluvy mozu viest aj k situdcii spolo¢nej kontroly, ak vlastnik aktiv, ako aj podnik
kontrolujici riadenie majii prdvo veta prostrednictvom strategickych obchodnych rozhodnuti (22).

() Tato Struktira md vplyv aj na to, ako sa obrat pocita v situdcidch, v ktorych st zapojené investicné fondy; pozri

odsek 189 a nasledujice.

(*®) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odsek 58 [2006] ECR 1I-319.

(%) Vo veci COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien z 20. jala 2005 sa dohody o riadeni uzavreli na
10 az 15 rokov; vo veci COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV z 11. februdra 2002 bola
dlzka trvania zmluvy 8 rokov.

(%% Prikladmi takychto osobitnych zmliv podla vnitrostitneho zdkona o spolo¢nostiach st ,Beherrschungsvertrag

v nemeckom prdve alebo ,Contrato de subordinagio“ v portugalskom prave; takéto zmluvy neexistuji vo vietkych

¢lenskych statoch.

Pozri vec COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth z 12. janudra 2001 tykajiicu sa zmluvy o kontrole (Beherrschungsvertrag)

spolu s prendgjmom podnikatel'skej jednotky; vec COMP/M.3136 — GE/Agfa NDT z 5. decembra 2003 tykajicu sa

osobitnej zmluvy o prevode kontroly nad podnikatelskymi zdrojmi, riadenia a rizik; vec COMP/M.2632 — Deutsche

Bahn/ECT International/United Depots[JV z 11. februdra 2002 tykajicu sa prendjmu podnikatel'skej jednotky.

Vec COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood|/Le Meridien z 20. jila 2005; pozri aj vec IV/M.126 — Accor/

Wagon-Lits z 28. aprila 1992 v stvislosti s ¢linkom 5 ods. 4 pism. b) nariadenia o fazidch.

(21

N

(22

>
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Kontrola nadobudnutd inym sposobom

V stilade s tymito Givahami dohody o poskytnuti licencie/koncesie ako také zvycajne neposkytuji
poskytovatelovi licencie/koncesie kontrolu nad podnikatelskou ¢innostou uzivatela licencie/koncesie.
Uzivatel licencie/koncesie zvycajne vyuziva podnikatelské zdroje na vlastny tcet, aj ked vyznamné Casti
aktiv mozu patrit poskytovatelovi licencie/koncesie (*%). Dalej ¢isto finanéné dohody, napriklad operdcie
predaja a spatného prendgjmu s dohovorom o spatnom nékupe aktiv na konci prislusnej lehoty, zvycajne
nepredstavujii koncentréciu, kedZe nemenia kontrolu nad riadenim a zdrojmi.

Dalej je tiez kontrolu mozné ustanovit akymkolvek inym sposobom. Pri nadobudnuti kontroly mozu
hrat rozhodujicu dlohu cisto ekonomické vztahy. Za vynimocénych okolnosti moze situdcia ekonomickej
zdvislosti viest ku kontrole na de facto zéklade, napriklad ak velmi dolezité dlhodobé zmluvy o dodévkach
alebo uvery poskytnuté doddvatelmi alebo zdkaznikmi, spojené so Strukturdlnymi prepojeniami,
poskytuji rozhodujiici vplyv (). V tejto situdcii bude Komisia starostlivo analyzovat, & takéto
ekonomické prepojenia st spolocne s inymi prepojeniami dostato¢né, aby viedli k zmene kontroly na
trvalom zdklade (%°).

Nadobudnutie kontroly moze nastat, aj ked nie je deklarovany dmysel stran alebo ak nadobudatel je len
pasivny a nadobudnutie kontroly je iniciované konanim tretich stran. Prikladmi st situdcie, ak zmena
kontroly vyplyva z prevzatia akciondra alebo ak odchod akciondra iniciuje zmenu kontroly, najma
zmenu zo spolo¢nej kontroly na samostatni kontrolu (%6). Takéto scendre patria do rdmca posobnosti
¢lanku 3 ods. 1 pism. b), ktory stanovuje, ze kontrolu mozno nadobudniit aj ,akymkolvek inym
sposobom*.

Kontrola a vniitrostdtne prdvne predpisy o spolocnostiach

Vnatrostatnymi pravnymi predpismi ¢lenského $tdtu sa mozu stanovit pravidld tykajice sa Struktdry
organov reprezentujiicich organizaciu rozhodovania v podniku. Hoci takéto pravne predpisy mozu
poskytnit urcitd pravomoc kontroly osobdm inym ako akciondri, najmd zdstupcom zamestnancov,
pojem kontroly podla nariadenia o fiizidch nie je spojeny s takymto sposobom vplyvu, kedZe nariadenie
o fuzidch sa sistredi na rozhodujici vplyv ziskany na zdklade prav, aktiv alebo zmluvy, respektive
rovnocenného de facto sposobu. Obmedzenia v stanovach spolocnosti alebo vo v§eobecnych pravnych
predpisoch tykajiice sa 0sob, ktoré st opravnené byt ¢lenmi predstavenstva, napriklad ustanovenia
vyzadujice vymenovanie nezdvislych zdstupcov alebo vylucujice osoby, ktoré zastdvaji miesto alebo st
zamestnané v materskych spolo¢nostiach, nevylucuji existenciu kontroly, ak sa akciondri rozhodnii
zostavovat organy zodpovedné za rozhodovanie (¥). Podobne napriek ustanoveniam vndtrostatnych
pravnych predpisov, ktoré stanovujti, Ze organy spolo¢nosti musia prijimat rozhodnutia spolo¢nosti v jej
prospech, osoby, ktoré vlastnia hlasovacie prava, maji pravomoc prijimat tieto rozhodnutia, a preto maji
moznost uplatiiovat rozhodujici vplyv na spolo¢nost (*8).

(¥’) Vec M.940 — UBS/Mister Minit, v stvislosti s ¢linkom 5 ods. 4 pism. b) nariadenia o fizidch. Informécie o sposobe
zaobchddzania so vztahmi poskytnutia licencie/koncesie pri posudzovani z hladiska hospodarskej stitaze pozri vo veci
COMP/M.4220 — Food Service Project/Tele Pizza zo 6. jiina 2006. Je potrebné odlisit situdciu vo veci IV/M.126 — Accor/
Wagon-Lits z 28. aprila 1992 od dohod na poskytnutie licencie/koncesie. V tejto veci, znovu v stvislosti s ¢lankom 5
ods. 4 pism. b), hotelovd spolocnost mala pravo riadit aj hotely, v ktorych vlastnila len mensinovy podiel, kedze
uzatvorila dlhodobé dohody o riadeni hotelov, ktoré jej poskytli rozhodujiici vplyv na kazdodennd cinnost tychto
hotelov vratane rozhodnuti o rozpoctovych zalezitostiach.

(**) Pozri vec IV/M.794 — Coca-ColajAmalgamated Beverages GB z 22. janudra 1997; vec IV/ECSC.1031 — US/Sollac/

Bamesa z 28. jila 1993; vec IV/M.625 — Nordic Capital/Transpool z 23. augusta 1995; pre informdcie o kritéridch pozri
aj vec IV/M.697 — Lockheed Martin Corporation/Loral Corporation z 27. marca 1996.

(*°) Pozri vec IV/M.258 — CCIE/GTE z 25. septembra 1992, kde Komisia nedospela k zaveru o kontrole v dosledku docasnej

povahy prislusnych obchodnych zmlav.

(*%) Pozri vec COMP/M.3330 — RTL/M6 z 12. marca 2004; vec COMP/M.452 — Avesta (II) z 9. jina 1994.
(*’) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 70, 73, 74 [2006] ECR 1I-319.
(*%) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odsek 79 [2006] ECR 1I-319.
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(23) Pojem kontroly podla nariadenia o fizidch sa moze odliSovat od pojmu kontroly uplatnovaného
v osobitnych oblastiach legislativy Spolocenstva a vnutrostitnej legislativy, napriklad v prdvnych
predpisoch tykajicich sa obozretnosti podnikania, dani, leteckej dopravy alebo médii. Vyklad ,kontroly*
v inych oblastiach nie je preto nutne rozhodujici pre pojem kontroly podla nariadenia o fizidch.

1.3.  Predmet kontroly

(24) V nariadeni o fazidch sa v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a v ¢ldnku 3 ods. 2 stanovuje, Ze predmetom kontroly
moze byt jeden alebo viac podnikov, alebo aj casti podnikov, ktoré predstavuji pravnické osoby, alebo
aktiva tychto pravnickych osob, respektive len niektoré z tychto aktiv. Nadobudnutie kontroly nad
aktivami mozno povazovat za koncentriciu, len ak tieto aktiva predstavuji cely podnik alebo cast
podniku, t. j. podnikatelskd jednotku s trhovou pritomnostou, ku ktorej mozno trhovy obrat jasne
priradit (*). Tieto kritérid moze spliat prevod klientskej zdkladne podnikatelskej jednotky, ak to
postacuje na prevod podnikatel'skej jednotky s obratom na trhu (*%). Operdcia obmedzend na nehmotné
aktiva ako znacky, patenty alebo autorské prava sa moze tiez povazovat za koncentraciu, ak tieto aktiva
tvoria sticast podnikatelskej jednotky. Prevod licencii na pouzivanie znaciek, patentov alebo autorskych
prav, bez dodato¢nych aktiv, moze v kazdom pripade spliat tieto kritérid, len ak su tieto licencie
vyhradné prinajmensom na ur¢itom tGzemi a prevodom tychto licencii sa prevedie ¢innost, ktord vytvara
obrat *!). V pripade nevyhradnych licencii mozZe byt vylicené, aby predstavovali sami osebe
podnikatel'skii jednotku, s ktorou je spojeny trhovy obrat.

(25) Osobitné problémy vznikaju v pripadoch, ak podnik uskutociiuje outsourcing vnitropodnikovych
¢innosti, ako je poskytovanie sluzieb alebo vyroba vyrobkov, na poskytovatela sluzieb. Typickym
pripadom je outsourcing IT sluzieb na Specializované IT spolo¢nosti. Zmluvy o outsourcingu mézu mat
viaceré formy; ich spoloénym znakom je, ze poskytovatel outsourcingovych sluzieb poskytuje tieto
sluzby zakaznikovi, ktory predtym vykondval tieto sluzby interne v rdmci podniku. Pripady
jednoduchého outsourcingu neobsahujii Ziadny prevod aktiv alebo zamestnancov na dodavatelov
outsourcingovych sluzieb, ale je to zvycajne pripad, Ze si zdkaznik ponechd akékolvek aktiva alebo
zamestnancov. Takdto zmluva o outsourcingu sa podobd $tandardnej zmluve o sluzbach, a aj ked
doddvatel' outsourcingovych sluzieb nadobiida pravo riadit tieto aktiva a zamestnancov zdkaznika,
ziadna koncentracia nevznikne, ak sa aktiva a zamestnanci budt pouzivat vyhradne na poskytovanie
sluzieb tomuto zdkaznikovi.

(26) Situdcia moze byt odlisnd, ak poskytovatel outsourcingovych sluzieb okrem prevzatia urcitej ¢innosti,
ktora sa predtym poskytovala interne, previedol aktiva afalebo pracovnikov. Koncentracia za tychto
okolnosti vznikd, len ak tieto aktiva predstavuji celok alebo ¢ast podniku, t. j. podnikatel'sky subjekt
s pristupom na trh. To vyZaduje, aby aktiva predtym urcené na interné ¢innosti predavajiceho umoznili
poskytovatelovi outsourcingovych sluzieb poskytovat sluzby nielen outsourcingovému zdkaznikovi, ale
aj tretim strandm, bud okamZite, alebo v krdtkom ¢ase po prevode. To bude aktudlne, ak sa prevod tyka
internej podnikatelskej jednotky alebo dcérskej spolocnosti, ktoré st uz ¢inné v poskytovani sluzieb
tretim strandm. Ak sa eSte neposkytujii sluzby tretim strandm, prevadzané aktiva by v pripade vyroby
mali obsahovat vyrobné zariadenia, know-how na vyrobok (postacuje, ak prevadzané aktiva umoznuji
dosiahnut takdto spdsobilost v blizkej buddcnosti), a ak neexistuje pristup na trh, sposob, ako si kupujici

(*%) Pozri napr. vec COMP/M.3867 — Vattenfall/Elsam E2 Assets z 22. decembra 2005.

(*% Vec COMP/M.2857 — ECS/IEH z 23. decembra 2002.

(*!) Okrem toho poskytnutie licencif a prevod patentovych licencii budd predstavovat koncentréciu, len ak sa realizuji na
trvalom zdklade. V stvislosti s tym sa uplatfiujii podobné tvahy ako v odseku 18 o nadobudnuti kontroly na zdklade

(dlhodobych) zmldv.
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(27)

(28)

(30)

vybuduje v kratkom case pristup na trh (napr. vritane existujiicich zmlav alebo znaciek) (*2). Pokial ide
o poskytovanie sluzieb, prevadzané aktiva by mali obsahovat pozadovany know-how (napr. prislusnych
pracovnikov a duSevné vlastnictvo) a tie zariadenia, ktoré umoziujii pristup na trh (napriklad
marketingové zariadenia) (*}). Prevddzané aktiva musia preto obsahovat najmenej tie zdkladné prvky,
ktoré umoznia nadobtidatelovi dosiahnut trhovii pritomnost v ¢asovom rdmci podobnom obdobiu
rozbiehania spolo¢nych podnikov, tak ako je stanoveny v odsekoch 97 a 100. Tak ako v pripade
spolo¢nych podnikov, Komisia bude pri posudzovani toho prihliadat na podlozené obchodné plany
a v§eobecné trhové znaky.

Ak prevadzané aktiva neumoznujii kupujiicemu dosiahnut aspon pritomnost na trhu, je pravdepodobné,
Ze sa budt vyuzivat len na poskytovanie sluzieb outsourcingovému zdkaznikovi. Za tychto okolnosti
nebude dand operdcia viest k trvalej zmene trhovej Struktiiry a outsourcingovd zmluva je opit podobnd
zmluve o sluzbach. Tato operacia nebude predstavovat koncentraciu. Osobitné poziadavky, na zdklade
ktorych sa spolo¢ny podnik na poskytovanie outsourcingovych sluzieb kvalifikuje ako koncentrécia, sa
hodnotia v tomto ozndmeni v oddiele o plne funkénych spolo¢nych podnikoch.

1.4. Zmena kontroly na trvalom zdklade

V clanku 3 ods. 1 nariadenia o fuzidch sa pojem koncentricie vymedzuje tak, Ze operdcie do neho
spadajd, len ak vyvolaja trvali zmenu kontroly ucastnikov koncentracie, a ako doddva odoévodnenie 20,
Struktary trhu. Nariadenie o fazidch sa preto nezaoberd operdciami, ktoré vedd len k docasnej zmene
kontroly. Zmena kontroly na trvalom zdklade vsak nie je vylicend na zdklade skutocnosti, Ze dohody,
ktoré st zdkladom tejto zmeny, si uzatvorené na urcité obdobie, pokial st tieto dohody predlzitelné.
Koncentrdcia moze vzniknit aj v pripadoch, v ktorych dohody stanovuji pevny kone¢ny ddtum, ak
prislusné obdobie je dostatocne dlhé, aby viedlo k trvalej zmene v kontrole Gicastnikov koncentricie (*4).

Otézka, ¢i opericia vedie k trvalej zmene trhovej Struktiry, je dolezitd aj na hodnotenie viacerych
operécif realizovanych postupne, ak prvd operdcia je svojou povahou len docasnd. V stvislosti s tym
mozno rozliSovat viaceré scendre.

V jednom scendri viaceré podniky postupujii spolo¢ne vyhradne na ticel nadobudnutia inej spolo¢nosti
na zéklade dohody o rozdeleni nadobudnutych aktiv hned po ukonceni opericie podla vopred
existujiceho planu. Za tychto okolnosti ako prvy krok jeden alebo viaceré podniky uskuto¢nia
nadobudnutie celej cielovej spolocnosti. V druhom kroku sa nadobudnuté aktiva rozdelia medzi viaceré
podniky. Otdzka potom je, ¢i sa ma prvd operdcia povaZovat za samostatni koncentrdciu tykajicu sa
nadobudnutia samostatnej kontroly (v pripade jediného kupujticeho) alebo spoloc¢nej kontroly (v pripade
spolo¢nej kiipy) celého cielového podniku, alebo ¢i koncentricie predstavuji nadobudnutie len
v druhom kroku, na zdklade ¢oho kazdy z nadobudajiicich podnikov nadobida svoju prislusnd cast
cielového podniku.

(*3) Pozri vec COMP/M.1841 — Celestica/IBM z 25. februdra 2000; vec COMP/M.1849 — Solectron/Ericsson z 29. februdra
2000; vec COMP/M.2479 — Flextronics/Alcatel — z 29. jina 2001; vec ¢. COMP/M.2629 — Flextronics/Xerox
z 12. novembra 2001.

(*%) Pozri v stvislosti so spoloénymi podnikmi vec IV/M.560 — EDS/Lufthansa z 11. maja 1995; vec COMP/M.2478 — IBM

Taliansko/Business Solutions[JV z 29. jina 2001.

(*%) Pokial ide o pripady spolo¢nych podnikov, pozri vec COMP/M.2903 - DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV

z 30. aprila 2003, kde sa obdobie 12 rokov povazovalo za dostatocné; vec COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT
International/United Depots/JV z 11. februdra 2002 s dlzkou trvania zmluvy 8 rokov. Vo veci COMP/M.3858 Lehman
Brothers/Starwood/Le Meridien z 20. jila 2005 Komisia povazovala za dostato¢né mimimdlne obdobie 10 — 15 rokov,
ale nie obdobie troch rokov. Ziskanie kontroly nadobudnutim akcif alebo aktiv nie je za beznych okolnosti viazané na
urcité obdobie, a preto je predpokladom zmeny kontroly na trvalom zdklade. Iba scendr podla odseku 29
a nasledujticich sa bude osobitne povazovat za prechodné nadobudnutie kontroly akcif a aktiv, a tym nevedie k zmene
trvalého zédkladu prislusnych podnikov.
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(31) Komisia zastava nazor, Ze prva operacia nepredstavuje koncentraciu a preveruje nadobudnutie kontroly
kone¢nymi nadobtdatelmi, ak sd splnené viaceré podmienky: po prvé medzi roznymi kupujicimi musi
byt na prévne zdvaznom zéklade dohodnuté ndsledné rozdelenie. Po druhé nesmie existovat Ziadna
neistota, ze druhy krok, t. j. rozdelenie nadobudnutych aktiv, sa uskuto¢ni v krtkom ¢asovom obdobi po
prvom nadobudnuti. Komisia zastdva ndzor, Ze zvycajny maximalny casovy rdmec pre rozdelenie aktiv
by mal byt jeden rok (*°).

(32) Ak st splnené obe podmienky, prvé nadobudnutie nevedie k $trukturdlnej zmene na trvalom zdklade.
Neexistuje ac¢innd koncentricia hospodirskej prédvomoci medzi nadobtidatelom(-mi) a cielovou
spolo¢nostou ako celkom, kedZe nadobudnuté aktiva nie sti vlastnené v nerozdelenej forme na trvalom
zéklade, ale len na cas potrebny na vykonanie okamzitého rozdelenia nadobudnutych aktiv. Za tychto
okolnosti budii nadobudnutia roznych Casti podniku predstavovat koncentraciu len v druhom kroku,
v dosledku ¢oho kazdé z tychto nadobudnuti réoznymi kupujicimi bude predstavovat samostatni
koncentriciu. Na toto nemd vplyv skutocnost, & prvé nadobudnutie vykond len jeden podnik (*9), alebo
spolo¢ne podniky, ktoré st zapojené aj do druhého kroku (*”). V kazdom pripade si treba uvedomit, ze
predmet schvalujiiceho rozhodnutia umozni prevzatie celého cielového podniku, len ak sa rozdelenie
moze nésledne uskutoénit v kratkom ¢ase a rozne Casti cielového podniku sa priamo predaji dalej
prislusnému kone¢nému kupujacemu.

(33) Ak vSak tieto podmienky nie st splnené, najmd ak nie je isté, Ze sa druhy krok uskutoéni v kratkom case
po prvom nadobudnuti, Komisia bude povazovat prvii operdciu za samostatnii koncentraciu tykajiicu sa
celého cielového podniku. To je napriklad aktudlne, ak sa prvd operdcia moze uskutocnit aj nezdvisle od
druhej operécie (*8), alebo je na rozdelenie cielového podniku potrebné dlhsie prechodné obdobie (*°).

(34) Druhy scendr predstavuje operdcia vediica k spolo¢nej kontrole na obdobie rozbehu, ale podla pravne
zdviznej dohody sa tato spolo¢nd kontrola prevedie na samostatni kontrolu jednym z akciondrov. Kedze
situdcia spolo¢nej kontroly nesmie predstavovat trvali zmenu kontroly, celd operdciu mozno povazovat
za nadobudnutie samostatnej kontroly. Komisia v minulosti akceptovala, Ze obdobie rozbehu moéze trvat
do troch rokov (*°). Zd4 sa, Ze toto obdobie je prilis dlhé na zabrdnenie, aby scendr spolocnej kontroly
mal vplyv na $truktiru trhu. Toto obdobie by preto vo vSeobecnosti nemalo byt dlhsie ako jeden rok
a obdobie spolocnej kontroly by malo byt len docasné (*!). Len takéto relativne krdtke obdobie
s najvacSou pravdepodobnostou zabezpedi, aby obdobie spolo¢nej kontroly nemalo zretelny vplyv na
trhovi $trukttru, a mozno ho preto povazovat za obdobie, ktoré nevedie k trvalej zmene kontroly.

(35 V ramci treticho scendra je podnikatelskd jednotka ,odstavend“ doc¢asnym kupujticim, casto bankou, na
zdklade dohovoru o budicom predaji podnikatelskej jednotky konecnému nadobtdatelovi. Docasny
kupujici vo vSeobecnosti nadobtida akcie ,v mene* kone¢ného nadobudatela, ktory ¢asto nesie vacsinu
ekonomickych rizik a moze mat tiez udelené $pecifické prava. Za takychto okolnosti sa prvd operdcia
realizuje iba za t¢elom zjednodusenia druhej operécie a prvy kupuijtci je priamo prepojeny s koneénym
nadobudatelom. Na rozdiel od situdcie opisanej v prvom scendri v ods. 30 — 33, sa to netyka Ziadneho

(*%) Pozri napr. vec COMP/M.3779 — Pernod Ricard/Allied Domecq z 24. jiina 2005 a vec COMP/M.3813 — Fortune Brands|

Allied Domecq z 10. jina 2005, v ktorych sa predpokladalo, Ze rozdelenie aktiv nadobudne ti¢innost do 6 mesiacov od
nadobudnutia.

(*%) Pokial ide o prvé nadobudnutie len jednym podnikom, pozri vec COMP/M.3779 — Pernod Ricard/Allied Domecq
z 24. juna 2005 a vec COMP/M.3813 — Fortune Brands/Allied Domecq/Pernod Ricard z 10. jina 2005; vec COMP/
M.2060 — Bosch/Rexroth z 12. janudra 2001.

(*7) Pokial ide o spolocné nadobudnutie, pozri vec COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC z 18. janudra 2000; vec COMP/
M.1922 - Siemens/Bosch/Atecs z 11. augusta 2000; vec COMP/M.2059 — Siemens/Dematic/VDO Sachs z 29. augusta
2000.

(*%) Pozri vec COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl z 21. novembra 2001 a vec COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco|
Walsum z 21. novembra 2001.

(*%) Vec COMP|M.3372 — Carlsberg/Holsten zo 16. marca 2004.

(*%) Vec IV/M.425 — British Telecom/Santander z 28. marca 1994.

(*1) Pozri vec M.2389 — Shell/DEA z 20. decembra 2001, kde kone¢ny nadobudatel vyhradnej kontroly ma silny vplyv na
riadenie prevddzkovej ¢innosti pocas obdobia spolo¢nej kontroly; vec M.2854 — RAG/Degussa z 18. novembra 2002,
v ktorom bolo prechodné obdobie urcené na ulahcenie internej restrukturalizécie po fuzii.
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iného kone¢ného nadobudatela, cielovd ¢innost zostdva nezmenend a postupnost transakcif sa zacina
samostatne jedinym kone¢nym nadobuddatelom. Odo dina prijatia tohto oznidmenia bude Komisia
preverovat nadobudnutie kontroly kone¢nym nadobuddatelom, ako je to uvedené v dohoddch medzi
zucastnenymi stranami. Komisia bude povazovat operdciu, ktorou za takychto okolnosti docasny
kupujtci ziskava kontrolu, za prvi etapu jednej koncentracie zahriiujiicej trvalé nadobudnutie kontroly
kone¢nym nadobuidatelom.

1.5. Vzdjomne zdvislé operdcie

1.5.1.Vztah medzi ¢ldnkom 3 a ¢ldnkom 5 ods. 2 druhym pododsekom

Viaceré operdcie mozno podla nariadenia o fazidch povazovat za jedind koncentricia bud podla
vieobecného pravidla ¢ldnku 3 — kedZe operdcie si vzdjomne zdvislé —, alebo podla osobitného
ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 2 druhého pododseku.

V ¢lanku 5 ods. 2 druhom pododseku sa upravuje odlisnd otdzka od otdzky, ktord sa upravuje v ¢lanku 3
nariadenia o fuzidch. V ¢lanku 3 sa vymedzuje existencia ,koncentricie” vo vSeobecnosti a materidlne
podmienky, ale priamo sa nerozhoduje o otdzke pravomoci Komisie vo vztahu ku koncentracidm.
Zamerom c¢lanku 5 je urcit rdmec posobnosti nariadenia o fzidch, najmi stanovenim obratu, ktory je
potrebné zohladnit na tcel urcenia, ¢i koncentrdcia ma vyznam pre celé Spolocenstvo, a ¢lankom 5
ods. 2 druhym pododsekom sa povoluje Komisii v stivislosti s tym povazovat dve operécie alebo viac
koncentrujiicich operacii na ucely vypoctu obratu tcastnikov koncentricie za predstavujice jedint
koncentréciu. Postdenie, ¢i pri uplatiiovani clanku 3 viaceré operacie vedd k vzniku jedinej koncentrécie,
alebo ¢ sa tieto operdcie musia povazovat za vedice k viacerym koncentricidm, preto logicky
predchddza otdzke, ktorou sa zaoberd ¢ldnok 5 ods. 2 druhy pododsek (*2).

1.5.2. Vzdjomne zdvislé operdcie podla ¢lanku 3

Vseobecnd a teleologickd definicia koncentracie stanovend v ¢ldnku 3 ods. 1 — ktorej vysledkom je
kontrola jedného podniku alebo viacerych podnikov — znamend, Ze nerozhoduje, ¢i kontrola bola
nadobudnutd jednou operdciou alebo viacerymi pravnymi operdciami, ak kone¢ny vysledok predstavuje
jedind koncentraciu. Dve operacie alebo viac operdcii predstavujii jedind koncentraciu na téely ¢lanku 3,
ak majti unitdrnu povahu. Preto by sa malo rozhodndt, ¢i vysledok vedie k poskytnutiu jednému podniku
alebo viacerym podnikom priamej alebo nepriamej ekonomickej kontroly nad ¢innostami jedného
podniku alebo viacerych inych podnikov. Na toto hodnotenie je potrebné ur¢it ekonomickd realitu, ktora
predstavuje zdklad danej operdcie, a tym ekonomicky ciel, ktory strany sleduji. Inymi slovami, na urcenie
unitdrnej povahy prislusnych opericif je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zistit, ¢i tieto operacie
st vzdjomne zdvislé tak, Ze jedna operdcia by sa nemohla vykonat bez druhej (*3).

V oddvodneni 20 nariadenia o fizidch sa v savislosti s tym vysvetluje, Ze je vhodné, aby sa tizko stivisiace
operacie, ktoré st vzdjomne podmienené, povazovali za jedint koncentraciu. PoZiadavka, aby operacie
boli vzdjomne zdvislé, ako stanovuje Sid prvého stupia v rozhodnuti v pripade Cementbouw (*#), preto
zodpovedd vysvetleniu uvedenému v odovodneni 20, Ze operacie st vzdjomne podmienené.

Tento vSeobecny pristup je na jednej strane odrazom, Ze podla nariadenia o fazidch operacie, ktoré st
podla ekonomickych cielov sledovanych stranami tplne zdvislé, by sa mali aj analyzovat v jednom
konani. Za tychto okolnosti je zmena Struktdry trhu sposobend tymito operdciami spolo¢ne. Ak na
druhej strane rozne operdcie nie st vzdjomne zdvislé a ak by strany uskutocnili jednu z operacif
v pripade, ak by ostatné neuspeli, mozno podla nariadenia o fiizidch povazovat za vhodné hodnotit tieto
operécie individudlne.

(*?) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 113 — 119 [2006] ECR 1I-319.

(**) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 104 — 109 [2006] ECR 1I-319.
(**) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 106 — 109 [2006] ECR 1I-319.
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Ak st vSak aj viaceré operdcie vzdgjomne podmienené, mozu sa povazovat za jedint koncentraciu, len ak
kontrolu definitivne nadobudne ten isty (tie isté) podnik(-y). Len za tychto okolnosti mozno dve alebo
viac operdcii povazovat za vyznaCujiice sa unitirnou povahou, a preto za predstavujice jedind
koncentraciu na tcely clanku 3 (*). To znemoziuje rozpad fazovanych spolo¢nych podnikov, ktorym sa
rozne Casti podniku rozdelia medzi ich povodné materské spolo¢nosti. Komisia bude povazovat tieto
opericie za samostatné koncentracie (*). To isté sa vztahuje na operdcie, pri ktorych si dve (alebo viac)
spolo¢nosti vymeni aktiva v operdcidch vedicich k rozpadu fizovanych spolo¢nych podnikov alebo
vymene aktiv. Hoci strany budt zvycajne povaZovat tieto operdcie za vzdjomne zavislé, G¢el nariadenia
o fazidch vyzaduje samostatné hodnotenie vysledkov kazdej z tychto operdcii: viaceré podniky
nadobudaju kontrolu nad réznymi aktivami, v pripade kazdého z nadobudajicich podnikov nastdva
osobitnad kombindacia zdrojov a vplyv na trh kazdého z tychto nadobudnuti kontroly je podla nariadenia
o fuzidch potrebné analyzovat samostatne.

Nadobudnutie réznych stupiiov kontroly (napriklad spolo¢nej kontroly jedného podniku a samostatnej
kontroly iného podniku) prindsa so sebou osobitné otdzky. Operdcia znamenajica nadobudnutie
spolo¢nej kontroly nad jednou castou podniku a samostatnej kontroly nad inou castou sa podla
nariadenia o fuzidch v zdsade povazuje za dve samostatné koncentrécie (*’). Tieto operdcie predstavujii
jednu koncentraciu, len ak sii vzdjomne zavislé a ak podnik nadobidajiici samostatnd kontrolu
nadobtida aj spolo¢énd kontrolu. Takyto scendr sa rozhodne povazuje za predstavujici jednu
koncentraciu, ak je vysledkom firemnd totoZnost, ku ktorej patri samostatne kontrolovany, ako aj
spolocne kontrolovany podnik. Na zdklade vykladu v odévodneni 20 sa k situdcii, v ktorej ten isty
podnik nadobida samostatnt aj spolo¢nii kontrolu nad inymi podnikmi na zdklade vzdjomne zavislych
dohdd, nema pristupovat rozdielne. Tieto operdcie, ak s vzdjomne zdvislé, preto predstavuji jedint
koncentraciu.

PozZiadavka na podmienenost operdcii

Pozadovand podmienenost znamend, Ze Ziadna z operacii sa neuskuto¢ni bez inej, a preto predstavuji
jedinii operdciu (*)). Tdto podmienenost je zvycajne dokdzand, ak si operdcie prepojené de jure,
t. j. samotné dohody sti prepojené vzdjomnou podmienenostou. Ak mozno uspokojivo dokazat de facto
podmienenost, tito moZe tiez stacit na zaobchddzanie s operdciami ako s jedinou koncentriciou. To
vyzaduje ekonomické postidenie, ¢i kazdd z operdcii nevyhnutne zdvisi od vysledku ostatnych (+9).
Dalsfmi zndmkami vzdjomnej zdvislosti viacerych operdcii mozu byt vyjadrenia stran samotnych alebo
subezné uzatvorenie prislusnych dohod. Zaver o de facto vzdjomnej podmienenosti viacerych operacii
bude tazké dosiahnut, ak neexistuje ich sibeznost. Vyrazny nedostatok sibeznosti pravne vzdjomne
zavislych operécii moze rovnako spochybnit ich skutoénd vzdjomnii zavislost.

Zasada, Ze viaceré operdcie sa moZu brat na zdklade uvedenych podmienok ako jedind koncentrécia, sa
uplatiiuje, len ak vysledkom je, Ze kontrolu nad jednym alebo viacerymi podnikmi nadobudne t4 istd (tie
isté) osoba(-y) alebo podnik(-y). Po prvé to moze byt aktudlne, ak jedna podnikatelskd jednotka alebo
podnik st nadobudnuté prostrednictvom viacerych pravnych operdcii. Po druhé aj nadobudnutie
kontroly nad viacerymi podnikmi — ktoré by mohli predstavovat koncentricie samé osebe — moze byt
spojené tak, 7e predstavuje jedint koncentriciu. Podla nariadenia o fazidch viak nie je mozné spdjat
rozdielne pravne operécie, ktoré sa len scasti tykajii nadobudnutia kontroly nad podnikmi, ale scasti sa

(*) To zahffa aj situdcie, ak podnik predd podnikatel'skd jednotku kupujiicemu a potom nadobudne preddvajiceho vrtane
predanej podnikatelskej jednotky, pozri vec COMP/M.4521 — LGI[Telenet z 26. februdra 2007.

(*6) Pozri stibezné veci COMP/M.3293 — Shell/BEB COMP/M.3294 — ExxonMobil/BEB z 20. novembra 2003; vec [V/M.197

— Solvay/Laporte z 30. aprila 1992.

(*’) Pozri vec IV/M.409 ABB/Renault Automation z 9. marca 1994.
(*%) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 127 a nasledujiice [2006] ECR 11-319.
(*%) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 131 a nasledujice [2006] ECR 1I-319. Pozri vec COMP/

M.4521 — LGI[Telenet z 26. februdra 2007, kde sa vzdjomnd zdvislost zakladala na skutocnosti, Ze sa o dvoch
operacidch rozhodovalo stibezne a vykondvali sa stibezne a Ze podla ekonomickych cielov strdn by sa Ziadna z tychto
operacif neuskutocnila bez druhej.
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tykaji aj nadobudnutia inych aktiv, napriklad nekontrolujicich mensinovych podielov v inych
spolo¢nostiach. Nebolo by v stlade so vieobecnym rdamcom a Gcelom nariadenia o fizidch, ak by sa
rozne operacie, ktoré st spojené podmienenostou, hodnotili ako celok podla nariadenia o fazidch, ak len
niektoré z tychto operdcii vedu k zmene kontrole nad danym cielovym subjektom.

Nadobudnutie jedinej podnikatelskej jednotky

Jedind koncentricia moze preto existovat, ak ten (ti) isty(-i) kupujiici nadobudne(-i) kontrolu nad jedinou
podnikatelskou jednotkou, t. j. jedingm hospodarskym subjektom, prostrednictvom viacerych pravnych
operacii, ak tieto si vzdjomne podmienené. To plati bez ohladu, & je podnikatelskd jednotka
nadobudnutd vo firemnej Struktiire tvorenej jednou alebo viacerymi spolo¢nostami, alebo & su
nadobudnuté rozne aktiva, ktoré tvoria jedinti podnikatel'skii jednotku, t. j. jediny hospodarsky subjekt
spravovany na spolo¢ny komer¢ny ucel, ku ktorému prispievaju vietky aktiva. Tato podnikatel'skd
jednotka moze obsahovat vicsinové a mensinové podiely v spolo¢nostiach, ako aj hmotné a nehmotné
aktiva. Ak sa na prevod tejto podnikatelskej jednotky vyZaduji viaceré prdavne operdcie, ktoré st
vzdjomne zavislé, tieto operdcie predstavuji jednu koncentraciu (°9).

Stibezné a sériové nadobudnutia kontroly

Na to, aby sa viaceré nadobudnutia kontroly povazovali za jedint koncentraciu, v predchddzajtcej praxi
rozhodovania Komisie vznikli viaceré scendre. Jednym takymto scendrom je stibezné nadobudnutie
kontroly, t. j. podnik A nadobtida stibezne kontrolu nad podnikom B a C od samostatnych predajcov pod
podmienkou, Ze v pripade, ak sa neuskuto¢nia obe operdcie, A nie je povinny kupit ktorykolvek z nich,
a ani preddvajici nie je povinny predat (°!). Inym scendrom je postupné nadobudnutie kontroly,
t. j. podnik nadobudne kontrolu nad podnikom B pod podmienkou, Ze B nadobudne podnik C predtym
alebo stibezne, ako to dokumentuje pripad Kingfisher (*2).

Postupné nadobudnutie samostatnej/spolocnej kontroly

Tak ako pri scendri v pripade Kingfisher, Komisia pristupuje k pripadom, v ktorych sa v pripade sériovej
operacie podnik zaviaZe, Ze nadobudne najprv samostatnt kontrolu nad cielovym podnikom s cielom
priamo dalej predat ¢asti nadobudnutého podielu v cielovom podniku inému podniku, ¢o bude napokon
viest k spolo¢nej kontrole oboch nadobudatelov nad cielovou spolo¢nostou. Ak sii obe nadobudnutia
vzdjomne podmienené, tieto dve operdcie predstavuji jedinii koncentriciu a Komisia bude skimat len
nadobudnutie spolo¢nej kontroly ako konec¢ny vysledok operacif (*).

1.5.3. Postupnost viacerych operdcii s cennymi papiermi

V odévodneni 20 nariadenia o fizidch sa dalej vysvetluje, Ze jedind koncentrécia vznikne aj v pripadoch,
v ktorych sa kontrola nad jednym podnikom nadobudne postupnostou viacerych operacii s cennymi
papiermi od jedného alebo viacerych predavajicich, ktoré sa uskuto¢nia v primerane kratkom case.
Koncentracia nie je pri tychto scendroch obmedzend na nadobudnutie ,jedného a rozhodujiceho*
podielu, ale bude zahfiiat vietky nadobudnutia cennych papierov, ktoré sa uskutocnia v primerane
kratkom case.

Pozri vec IV/M.470 — Gencor/Shell z 29. augusta 1994; COMP/M.3410 — Total/Gaz de France z 8. okt6bra 2004; vec

IV/M.957 — L'Oreal/Procasa/Cosmetique Iberica/Albesa z 19. septembra 1997; vec IV/M.861 — Textron/Kautex
z 18. decembra 1996, v ktorom sa aj vietky aktiva pouZili na tom istom trhu vyrobkov. Tie isté hladisk4 sa uplatfiujg,
ak spolo¢ny podnik vytvoria viaceré spolo¢nosti tvoriace jednu podnikatelski jednotku, pozri vec M.4048 — Sonae
Industria/Tarkett z 12. jiina 2006, v ktorej na dokdzanie, Ze ide o jedint koncentrdciu, ktord vytvori plne funkény
spolo¢ny podnik, bola potrebnd vzdjomnd zdvislost operdcii na vytvorenie vyrobného, respektive distribu¢ného
spolo¢ného podniku.

Vec COMP/M.2926 — EQT/H&R/Dragoco — zo 16. septembra 2002; tie isté ivahy sa vztahuji na otdzku, ked viaceré
fazie predstavuji jednu koncentraciu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a), vec COMP/M. 2824 — Ernst & Young/Andersen
Germany z 27. augusta 2002.

Vec IV/M.1188 — Kingfisher/Wegert/ProMarkt z 18. jina 1998; vec COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV (CVK)
z 26. jina 2002.

Vec COMP/M.2420 — Mitsui/CVRD/Caemi z 30. oktdbra 2001.
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1.5.4. Cldnok 5 ods. 2 druhy pododsek

(49) V clanku 5 ods. 2 druhom pododseku sa stanovuje osobitné pravidlo, ktoré na acel vypoctu obratu
Gcastnikov koncentricie umoziiuje Komisii povazovat za sebou idice operdcie uskutocnené
v stanovenom ¢asovom rdmci za jedind koncentriciu. Uéelom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby
tie isté osoby nerozdelili operdciu na sériu predajov aktiv pocas urcitého obdobia s cieflom vyhnut sa
kompetencii, ktord Komisii poskytuje nariadenie o fazidch (*4).

(50) Ak sa dve alebo viaceré operdcie (z ktorych kazdd sposobuje nadobudnutie kontroly) uskutocnia
v obdobi dvoch rokov medzi tymi istymi osobami alebo podnikmi, kvalifikuji sa ako jedind
koncentrécia (°°) bez ohladu, ¢i sa tieto operdcie tykaju alebo netykaju Casti tej istej podnikatelskej
jednotky alebo toho istého sektora. Toto sa neuplatiiuje, ak sa k tym istym osobdm alebo podnikom
pripoja iné osoby alebo podniky len v pripade casti prislusnych operacii. Je postacujiice, ak sa operdcie,
hoci nie st vykonané medzi tymi istymi spolo¢nostami, vykonajii medzi spolo¢nostami, ktoré patria
k rovnakym prislusnym skupindm. Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj na dve alebo viac operdcii medzi
tymi istymi osobami alebo podnikmi, ak sa realizujii sibezne. Kedykolvek vedd k nadobudnutiu
rovnakého podniku, takéto stibezné operdcie medzi rovnakymi stranami tvoria jedint koncentréciu, aj
ked nie st navzdjom podmienené (*). Clénok 5 ods. 2 druhy pododsek by sa viak nejavilo vhodné
uplatiiovat pri roznych operaciach, v ktorych najmenej jedna sa tyka podniku, ktory je odlisny od
spolo¢ného(-ych) predavajiiceho(-cich) a kupujiiceho(-cich). V situdcidch, ked sa realizuji dve operdcie,
z ktorych jedna vedie k samostatnej kontrole a druhd k spolo¢nej kontrole, sa preto ¢ldnok 5 ods. 2
druhy pododsek neuplatiiuje, okrem pripadov, ak ind(-€) spolo¢ne kontrolujica(-e) mater-
ski(-é) spoloc¢nost(-ti) v druhej operdcii je (si) preddvajicim samostatného kontrolného podielu
v predchddzajiicej transakcii.

1.6. Interné restrukturalizdcie

(51) Koncentrécia v zmysle nariadenia o fziach sa obmedzuje na zmeny v kontrole. Interna restrukturalizacia
v ramci skupiny spolocnosti nepredstavuje koncentriciu. To sa vztahuje napriklad na zvySenia
vlastnenych akcif, ktoré nie st sprevadzané zmenami kontroly, aj na také restrukturalizacné operacie, ako
je fuzia spolocnosti, ktord md dvojitt registraciu v obchodnom registri, na jedint pravnickd osobu alebo
fazia dcérskych spolocnosti. Koncentrécia by mohla vzniknut, len ak dand operdcia vedie k zmene
v kvalite kontroly nad jednym podnikom, a preto uz nie je Cisto internd.

1.7. Koncentrdcie tykajiice sa Stdtnych podnikov

(52) Vynimoc¢nd situdcia existuje, ak nadobtdajici aj nadobtidany podnik st spolo¢nosti vlastnené tym istym
Stétom (alebo tym istym $tdtnym orgdnom alebo obcouy). Ci treba v tomto pripade operdciu povazovat za
internt re$trukturalizdciu, zdvisi zasa od otdzky, ¢i obidva podniky boli povodne Castou toho istého
hospodarskeho subjektu. Ak podniky boli povodne ¢astou roznych hospodarskych subjektov s nezavislou
rozhodovacou pravomocou, operacia sa bude povazovat za predstavujiicu koncentraciu, nie internti
restrukturalizéciu (*7). Ak vSak rozne hospodarske subjekty budt mat aj po operacii nadalej nezéavisla
rozhodovaciu pradvomoc, operdciu treba povazovat len za internt restrukturalizéciu, i keby podiely
podnikov predstavujiicich rozdielne hospodérske subjekty vlastnil jediny subjekt, napriklad cistd
holdingova spolocnost (°3).

(**) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odsek 118 [2006] ECR 1I-319.

(*°) Pozri vec COMP/M.3173 — E.ON/Fortum Burghausen/Smaland/Endenderry z 13. jina 2003. To sa vztahuje aj na
situdcie nadobudnutia samostatnej kontroly, v ktorych boli nadobtidajiicim podnikom predtym spolo¢ne kontrolované
len ¢asti podniku, vec COMP/M. 2679 — EdF/TXU/Europe/24 Seven z 20. decembra 2001.

(°%) Vec IV/M.1283 — Volkswagen/RollsRoyce/Cosworth z 24. augusta 1998.

(*7) Vec IV/M.097 — Péchiney/Usinor z 24. jina 1991; vec IV/M.216 — CEA Industrie/France Telecom/SGS-Thomson
z 22. februdra 1993; vec IV/M.931 — Neste/IVO z 2. jina 1998. Pozri aj odovodnenie 22 nariadenia o fizidch.

(**) Blizsie o osobitnych otdzkach tykajiicich sa vypoctu obratu statnych spolo¢nosti pozri v odsekoch 192 — 194.
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Vyhradné prava vykondvané Stitom konajiicim ako orgdn verejnej moci, a nie ako akciondr, kedZe st
obmedzené na ochranu verejného zdujmu, v§ak v zmysle nariadenia o fizidch nepredstavujii kontrolu,
ked7Ze ich cielom ani G¢inkom nie je umozZnit $tatu vykondvat rozhodujici vplyv na ¢innost podniku (*°).

2. Samostatnd kontrola

Samostatnd kontrola sa nadobudne, ak jeden podnik sim moze vykondvat rozhodujici vplyv na podnik.
Mozno rozlisit dve vieobecné situdcie, v ktorych podnik md samostatni kontrolu. Po prvé samostatne
kontrolujiici podnik méd prévomoc urcovat strategické obchodné rozhodnutia iného podniku. Tdto
pravomoc sa zvycajne dosiahne nadobudnutim vaésiny hlasovacich prav v spolo¢nosti. Po druhé situdcia,
ktord tiez prindsa samostatnt kontrolu, existuje, ak len jeden akciondr je schopny vetovat strategické
rozhodnutia v podniku, ale tento akciondr nemd sdm pravomoc vynttit takéto rozhodnutia (takzvana
negativna samostatna kontrola). Za tychto okolnosti jediny akciondr vlastni rovnakd tiroven vplyvu, akd
md zvy¢ajne individudlny akciondr, ktory spolo¢ne kontroluje spolo¢nost, t. j. pravomoc blokovat prijatie
strategického rozhodnutia. Na rozdiel od situdcie pri spolo¢ne kontrolovanej spolocnosti neexistuji dalsi
akciondri, ktorf by mali rovnakd troven vplyvu, a akciondr, ktory ma negativnu samostatnt kontrolu,
musi nutne spolupracovat s konkrétnymi dal$imi akciondrmi pri urcovani strategického spravania
kontrolovaného podniku. KedZe tento akciondr moze sposobit situdciu zablokovania, nadobuda
rozhodujici vplyv v zmysle ¢lanku 3 ods. 2, a tym kontrolu v zmysle nariadenia o fazidch (°9).

Samostatnd kontrola méze byt nadobudnutd na de jure afalebo de facto zdklade.

De jure samostatnd kontrola

Samostatnd kontrola je zvycajne nadobudnutd na pravnom zdklade, ak podnik nadobudne vicsinu
hlasovacich prav spolocnosti. Ak chybaji iné prvky, nadobudnutie, ktoré nezahtna vacsinu hlasovacich
prdv, zvycajne neposkytuje kontrolu, aj ked je spojené s nadobudnutim vicSiny akciového kapitdlu. Ak
stanovy spolocnosti vyzaduji pre strategické rozhodnutia kvalifikovant vicSinu, nadobudnutie
jednoduchej vacsiny hlasovacich prav nemusi poskytovat pravomoc urcovat strategické rozhodnutia,
ale moéze byt dostatocné na poskytnutie blokovacieho prava nadobudatelovi, a tym negativnej kontroly.

Dokonca aj v pripade mensinového vlastnictva akcii moze samostatnd kontrola na pravnom zdklade
nastat v situdcidch, v ktorych st s tymto vlastnictvom akcii spojené osobitné prava. Mozu to byt
preferenéné podiely, s ktorymi st spojené osobitné prava, ktoré umoznuji mensinovému akciondrovi
urCovat strategické obchodné spravanie cielovej spolocnosti, napriklad pravomoc vymenovat viac ako
polovicu ¢lenov dozornej rady alebo predstavenstva. Samostatnii kontrolu méze vykonavat aj mensinovy
akciondr, ktory md préavo riadit ¢innosti spolocnosti a urcovat jej obchodnii politiku na zdklade
organizacnej Struktdry (napr. ako komplementdr v komanditnej spolocnosti, ktory Casto ani nevlastni
akcie).

Typicka situdcia negativnej samostatnej kontroly nastéva, ak jeden akciondr vlastni 50 % v podniku, kym
zostavajiicich 50 % vlastnia viaceri dal$i akciondri (za predpokladu, ze to nevedie k pozitivnej
samostatnej kontrole na de facto zdklade), alebo ak sa pre strategické rozhodnutia vyzaduje kvalifikovand
vacsina, ktord v skuto¢nosti poskytuje pravo veta len jednému akciondrovi, bez ohladu, ¢i je to vacsinovy
alebo mensinovy akciondr (*1).

Vec IV/M.493 — Tractebel/Distrigaz II z 1. septembra 1994.

KedZe tento akciondr je jediny podnik, ktory nadobtida kontrolny vplyv, len tento akciondr je podla nariadenia
o fazidch povinny predlozit ozndmenie.

Pozri za sebou nasledujiice veci COMP/M.3537 — BBVA/BNL z 20. augusta 2004 a M.3768 — BBVA/BNL z 27. aprila
2005; vec M.3198 — VW-Audi/VW-Audi Vertriebszentren z 29. jila 2003; vec COMP/M.2777 — Cinven Obmedzend|
Angel Street Holdings z 8. mdja 2002; vec IV/M.258 — CCIE/GTE, z 25. septembra 1992. Vo veci COMP/M.3876 —
Diester Industrie/Bunge[JV z 30. septembra 2005 existovala 3pecifickd situdcia, Ze spolo¢ny podnik vlastnil podiel
v spoloc¢nosti, na zéklade ktorého mal negativnu samostatnd kontrolu nad touto spolo¢nostou.
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De facto samostatnd kontrola

Aj mensinovy akciondr sa moze pokladat za vlastniaceho samostatnd kontrolu na de facto zaklade. To je
najmé pripad, ak je vysokd pravdepodobnost, ze akciondr ziska vacsinu na zhromazdeniach akciondrov
vzhladom na droven nim vlastnenych akcii a dokazy vyplyvajice z pritomnosti akciondrov na
zhromazdeniach akciondrov v predchddzajicich rokoch (2). Na zéklade minulych trendov hlasovania
vykond Komisia perspektivnu analyzu a zohladni predvidatelné zmeny pritomnosti akciondrov, ktoré
mozu nastat v buddicnosti po operdcii (*%). Komisia bude dalej analyzovat poziciu ostatnych akciondrov
a posudi ich tlohu. Kritériami tohto hodnotenia st najmé skuto¢nosti, ¢i zostdvajtce podiely st $iroko
rozlozené, ¢&i ini doleziti akciondri maja $trukturdlne, ekonomické alebo rodinné prepojenia s velkym
mensinovym akciondrom alebo ¢i inf akciondri majui strategicky alebo ¢isto finanény zdujem v cielovej
spolo¢nosti; tieto kritérid sa budi posudzovat v zdvislosti od pripadu (°*). Ak na zdklade akcif
vlastnenych mensinovym akciondrom, trendov hlasovania na zhromazdeni akciondrov v minulosti
a pozicie ostatnych akciondrov je pravdepodobné, Ze mensinovy akciondr bude mat pravdepodobne
stabilnd vicsinu hlasov na zhromazdeni akciondrov, potom sa tento velky mensinovy akciondr poklada
za vlastniaceho samostatnti kontrolu (°%).

Moznost kdpit alebo previest akcie nemdze sama osebe poskytntit samostatnti kontrolu, ak sa tito
moznost neuplatni v blizkej budiicnosti v stlade s prévne zdviznymi dohodami (°%). Za mimoriadnych
okolnosti viak tdto moznost spolu s ostatnymi prvkami moze viest k zdveru, Ze existuje de facto
samostatna kontrola (%).

Samostatnd kontrola nadobudnutd inym sposobom ako hlasovacimi pravami

Bez ohladu na nadobudnutie samostatnej kontroly na zéklade hlasovacich prdv sa tiez uplatiiuji dvahy
vysvetlené v bode 1.2 tykajiice sa nadobudnutia samostatnej kontroly nikupom aktiv, zmluvou alebo
tiez akymikolvek inymi prostriedkami.

3. Spolo¢nd kontrola

Spolo¢na kontrola existuje, ak dva alebo viac podnikov alebo 0s6b ma moznost vykondvat rozhodujiici
vplyv nad inym podnikom. Rozhodujtci vplyv v tomto zmysle zvycajne znamend pravomoc blokovat
opatrenia, ktoré urcujii strategické obchodné spravanie podniku. Na rozdiel od samostatnej kontroly,
ktord prindsa konkrétnemu akciondrovi pravomoc vykondvat strategické rozhodnutia v podniku, sa
spolo¢nd kontrola vyznacuje moznostou zablokovania, ktord vyplyva z pradvomoci dvoch alebo viacerych
materskych spolo¢nosti zamietnut navrhované strategické rozhodnutia. Z toho preto vyplyva, Ze tito
akciondri musia dosiahnut spolo¢nii dohodu o obchodnej politike spoloéného podniku a Ze musia
spolupracovat (°%).

Tak ako v pripade samostatnej kontroly, aj nadobudnutie spolo¢nej kontroly sa moze dosiahnut na de jure
alebo de facto zdklade. Spolo¢nd kontrola nastane, ak akciondri (materské spolo¢nosti) musia dosiahnut
dohodu o zdvaznych rozhodnutiach tykajicich sa kontrolovaného podniku (spolo¢ného podnikuy).

(62) Vec IV/M.343 — Société Générale de Belgique/Générale de Banque z 3. augusta 1993; vec COMP/M.3330 — RTL/M6
z 12. marca 2004 ; vec IV/M.159 — Mediobanca/Generali z 19. decembra 1991.

(6%) Pozri vec COMP/M.4336 — MAN/Scania z 20. decembra 2006, pokial ide o otdzku, ¢i Volkswagen nadobudol kontrolu

nad MAN.

(®%) Vec IV/M.754 — Anglo American/Lonrho z 23. aprila 1997; vec IV/M.025 — Arjomari/Wiggins Teape z 10. februdra

1990.

(%) Pozri aj vec COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia z 20. septembra 2001; vec IV/M.1519 — Renault/

Nissan z 12. mdja 1999.

(6%) Rozsudok vo veci T 2/93, Air France/Komisia [1994] ECR II-323. Hoci moZnost samotnd zvycajne nevedie ku

koncentracii, mdzZe byt zohladnend pri formdlnom hodnoteni v prislusnej koncentracii, pozri vec COMP/M.3696 —
E.ON/MOL z 21. decembra 2005, v odsekoch 12 — 14, 480, 762 a nasledujtcich.

(%7) Vec IV/M.397 — Ford/Hertz zo 7. marca 1994.
(°%) Pozri tiez rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 42, 52, 67 [2006] ECR 1I-319.
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3.1.  Rovnost hlasovacich prdv alebo vymenovanie do rozhodovacich orgdnov

Najjasnejsia forma spolo¢nej kontroly existuje, ak existujii len dve materské spolo¢nosti, ktoré maji
rovnaké hlasovacie prava v spolo¢nom podniku. V tomto pripade nie je potrebné, aby medzi nimi
existovala oficidlna dohoda. Ak v3ak existuje oficidlna dohoda, musi byt v stlade so zdsadou rovnosti
medzi materskymi spolo¢nostami, napriklad stanovenim, Ze kazdd z nich ma pravo na rovnaky pocet
zdstupcov v riadiacich orgdnoch a Ze Ziadny z ¢lenov nemd rozhodujtici hlas (%%). Rovnost sa moze tiez
dosiahnut, ak obe materské spolo¢nosti maji pravo vymenovat rovnaky pocet ¢lenov rozhodovacich
orgénov spolocného podniku.

3.2. Prdva veta

Spolo¢nd kontrola moze existovat, aj ked neexistuje rovnost medzi dvoma materskymi spolocnostami
v pocte hlasov alebo v zastGpeni v rozhodovacich orgdnoch alebo ak existujii viac ako dve materské
spolo¢nosti. To je pripad, ak mensinovi akciondri maji dalsie prdva, ktoré im umoznuji vetovat
rozhodnutia, ktoré st dolezité pre strategické obchodné spravanie spolocného podniku (7). Tieto prédva
veta mozu byt stanovené v stanovich spoloéného podniku alebo byt urcené dohodou medzi jeho
materskymi spolo¢nostami. Prava veta samotné mozu byt uplatiované prostrednictvom osobitného
kvéra pozadovaného pre prijimanie rozhodnuti zhromazdenim akciondrov alebo predstavenstvom, ak st
tieto materské spolo¢nosti zastipené v tomto predstavenstve. Je tieZ mozné, aby strategické rozhodnutia
podliehali schvéleniu ur¢itym organom, napriklad dozornou radou, ak sa zastipeni mensinovi akciondri
a tvoria Cast kvora potrebného pre takéto rozhodnutia.

Tieto prdva veta musia byt spojené so strategickymi rozhodnutiami o obchodnej politike spoloéného
podniku. Musia ist nad rdmec prav veta, ktoré sa zvycajne udelujii mensinovym akciondrom s cielom
chranit ich finan¢né zdujmy ako investorov v spolo¢nom podniku. Tdto zvyCajnd ochrana prav
mensinovych akciondrov je spojend s rozhodnutiami o podstatnych zéleZitostiach spolo¢ného podniku,
ako st zmeny stanov, zvysenie alebo zniZenie kapitdlu alebo likviddcia. Pravo veta, ktoré brani predaju
alebo likvidacii spolo¢ného podniku, neposkytuje napriklad prislusnému mensinovému akciondrovi
spolo¢nti kontrolu (1).

Na rozdiel od toho prava veta, ktoré poskytuji spolo¢nd kontrolu, zvycajne zahfiiaji rozhodnutia
o takych otdzkach ako rozpocet, obchodny pldn, vyznamné investicie alebo vymenovanie vrcholového
manazmentu. Nadobudnutie spolo¢nej kontroly vsak nevyzaduje, aby nadobtdatel mal pravomoc
uplatiiovat rozhodujtici vplyv na kazdodenny chod podniku. Rozhodujici prvok je, aby prava veta boli
dostato¢né, aby umoznili materskym spolo¢nostiam uplatiiovat takyto vplyv vo vztahu k strategickému
obchodnému spravaniu spolocného podniku. Nie je dalej potrebné ustanovit, Ze nadobudatel spolo¢nej
kontroly nad spolo¢nym podnikom bude skuto¢ne vyuzivat svoj rozhodujici vplyv. Postalujica je
moznost vykondvat takyto vplyv, a tym existencia prav veta.

Pre nadobudnutie spolo¢nej kontroly nie je potrebné, aby mensinovy akciondr mal vsetky uvedené prava
veta. Moze stacit, aby existovali len niektoré takéto prava alebo dokonca jedno takéto pravo. Ci je to
aktudlne, alebo nie, zavisi od presného obsahu samotného prava veta, ako aj od doleZitosti tohto prava
v stwvislosti s konkrétnou ¢innostou spolo¢ného podniku.

(6% Vec COMP/M.3097 — Maersk Data/Eurogate IT; Global Transport Solutions (spolo¢ny podnik) z 12. marca 2003; vec
IV/M.272 — Matra/CAP Gemini Sogeti zo 17. marca 1993.

("% Vec T 2/93, Air France/Komisia [1994] ECR 11-323; vec IV/M.010 — Conagra/ldea z 3. mdja 1991.
("") Vec IV/M.062 — Eridania/ISI z 30. jila 1991.
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Vymenovanie vrcholového manazmentu a rozhodovanie o rozpocte

Velmi dolezité si prava veta tykajice sa rozhodnuti o vymenovani a prepusteni vrcholového
manazmentu a o schvalovani rozpoctu. Pravomoc spolurozhodovat o Struktire vrcholového
manazmentu, napr. o ¢lenoch predstavenstva, zvycajne poskytuje vlastnikovi pravomoc uplatiovat
rozhodujtici vplyv na obchodnii politiku podniku. To isté plati v stvislosti s rozhodnutiami o rozpocte,
kedZze rozpolet urCuje presny rdmec Cinnosti spoloéného podniku, a najmd investicii, ktoré moze
realizovat.

Obchodny pldn

Obchodny pldn zvycajne stanovuje podrobnosti o cieloch spoloc¢nosti spolu s opatreniami, ktoré je
potrebné prijat na dosiahnutie tychto cielov. Pravo veta voci tomuto druhu obchodného planu moéze byt
dostato¢né na poskytnutie spolo¢nej kontroly, aj ked' neexistuje Ziadne dalsie pravo veta. Ak na rozdiel
od toho obchodny plan obsahuje len vieobecné vyhlésenia tykajice sa obchodnych cielov spolo¢ného
podniku, existencia prav veta bude len jednym prvkom vseobecného hodnotenia spolo¢nej kontroly, ale
nebude sama osebe dostato¢nd na poskytnutie spolo¢nej kontroly.

Investicie

V pripade prava veta na investicie doleZitost tohto prdva zdvisi po prvé od trovne investicii, ktoré si
predmetom schvalovania materskymi spolo¢nostami, a po druhé od miery, v akej investicie predstavuji
podstatnti ¢rtu trhu, na ktorom je spolo¢ny podnik ¢inny. Pokial ide o prvé kritérium, ak droven
investicii vyzadujacich schvalovanie materskymi spolo¢nostami je mimoriadne vysokd, toto pravo veta
moze byt blizsie k beZnej ochrane zdujmov mensinového akciondra ako k pravu poskytujiiceho
pravomoc spolurozhodovat o obchodnej politike spolocného podniku. Pokial ide o druhé kritérium,
investicnd politika podniku zvycajne predstavuje dolezity prvok pri hodnoteni, ¢i existuje alebo
neexistuje spolo¢nd kontrola. M6zu viak existovat ur¢ité trhy, v ktorych investicie nehraji délezitd tlohu
v trthovom sprévani podniku.

Prdva sivisiace s konkrétnym trhom

Okrem uvedenych zvycCajnych prav veta existuje mnoho dalsich moznych prév veta spojenych
s konkrétnymi rozhodnutiami, ktoré si dolezité v sivislosti s konkrétnym trhom spolo¢ného podniku.
Jednym prikladom je rozhodnutie o technoldgii, ktorti ma spolo¢ny podnik pouzivat, ak technoldgia je
kltu¢ovym prvkom <¢innosti spoloéného podniku. Iny priklad sa tyka trhov, ktoré sa vyznacuju
vyrobkovou diferencidciou a vyraznou mierou inovécie. Na takychto trhoch moze prévo veta nad
rozhodnutiami tykajacimi sa novych druhov vyrobkov, ktoré md spolocny podnik vyvijat, tiez
predstavovat dolezity prvok pri dokazovani existencie spolo¢nej kontroly.

Celkovy kontext

Pri hodnoteni relativnej doleZitosti prav veta v pripade, ak ich je viac, by sa tieto prava nemali hodnotit
oddelene. Urc¢ovanie, ¢i existuje alebo neexistuje spolo¢nd kontrola, sa naopak zakladd na hodnoteni
tychto prav ako celku. Pravo veta, ktoré sa netyka bud strategickej obchodnej politiky, vymenovania
vrcholového manazmentu, alebo rozpoctu, respektive obchodného planu, v§ak nemozno povazovat za
poskytujtice jeho vlastnikovi spolo¢nt kontrolu (73).

3.3. Spolocné vykondvanie hlasovacich prdv

Aj pri nedostatku osobitnych prav veta moézu dva podniky alebo viac podnikov nadobidajicich
mensinové vlastnictvo akcii v inom podniku ziskat spolo¢nt kontrolu. To méze nastat, ak mensinové
vlastnictva akcii spolu predstavujii prostriedok na kontrolu cielového podniku. To znamend, Ze

("% Vec IV/M.295 — SITA-RPC/SCORI z 19. marca 1993.
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mensinovi akciondri budd spolu vlastnit vacsinu hlasovacich prav a buda konat spolu pri vykondvani
tychto hlasovacich prav. To moéze vyplyvat z pravne zdviznej dohody v tom zmysle alebo to moze
vznikn(t na de facto zaklade.

Privne prostriedky zabezpecenia spolocného vykondvania hlasovacich prav mézu mat formu (spolo¢ne
kontrolovanej) holdingovej spolo¢nosti, na ktort mensinovi akciondri prevedi svoje prdva, alebo
dohody, ktorou sa zaviazu konat rovnakym sposobom (dohoda o koordindcii postupu).

Velmi zriedkavo moze spolo¢né konanie nastat na de facto zdklade, ak medzi mensinovymi akciondrmi
existuju silné spolo¢né zdujmy v tom zmysle, Ze nebudd konat proti sebe pri vykondvani svojich prav

v stvislosti so spolo¢nym podnikom. Cim je vSak viac materskych spolo¢nosti Géastnych v tomto
spolo¢nom podniku, tym mensia je pravdepodobnost, Ze tito situdcia nastane.

Pre tiito situdciu spolo¢nych zdujmov je priznacnd vysokd miera vzdjomnej zdvislosti medzi materskymi
spolo¢nostami pri dosahovani strategickych cielov spoloéného podniku. To je najmi pripad, ak kazda
materskd spolocnost poskytne prispevok k spolo¢nému podniku, ktory je velmi délezity pre jeho ¢innost
(napr. $pecifické technoldgie, miestny know-how alebo zmluvy o doddvkach) (7%). Za tychto okolnosti
mozu byt materské spolocnosti schopné blokovat strategické rozhodnutia spolo¢ného podniku, a tym
moZu tspesne prevadzkovat spolo¢ny podnik len po vzdjomnej dohode o strategickych rozhodnutiach,
aj keby neexistovalo Ziadne vyslovné ustanovenie o akychkolvek pravach veta. Materské spolocnosti
budd preto musiet spolupracovat ('4). Dalsimi faktormi st rozhodovacie postupy, ktoré st tak
uspdsobené, ze umoziiuji materskym spolo¢nostiam uplatiiovat spolo¢nt kontrolu aj pri neexistencii
vyslovnej dohody poskytujiicej prava veta alebo inych vztahov medzi mensinovymi akciondrmi vo
vztahu k spolocnému podniku (7).

Takyto scendr nemusi nastat len v situdcii, ak dvaja alebo viaceri mensinovi akciondri spolo¢ne
kontrolujii podnik na de facto zdklade, ale aj ak existuje vysokd miera zdvislosti vacsinového akciondra od
mensinového akciondra. To moZe nastat, ak spolo¢ny podnik ekonomicky a financne zdvisi od
mensinového akciondra alebo ak len mensinovy akcionir md pozadovany know-how pre
prevadzkovanie spolo¢ného podniku a bude v fiom hrat vyznamnu dlohu, kym vadsinovy akciondr je
stanovisko, ale partner v spolo¢nom podniku moéze byt schopny blokovat strategické rozhodnutia, takze
oba materské podniky budd musiet trvale spolupracovat. To vedie k situdcii de facto spolo¢nej kontroly,
ktord méd prednost pred Cisto de jure hodnotenim, podla ktorého by sa mohlo predpokladat, ze vicSinovy
akciondr méd samostatnd kontrolu.

Tieto kritérid sa vztahujd na zriadenie nového spoloéného podniku, ako aj na nadobudnutia
mensinovych vlastnictiev akcii, ktoré spolu poskytuji spolo¢nti kontrolu. V pripade nadobudnuti
vlastnictiev akcii existuje vy$sia pravdepodobnost spolo¢nych zdujmov, ak st vlastnené podiely na
akciovom kapitali nadobudnuté prostrednictvom zostladeného postupu. Nadobudnutie zostladenym
postupom samotné viak nie je dostatocné na dokdzanie de facto spolocnej kontroly. Vo vseobecnosti
spolo¢ny zdujem financnych investorov (alebo veritelov) spolo¢nosti na vynose z investicii nepredstavuje
existenciu spolo¢nych zdujmov vedtcu k vykondvaniu de facto spolo¢nej kontroly.

(”*) Vec COMP[JV.55 Hutchison/RCPM/ECT z 3. jiila 2001; pozri aj vec IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol z 20. septembra

1995.

("% Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odseky 42, 52, 67 [2006] ECR 1I-319.
(”°) Vec COMP[JV.55 Hutchison/RCPM/ECT z 3. jila 2001. Pozri aj vec IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol z 20. septembra

1995.

(7%) Vec IV/M. 967 — KLM/Air UK z 22. septembra 1997; vec COMP/M.4085 — Arcelor/Oyak/Erdemir z 13. februdra 2006.
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Ak neexistuju silné spolo¢né zdujmy, aké sa uz uviedli, moznost zmien koalicii medzi mensinovymi
akciondrmi zvycajne zabrdni prevzatiu spolocnej kontroly. Ak neexistuje stabilnd vicsina v roz-
hodovacom procese a vicSina moze pri kazdej prilezitosti predstavovat akikolvek z roznych moznych
kombinacii medzi mensinovymi akciondrmi, nemozno predpokladat, Ze mensinovi akciondri (alebo
urcitd ich skupina) budd spolo¢ne kontrolovat podnik (77). V stvislosti s tym nestaci, Ze existuji dohody
medzi dvoma alebo viacerymi stranami s rovnakymi podielmi na akciovom kapitdli podniku, ktoré
poskytuji rovnaké prava a pravomoci medzi stranami, ak tieto strany nemaji strategické prava veta.
Napriklad v pripade podniku, v ktorom traja akciondri vlastnia po jednej tretine akciového kapitdlu
a kazdy voli tretinu ¢lenov predstavenstva, tito akciondri nemaji spolo¢nii kontrolu, kedZe sa vyzaduje,
aby sa rozhodnutia prijimali na zéklade jednoduchej vacsiny.

3.4. Dalsie tvahy tykajtice sa spolocnej kontroly

Nerovnakd tiloha materskych spolocnosti

Spolo¢nd kontrola nie je nezlucitelnd so skutocnostou, Ze jedna z materskych spolo¢nosti ma osobitné
znalosti a skiisenosti s ¢innostou spolo¢ného podniku. V tom pripade moéze druhd materskd spolocnost
hrat mensiu alebo Ziadnu tlohu v kazdodennom riadeni spolo¢ného podniku, kde je jej pritomnost
motivovand hladiskami financnej povahy, dlhodobej stratégie, imidzu znacky alebo vieobecnej politiky.
Musi si vSak vidy zachovat redlnu moznost napadniif rozhodnutia prijimané druhou materskou
spolo¢nostou na zaklade rovnosti hlasovacich prav, prav vymentivania osob do rozhodovacich organov
alebo prav veta tykajicich sa strategickych otdzok. Bez toho by existovala samostatnd kontrola.

Rozhodujtici hlas

Aby existovala spolocnd kontrola, nemala by mat rozhodujuci hlas len jedna materskd spolocnost, kedze
by to mohlo viest k samostatnej kontrole spolo¢nostou, ktord ma rozhodujici hlas. Spolo¢nd kontrola
vsak moze existovat, ak tento rozhodujici hlas méd v praxi obmedzend dolezitost a Gcinnost. To moze
byt aktudlne, ak sa rozhodujici hlas méze uplatnit az po viacerych etapach rozhodovacicho konania
a pokusoch o zmier, alebo len vo velmi obmedzenej oblasti, alebo ak uplatnenie rozhodujiceho hlasu
iniciuje opciu s pravom predaja, ktord znamend zdvazné finan¢né bremeno, alebo ak by vzdjomnd
zdvislost materskych spolocnosti mala za ndsledok nepravdepodobnost uplatnenia rozhodujiiceho
hlasu (%).

11 ZMENY V KVALITE KONTROLY

Do rdmca pdsobnosti nariadenia o fazidch patria operacie, ktoré vedd k nadobudnutiu samostatnej alebo
spolo¢nej kontroly, vratane operacii vedicich k zmendm v kvalite kontroly. Po prvé takdto zmena
v kvalite kontroly, ktord vedie ku koncentrdcii, nastane pri zmene medzi samostatnou a spolo¢nou
kontrolou. Po druhé zmena v kvalite kontroly nastane medzi scendrmi spolo¢nej kontroly pred a po
operdcii pri zvySeni poctu alebo zmene totoznosti kontrolujtcich akciondrov. Zmena v kvalite kontroly
vSak nenastane, ak nastane zmena z negativnej na pozitivau samostatnd kontrolu. Takdto zmena nemd
vplyv ani na stimuly negativne kontrolujiceho akciondra, ani na povahu $truktiry kontroly, kedze
kontrolujici akciondr nemusel nutne spolupracovat s konkrétnymi akciondrmi v ¢ase, ked mal negativnu
kontrolu. Zmeny len na Grovni vlastnictva akcii tych istych kontrolujicich akciondrov bez zmien
pravomoci, ktoré maji v spolocnosti, a v zloZen{ $truktiry kontroly spolo¢nosti v Zziadnom pripade
nepredstavujii zmenu v kvalite kontroly, a tym koncentraciu podliehajicu oznamovacej povinnosti.

Vec IV/[JV.12 — Ericsson/Nokia/Psion/Motorola z 22. decembra 1998.

Vec COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia z 20. septembra 2001; vec IV/M.553 — RTL/Veronica/
Endemol z 20. septembra 1995; vec IV/M.425 — British Telecom/Banco Santander z 28. marca 1994.
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(84) Tieto zmeny v kvalite kontroly sa budi preberat v dvoch kategéridch: po prvé vstup jedného alebo
viacerych novych kontrolujicich akciondrov bez ohladu, ¢i nahrddzaja alebo nenahradzaji existujicich
kontrolujticich akciondrov, a po druhé zniZenie poctu kontrolujicich akciondrov.

1. Vstup kontrolujicich akciondrov

(85) Vstup novych kontrolujicich akciondrov, ktory vedie k scendru spolo¢nej kontroly, moze byt bud
odrazom zmeny zo samostatnej kontroly na spolo¢nti kontrolu, alebo odrazom vstupu dodato¢ného
akciondra alebo nahradenia existujiceho akciondra v uz spolo¢ne kontrolovanom podniku.

(86) Zmena zo samostatnej kontroly na spolo¢nt kontrolu sa povazuje za operdciu podliehajicu
oznamovacej povinnosti, kedze meni kvalitu kontroly spolo¢ného podniku. Po prvé nové nadobudnutie
kontroly nastane v pripade akciondra, ktory vstipi do kontrolovaného podniku. Po druhé len nové
nadobudnutie kontroly robi z kontrolovaného podniku spolo¢ny podnik, ¢o podla nariadenia o fazidch
rozhodujiico meni aj situciu zostavajiiceho kontrolujiiceho podniku: v budiicnosti musi zohladiovat
zdujmy jedného alebo viacerych dalsich kontrolujicich akciondrov a musi trvalo spolupracovat s no-
vym(-i) akciondrom(-mi). Predtym mohol bud sdm rozhodovat o strategickom spravani kontrolovaného
podniku (v pripade samostatnej kontroly), alebo nebol niiteny zohladiovat zdujmy dalsich konkrétnych
akciondrov a nebol ntiteny trvalo spolupracovat s tymito akciondrmi.

(87) Vstup nového akciondra do spolocne kontrolovaného podniku — bud navySe k existujiicim
kontrolujicim akciondrom, alebo ako ndhrada jedného z nich — tiez predstavuje koncentraciu, ktori
je potrebné ozndmit, aj ked podnik je spolo¢ne kontrolovany pred aj po operdcii (7%). Po prvé aj v tomto
scendri existuje akciondr, ktory novo nadobtida kontrolu nad spoloénym podnikom. Po druhé kvalitu
kontroly spolo¢ného podniku urcuje identita vSetkych kontrolujicich akciondrov. V samotnej povahe
spolo¢nej kontroly spociva, Ze z dovodu prava kazdého akciondra samotného blokovat strategické
rozhodnutia musia spolo¢ne kontrolujtci akciondri vzdjomne zohladfiovat svoje zdujmy a s povinni
spolupracovat pri urcovani strategického spravania spolo¢ného podniku (89). Povaha spolo¢nej kontroly
sa preto nevyCerpava Cistym matematickym pridanim blokovacich prav vykondvanych viacerymi
akciondrmi, ale rozhoduje o nej zloZenie spolo¢ne kontrolujiicich akciondrov. Jednym z najbeznejsich
scendrov, ktoré vedi k rozhodujiicej zmene povahy struktiry kontroly spolo¢ne kontrolovaného
podniku, je situdcia, ked v spolo¢nom podniku, ktory spolo¢ne kontroluje konkurent spoloéného
podniku a finan¢ny investor, je finanény investor nahradeny inym konkurentom. Za tychto okolnosti sa
Struktara kontroly a stimuly spolo¢ného podniku mézu tplne zmenit, nielen z dévodu vstupu nového
kontrolujiiceho akciondra, ale aj z dovodu zmeny v spravani zostdvajiceho akciondra. Nahrada
kontrolujiiceho akciondra alebo vstup novych akciondr do spolo¢ne kontrolovaného podniku preto
predstavuje zmenu v kvalite kontroly (31).

(") Pozri napriklad vec COMP/M.3440 — ENI/EDP/GdP z 9. decembra 2004.

(3% Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odsek 67 [2006] ECR 1I-319.

(®1) Vo vseobecnosti je potrebné uviest, ze Komisia nebude hodnotit ako samostatnti koncentriciu nepriame nahradenie
kontrolujticeho akciondra v scendri spolo¢nej kontroly, ktoré sa uskutocni nadobudnutim kontroly nad jednym z jeho
materskych podnikov. Komisia bude hodnotit akékolvek zmeny, ktoré nastant v situdcii spolocného podniku v oblasti
hospodarskej stitaze v rdmci celkového nadobudnutia kontroly nad jeho materskym podnikom. Ostatni kontrolujici
akciondri v spolo¢nom podniku nebudd preto za tychto okolnosti tcastnikmi koncentrdcie, ktord sa tyka ich
materského podniku.
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Vstup novych akciondrov viak vedie ku koncentrdcii podliehajiicej oznamovacej povinnosti, len ak na
zdklade operdcie nadobudne jeden akciondr alebo viaceri akciondri samostatnd alebo spoloént kontrolu.
Vstup novych akciondri moze viest k situdcii, v ktorej spolo¢nii kontrolu nemozno vytvorit na de jure
zdklade ani na de facto zéklade, kedZe vstup nového akciondra vedie k vysledku, Ze stt mozné meniace sa
koalicie medzi mensinovymi akciondrmi (32).

2. ZniZenie poctu akciondrov

Znizenie poctu kontrolujicich akciondrov predstavuje zmenu v kvalite kontroly, a md sa preto povazovat
za koncentriciu, ak odchod jedného alebo viacerych kontrolujicich akciondrov vedie k zmene zo
spolo¢nej kontroly na samostatnt kontrolu. Rozhodujtici vplyv vykondvany samostatne sa podstatne
odlisuje od rozhodujiceho vplyvu vykondvaného spolocne, kedze v tomto druhom pripade musia
spolo¢ne kontrolujdci akciondri zohladiiovat potencidlne odlisné zadujmy druhej prislusnej strany alebo
strdn (%3).

Ak sa operdcia tyka zniZenia poctu spolo¢ne kontrolujticich akciondrov bez toho, aby viedla k zmene zo
spolo¢nej kontroly na samostatnii kontrolu, nebude zvycajne viest ku koncentricii podlichajiicej
oznamovacej povinnosti.

IV.  SPOLOCNE PODNIKY — POJEM UPLNEJ FUNKCNOSTI

V ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) sa stanovuje, ze za vznik koncentracie sa povazuje, ak jeden alebo viac podnikov
nadobiida kontrolu nad celym inym podnikom alebo jeho ¢astami. Nové nadobudnutie iného podniku
viacerymi spolo¢ne kontrolujicimi podnikmi preto podla nariadenia o fazidch predstavuje koncentraciu.
Tak ako v pripade nadobudnutia samostatnej kontroly nad podnikom, takéto nadobudnutie spolo¢nej
kontroly bude viest k Strukturdlnej zmene na trhu, aj ked by sa nadobudnuty podnik nepokladal podla
planov nadobudajtcich podnikov po operécii za plne funkény (napriklad z dovodu, Ze v budtcnosti bude
predavat vyhradne materskym podnikom). Operacia tykajiica sa viacerych podnikov nadobudajicich
spolo¢ntt kontrolu nad inym podnikom alebo ¢astami iného podniku, ktord spifia kritérid stanovené
v odseku 24, od tretich stran bude preto podla ¢cldnku 3 ods. 1 predstavovat koncentréciu bez toho, aby
bolo potrebné posudzovat kritérium tplnej funkcnosti (34).

V ¢ldnku 3 ods. 4 sa dalej stanovuje, Ze vytvorenie spoloéného podniku, ktory na trvalom zdklade
vykondva v3etky funkcie nezavislého hospodarskeho subjektu (takzvané plne funkéné spolo¢né podniky),
predstavuje koncentrdciu v zmysle nariadenia o fiizidch. Kritérium tplnej funkénosti preto vytycuje
uplatiiovanie nariadenia o fiizidch na vytvéranie spolo¢nych podnikov stranami bez ohladu, & takyto
spolocny podnik je vytvoreny ako ,operdcia na zelenej like" alebo ¢i strany vlozia do spolocného

podniku aktiva, ktoré predtym vlastnili individudlne. Za tychto okolnosti musi spolo¢ny podnik splnat
kritérium Gplnej funkcnosti, aby predstavoval koncentraciu.

Skuto¢nost, Ze spolo¢ny podnik moéze byt tplne funkény podnik, a preto hospoddrsky nezavisly
z hladiska prevadzky, neznamend, Ze je nezavisly, pokial ide o prijimanie strategickych rozhodnuti.
Spolo¢ne kontrolovany podnik by sa inak nikdy nemohol povazovat za tplne funkény spolo¢ny podnik,
preto by podmienka stanovend v clinku 3 ods. 4 nebola nikdy dodrzand (*%). Pre kritérium dplnej
funk¢nosti preto staci, ak spolo¢ny podnik je nezavisly z prevadzkového hladiska.

(32) Vec IV[JV.12 — Ericsson/Nokia/Psion/Motorola z 22. decembra 1998.

(8%) Pozri vec IV/M023 — ICI|Tioxide z 28. novembra 1990; pozri aj odsek 5 pism. d) ozndmenia Komisie o zjednodusenom

postupe pri rieSeni niektorych koncentracii podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004.

(3% Tieto tvahy sa nevztahuji rovnako na ¢lidnok 2 ods. 4. Kym vyklad ¢lanku 3 ods. 1 a 4 sa tyka uplatnitelnosti

nariadenia o fazidch na spolo¢né podniky, clanok 2 ods. 4 sa tyka formdlnej analyzy spolo¢nych podnikov. ,Vytvorenie
spolo¢ného podniku predstavujiceho koncentriciu podla ¢linku 3% ako sa uvddza v clanku 2 ods. 4, zahfna
nadobudnutie spolo¢nej kontroly podla ¢lanku 3 ods. 1 a 4.

(®%) Rozsudok vo veci T-282/02 Cementbouw/Komisia, odsek 62 [2006] ECR 1I-319.
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1. Dostatok zdrojov pre nezivislé posobenie na trhu

Plne funkény charakter v podstate znamena, Ze spolo¢ny podnik musi posobif na trhu a vykonavat
funkcie, ktoré zvycajne vykondvaji podniky posobiace na tom istom trhu. Na splnenie toho musi mat
spolo¢ny podnik manazment venujici sa jeho kazdodennej prevadzke a pristup k dostatoénym zdrojom
vratane financii, pracovnikov, aktiv (hmotnych a nehmotnych) s cielom vykondvat na trvalom zaklade
jeho obchodné ¢innosti v oblasti stanovenej v dohode o spolo¢nom podniku (3%). Pracovnici nemusia byt
nutne zamestnan{ samotnym spoloénym podnikom. Ak to v odvetvi, v ktorom spolo¢ny podnik posobi,
predstavuje Standardnii prax, mozZe stacit, ak tretie strany planuji zabezpecit pracovnikov na zdklade
dohody o prevadzke alebo ak pracovnikov priradi agenttra sprostredkujiica docasné zamestnanie.
Docasné preloZenie pracovnikov materskymi spolo¢nostami moze tiez stacit, ak sa uskuto¢ni bud' len na
obdobie rozbehu, alebo ak spolo¢ny podnik obchoduje s materskymi spolo¢nostami tak isto ako
s tretimi stranami. Tento posledne uvedeny pripad vyzaduje, aby spolo¢ny podnik obchodoval
s materskymi spolo¢nostami v rdmci vztahov medzi nezdvislymi a rovnocennymi partnermi na zéklade
Standardnych obchodnych podmienok a aby spoloény podnik mohol volne prijimat novych
zamestnancov alebo ziskavat pracovnikov prostrednictvom tretich strén.

2. Cinnosti nad rimec jednej osobitnej funkcie pre materské spolo¢nosti

Spolo¢ny podnik nie je dplne funkény, ak preberd len jednu osobitnt funkciu z obchodnych ¢innosti
materskej spolo¢nosti bez vlastného pristupu na trh alebo pritomnosti na trhu. To je pripad napriklad
spolo¢nych podnikov obmedzenych na vyskum a vyvoj alebo na vyrobu. Takéto spolo¢né podniky st
doplijice pre obchodné ¢innosti ich materskych spolo¢nosti. To je aj pripad, ak spolo¢ny podnik je
v podstate obmedzeny na odbyt alebo predaj vyrobkov svojich materskych spolo¢nosti, a preto kond
v prvom rade ako obchodné zastdpenie. Skutocnost, Ze spolo¢ny podnik vyuziva odbytovi siet alebo
predajné miesto jednej spolo¢nosti alebo viacerych svojich materskych spolo¢nosti, zvycajne nevylucuje,
aby splital podmienky ako ,Gplne funkény*, pokial materské spolocnosti konajii len ako zstupcovia
spolo¢ného podniku (¥).

Castym prikladom, v ktorom tito otdzka vznikd, st spolo¢né podniky zaoberajice sa drzbou
nehnutelnostf, ktoré si zvycajne zriadené z danovych a inych finan¢nych dovodov. Ak je tcel
spolo¢ného podniku obmedzeny na nadobudnutie afalebo drzbu uréitych nehnutelnosti pre materské
spolo¢nosti a je zalozeny na finan¢nych zdrojoch poskytnutych materskymi spolo¢nostami, zvycajne sa
nebude povazovat za tplne funkény, kedze mu chyba nezévisld dlhodobd obchodnd ¢innost na trhu
a zvycajne mu budd chybat aj potrebné zdroje na nezavislé posobenie. Toto je potrebné odlisit od
spolo¢nych podnikov, ktoré aktivne riadia portf6lio nehnutelnosti a ktoré konaji vo vlastnom mene na
trhu, ¢o zvycajne naznacuje tplna funkcnost (39).

3. Vzfahy s materskymi spolo¢nostami v oblasti predaja/nikupu

Silnd pritomnost materskych spolo¢nosti na dodévatelskych alebo odberatelskych trhoch je faktor, ktory
je potrebné zohladnit pri hodnoteni dplne funkéného charakteru spolo¢ného podniku, ak tdto
pritomnost vedie k velkému objemu predaja alebo ndkupu medzi materskymi spolo¢nostami
a spoloénym podnikom. Skutoc¢nost, Ze sa spolo¢ny podnik len pocas zaciatoného obdobia rozbehu

Vec IV/M.527 — Thomson CSF/Deutsche Aerospace z 2. decembra 1994 — prava dusevného vlastnictva, vec IV/M.560

EDS/Lufthansa z 11. mdja 1995 — outsourcing, vec IV/M.585 — Voest Alpine Industrieanlagenbau GmbH/Davy
International Ltd zo 7. septembra 1995 — pravo spolo¢ného podniku Ziadat dodato¢né odborné znalosti a pracovnikov
od jej materskych spolocnosti, vec IV/M.686 — Nokia/Autoliv z 5. februdra 1996, schopnost spolo¢ného podniku
ukoncit ,zmluvy o poskytovani sluzieb“ s materskou spolocnostou a prestahovat sa zo sidla, ktoré si ponechala
materskd spolocnost, vec IV/M.791 — British Gas Trading Ltd/Group 4 Utility Services Ltd zo 7. oktébra 1996,
pldnované aktiva spolo¢ného podniku budi prevedené na lizingovi spolo¢nost a spolo¢ny podnik ich prenajme.
Vec IV/M.102 — TNT/Canada Post atd. z 2. decembra 1991.

Pozri vec IV/M.929 — DIA/Veba Immobilien/Deutschbau z 23. jina 1997; vec COMP/M. 3325 — Morgan Stanley/Glick/
Canary Wharf z 23. janudra 2004.
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takmer dplne spolicha na predaj svojim materskym spolo¢nostiam alebo ndkup od nich, zvycajne nemd
dosah na jeho tplne funkény charakter. Toto obdobie rozbehu moze byt potrebné na etablovanie
spolo¢ného podniku na trhu. To obdobie vsak zvycajne neprekro¢i tri roky v zavislosti od konkrétnych
podmienok na prislusnom trhu (3).

Predaj materskym spolocnostiam

(98) Ak sa planuje uskutociovat predaj zo spolocného podniku pre materské spolocnosti na trvalom zéklade,
podstatnou otdzkou je, ¢i je spolo¢ny podnik bez ohladu na tento predaj orientovany na zohrévanie
aktivnej dlohy na trhu, a ¢ ho je mozné povazovat za ekonomicky nezavisly z hladiska prevadzky.
V stvislosti s tym dolezitym faktorom je relativny podiel predaja vykonaného svojim materskym
spolo¢nostiam v porovnani s celkovou vyrobou spolo¢ného podniku. V désledku osobitnosti kazdého
jednotlivého pripadu nie je mozné stanovit konkrétne percento obratu, ktorym sa rozlisuje dplne
funkény podnik od inych spoloénych podnikov. Ak spolo¢ny podnik dosiahne viac ako 50 % obratu
s tretimi stranami, bude to zvycajne predstavovat zndmku tplnej funkcnosti. Pod touto orienta¢nou
hranicou sa vyzaduje analyza v zavislosti od pripadu, pri ktorej na stanovenie zéveru o prevadzkovej
nezdvislosti musi mat vztah medzi spoloénym podnikom a jeho materskymi spolo¢nostami skuto¢ne
obchodny charakter. Na tento ucel je potrebné dokdzat, Ze spolo¢ny podnik bude dodavat tovar alebo
sluzby kupujiicemu, ktory ich najviac ohodnoti a najviac zaplati, a Ze spolo¢ny podnik bude aj so svojimi
materskymi spolo¢nostami obchodovat v rdmci vztahov medzi samostatnymi a rovnocennymi
partnermi a na zdklade Standardnych obchodnych podmienok (°). Na zdklade tychto okolnosti, t. j. ak
spolo¢ny podnik bude zaobchddzat so svojimi materskymi spoloénostami rovnako obchodne ako
s tretimi stranami, mozZe stacit, ak najmenej 20 % predpokladaného predaja spolo¢ného podniku pojde
tretim strandm. Cim vyssi podiel predaja viak mozno ocakévat v prospech materskych spolo¢nosti, tym
potrebnejsie budii jasné dokazy obchodného charakteru tohto vztahu.

(99) Pri urcovani podielu medzi predajom pre materské spolocnosti a pre tretie strany bude Komisia
zohladiiovat minulé Gcty a podlozené obchodné plany. Ak vSak nemozno predpokladat zna¢ny objem
predaja tretim strandm, Komisia bude zakladat svoj zdver aj na vSeobecnej trhovej Struktire. To moze
predstavovat dolezity faktor aj pri hodnoteni, ¢ spoloény podnik bude obchodovat so svojimi
materskymi spolo¢nostami na zdklade vztahov medzi samostatnymi a rovnocennymi partnermi.

(100) Tieto otdzky casto vznikaja v stivislosti s dohodami o outsourcingu, ked podnik vytvori spolo¢ny podnik
s poskytovatelom sluzieb (°!), ktory bude vykondvat funkcie, ktoré predtym podnik realizoval interne.
Spolo¢ny podnik sa nedd v tychto scendroch zvycajne povazovat za tplne funkény: poskytuje svoje
sluzby vyhradne klientskému podniku a z hladiska svojich sluzieb je zavisly od vstupov od poskytovatela
sluzieb. Skutocnost, Ze obchodny plin spolo¢ného podniku casto prinajmensom nevylucuje, aby
spolo¢ny podnik poskytoval svoje sluzby tretim strandm, nemeni toto hodnotenie, kedze v zvycajnej
outsourcingovej Strukttire sa mozno domnievat, Ze prijmy od tretich strdn zostand vedlajsie voci hlavnej
¢innosti spolo¢ného podniku pre klientsky podnik. Toto vSeobecné pravidlo vSak nevylucuje, Ze existujii
outsourcingové situdcie, v ktorych partneri spoloéného podniku, napriklad z dovodov tispory z price vo
velkom, zriadia spolo¢ny podnik s perspektivou vyrazného pristupu na trh. To by mohlo kvalifikovat
spolo¢ny podnik ako tplne funkény, ak sa predpokladd vyrazny objem predaja pre tretie strany, ak
charakter vztahu medzi spolo¢nym podnikom a jeho materskou spolo¢nostou bude skuto¢ne obchodny
a ak spolo¢ny podnik bude obchodovat so svojimi materskymi spolo¢nostami na zaklade $tandardnych

obchodnych podmienok.

(3% Vec IV/M.560 — EDS/Lufthansa z 11. mdja 1995; vec IV/M.686 Nokia/Autoliv z 5. februdra 1996, ktort je potrebné dat

do protikladu s vecou IV/M.904 — RSB/Tenex/Fuel Logistics z 2. aprila 1997 a vecou IV/M.979 — Preussag/Voest-Alpine
z 1. oktébra 1997. Osobitny pripad je, ak je predaj realizovany spolonym podnikom svojej materskej spolo¢nosti
sposobeny pravnym odberatelskym monopolom spolocného podniku, pozri vec IV/M.468 — Siemens|Italtel zo
17. februdra 1995, alebo ak predaj materskej spolocnosti tvoria vedlajsie vyrobky, ktoré maji mald dolezitost pre
spolocny podnik, pozri vec IV/M.550 — Union Carbide/Enichem z 13. marca 1995.

(°%) Vec IVIM.556 — Zeneca/Vanderhave z 9. aprila 1996; vec IV/M.751 — Bayer/Hiils z 3. jila 1996.

(°!) Otdzka, za akych okolnosti spliia dohoda o outsourcingu predpoklady ako koncentrécia, sa riesi v odseku 25
a nasledujtcich tohto ozndmenia.
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Ndkup od materskych spolocnosti

(101) V stvislosti s ndkupmi, ktoré spolo¢ny podnik uskutoéniuje od svojich materskych spolo¢nosti, je Gplne
funkény charakter spolo¢ného podniku problematicky, najmé ak sa na trovni samotného spolo¢ného
podniku pridiva mald hodnota k prislusnym vyrobkom alebo sluzbidm. V tejto situdcii moze byt
spolo¢ny podnik blizsie k spolo¢nému obchodnému zastdpeniu.

Obchodné trhy

(102) Avsak na rozdiel od tejto situdcie, ak je spolo¢ny podnik aktivny na obchodnom trhu a vykondva
Standardné funkcie obchodnej spolo¢nosti na tomto trhu, zvycajne nebude pomocnym obchodnym
zastiipenim, ale plne funkénym spoloénym podnikom. Obchodny trh je charakterizovany existenciou
spolo¢nosti, ktoré sa $pecializujii na predaj a distribticiu vyrobkov a nie st vertikdlne integrované, navyse
k tym, ktoré sti integrované, a ak st pre prislusné vyrobky k dispozicii rozdielne dodavatelské zdroje.
Mnohé obchodné trhy moézu okrem toho vyzadovat, aby hospoddrske subjekty investovali do
osobitnych zariadeni a prostriedkov, ako st predajne, skladové zasoby, sklady, depd, dopravny park
a pracovnici predaja a sluzieb. Aby podnik predstavoval plne funkéné spolo¢ny podnik na obchodnom
trhu, musi mat potrebné zariadenia a musi byt pravdepodobné, zZe ziska vyznamny podiel svojich
doddvok nielen od svojich materskych spolocnosti, ale aj od inych konkurencnych zdrojov (°2).

4. Posobenie na trvalom zdklade

(103) Musi byt dalej planované, ze spolo¢ny podnik bude posobit na trvalom zdklade. Skuto¢nost, ze materské
spolo¢nosti zveria spoloénému podniku uvedené zdroje, to zvycajne dokazuje. V dohodich o zriadeni
spolo¢ného podniku sa okrem toho Casto upravujii urcité nepredvidané okolnosti, napriklad tipadok
spolocného podniku alebo zdsadnd nezhoda medzi materskymi spolo¢nostami (*)). To mozno
dosiahnut zahrnutim ustanoveni o kone¢nej likvidacii spolo¢ného podniku samotného alebo o moznosti
vystipenia jednej spolocnosti alebo viacerych materskych spolo¢nosti zo spolo¢ného podniku. Tento
druh ustanoveni nebrani, aby sa spolo¢ny podnik povazoval za posobiaci na trvalom zdklade. To isté
zvyCajne plati, ak sa v dohode stanovuje obdobie trvania spolo¢ného podniku, ak toto obdobie je
dostatocne dlhé, aby sposobilo trvalt zmenu $truktiry dcastnikov koncentrécie (*4) alebo ak sa v dohode
stanovuje mozné pokracovanie spolo¢ného podniku po skonéeni tohto obdobia.

(104) Na rozdiel od toho sa spolo¢ny podnik nebude povazovat za posobiaci na trvalom zdklade, ak je
zriadeny na kratke ¢asovo ohrani¢ené trvanie. To bude napriklad pripad, ak je spolo¢ny podnik zriadeny
s cielom zhotovit konkrétny projekt, napriklad elektrdren, ale nebude zapojeny do ¢innosti elektrdrne po
ukonéeni jej vystavby.

(105) Spolo¢ny podnik nemd dostatoéné pdsobenie na trvalom zaklade ani v etape, v ktorej chybaji
rozhodnutia tretich strdn, ktoré maji rozhodujiicu dolezitost pre zacatie obchodnej ¢innosti spoloéného
podniku. Do tychto scendrov patria len rozhodnutia, ktoré idii nad rdmec ¢istych formalit a ktorych
schvilenie je zvycajne neisté. Prikladmi st zadanie zdkazky (napr. v obchodnych verejnych sttaziach),
licencii (napr. v sektore telekomunikdcii) alebo pristupovych prav k nehnutelnému majetku (napr. prav
na vyhladdvanie lozisk ropy a plynu). AZ do rozhodnutia o tychto faktoroch nie je jasné, ¢i spoloény
podnik bude vobec funkény. V tejto etape preto nie je mozné spoloény podnik povazovat za

(°?) Vec IV/M.788 — AgrEVO/Marubeni z 3. septembra 1996.

(*’) Vec IV/M.891 — Deutsche Bank/Commerzbank/].M. Voith z 23. aprila 1997.

(*% Pozri vec COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV z 30. aprila 2003, v ktorej sa obdobie trvania
12 rokov povazovalo za dostatoéntd; vec COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV
z 11. februdra 2002 s trvanim zmluvy 8 rokov. Vo veci COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien
z 20. jala 2005 Komisia povazovala minimalne obdobie trvania 10 — 15 rokov za dostatocné, ale nie obdobie troch
rokov.
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vykonavajtici ekonomické funkcie na trvalom zéklade, a preto nespfa podmienky tplnej funkénosti. Ak
sa viak prijme rozhodnutie v prospech prislusného spolo¢ného podniku, toto kritérium je splnené
a koncentrécia vznikd (°%).

5. Zmeny v ¢innosti spolo¢ného podniku

(106) Materské spolocnosti sa mozu pocas svojej existencie rozhodnit rozsirit rozsah ¢innosti spolo¢ného
podniku. To sa povazuje za novi koncentraciu, ktord moéze vyzadovat poziadavku na ozndmenie, ak
toto roz$irenie mé za ndsledok nadobudnutie celého iného podniku alebo jeho casti od materskych
spolo¢nosti, ktoré by sa pri samostatnom posudzovani kvalifikovalo ako koncentracia, ako sa vysvetluje
v odseku 24 tohto ozndmenia (°°).

(107) Koncentrdcia moZe tieZ nastat, ak materské spolocnosti prevedii podstatné dodato¢né aktiva, zmluvy,
know-how alebo iné prava na spolo¢ny podnik a tieto aktiva a prava tvoria zdklad alebo jadro pre
rozsirenie aktivit spolo¢ného podniku na iné vyrobkové alebo geografické trhy, ktoré neboli predmetom
povodného spolocného podniku, a ak spolo¢ny podnik vykondva takéto Cinnosti na zdklade dplnej
funkénosti. KedZe prevod aktiv alebo prav dokumentuje, Ze materské spolo¢nosti st skuto¢ni aktéri
roz§irenia rozsahu pdsobnosti spolo¢ného podniku, rozsirenie ¢innosti spolocného podniku mozno
posudzovat rovnako ako vytvorenie nového spolocného podniku v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 (V7).

(108) Ak sa rozsah pésobnosti spolo¢ného podniku rozsiri bez prevodu dodato¢nych aktiv, zmliv, know-how
alebo prav, nebude to znamenat vznik Ziadnej koncentracie.

(109) Koncentrdcia vznikne, ak nastane zmena cinnosti existujiceho nie tplne funkéného spoloéného
podniku, ktorou sa vytvori tiplne funkény spolocny podnik v zmysle ¢lanku 3 ods. 4. MoZu nastat
nasledujice priklady: zmena organizacnej struktiiry spolo¢ného podniku tak, Ze spliia kritérium tplnej
funkcnosti (°%); spolo¢ny podnik, vyuzivany na doddvanie len materskymi spolocnostami, ktory ndsledne
zacal vyraznu aktivitu na trhu; alebo scendre uvedené v odseku 105, v ktorych méze spolo¢ny podnik
zacat svoju ¢innost na trhu, len ak ma rozhodujici vstupny faktor (napriklad licenciu na spolocny
podnik v sektore telekomunikdcii). Takdto zmena ¢innosti spolo¢ného podniku bude Casto vyzadovat
rozhodnutie jej akciondrov alebo manazmentu. Ked sa prijme rozhodnutie, ktoré vedie k splneniu
kritéria dplnej funkénosti spolo¢nym podnikom, vznikd koncentracia.

V. VYNIMKY

(110) V ¢lanku 3 ods. 5 sa stanovuji tri vynimocné situdcie, v ktorych nadobudnutie kontrolného podielu
podla nariadenia o fazidch nepredstavuje koncentréaciu.

(111) Po prvé nadobudnutie cennych papierov spolocnostami, ktorych zvycajné Cinnosti zahftiaji transakcie
a obchodovanie s cennymi papiermi na vlastny ticet alebo na ticet inych, sa nepovazuje za predstavujtce
koncentréciu, ak sa toto nadobudnutie uskuto¢ni v rdmci tychto podnikatel'skych jednotick a ak st cenné
papiere vlastnené len na do¢asnom zéklade [¢lanok 3 ods. 5 pism. a)]. Pre moznost uplatnenia vynimky
musia byt splnené tieto poziadavky:

— nadobudajici podnik musi byt tverovd alebo ind finan¢nd institicia alebo poistovna, ktorych
bezné Cinnosti sa uz uviedli,

(*°) S prihliadnutim na dalsie kritérid uvedené v tejto kapitole ozndmenia.

(°%) Pozri vec COMP/M.3039 — Soprol/Céréol/Lesieur z 30. janudra 2003.

(*7) Aktivujicou udalostou pre ozndmenie bude v takomto pripade dohoda alebo iny prévny akt, ktory je zdkladom pre
prevod aktiv, zmlav, know-how alebo inych prav.

(°%) Vec COMP/M.2276 — The Coca-Cola Company/Nestlé[JV z 27. septembra 2001.
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— cenné papiere musia byt nadobudnuté s cielom ich dalsieho predaja,

— nadobudajici podnik nesmie vykondvat hlasovacie prava s cielom urcovat strategické obchodné
spravanie cielovej spolocnosti alebo musi vykondvat tieto prdva len s cielom pripravy celkovej
alebo ¢iastocnej likvidacie podniku, jeho aktiv alebo cennych papierov,

— nadobudajici podnik sa musi zbavit svojho kontrolného podielu do jedného roka od datumu
nadobudnutia, to znamend, Ze musi znizit svoje vlastnictvo akcii v tomto obdobi jedného roka
najmenej na droven, ktord uz neposkytuje kontrolu. Komisia v§ak moze predlzit toto obdobie, ak
nadobtdajtci podnik vie dokdzat, Ze zbavenie sa nebolo v tomto obdob{ jedného roka mozné.

(112) Po druhé zmena kontroly, a tym Ziadna koncentrdcia v zmysle nariadenia o fuzidch nenastand, ak
kontrolu nadobudne verejny ¢initel podla prava ¢lenského $titu v stvislosti s likviddciou, zrusenim,
platobnou neschopnostou, zastavenim platieb, nitenym vyrovnanim alebo podobnym konanim
[¢lanok 3 ods. 5 pism. b)].

(113) Po tretie koncentrdcia nevznikd, ak kontrolu nadobtda finan¢nd holdingovd spolo¢nost v zmysle
¢clanku 5 ods. 3 smernice Rady 78/660/EHS (*). Pojem ,finan¢nej holdingovej spolocnosti“ sa tym
obmedzuje na spolo¢nosti, ktorych jedinym tcelom je nadobidat podiely v inych podnikoch bez
priameho alebo nepriameho podielania sa na riadeni tychto podnikov, bez dotknutia ich prav ako
akciondrov. Takéto investicné spolo¢nosti musia mat dalej takd Struktiru, aby dodrziavanie tychto
obmedzeni mohol kontrolovat spravny alebo stidny orgdn. V nariadeni o fizidch sa stanovuje pre
uplatiiovanie tejto vynimky dal$ia podmienka: tieto spolo¢nosti mozu vykondvat hlasovacie priva
v inych podnikoch len na zachovanie tplnej hodnoty tychto investicii, a nie na priame alebo nepriame
urcovanie strategického obchodného spravania kontrolovaného podniku.

(114) Vynimky podla ¢linku 3 ods. 5 nariadenia o fazidch sa uplatfiuji pre velmi obmedzent oblast. Po prvé
sa tieto vynimky uplattiujd, len ak by operdcia bola koncentriciou ako takou, a nie pod podmienkou, ak
je operdcia Castou SirSej samostatnej koncentrdcie, za okolnosti, v ktorych by konecny nadobudatel
kontroly nespadal do rdimca podmienok podla ¢lanku 3 ods. 5 (pozri napr. odsek 35). Po druhé vynimky
podla ¢ldnku 3 ods. 5 pism. a) a ¢) platia len pre ziskanie kontroly prostrednictvom nakupu cennych
papierov, nie nadobudnutim aktiv.

(115) Vynimky sa nevztahuji na Struktary typického investiéného fondu. Tieto fondy sa v stlade so svojimi
ciel'mi zvycajne neobmedzujii na vykondvanie hlasovacich prav, ale prijimaji rozhodnutia o vymendvani
¢lenov riadiacich a dozornych orgdnov podnikov alebo aj o restrukturalizdcii tychto podnikov. To by
nebolo zlucitelné s poziadavkou podla ¢linku 3 ods. 5 pism. a) a ¢), Ze nadobudajiice spolocnosti
nevykondvaji hlasovacie prava s cielom ovplyviiovat spravanie iného podniku v oblasti hospodarskej
stitaze (199).

(116) MoZe vznikntt otdzka, ¢i operdcia na zichranu podniku pred konkurznym konanim alebo
v konkurznom konani predstavuje podla nariadenia o fizidch koncentriciu. Takdto operdcia na
zachranu zvycajne zahffia prevod existujiiceho dlhu na novit spolo¢nost, prostrednictvom ktorej moze
syndikat bank nadobudnt spolo¢nt kontrolu nad prislusnou spolo¢nostou. Ak takito operacia spliia uz

(*”) Stvrtd smernica Rady 78/660/EHS z 25. jila 1978 o rofnej Gctovnej zdvierke niektoryich typov spolo¢nosti,
vychidzajiica z clinku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. EU L 222, 14.8.1978, s. 11), naposledy zmenend a doplnena
smernicou 2003/51/ES z 18. jtina 2003 (U.v. EU L 178, 17.7.2003, 5. 16). V cldnku 5 ods. 3 tejto smernice sa financné
holdingové spolocnosti vymedzujii ako ,tie spolo¢nosti, ktorych jedinym tcelom je ziskanie Gicasti v inych podnikoch,
ich spravovanie a zhodnocovanie tychto wcasti bez priameho alebo nepriameho zasahovania do spravy tychto
podnikov, pricom tym nie st dotknuté ich préva ako akciondrov alebo spolo¢nikov podniku. Repektovanie obmedzeni
tykajticich sa ¢innosti tychto spolocnosti podlicha moznej kontrole zo strany spravnych alebo stdnych organov*.

(199 Vec IV/M.669 — Charterhouse/Porterbrook z 11. decembra 1995.
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uvedené kritérid spolo¢nej kontroly, bude sa zvycajne povazovat za koncentriciu (*°!). Hoci hlavnym
zamerom bank je restrukturalizovat financovanie prislusného podniku na tcel jeho nédsledného predaja,
vynimka stanovend v ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nie je zvycajne uplatnitelnd na tdto operdciu. Program
restrukturalizicie zvycajne vyZaduje, podobne ako v pripade investicnych fondov, aby kontrolujiice
banky urcovali strategické obchodné spravanie zachraiiovaného podniku. Okrem toho transformovat
zachranovant spolo¢nost na komercne konkurencieschopny subjekt a dalej ho predat v povolenom
obdobi jedného roka zvycajne nepredstavuje realisticky projekt. Cas potrebny na dosiahnutie tohto ciela
moze byt dalej tak neisty, ze by bolo tazké poskytnit predlzenie tohto obdobia na odpredaj.

VL UPUSTENIE OD KONCENTRACIE

(117) Koncentrdcia prestdva existovat a nariadenie o fazidch prestdva byt uplatnitelné, ak ucastnici
koncentracie upustia od koncentrécie.

(118) Revidované nariadenie o fazidch (ES) ¢. 139/2004 zaviedlo v stvislosti s tym nové ustanovenie tykajtice
sa skoncenia postupov v savislosti s kontrolou koncentrécii bez kone¢ného rozhodnutia po zacati
konania Komisiou podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej vety. Tato veta znie: ,Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 9, sa takéto konanie kon¢{ vydanim rozhodnutia podla ¢linku 8 ods. 1 az 4, pokial Gcastnici
koncentricie dostato¢ne nepreukdzu Komisii, Ze upustili od koncentracie®. Pred zacatim konania sa
takéto poziadavky neuplatiiuji.

(119) VSeobecnou zdsadou je, Ze poziadavky na dokaz o upusteni musia byt z hladiska pravnej formy,
intenzity atd. v silade s povodnym aktom, ktory sa povazoval za dostatocny, aby koncentricia
podliehala oznamovacej povinnosti. V pripade, ak strany pokrocia z tohto povodného aktu k upevneniu
svojich zmluvnych vizieb, napriklad uzatvorenim zdviznej dohody po ozndmeni operdcie na zdklade
skutocnej vole, poziadavky na dokaz o upusteni musia byt v stlade aj s povahou tohto najnovsieho aktu.

(120) V sulade s touto zdsadou je v pripade implementdcie koncentrécie pred rozhodnutim Komisie potrebné
dokézat, Ze bol znovu obnoveny status quo ante. Samotné stiahnutie ozndmenia sa nepovaZuje za
dostato¢ny dokaz, ze sa md upustit od koncentracie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢). Podobne mensie
zmeny v koncentracii, ktoré nemaji vplyv na zmenu kontroly alebo kvalitu tejto zmeny, nie je mozné
povazovat za upustenie od povodnej koncentracie (1°2).

— Zavaznd dohoda: bude sa vyzadovat dokaz pravne zavdzného zrusenia dohody vo forme
predpokladanej v povodnej dohode (t. j. zvycajne dokument podpisany vsetkymi stranami).
Vyjadrenia zameru zrusit dohodu alebo nerealizovat ozndment koncentraciu, ako aj jednostranné
vyhldsenia (jednej zo) strdn sa nebudd povazovat za dostatocné (1%%).

—  Skuto¢nd vola uzatvorit dohodu: v pripade vyhldsenia o zdmere alebo memoranda o porozumeni,
ktoré vyjadruja tdto skuto¢nd volu, sa budt vyzadovat dokumenty, ktoré dokazujti, ze sa zrusil
tento zdklad skutocnej vole. Pokial' ide o iné mozné formy, ktoré vyjadrovali skuto¢nt volu,
upustenie od koncentrdcie musi anulovat tato skuto¢nd volu a byt v stlade z hladiska formy
a intenzity s pdovodnym vyjadrenim zdmeru.

—  Verejné ohldsenie verejnej ponuky alebo zdmeru uskutocnit verejni ponuku: verejné ohldsenie
ukonéenia ponukového konania alebo vzdania sa zdmeru, aby sa vyZadovalo uskuto¢nenie verejnej
ponuky. Forma a zdber tohto ohldsenia v radoch verejnosti musia byt porovnatelné s povodnym
ohldsenim.

(197) Vec IV/M.116 — Kelt/American Express z 28. augusta 1991.

(19%) Tento odsek nemd vplyv na postdenie, ¢i tito zmena vyzaduje predlozZenie dodato¢nych informdcii Komisii podla
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 802/2004.

(1%%) Pozri vec COMP/M.4381 — JCI/VB/FIAMM z 10. mdja 2007, odsek 15, v ktorej si jedna strana uz neZelala plnenie
dohody, zatial ¢o druhd strana povazovala dohodu stile za zdvizni a vynititelnd.
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— Realizované koncentracie: V pripade, ak koncentracia bola realizovand pred rozhodnutim Komisie,
strany budt povinné dokazat, Ze sa obnovila situdcia existujiica pred realizaciou koncentrécie.

(121) Strany st povinné véas predlozit potrebné dokumenty o splneni tychto poziadaviek.

VIL ZMENY OPERACII PO SCHVALUJUCOM ROZHODNUTI KOMISIE

(122) V niektorych pripadoch strany mozu mat zdujem nerealizovat koncentricie vo forme stanovenej po

schvéleni koncentricie Komisiou. Vznika otdzka, ¢i schvalujiice rozhodnutie Komisie zahffia aj zmenent
Struktdru operacie.

(123) Vo vseobecnej rovine, ak sa pred realiziciou schvélenej koncentrdcie Struktira operdcie zmeni

z nadobudnutia kontroly spadajticeho do ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) na koncentraciu podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. a), alebo naopak, zmena v Struktire operdcie sa potom podla nariadenia o fiizidch povazuje za
rozdielnu koncentriciu a vyzaduje sa nové ozndmenie (1°%). Menej vyznamné zmeny operdcie, napriklad
mensie zmeny v percentudlnom vlastnictve akcif, ktoré nemaji vplyv na zmenu v kontrole alebo
v kvalite tejto zmeny, zmeny ponukovej ceny v pripade verejnych pontk alebo zmeny vo firemnej
Struktire, na zdklade ktorych sa operdcia realizuje bez tcinkov na prislusnd situdciu kontroly podla
nariadenia o fazidch, sa povazujti za patriace do rdmca pdsobnosti schvalujiceho rozhodnutia Komisie.

C. VYZNAM PRE CELE SPOLOCENSTVO

L PRAHY

(124) Operdcie, na ktoré sa vztahuje nariadenie o fazidch, sa urcuji na zdklade dvojitého testu. Prvym testom

je, Ze operdcia musi predstavovat koncentraciu v zmysle clanku 3. Druhy test zahffia prahy obratu
uvedené v ¢lanku 1, uréené na stanovenie tych operécii, ktoré majii vplyv na Spolocenstvo a mozu sa
pokladat za ,vyznamné pre celé Spolocenstvo“. Obrat sa pouziva ako ndhrada za ekonomické zdroje
spojené v koncentricii a priraduje sa na geografickom zdklade, aby vyjadroval geografické rozdelenie
tychto zdrojov.

(125) V ¢lanku 1 st stanovené dva subory prahov na urcenie, ¢i operdcia md vyznam pre celé Spolocenstvo.

V ¢clanku 1 ods. 2 sa stanovujii tri rozne kritérid: prah celosvetového obratu je urCeny na meranie
celkového vyznamu tucastnikov koncentrdcie; zdmerom prahu obratu Spolocenstva je urcit, ¢
koncentrdcia znamend minimdlnu troven ¢innosti v Spolocenstve; a dvojtretinové pravidlo mé za ciel
vylacit z pravomoci Spolocenstva Cisto vnutro$tatne operéacie.

(126) Tento druhy stbor prahov, uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3, je uréeny na rieenie tych koncentrécii, ktoré

nedosahuji vyznam pre celé Spolocenstvo podla ¢lanku 1 ods. 2, ale mali by vyrazny vplyv v najmene;j
troch clenskych Stitoch vedici k viacndsobnym ozndmeniam podla vnutrodtitnych pravidiel
hospodarskej stitaze tychto clenskych Statov. V ¢ldnku 1 ods. 3 sa na tento Ucel stanovuji niZsie
prahy obratu, a to na celosvetovej trovni, ako aj tirovni Spolocenstva, pre minimdlnu Groven ¢innosti
tcastnikov koncentricie, spolo¢ne a individudlne, v najmenej troch ¢lenskych Stitoch. Podobne ako
¢lanok 1 ods. 2, aj ¢lanok 1 ods. 3 obsahuje dvojtretinové pravidlo, ktoré vyluCuje prevazne vnitrostatne
koncentracie (1°).

(194 Pozri veci COMP/M.2706 — Carnival Corporation/P&O Princess z 11. aprila 2002 a COMP/M.3071 - Carnival

Corporation/P&O Princess z 10. februdra 2003. Za tychto okolnosti sa totoznost oznamujticich strin meni, kedze
ozndmenie musia podat obe strany fazie, kym len strana nadobidajiica kontrolu musi podat ozndmenie. Ak viak
strany realizujii nadobudnutie kontroly nad cielovou spolo¢nostou a len ndsledne sa rozhodni vykonat fiziu s novo
nadobudnutou dcérskou spolo¢nostou, bude sa to povazovat za internt reStrukturalizciu, ktord nevyvold zmenu
v kontrole, a nebudd sa preto na fiu vztahovat ustanovenia ¢ldnku 3 nariadenia o fzidch.

(1%%) Koncentrdcia sa dalej pokladd za vyznamni pre celé Spolocenstvo, ak je postiipend Komisii podla ¢lanku 4 ods. 5

nariadenia o fdzidch. Tieto pripady sa preberajii v oznimen{ Komisie o postupenf veci v stvislosti s koncentraciami
(U. v. EU C 56, 5.3.2005, s. 2).
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(127) Samotné prahy st stanovené na urCovanie prdvomoci, nie na hodnotenie trhovej pozicie stran
koncentracie alebo vplyvu operdcie. V rdmci toho zahffaji obrat odvodeny zo vietkych oblasti ¢innosti
strdn, a tym zdroje venované na ne, a nielen tych, ktoré sii priamo zapojené v koncentracii. Prahy st
Cisto kvantitativne, kedZe sa zakladaji len na vypocte obratu namiesto na podiele na trhu alebo inych
kritéridch. Sleduja ciel poskytovat jednoduchy a objektivny mechanizmus, ktory mozu spolocnosti
zapojené vo fuzii lahko zvlddnut na urcenie, ¢i ich operdcia md vyznam pre celé Spolocenstvo, a tym
podlicha oznamovacej povinnosti.

(128) Kym v cldnku 1 sa stanovuji numerické prahy pre uréenie pravomoci, i¢elom ¢lanku 5 je vysvetlit, ako
by sa mal vypocitat obrat, s cielom zabezpecit, aby vysledné ¢iselné udaje pravdivo vyjadrovali
ekonomickd realitu.

IL. POJEM UCASTNIKA KONCENTRACIE
1. Vseobecne

(129) Z hladiska urcenia prévomoci st ucastnikmi koncentrcie tie podniky, ktoré sa podielaji na
koncentrécii, t. j. fizii alebo nadobudnuti kontroly, ako st stanovené v ¢lanku 3 ods. 1. Pri urCovani, &
prahy st splnené, bude rozhodujtci individudlny a sthrnny obrat tychto podnikov.

(130) Ked sa urcia tcastnici koncentracie v danej operdcii, ich obrat na Gcely urcenia pravomoci sa ma
vypocitat podla pravidiel stanovenych v ¢lanku 5. V ¢lanku 5 ods. 4 sa stanovuji podrobné kritérid
uréovania podnikov, ktorych obrat mozno priradit k dcastnikovi koncentricie z dovodu urcitych
priamych alebo nepriamych prepojeni s nim. Zdmerom zdkonodarcu bolo stanovit konkrétne pravidl,
ktoré, chdpané ako celok, mozno pouzit na uréenie pojmu ,skupiny“ na téely prahov obratu v nariadeni
o fazidch. Termin ,skupina“ sa bude v nasledujicich oddieloch pouzivat vyhradne na oznacenie stboru
podnikov, ktorych vztahy s tcastnikom koncentracie spadaji do pdsobnosti jedného alebo viacerych
pododsekov ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia o fazidch.

(131) Ked hovorime o roznych podnikoch, ktoré sa mozu podielat na konani, je dolezité nezamienat pojem
,Ucastnici koncentracie” podla ¢lankov 1 a 5 s terminolégiou pouZivanou na inych miestach v nariadeni
o fuzidch a v nariadeni Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi (dalej len ,vykondvacie nariadenie®) ('°),
oznadujiicou rozne podniky, ktoré moézu byt zapojené do konania. Tato terminoldgia sa vztahuje na
oznamujice strany, iné zapojené strany, tretie strany a strany, ktorym moZzu byt uloZené pokuty alebo
pravidelné sankéné platby, a st definované v kapitole IV vykonavacieho nariadenia, spolu s ich
prislusnymi prévami a povinnostami.

2. Fazie

(132) Vo fuzii je Gcastnikom koncentricie kazdy z fazujicich subjektov.

3. Nadobudnutie kontroly

(133) V zostavajucich pripadoch je to pojem ,nadobudnutia kontroly“, ktory rozhoduje, kto je tcastnikom
koncentricie. Na strane nadobudajicich subjektov moze existovat jeden alebo viac podnikov, ktoré
nadobuidajii samostatnt alebo spolo¢nii kontrolu. Na strane nadobudnutych subjektov moze existovat
jeden alebo viac podnikov ako celok alebo ako ich casti. VSeobecnym pravidlom je, ze kazdy z tychto
podnikov bude ticastnikom koncentrécie v zmysle nariadenia o fizidch.

Nadobudnutie samostatnej kontroly

(134) Nadobudnutie samostatnej kontroly nad celym podnikom je najjednoduchsim pripadom nadobudnutia
kontroly. Uastnikmi koncentracie budd nadobtidajici podnik a cielovy podnik.

(199 U. v. EU L 133, 30.4.2004, s. 1.
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(135) Ak je cielovy podnik nadobudnuty skupinou prostrednictvom jednej z jej dcérskych spolocnosti,

tcastnikmi koncentracie st cielovy podnik a nadobudajica dcérska spolocnost, ak tito nepredstavuje len
tcelovy prostriedok pre nadobudnutie. Aj keby vSak S$tandardne bola tito dcérska spolo¢nost
tcastnikom koncentrdcie na wcel vypoctu obratu, do vypoctu prahov sa zahrnie obrat vsetkych
podnikov, s ktorymi ma tcastnik koncentrécie prepojenia uvedené v ¢lanku 5 ods. 4. V stvislosti s tym
sa skupina povazuje za jeden hospodarsky subjekt a rozne spolo¢nosti patriace do tej istej skupiny
nemozno podla nariadenia o fizidch povazoval na ucely pridvomoci za roznych dcastnikov
koncentricie. Oznamenie moze podat prislusnd dcérska spolocnost alebo jej materskd spolocnost.

Nadobudnutie casti podniku a casovo rozloZené operdcie — cldnok 5 ods. 2

(136) V prvom pododseku ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia o fizidch sa stanovuje, Ze v pripade, ak sa opericia tyka

nadobudnutia casti jedného alebo viacerych podnikov, sa vo vztahu k predavajicemu zohladnia len tie
Casti, ktoré si predmetom operdcie. Mozny vplyv operdcie na trh bude zavisiet len od kombindcie
ekonomickych a finan¢nych zdrojov, ktoré st predmetom opericie, s ekonomickymi a finan¢nymi
zdrojmi nadobudatela, a nie od zostdvajiicich podnikatelskych jednotiek preddvajiceho. V tomto
pripade budii dc¢astnikmi koncentracie nadobddatel(-lia) a nadobudnutd(-é) Cast(-ti) cielového podniku,
ale zostdvajtice podnikatelské jednotky predavajiiceho sa budd ignorovat.

(137) Druhy pododsek ¢lanku 5 ods. 2 obsahuje osobitné ustanovenie o ¢asovo rozloZenych operdciach alebo

nadvizujtcich obchodoch. Predchddzajiice koncentricie (do dvoch rokov) tykajiice sa tych istych stran
zaénl (opdf) podlichat oznamovacej povinnosti s poslednou operdciou, ak tito predstavuje
koncentréciu, pokial st prahy splnené pri jednej alebo viacerych operdcidch branych samostatne alebo
spolu. V tomto pripade s tcastnikmi koncentricie nadobidatel(-lia) a rozna(-e) nadobudnutd(-¢)
Cast(-ti) cielovej spolocnosti brané ako celok.

Zmena zo spolocnej kontroly na samostatnii kontrolu

(138) Ak nadobudnutie kontroly nastdva formou zmeny zo spolo¢nej kontroly na samostatn kontrolu, jeden

akciondr zvycajne nadobiida podiel, ktory predtym vlastnil(-i) iny(-i) akciondr(i). V tejto situdcii st
tcastnikmi koncentrdcie nadobtdajici akciondr a spoloény podnik. Tak ako v pripade akéhokolvek
iného predévajiiceho, ,odchddzajici“ akciondr nie je ticastnikom koncentracie (197).

Nadobudnutie spolocnej kontroly

(139) V pripade nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad novo vytvorenym podnikom je tcastnikom

koncentracie kazdd zo spolo¢nosti nadobudajicich kontrolu nad novo vytvorenym spolo¢nym
podnikom (ktory, kedZe zatial neexistuje, nemozno povazovat za tcastnika koncentricie a navyse
zatial nemd Zziadny svoj obrat). To isté pravidlo sa uplatiiuje, ak jeden podnik vlozi do novo vytvoreného
spolo¢ného podniku predtym existujiicu dcérsku spolocnost alebo podnikatel'ski jednotku (nad ktorymi
vykondval predtym samostatni kontrolu). Za tychto okolnosti sa za ticastnika koncentricie povazuje
kazdy zo spolo¢ne kontrolujicich podnikov, zatial ¢o Ziadna spolo¢nost alebo obchodnd jednotka
vloZend do spolo¢ného podniku nie je dcastnikom koncentricie a jej obrat je Castou obratu prvotnej
materskej spolo¢nosti.

(140) Situdcia je rozdielna, ak podniky novo nadobidaji spolo¢nii kontrolu nad predtym existujiicim

podnikom alebo podnikatelskou jednotkou. Ucastnikmi koncentricie si na jednej strane kazdy
z podnikov nadobudajicich spolo¢nti kontrolu a na druhej strane predtym existujiici nadobudnuty
podnik alebo podnikatel'skd jednotka.

(141) Ako sa vysvetluje v odseku 32, nadobudnutie spolo¢nosti s cielom okamzite rozdelit aktiva sa zvicsa

nepovazuje za nadobudnutie spolo¢nej kontroly nad celou cielovou spolo¢nostou, ale za nadobudnutie
samostatnej kontroly kazdym z kone¢nych nadobudatelov nad prislusnymi castami cielovej spolo¢nosti.
V stilade s tivahami o nadobudnuti samostatnej kontroly st ticastnikmi koncentricie nadobtidajiice
podniky a nadobudnuté ¢asti v kazdej z operdcii.

(197) Vec IV/M.023 — ICI|Tioxide z 28. novembra 1990.
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Zmeny kontrolujticich akciondrov v pripadoch spolocnej kontroly nad existujiicim spolocnym podnikom

(142) Ako sa uz uviedlo, koncentracia podliehajiica oznamovacej povinnosti moze vzniknit, ak v Struktdre

spolo¢nej kontroly nastane zmena v kvalite kontroly z dévodu vstupu novych kontrolujicich akcionarov
bez ohladu na to, ¢i nahrddzaji, alebo nenahradzaju existujicich kontrolujiicich akciondrov.

(143) V pripade, ak kontrolu nadobida jeden alebo viac akciondrov, bud’ vstupom, alebo nahradenim jedného

alebo viacerych akciondrov, v situdcii spolo¢nej kontroly pred operaciou, ako aj po nej, G¢astnikmi
koncentricie st akciondri (existujlici, ako aj novi), ktori vykondvaji spolo¢nt kontrolu, a samotny
spolo¢ny podnik (1%8). Na jednej strane, podobne ako pri nadobudnuti spolo¢nej kontroly nad
existujiicou spolo¢nostou, mozno spolocny podnik samotny povazovat za ucastnika koncentrdcie,
kedZe predstavuje uz predtym existujici podnik. Na druhej strane, ako sa uz uviedlo, vstup nového
akciondra nie je len novym nadobudnutim kontroly, ale vedie aj k zmene v kvalite kontroly pre
zostavajuicich kontrolujicich akciondrov, kedZe kvalita kontroly spoloéného podniku je uréend
totoznostou a zloZenim kontrolujiicich akciondrov, a tym aj vztahom medzi nimi. Nariadenie o fizidch
okrem toho povazuje spolo¢ny podnik za spojenie ekonomickych zdrojov materskych spolo¢nosti,
spolu so spolo¢nym podnikom, ak tento uz produkuje obrat na trhu. Z tychto dovodov st novo
vstupujici kontrolujiici akciondri dcastnikmi koncentricie spolu so zostdvajicimi kontrolujicimi
akciondrmi. Z dovodu zmeny v kvalite kontroly sa vsetci z nich povazujii za realizujiicich nadobudnutie
kontroly.

(144) KedZe sa v ¢lanku 4 ods. 2 prvej vete nariadenia o fzidch stanovuje, Ze vsetky nadobudnutia spolo¢nej

kontroly spolo¢ne oznamujii podniky nadobudajiice spolo¢nii kontrolu, existujiici a novi akciondri
musia v zdsade spolo¢ne oznamovat koncentrécie, ktoré vyplyvajii z takychto zmien v scendri spolo¢nej
kontroly.

Nadobudnutie kontroly spolocnym podnikom

(145) V operdciach, v ktorych spolo¢ny podnik nadobtida kontrolu nad inou spolo¢nostou, vznika otzka, ¢i

sa spolo¢ny podnik md alebo nemd povazovat za Gcastnika koncentracie (ktorého obrat bude zahfiiat
obrat jeho materskych spolo¢nosti), alebo ¢i sa mé za tGcastnikov koncentréicie povazovat kazda z jeho
materskych spolocnosti individudlne. Tito otdizka moZze byt rozhodujica na dcely urcenia
pravomoci (1%%). KedZe v zdsade je ucastnikom koncentricie spolocny podnik ako priamy ucastnik
nadobudnutia kontroly, mozZu existovat okolnosti, za ktorych spolocnosti zriadujii ,G¢elové“ spolocnosti
a za ucastnikov koncentricie sa budd individudlne povazovat materské spolo¢nosti. Pri tomto druhu
situdcie bude Komisia pri ur¢ovani, kto st ticastnici koncentracie, skimat ekonomickd realitu operdcie.

(146) Ak nadobudnutie realizuje plne funkény spolo¢ny podnik s uvedenymi ¢rtami a uz pésobi na tom istom

trhu, Komisia bude zvycajne za tcastnikov koncentracie povazovat spolo¢ny podnik samotny a cielovy
podnik (a nie materské spolo¢nosti spoloéného podniku).

(19%) Pozri vec IV/M.376 — Synthomer/Yule Catto z 22. oktdbra 1993.
(%) Predpokladajme tento scendr: cielovd spolocnost ma sihrnny obrat v Spolocenstve menej ako 250 miliénov EUR,

nadobtdajice strany st dva (alebo viac) podniky, kazdy s obratom v Spolocenstve vyss§im ako 250 miliénov EUR. Ak je
cielovd spolo¢nost nadobudnutd ,icelovou* spolo¢nostou zriadenou medzi nadobuddajiicimi podnikmi, bude existovat
len jeden podnik (,icelovd“ spolocnost) s obratom v Spolocenstve vys$sim ako 250 miliénov EUR, a tym jedna
z podmienok celkového prahu pre prislusnost Spolocenstva, a to existencia najmenej dvoch podnikov s obratom
v Spolocenstve vyssim ako 250 miliénov EUR, nebude splnend. Naopak, ak namiesto konania prostrednictvom
Jucelovej“ spolo¢nosti nadobiidajiice podniky nadobudaji cielovy podnik samotne, prah obratu bude splneny
a nariadenie o fazidch sa na tito operdciu bude vztahovat. Tie isté tivahy sa vztahuji na vniitro$titne prahy obratu
uvedené v clanku 1 ods. 3.
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(147) Naopak, ak sa spolo¢ny podnik mozZe povazovat len za obycajny prostriedok pre nadobudnutie
materskymi spolo¢nostami, Komisia bude povazovat za tcastnikov koncentracie kazdi z materskych
spolo¢nosti samotnych, a nie spolo¢ny podnik spolu s cielovou spolo¢nostou. To je pripad, najma ak je
spolo¢ny podnik zriadeny osobitne na tcel nadobudnutia cielovej spolocnosti alebo este nezacal
posobit, ak existujici spolo¢ny podnik nema uvedeny tplne funkény charakter, alebo ak spolo¢ny
podnik je zdruZenie podnikov. To isté plati, ak existuja prvky, ktoré dokazuji, ze materské spolocnosti st
fakticky skuto¢nymi aktérmi stojacimi za operdciou. Medzi tieto prvky moze patrit vyraznd acast
materskych spolo¢nosti samotnych pri iniciovani, organizovani a financovani operdcie. V tychto
pripadoch sa za Gcastnikov koncentricie povazujii materské spolocnosti.

Rozdelenie spolocnych podnikov a vymena aktiv

(148) Ak dva podniky (alebo viac podnikov) rozdelia spolo¢ny podnik a rozdelia aktiva (predstavujice
podnikatel'ské jednotky) medzi seba, bude sa to zvycajne povazovat za viac ako jedno nadobudnutie
kontroly, ako sa vysvetluje v odseku 41. Ako priklad, podniky A a B vytvoria spolo¢ny podnik
a nasledne ho rozdelia, najmé s novym rozlozenim aktiv. Rozdelenie spolo¢ného podniku znamend
zmenu zo spolo¢nej kontroly nad celymi aktivami spolo¢ného podniku na samostatni kontrolu nad

rozdelenymi aktivami kazdym z nadobtidajticich podnikov (119).

(149) Pri kazdej operdcii rozdelenia, a v stlade s prihliadnutim na nadobudnutie samostatnej kontroly,
tcastnikmi koncentracie budii na jednej strane nadobtidajiica strana a na druhej strane aktiva, ktoré tento
podnik nadobudne.

(150) Scendrom podobnym rozdeleniu je situdcia, v ktorej si na kazdej strane dve (alebo viac) spolo¢nosti
vymeni aktiva predstavujiice podnikatel'skt jednotku. V tomto pripade sa kazdé nadobudnutie kontroly
povazuje za nezdvislé nadobudnutie samostatnej kontroly. Ucastnikmi koncentracie budi pri kazdej
operécii nadobtdajtce spolo¢nosti a nadobudnuty podnik alebo aktiva.

Nadobudnutia kontroly fyzickymi osobami

(151) Kontrolu mozu v zmysle ¢lanku 3 nariadenia o fiizidch nadobudnit aj fyzické osoby, ak tieto osoby
samy vykondvaju dalsie hospoddrske Cinnosti (a st preto klasifikované ako plnohodnotné hospodarske
podniky), alebo ak kontroluji jeden alebo viac inych hospoddrskych podnikov. V tejto situdcii st
tcastnikmi koncentrédcie cielovy podnik a individudlny nadobudatel [pricom sa obrat podniku(-ov)
kontrolovaného(-ych) touto fyzickou osobou zahfiia do vypoctu obratu fyzickej osoby, ak st splnené
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 4] (*'1).

(152) Nadobudnutie kontroly nad podnikom jeho manazérmi tiez predstavuje nadobudnutie fyzickymi
osobami, a tyka sa tieZ uvedeného odseku 151. Manazéri vSak mozZu zdruzovat svoje zdujmy
prostrednictvom ,icelovej spolocnosti®, aby konala jednym hlasom a aj s cielom ulah¢it rozhodovanie.
Tato tcelovd spolocnost moze byt, ale nie nutne, G¢astnikom koncentrdcie. Aj tu sa uplatiuji uz
uvedené vseobecné usmernenie v odsekoch 145 — 147 o nadobudnutiach kontroly spolo¢nym
podnikom.

(119 Pozri sibezné veci COMP/M.3293 — Shell/BEB a COMP/M.3294 — ExxonMobil[BEB z 20. novembra 2003; vec IV/
M.197 — Solvay/Laporte z 30. aprila 1992.

(") Pozri vec IV/M.082 — Asko/Jacobs/Adia zo 16. mdja 1991, v ktorej sikromnd fyzickd osoba s inymi hospoddrskymi
¢innostami nadobudla spolo¢nii kontrolu nad podnikom a bola povazovand za tcastnika koncentracie.
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Nadobudnutie kontroly Stdtnym podnikom

(153) Ako sa uz uviedlo, fizia alebo nadobudnutie kontroly vznikajice medzi dvoma podnikmi vlastnenymi
tym istym Stdtom (alebo tou istou §tdtnou institiciou) mozu predstavovat koncentraciu, ak tieto podniky
boli poévodne ¢astami roznych hospodarskych subjektov s nezévislou rozhodovacou pravomocou.
V takom pripade sa oba z nich budii kvalifikovat ako Gcastnici koncentrécie, hoci oba vlastni ten isty
stat (112).

11 PRISLUSNY DATUM NA URCENIE PRAVOMOCI

(154) Pravna situdcia na urcenie pravomoci Komisie sa v prepracovanom nariadeni o fuzidch zmenila.
V pdévodnom nariadeni o fizidch bola prislusnym ddtumom aktivujiica udalost pre oznidmenie podla
¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia — uzatvorenie kone¢nej dohody, zverejnenie verejnej ponuky alebo
nadobudnutie kontrolného podielu — alebo najneskor cas, ked boli strany povinné podat ozndmenie
(t. j. tyzden po aktivujiicej udalosti pre ozndmenie) (1!%).

(155) V prepracovanom nariadeni o fazidch uz nie je stanovend povinnost strdn podat ozndmenie v urcitom
¢asovom ramci (ak strany nerealizuji planovani koncentraciu pred ozndmenim). Okrem toho podla
¢lanku 4 ods. 1 druhého pododseku ucastnici koncentrdcie uz moZu ozndmit operdciu na zdklade
skutoc¢nej vole uzatvorit dohodu, alebo v pripade verejnej ponuky, ak verejne ohlésili zdmer uskutocnit
takato ponuku. Komisia — ako aj vnitrostitne orgdny hospodarskej stitaze — musia byt najneskor v case
ozndmenia schopné ur¢it svoju pravomoc. V ¢lanku 4 ods. 1 prvom pododseku nariadenia o fizidch sa
vo vieobecnosti stanovuje, Ze koncentrdcie sa oznamuji po uzatvoreni dohody, ohldseni verejnej
ponuky alebo nadobudnuti kontrolného podielu. Datumy tychto udalosti sii v prepracovanom nariadeni
o fizidch preto stdle rozhodujice pre stanovenie prislusného datumu pre urCenie pravomoci, ak
ozndmenie nenastane pred tymito udalostami na zdklade skutocnej vole alebo ozndmeného
zameru (114).

(156) Prislusnym ddtumom pre urCenie pravomoci Spolocenstva vo vztahu ku koncentrdcii je preto ddtum
uzatvorenia pravne zdvdznej dohody, ohldsenia verejnej ponuky alebo nadobudnutia kontrolného
podielu, respektive ddtum prvého ozndmenia, ktory z nich je skorsi (11°). Pokial ide o ddtum ozndmenia,
relevantné je bud ozndmenie Komisii, alebo orgdnu clenského Stitu. Prislusny ddtum je potrebné
posudzovat najmi pri otdzke, ¢i nadobudnutia alebo zbavenia sa tasti, ktoré nastant po obdobi, na
ktoré sa vztahuje prislusny ucet, ale pred prislusnym ddtumom, vyzaduji tpravy tychto uctov podla
zdsad stanovenych v odsekoch 172 a 173.

V. OBRAT
1. Pojem obratu

(157) Pojem obrat, ako sa pouziva v ¢ldnku 5 nariadenia o fizidch, zahffa ,sumy, ktoré dcastnici koncentracie
ziskali [...] z predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb“. Tieto sumy sa zvycajne nachddzaji v ti¢toch
spolo¢nosti v kapitole ,trzby“. V pripade vyrobkov mozno obrat ur¢it bez tazkosti, a to identifikovanim
kazdého obchodného aktu, ktory je spojeny s prevodom vlastnictva.

("2) Pozri oddvodnenie 22 nariadenia o fazidch, ktoré sa priamo tyka vypoctu obratu $tdtneho tcastnika koncentricie
v stvislosti s ¢lankom 5 ods. 4.

("3) Pozri vec COMP/M.1741 — MCI Worldcom|/Sprint z 28. jina 2000.

("% Alternativna moznost, aby sa obrat definoval k najneskorsiemu datumu, ked st prislusné strany povinné podat
ozndmenie (sedem dni po ,aktivujicej udalosti“ v povodnom nariadeni o fiizidch), sa v prepracovanom nariadeni o
fazidch nemoze ponechat, kedZe neexistuje kone¢ny termin pre ozndmenie.

(%) Pozri stanovisko AG Kokott vo veci C-202/06 Cementbouw/Komisia z 26. aprila 2007, odsek 56 (zatial neozndmené).
Len prepracované nariadenie o fiziach poskytuje moznost zobrat do tvahy prvi notifikdciu, ak tito bola pred
uzavretim zdviznej dohody, uverejnenim verejnej ponuky alebo nadobudnutim kontrolného podielu, pozri pozndmku
pod ciarou €& 35 stanoviska.
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(158) V pripade sluzieb sa metéda vypoctu obratu vo vieobecnosti neodlisuje od met6édy pouzivanej v pripade
vyrobkov — Komisia berie do Gvahy celkovti sumu trzieb. Vypocet sim ziskanych z poskytovania sluzieb
vSak moze byt zlozitejsi, kedZe zavisi od konkrétnej poskytnutej sluzby a podmienujicich pravnych
a ekonomickych tprav v prislusnom sektore. Ak jeden podnik poskytne celt sluzbu priamo zdkaznikovi,
obrat prislusného podniku tvori celkovd suma trzieb za poskytnutie sluzieb v minulom finanénom roku.

(159) V inych oblastiach méze byt potrebné upravit tdto vSeobecnt zdsadu na konkrétne podmienky
poskytovanej sluzby. V niektorych sektoroch ¢innosti (napriklad zdjazdy cestovnych kanceldrii a reklama)
sa sluzba moze preddvat prostrednictvom sprostredkovatelov (11%). Aj ked sprostredkovatel fakturuje
celd sumu kone¢nému zdkaznikovi, obrat podniku konajiceho ako sprostredkovatel tvori vyhradne
suma jeho sprostredkovatelskej odmeny. V pripade zdjazdov cestovnych kanceldrii sa celd suma
zaplatend koneénym zdkaznikom potom priradi organizdtorovi zdjazdov, ktory pouziva cestovnt
kancelariu ako distribu¢nu siet. V pripade reklamy sa len prijaté sumy (bez sprostredkovatel'skej odmeny)
povazujl za tvoriace obrat TV kandlu alebo casopisu, kedZe medidlne agentiry ako sprostredkovatelia
nepredstavuji distribu¢ny kandl pre predavajicich reklamného priestoru, ale si ich vyberaji zdkaznici,
t. j. podniky, ktoré chct zadat reklamu.

(160) Uvedené priklady dokumentujti, Ze z dovodu rozmanitosti sluzieb moze vzniknit mnoho rozdielnych
situdcii a je potrebné starostlivo analyzovat mnoho podmiefiujiicich pravnych a ekonomickych vztahov.
Specifické situdcie pri vypocte obratu mozu podobne vzniknit v oblasti tverovych sluzieb, finanénych
sluzieb a poistenia. Tieto otdzky sa preberaji v oddiele VI.

2. BeZné ¢innosti

(161) V ¢lanku 5 ods. 1 sa stanovuje, Ze sumy, ktoré sa maji zahrnit do vypoctu obratu, by mali zodpovedat
Jbeznym ¢innostiam* ucastnikov koncentracie. To predstavuje obrat ziskany z predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb v rdmci ich beznej obchodnej ¢innosti. VacSinou nezahffia polozky, ktoré st
v G¢tovnictve spolo¢nosti zaradené v kapitolach ,finan¢né vynosy“ alebo ,mimoriadne prijmy*. Takéto
mimoriadne prijmy mozu pochddzat z predaja obchodnych alebo fixnych aktiv. V Gictoch spolo¢nosti
vak prijmy pochddzajice z beznych ¢innosti nemusia byt nutne oddelené sposobom pozadovanym na
ticely vypoctu obratu podla nariadenia o fiizidch. V niektorych pripadoch moze byt potrebné upravit
obsah poloziek G¢tov podla poziadaviek nariadenia o fazidch (1Y)

(162) Vynosy nemusia nutne pochddzat od zdkaznikov vyrobkov alebo sluzieb. Pokial ide o pomoc
poskytnutti podnikom verejnymi institiciami, kazdd pomoc sa ma zahrntt do vypoctu obratu, ak je
podnik samotny prijemcom pomoci a ak je pomoc priamo spojena s predajom vyrobkov a poskytovanim
sluzieb podnikom. Pomoc preto predstavuje prijem podniku z predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb navyse k cene zaplatenej zdkaznikom (118).

(163) Osobitné problémy vznikli pri vypocte obratu podnikatelskej jednotky, ktord mala v minulosti len
interné prijmy. To sa moZe vztahovat najmid na operdcie tykajiice sa outsourcingu sluzieb prevodom
podnikatel'skej jednotky. Ak takdto operdcia predstavuje koncentriciu na zdklade tivah uvedenych
v odseku 25 a nasledujicich tohto ozndmenia, praxou Komisie je, Ze obrat by sa mal zvycajne pocitat na
zdklade predchddzajiceho interného obratu alebo verejne kétovanych cien, ak takéto ceny existuji (napr.

(11%) Podnik nebude zvycajne konat ako sprostredkovatel, ak preddva vyrobky na zdklade obchodného aktu, ktory zahffia
prevod vlastnictva, rozsudok vo veci T-417/05, Endesa/Komisia, odsek 213 [2006] ECR 1I-2533.

(") Vo veci IV/IM.126 — Accor/Wagons-Lits z 28. aprila 1992 Komisia rozhodla povazovat urcité prijmy z cinnosti
prendgjmu dut ako vynosy z beznej ¢innosti, hoci boli vo vykaze ziskov a strit firmy Wagons-Lits zaradené ako ,iné
prevadzkové prijmy*.

(18) Pozri vec IV/M.156 — Cereol/Continentale Italiana z 27. novembra 1991. V tomto pripade Komisia vylicila pomoc
Spolocenstva z vypoctu obratu, kedZe tito pomoc nebola uréend na podporu predaja vyrobkov vyrobenych jednym
z podnikov podielajicich sa na fuzii, ale vyrobcov surovin (obilie) pouzivanych podnikom, ktori sa Specializovali na
drvenie obilia.
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v ropnom priemysle). Ak predchddzajici interny obrat nemozno povazovat za zodpovedajtici trhovému
oceneniu prislusnych cinnosti (a tym ocakavanému budtcemu obratu na trhu), vhodnou nahradou
mozu byt odhadované prijmy, ktoré sa majii dosiahnut na zdklade dohody s pévodnou materskou
spoloc¢nostou.

3. ,Cisty“ obrat

(164) Obrat, ktory je potrebné zohladnit, je ,Cisty“ obrat, po odpocitani mnohych prvkov uvedenych
v nariadeni. Cielom je upravit obrat tak, aby mohol vyjadrovat skuto¢nti ekonomicki silu podniku.

3.1. Odpocitanie zliav a dani

(165) Clankom 5 ods. 1 sa umoznuje ,odpocitanie obchodnych zliav, dane z pridanej hodnoty a dalsich dani
priamo suvisiacich s obratom®. ,Obchodné zlavy“ znamenajt vietky zlavy alebo rabaty, ktoré podniky
poskytuji svojim zdkaznikom a ktoré maji priamy vplyv na vysku trzieb.

(166) Pokial ide o odpocitanie dani, nariadenie o fiizidch odkazuje na DPH a ,iné dane priamo stvisiace
s obratom*. Pojem ,,dani priamo stvisiacich s obratom* sa vztahuje na nepriame dane spojené s obratom,
napriklad dane z alkoholickych ndpojov alebo cigariet.

3.2. Zaobchddzanie s ,internym* obratom

(167) V ¢lanku 5 ods. 1 prvom pododseku sa stanovuje, Ze ,celkovy obrat tGéastnika koncentricie nezahfna
predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb medzi jednotlivymi podnikmi uvedenymi v odseku 4%,
t. j. skupiny, do ktorej tGicastnik koncentricie patri. Cielom je vylucit zisk z obchodovania v rdmci
skupiny, aby sa zohladnila redlna ekonomickd vaha kazdého subjektu vo forme trhového obratu. Preto
,sumy“ zohladnené v nariadeni o fiizidch st len odrazom operdcii, ktoré sa uskutocriuji medzi skupinou
podnikov na jednej strane a tretimi stranami na druhej strane.

(168) V ¢lanku 5 ods. 5 pism. a) nariadenia o fuzidch sa uplatiiuje zdsada, Ze je potrebné zabrdnit dvojitému
zapocitaniu osobitne v situdcii, ak dvaja alebo viacer{ Gicastnici koncentrécie spolo¢ne maji prava alebo
pravomoci vymenované v ¢ldnku 5 ods. 4 pism. b) v inej spolo¢nosti. Podla tohto ustanovenia obrat
vyplyvajiici z predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb medzi spoloénym podnikom a kazdym
z Gcastnikov koncentricie (alebo akymkolvek inym prepojenym podnikom s ktorymkolvek jednym
z nich v zmysle ¢ldnku 5 ods. 4) md byt vylaceny. Pokial ide o spolo¢né podniky medzi tcastnikmi
koncentrécie a tretimi stranami, pokial je ich obrat zohladneny podla ¢ldnku 5 ods. 4 pism. b), ako je
uvedené v odseku 181, obrat tvoreny trzbami medzi spolo¢nym podnikom a Gi¢astnikom koncentrécie
(ako aj podnikmi prepojenymi s Gicastnikom koncentracie v stlade s kritériami stanovenymi v ¢ldnku 5
ods. 4) sa podla ¢ldnku 5 ods. 1 nezohladuje.

4. Vypocet obratu a finantné Géty
4.1. Vseobecné pravidlo

(169) Komisia sa snazi vychddzat z najpresnejsich a najspolahlivejsich dostupnych ¢iselnych tdajov. Komisia
bude vo vieobecnosti vyuzivat G¢tovné zavierky, ktoré sa tykaju najblizsicho finanéného roka k datumu
operdcie a ktoré st overené auditorom podla standardu uplatnitelného pre prislusny podnik a povinného
pre prislusny finanény rok (1%). Uprava auditom overenych ciselnych tidajov by sa mala vykonat, len ak
to vyzaduju ustanovenia nariadenia o fiizidch vratane pripadov podrobnejsie vysvetlenych v odseku 172.

(") Pozri vec COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa z 15. novembra 2005, potvrdenti rozsudkom vo veci T-417/05,
Endesa/Komisia, odseky 128, 131 [2006] ECR 1I-2533.
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(170) Komisia nie je ochotnd spoliehat sa na prevadzkové ucty alebo akikolvek inti formu predbeznych dctov,
s vynimkou vynimocnych okolnosti (12%). Ak sa koncentricia realizuje v prvych mesiacoch roka a za
posledny finan¢ny rok este nie je k dispozicii tictovna zdvierka overend auditorom, ¢iselné tidaje, ktoré sa
majli zohladnif, sti Gdaje za predchddzajici rok. Ak st medzi tymito dvoma skupinami tictov velké
odchylky v dosledku vyraznych a trvalych zmien v prislusnom podniku, a najmi ak predstavenstvo
schvililo konec¢ny ndvrh ¢iselnych tdajov za posledny rok, Komisia sa moze rozhodniit zohladnit tieto
Ciselné tdaje.

(171) Napriek tomuto vSeobecnému pravidlu v pripadoch, v ktorych sa zaznamenaji vyznamné rozdiely
medzi i¢tovnymi Standardmi Spolocenstva a Standardmi neclenskej krajiny, Komisia moze povazovat za
potrebné preformulovat tieto tcty podla Standardov Spolocenstva vztahujicich sa na obrat.

4.2. Upravy po ddtume poslednej ictovnej zdvierky overenej auditorom

(172) Bez ohladu na uvedené odseky sa dprava musi vzdy vykonat na zohladnenie trvalych zmien
ekonomickej reality ucastnikov koncentrécie, napriklad nadobudnuti alebo odpredajov, ktoré nie st
alebo nie st dplne premietnuté v Gctovnej zdvierke overenej auditorom. Tieto zmeny musia byt
zohladnené s cielom identifikovat skuto¢né zdroje, ktoré sa koncentrujt, a lepsie vyjadrit ekonomickd
situdciu acastnikov koncentracie. Tieto Gpravy st len selektivnej povahy a neohrozuji zdsadu, ze by mal
existovat jednoduchy a objektivny mechanizmus ur¢ovania pravomoci Komisie, kedze nevyzaduji aplnt
reviziu Gctovnej zdvierky overenej auditorom ('?!). Po prvé sa to vztahuje na nadobudnutie, odpredaj
alebo uzatvorenie Casti podnikatel'skej jednotky po ddtume tG¢tovnej zdvierky overenej auditorom. To je
relevantné, ak spolo¢nost vykond operdciu tykajicu sa odpredaja a uzatvorenia Casti svojej
podnikatelskej jednotky kedykolvek pred prislusnym ddtumom pre urenie pravomoci (pozri
odsek 154) alebo ak takéto zbavenie sa alebo ukoncenie ¢innosti je nutnou podmienkou oper-
cie (*?3). V tomto pripade sa obrat, ktory treba priradit k tejto Casti podnikatelskej jednotky, musi
odpocitat od obratu oznamujicej strany uvedeného v jej poslednej wctovnej zdvierke overenej
auditorom. Ak sa podpise dohoda o predaji casti jej podnikatelskej jednotky, ale uzatvorenie predaja
(inymi slovami, jeho prdvna realizdcia a prevod pravneho titulu na nadobudnuté akcie alebo aktiva) sa
eSte neuskutocnilo, takdto zmena sa nezohladnuje, pokial nie je predaj podmienkou pre notifikovant
operéciu (12%). Naopak, obrat tych podnikatel'skych jednotiek, ktorych nadobudnutie sa uzatvorilo po
vypracovani najnovsej ictovnej zavierky overenej auditorom, ale pred prislusnym ddtumom pre urcenie
pravomoci, musi byt pripocitany k obratu spolo¢nosti na téely ozndmenia.

(173) Po druhé dprava moze byt potrebna aj pri nadobudnutiach, odpredajoch alebo ukonceni Ccasti
podnikatelskej ¢innosti, ktoré sa uskutoc¢nili pocas finanéného roka, za ktory je vypracovana tctovnd
zdvierka overend auditorom. Ak sa pocas tohto obdobia uskutocnia nadobudnutia, odpredaje alebo
ukoncenie casti podnikatelskej cinnosti, zmeny v ekonomickych zdrojoch mézu byt len scasti
premietnuté v tictovnej zdvierke prislusného podniku overenej auditorom. Kedze obrat nadobudnutych
podnikatel'skych jednotiek moze byt zahrnuty v Gctovnictve len od Casu ich nadobudnutia, nesmie
odrézat dplny ro¢ny obrat nadobudnutej podnikatel'skej jednotky. Naopak, obrat predanych alebo
zruSenych podnikatelskych jednotiek moze byt zahrnuty v Gétovnej zdvierke overenej auditorom do
Casu ich skuto¢ného odpredaja alebo ukoncenia ¢innosti. V tychto pripadoch sa musia vykonat tpravy
na odstrdnenie obratu dosiahnutého predanymi alebo zrusenymi podnikatel'skymi jednotkami z ictovnej
zdvierky overenej auditorom az do casu dekonsoliddcie a na pripocitanie obratu, ktory nadobudnuté
podnikatelské jednotky dosiahli v tom roku az do casu, kym boli konsolidované v dctovnictve.
V dosledku toho sa obrat predanych alebo zrusenych podnikatel'skych jednotiek musi vylicit v dplnej
vyske a musi sa zahrnit dplny ro¢ny obrat nadobudnutych podnikatelskych jednotiek.

(129 Pozri vec COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa z 15. novembra 2005; potvrdenti rozsudkom Stidu prvého stupna, vec
T-417/05, Endesa/Komisia, odseky 176, 179 [2006] ECR 11-2533.

(121) Rozsudok vo veci T-417/05, Endesa/Komisia, odsek 209 [2006] ECR 1I-2533.

(12%) Pozri rozsudok vo veci T-3/93, Air France/Komisia, [1994] ECR 1I-121, odsek 100 a nasledujtice, v stivislosti s vecou
IV/M.278 — British Airways/Dan Air; vec IV/M.588 — Ingersoll-Rand/Clark Equipment.

(1?%) Vec IV/M.632 — Rhone Poulenc Rorer/[Fisons z 21. septembra 1995; vec COMP/M.1741 — MCI Worldcom/Sprint
z 28. jtina 2000.
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(174) Iné faktory, ktoré mozu docasne vplyvat na obrat, napriklad zniZenie objedndvok na vyrobok alebo

spomalenie vyrobného procesu v obdobi pred operdciou, sa nebudii na ucely vypoctu obratu
zapoditavat. Neuskuto¢ni sa Ziadna Gprava v definitivne uzatvorenych tétoch na ich zahrnutie.

5. Priradenie obratu podla ¢linku 5 ods. 4

5.1. Identifikdcia podnikov, ktorych obrat sa zohladriuje

(175) Ak tcastnik koncentrdcie patri ku skupine, zohladfiuje sa nielen obrat dcastnika koncentricie, ale

nariadenie o fazidch vyzaduje zohladnovat aj obrat tych podnikov, s ktorymi md dcastnik koncentracie
vizby tvorené pravami alebo pravomocami uvedenymi v ¢ldnku 5 ods. 4, s cielom ur¢it, ¢i st splnené
prahy uvedené v clanku 1 nariadenia o fazidch. Ciel je opit zachytit celkovy objem ekonomickych
zdrojov, ktoré st zdruzené prostrednictvom opericie, bez ohladu na to, & hospodarske ¢innosti
vykondva priamo ucastnik koncentracie alebo ¢i s vykondvané nepriamo prostrednictvom podnikov,
s ktorymi md tcastnik koncentrdcie vizby uvedené v clanku 5 ods. 4.

(176) Nariadenie o fazidch nevymedzuje pojem skupiny v jednej abstraktnej definicii, ale stanovuje v clanku 5

ods. 4 pism. b) ur¢ité prava alebo pravomoci. Ak dcastnik koncentricie ma priamo alebo nepriamo
takéto vizby s inymi spolo¢nostami, tieto treba na dcely vypocétu obratu podla nariadenia o fizidch
povazovat za Cast jeho skupiny.

(177) V ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia o fazidch sa stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2 (nadobudnutia ¢asti), sa celkovy obrat Gastnika koncentrécie
v zmysle clanku 1 ods. 2 a 3 vypocita spocitanim jednotlivych obratov:

a)  acastnika koncentrécie;

b)  tych podnikov, v ktorych tcastnik koncentricie priamo alebo nepriamo:
i) vlastni viac ako polovicu kapitdlu alebo obchodnych aktiv;
ii) md pravomoc vykondvat viac ako polovicu hlasovacich prav;

iii) méd pravomoc vymenovat viac ako polovicu ¢lenov dozornej rady, spravnej rady alebo
organov, ktoré si opravnené zastupovat podnik, alebo

iv) md pravo riadit zédleZitosti podniku;

¢) tych podnikov, ktoré maji v ucastnikovi koncentricie prava alebo pravomoci uvedené
v pismene b);

d) tych podnikov, v ktorych md podnik uvedeny v pismene c) prava alebo pravomoci uvedené
v pismene b);

e)  tych podnikov, v ktorych majii dva alebo viaceré podniky uvedené v pismendch a) az d) spolo¢ne
préava alebo pravomoci uvedené v pismene b).”

Podnik, ktory md v inom podniku prava a pravomoci uvedené v ¢ldnku 5 ods. 4 pism. b), sa bude
v tomto oddiele tohto ozndmenia tykajicom sa vypoctu obratu oznalovat ako ,materskd spolo¢nost
druhého podniku, kym druhy podnik sa oznacuje ako ,dcérska spolocnost” prvého. Stru¢ne povedané,
v ¢lanku 5 ods. 4 sa preto stanovuje, Ze obrat tcastnika koncentracie [pismeno a)] by mal zahfnat jeho
dcérske spolocnosti [pismeno b)], jeho materské spolocnosti [pismeno ¢)], iné dcérske spolocnosti jeho
materskych spolocnosti [pismeno d)] a akékolvek iné dcérske spolocnosti spolo¢ne vlastnené dvoma
alebo viacerymi podnikmi uvedenymi v pismendch a) az d) [pismeno e)].
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(178) Graficky priklad:

Utastnik koncentracie a jeho skupina:
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a
51 % 51 % 100 %
b b b X
50 % 50 % 50 %
100 % 100 % 50 %
b1 b2 e b3
a: castnik koncentrécie (124,
b: jeho dcérske spolo¢nosti, spolo¢ne vlastnené spolo¢nosti spolu s tretimi stranami (b3) a ich
vlastné dcérske spolocnosti (b1 a b2),
c jeho materské spolo¢nosti a ich vlastné materské spoloc¢nosti (c1),
d: iné dcérske spolo¢nosti materskych spolo¢nosti ticastnika koncentracie,
e spolocnosti spolo¢ne vlastnené dvoma (alebo viacerymi) spolo¢nostami skupiny,

X: tretia strana.

Pozndmka: pismend a — e zodpovedaja prislusnym pismendm ¢lanku 5 ods. 4. Percentd uvedené v grafe
predstavuji percento hlasovacich prav vlastnenych prislusnou materskou spolo¢nostou.

(179) Prava alebo pravomoci uvedené v ¢&lanku 5 ods. 4 pism. b) bodoch i) az iii) mozno urcit dost
jednoducho, kedZe predstavuji kvantitativne prahy. Tieto prahy st splnené, ak tcastnik koncentricie
vlastni viac ako polovicu kapitdlu alebo obchodnych aktiv iného podniku, ma viac ako polovicu
hlasovacich prdv alebo md zdkonnt prévomoc vymenovat viac ako polovicu ¢lenov predstavenstva
v inych podnikoch. Tieto prahy sti viak splnené, aj ak tcastnik koncentricie méd de facto prdvomoc
uplatiiovat viac ako polovicu hlasovacich prav na zhromazdeni akciondrov alebo pravomoc vymenovat
viac ako polovicu ¢lenov predstavenstva v inych podnikoch (12°).

(1% V tomto grafe sa predpokladd, Ze spolo¢ny podnik samotny je ticastnikom koncentracie podla kritérii uvedenych
v odseku 146 (nadobudnutie plne funkéného spolo¢ného podniku operujiceho na rovnakom trhu).
(1?%) Vec IV/M.187 — Ifint/Exor z 2. marca 1992; vec IV/M.062 — Eridania/ISI z 30. jila 1991.
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(180) Ustanovenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 4 pism. b) bode iv) sa tyka prava riadit zdlezitosti podniku. Toto
pravo riadit existuje podla zdkona o spolo¢nostiach najmi na zdklade organizacnych zmliv, akymi st
,Beherrschungsvertrag® podla nemeckého préva, na zaklade obchodnych lizingovych dohod alebo na
zdklade organizacnej Struktiiry v pripade komplementdra v komanditnej spolocnosti (12%). ,Pravo riadit”
vSak moze vyplyvat aj z vlastnictva hlasovacich prav (samostatne alebo spolu so zmluvnymi dohodami,
napriklad akciondrskou dohodou), ktoré umoziuje na stabilnom de jure zaklade urcovat strategické
spravanie podniku.

(181) Prévo riadit zahffia aj situdcie, v ktorych md ucastnik koncentricie spolo¢ne pravo riadit zdlezitosti
podniku spolu s tretimi stranami ('’). Podmiefiujicim faktorom je, Ze podniky vykondvajice spolo¢nti
kontrolu maji spolo¢ne pravo riadit zdlezitosti kontrolovanych podnikov, aj keby kazdy z nich mal
individudlne tieto prava len v negativnom zmysle, t. j. vo forme prav veta. V danom priklade sa podnik
(b3), ktory je spolo¢ne kontrolovany déastnikom koncentracie (a) a trefou stranou (x), zohladiuje, kedze
(a) aj (x) maji prva veta v (b3) na zdklade ich rovnakého vlastnictva akcif v (b3) (}28). Podla ¢lanku 5
ods. 4 pism. b) bodu iv) Komisia zohladiiuje len tie spolo¢né podniky, v ktorych téastnik koncentracie
a tretie strany maji de jure préva, ktoré poskytuji nesporné pravo riadit. Na zdklade toho sa zahrnutie
spolo¢nych podnikov obmedzuje na situdcie, v ktorych tcastnik koncentricie a tretie strany maja
spolo¢né pravo riadit na zdklade dohody, napr. dohody akciondrov, alebo ak tcastnik koncentracie
a tretia strana maju rovnost hlasovacich prav v tom zmysle, Ze maji pridvo vymenovat rovnaky pocet
¢lenov do rozhodovacich orgdnov spolo¢ného podniku.

(182) Tak isto ak dve spolocnosti alebo viac spolocnosti spolo¢ne kontrolujii G¢astnika koncentrdcie v tom
zmysle, Ze na riadenie zédlezitosti podniku je potrebnd dohoda kazdého a vsetkych z nich, zahifia sa
obrat kazdej z nich. V danom priklade by sa zohladnovali dve materské spolo¢nosti (c) ticastnika
koncentracie (a), ako aj ich vlastné materské spolo¢nosti (c1 v priklade). Tento vyklad vyplyva
z postipenia z ¢ldnku 5 ods. 4 pism. c), ktory sa zaoberd tymto pripadom, na ¢lanok 5 ods. 4 pism. b),
ktory je uplatnitelny na spolo¢ne kontrolované spolo¢nosti, ako je uvedené v predchddzajicom odseku.

(183) Ak ktordkolvek zo spolocnosti identifikovanych na zdklade ¢ldnku 5 ods. 4 ma aj vizby definované
v ¢lanku 5 ods. 4 s inymi podnikmi, tieto by sa mali tiez zahrniit do vypoctu. V uvedenom priklade ma
jedna z dcérskych spolo¢nosti prislusného podniku (s oznacenim b) zas svoje vlastné dcérske spolocnosti
bl a b2 a jedna z materskych spolo¢nosti (s oznacenim c¢) ma svoju vlastnti deérsku spolocnost (d).

(184) V ¢lanku 5 ods. 4 sa stanovujii osobitné kritérid identifikdcie podnikov, ktorych obrat mozno priradit
ucastnikovi koncentracie. Tieto kritérid vratane ,prava riadit zalezitosti podniku®, nemaji rovnaky rozsah
ako pojem ,kontrola“ podla ¢lanku 3 ods. 2. Vyznamné rozdiely st medzi ¢lankami 3 a 5, pretoze tieto
ustanovenia plnia rozne tlohy. Rozdiely st najzjavnejsie v oblasti de facto kontroly. Kedze podla ¢ldnku 3
ods. 2 moze aj situdcia ekonomickej zdvislosti viest ku kontrole na de facto zdklade (podrobnejsie pozri
vy$sie), samostatne kontrolovand dcérska spolo¢nost sa zohladnuje na de facto zdklade podla ¢lanku 5
ods. 4 pism. b), len ak sa jasne preukaze, Ze tcastnik koncentracie méd pravomoc uplatiiovat viac ako
polovicu hlasovacich prdv alebo vymenovat viac ako polovicu clenov predstavenstva. Pokial ide
o scendre spolo¢nej kontroly, ¢lanok 5 ods. 4 pism. b) bod iv) obsahuje tie scendre, v ktorych
kontrolujtice podniky majt spolocne prévo riadit na zéklade individudlnych prév veta. Clanok 5 ods. 4 sa
vsak nevztahuje na situdcie, v ktorych spolo¢nd kontrola nastdva na de facto zdklade v dosledku silnych
spolo¢nych zdujmov medzi roznymi mensinovymi akciondrmi spolo¢ného podniku na zdklade poctu
pritomnych akciondrov. Tento rozdiel je premietnuty v skutocnosti, ze ¢ldnok 5 ods. 4 pism. b) bod iv)
sa tyka prdva riadit, a nie prdvomoci [ako v pismene b) body ii) a iii)] a je odévodneny potrebou presnosti
a urcitosti kritérif pouzivanych na vypocet obratu, tak aby sa pravomoci dali lahko overit. Podla ¢lanku 3

("%%) Vec IV/M.126 — Accor/WagonlLits z 28. aprila 1992.
(¥) Vec COMP/M.1741 — MCI Worldcom/Sprint; vec IV/M. 187 — Ifint/Exor; vec IV/M.1046 — Ameritech/Tele Danmark.
(*?%) Zohladnuje sa v3ak len polovica obratu, ktory dosiahne b3, pozri odsek 187.
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ods. 3 vsak otdzku, ¢i koncentricia vznikd, mozno skimat ovela komplexnejsie. Okrem toho situdcie
negativnej samostatnej kontroly st len vynimo¢né zahrnuté [ak v konkrétnom pripade st splnené
podmienky ¢lanku 5 ods. 4 pism. b) bodov i) az iii)]; ,pravo riadit“ podla ¢ldnku 5 ods. 4 pism. b)
bodu iv) sa nevztahuje na scendre negativnej kontroly. A nakoniec, ¢ldnok 5 ods. 4 pism. b) bod i)
napr. zahffia situdcie, v ktorych ,kontrola“ podla ¢lanku 3 ods. 2 nesmie byt.

5.2. Priradenie obratu identifikovanych podnikov

(185) Ak je splneny test podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. b), zvycajne sa zohladni cely obrat prislusnej dcérskej
spolo¢nosti bez ohladu na skuto¢ne vlastnené akcie, ktoré tcastnik koncentricie md v dcérskej
spolo¢nosti. Na uvedenom grafe sa bude zohladnovat cely obrat dcérskych spolo¢nosti s oznacenim
b dcastnika koncentrécie.

(186) Nariadenie o fuzidch vSak obsahuje osobitné pravidld pre spolo¢né podniky. V ¢lanku 5 ods. 5
pism. b) sa stanovuje, Ze v pripade spolo¢nych podnikov medzi dvoma alebo viacerymi dcastnikmi
koncentracie by sa obrat spolo¢ného podniku (ak sa obrat dosahuje z ¢innosti s tretimi stranami, tak ako
je uvedené v odseku 168, mal rozdelit rovnomerne medzi tG¢astnikov koncentrécie bez ohladu na ich
kapital alebo hlasovacie prava.

(187) Zasada uvedend v clanku 5 ods. 5 pism. b) sa analogicky dodrziava pri rozdelovani obratu za spolo¢né
podniky medzi G¢astnikov koncentracie a tretie strany, ak sa ich obrat zohladnuje podla ¢lanku 5 ods. 4
pism. b), ako je uvedené v odseku 181. Komisia uplatiiovala prax priradovat tGcastnikovi koncentricie
obrat spolo¢ného podniku na individudlnom (per capita) zéklade podla poctu podnikov vykondvajicich
spolo¢nti kontrolu. V danom priklade sa zohladnuje polovica obratu b3.

(188) Pravidld cldnku 5 ods. 4 je potrebné upravit aj v situdcidch znamenajicich zmenu zo spolo¢nej kontroly
na samostatnii kontrolu s cielom zabranit dvojitému zapocitaniu obratu spolocného podniku. Aj ked
md nadobudajici podnik préva alebo pravomoci v spolotnom podniku, ktoré splnajii poziadavky
¢lanku 5 ods. 4, obrat nadobudajiceho akciondra sa md vypocitat bez obratu spoloéného podniku
a obrat spolo¢ného podniku sa ma pocitat bez obratu nadobtdajiiceho akciondra.

5.3. Priradenie obratu v pripade investicnych fondov

(189) Investi¢nd spolo¢nost, tak ako je uvedené v odseku 15, zvycajne nadobiida nepriamu kontrolu nad
portféliom spolo¢nosti vlastnenych investicnym fondom. Rovnako mozno zastdvat nazor, Ze investi¢na
spolo¢nost mé nepriamo pravomoci a prava, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 ods. 4 pism. b), najmd md
nepriamo pravomoc uplatiiovat hlasovacie prava, ktoré investicny fond vlastni v portféliovych
spolo¢nostiach.

(190) Tie isté tivahy, aké sa uvddzajii v rdmci cldnku 3 (odsek 15), sa mozu uplatiovat, aj ked investiénd
spolo¢nost zriadi viaceré investicné fondy s moZnymi rozdielnymi investormi. Zvycajne na zaklade
organizacnej Struktdry, najma vizieb medzi investicnou spolo¢nostou a komplementdrom(-mi) r6znych
fondov utvorenych ako komanditné obchodné spoloc¢nosti, alebo zmluvnej dohody, najmid dohody
o poradenstve medzi komplementdrom alebo investicnym fondom a investi¢nou spolo¢nostou, bude
investicnd spolo¢nost nepriamo mat pravomoc uplatiiovat hlasovacie prava vlastnené investicnym
fondom v portféliovych spolocnostiach alebo nepriamo mat jednu z dalsich pravomoci alebo prav
stanovenych v ¢ldnku 5 ods. 4 pism. b). Za tychto okolnosti moze investicnd spolo¢nost uplatiovat
Struktaru spolo¢nej kontroly nad réznymi fondmi, ktoré zriadila, a o spolo¢nom prevadzkovani roznych
fondov investi¢nou spolo¢nostou Casto svedéi spolo¢né oznacovanie fondov.



16.4.2008 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 95/43

(191) Takdto organizcia roznych fondov investicnou spolo¢nostou moéze viest k vysledku, ze na tcel
hodnotenia, & s splnené prahy obratu v ¢ldnku 1, sa zohladfuje obrat vietkych portféliovych
spolo¢nosti vlastnenych rozdielnymi fondmi, ak investicnd spolo¢nost nadobtida nepriamu kontrolu nad
portféliovou spolo¢nostou prostrednictvom jedného z fondov.

5.4. Priradenie obratu v pripade Stdtnych podnikov

(192) Pokial ide o vypocet obratu $titnych podnikov, cldnok 5 ods. 4 by sa mal interpretovat v spojeni
s odovodnenim 22 nariadenia o fazidch. V tomto od6vodneni sa vyhlasuje, Ze s cielom zabranit
diskrimindcii medzi verejnym a stkromnym sektorom ,vo verejnom sektore vypocet obratu ticastnika
koncentracie musi preto zohladnovat podniky tvoriace hospodarsky subjekt s nezdvislou rozhodovacou
pravomocou bez ohladu na sposob, akym je vlastneny ich kapitédl alebo na pravidld spravneho dohladu
uplatnitelné voci nim*“ (12°).

(193) V tomto odovodneni sa vysvetluje, Ze clenské Stity (alebo iné Stdtne institdcie) sa nepovaZuji za
,podniky* podla clanku 5 ods. 4 z jednoduchého dovodu, Ze maji podiely v inych podnikoch, ktoré
spliiajii podmienky clanku 5 ods. 4. Preto sa na tGcely vypoctu obratu $tdtnych podnikov zohladnujii len
tie podniky, ktoré patria k tomu istému hospoddrskemu subjektu a maji rovnakd nezavisli
rozhodovaciu pravomoc.

(194) Ak teda voci statnej spolocnosti neuplatiuji ziadnu koordindciu iné $titom kontrolované holdingy, mala
by sa povazovat za nezavislii na tcely ¢lanku 5 a obrat inych spolo¢nosti vlastnenych tymto $titom by
sa nemal zohladiovat. Ak sa vsak viaceré stitne spolo¢nosti nachddzaji pod tym istym nezavislym
centrom komeréného rozhodovania, obrat tychto podnikatel'skych jednotiek by sa mal na tcely ¢ldnku 5
povazovat za Cast skupiny ticastnika koncentracie.

V. GEOGRAFICKE PRIRADOVANIE OBRATU

(195) Prahy tykajice sa obratu v Spolocenstve a obratu v ¢lenskom $tite v ¢ldnku 1 ods. 2 a 3 maju za ciel
identifikovat pripady, ktoré maji dostato¢ny obrat v Spolo¢enstve, aby mali vyznam pre Spolocenstvo,
a ktorych povaha je predovSetkym cezhranicnd. Vyzaduji, aby sa obrat priradoval geograficky
k Spolocenstvu a k jednotlivyim clenskym $tdtom. KedZze tctovd zdvierka overend auditom Ccasto
neposkytuje geografické clenenie pozadované nariadenim o fizidch, Komisia bude vyuzivat najlepsie
dostupné &iselné udaje poskytnuté podnikmi. V druhom pododseku ¢lanku 5 ods. 1 sa stanovuje, Ze
miesto obratu sa urcuje podla miesta zdkaznika v ¢ase operdcie:

,Obrat v rdmci Spolocenstva alebo v rdmci ¢lenského $tdtu predstavuje predané vyrobky a poskytnuté
sluzby podnikom alebo spotrebitelom v Spolocenstve, pripadne v tomto ¢lenskom State.”

VSeobecné pravidlo

(196) Nariadenie o fazidch pri geografickom priradovani obratu nerozliSuje medzi ,predanymi vyrobkami
a ,poskytnutymi sluzbami“. V oboch pripadoch vseobecnym pravidlom je, Ze obrat by sa mal priradit
k miestu, v ktorom ma zakaznik sidlo. Podmiefujiica zasada je, Ze obrat by sa mal priradit k miestu,
v ktorom sa uskutociiuje hospodarska sttaz s alternativnymi doddvatelmi. Toto miesto je zvycajne aj
miestom, v ktorom sa md realizovat charakteristickd akcia podla prislusnej zmluvy, t. j. kde sa sluzba
fyzicky poskytuje a vyrobok sa fyzicky dodava. V pripade internetovych operacii moze byt pre podniky
tazké urcit miesto zdkaznika v Case, ked' sa zmluva uzatvéra prostrednictvom internetu. Ak sa vyrobok
alebo sluzba samotnd nedodavaji prostrednictvom internetu, zameranie sa na miesto, v ktorom sa
vykondva charakteristickd akcia podla zmluvy, moze zabranit tymto tazkostiam. V nasledujicom texte
sa predaj tovaru a poskytovanie sluzieb riedia samostatne, kedZe sa vyznacuji urcitymi rozdielnymi
¢rtami z hladiska priradenia obratu.

(129 Pozri aj vec IV/M.216 — CEA Industrie[France Telecom/Finmeccanica/SGS-Thomson z 22. februdra 1993.
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Predaj tovaru

(197) Pri predaji tovaru mézu vzniknit osobitné situdcie v situdcidch, v ktorych miesto, kde sa zdkaznik

nachddzal v Case uzatvdrania dohody o kiipe, je rozdielne od adresy pre fakturdciu afalebo miesta
dodévky. V tychto situdcidch miesto, v ktorom bola uzatvorend dohoda o kipe, a miesto dodania st
dolezitejsie ako adresa pre fakturdciu. KedZe doddvka zvycajne predstavuje charakteristickti akciu pre
predaj tovaru, miesto doddvky moze mat dokonca prednost pred miestom, v ktorom mal zdkaznik sidlo
v Case, v ktorom sa uzatvirala dohoda o kipe. Bude to zdvisiet od toho, ¢i miesto doddvky sa mé
povazovat za miesto, v ktorom sa uskuto¢iiuje hospodarska stitaz pri predaji tovaru, alebo ¢i sa
hospodarska sataz uskuto¢fiuje namiesto toho v mieste bydliska zdkaznika. V pripade predaja
mobilného tovaru, napriklad motorovych vozidiel, konecnému spotrebitelovi miesto, v ktorom je auto
dodané zdkaznikovi, je rozhodujtice, aj ked dohoda bola predtym uzatvorend prostrednictvom telefénu
alebo internetu.

(198) Osobitnd situdcia vznika v pripadoch, v ktorych md nadndrodnd spolo¢nost nakupnd stratégiu na drovni

Spolocenstva a zdroje pre vietky svoje poziadavky na tovar zaistuje z jedného miesta. KedZe centrdlna
ndkupnd organizdcia moze mat rozdielne formy, je potrebné posudit jej konkrétnu formu, kedze tito
moze urcovat, ako priradovat obrat. Ak tovar je nakupovany a doddvany centralnej ndkupnej organizacii
a nésledne sa redistribuuje interne do roznych zdvodov v réznych ¢lenskych $tdtoch, obrat sa priradi len
Clenskému $tatu, v ktorom ma sidlo centrdlna ndkupnd organizicia. V tomto pripade sa hospodarska
sataz uskutociiuje v sidle centrdlnej ndkupnej organizicie a to predstavuje aj miesto, v ktorom sa
vykondva charakteristickd akcia podla kiipnopredajnej zmluvy. Situdcia je rozdielna v pripade priamych
vizieb medzi preddvajicim a roznymi dcérskymi spolo¢nostami. To zahifia pripad, v ktorom centralna
ndkupnd organizdcia uzatvorf len rimcovt dohodu, ale individudlne objednévky st zaddvané a vyrobky
st priamo dodévané dcérskym spolo¢nostiam v roznych ¢lenskych statoch, ako aj pripad, v ktorom st
individudlne objedndvky zaddvané prostrednictvom centrdlnej ndkupnej organizicie, ale vyrobky st
priamo dodavané dcérskym spolo¢nostiam. V oboch pripadoch je obrat potrebné priradit rozdielnym
Clenskym $titom, v ktorych maja sidlo dcérske spolo¢nosti, bez ohladu, & centrdlna ndkupnd
organizdcia alebo dcérske spolocnosti dostévaju faktiry a realizuji platby. Dévodom je, Ze v oboch
pripadoch sa uskuto¢iiuje hospoddrska stitaz s alternativnymi doddvatelmi pre doddvky vyrobkov
roznym dcérskym spolocnostiam, aj ked' je zmluva uzatvorend centrdlne. V prvom pripade okrem toho
dcérske spolocnosti skuto¢ne sami rozhoduji o mnozstvach, ktoré sa maji dodavat, a o prvku
doélezitom pre hospodarsku stfaz.

Poskytovanie sluzieb

(199) Pokial' ide o sluzby, v nariadeni o fazidch sa stanovuje, Ze relevantné je miesto ich poskytovania

zdkaznikovi. Sluzby obsahujice cezhrani¢né prvky mozno povazovat za patriace do troch vseobecnych
kategéril. Prvd kategéria obsahuje pripady, v ktorych cestuje poskytovatel sluzieb, druhd kategéria
pripady, v ktorych cestuje zdkaznik. Tretia kategéria obsahuje pripady, v ktorych sa sluzba poskytuje bez
toho, aby poskytovatel sluzieb alebo zdkaznik museli cestovat. V prvych dvoch kategéridch sa
vyprodukovany obrat md priradit k miestu urcenia cestujiiceho, t. j. miestu, v ktorom sa sluzba skuto¢ne
poskytuje zdkaznikovi. V tretej kategérii sa obrat ma vo vSeobecnosti priradit k miestu zdkaznika.
V pripade centrélneho obstardvania sluzieb sa analogicky uplatriuji uvedené zdsady centrdlneho nakupu
tovaru.

Prikladom prvej kategéria bude situdcia, v ktorej neeurdpska spolocnost poskytuje $pecidlne sluzby
Udrzby lietadiel pre prepravcu v clenskom Stite. V tomto pripade poskytovatel sluzieb cestuje to
Spolocenstva, kde sluzbu skuto¢ne poskytuje a kde sa uskutocriuje aj hospodarska stitaz v oblasti tejto
sluzby. Ak eurdpsky turista prenajme auto alebo rezervuje hotel priamo v Spojenych §tdtoch, spadd to do
druhej kategérie, kedze sluzba sa poskytuje mimo Spolocenstva a aj hospodérska sttaz sa uskutocnuje
medzi hotelmi a pozi¢oviiami dut v zvolenom mieste. Odlisny je vSak pripad zdjazdov cestovnych
kancelarii. V pripade toho druhu dovoleniek sluzba zacina predajom zdjazdu prostrednictvom cestovnej
kanceldrie v mieste zdkaznika a hospodarska sufaz v oblasti predaja dovoleniek prostrednictvom
cestovnych kanceldrif sa uskutociiuje v prislusnom mieste, tak ako v pripade predaja dut, aj ked sa Casti
sluzby mozu poskytovat v mnohych réznych miestach. Tento pripad preto patri do tretej kategérie
a dosiahnuty obrat sa ma priradit k miestu zdkaznika. Tretia kategoria obsahuje aj pripady ako doddvka
softvéru alebo distribticia filmov, ktoré st vyrobené mimo Spolocenstva, ale st doddvané zdkaznikovi
v ¢lenskom $tdte, takze sa sluzba v skuto¢nosti poskytuje zdkaznikovi v Spolocenstve.
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(201) Pripady tykajice sa dopravy tovaru si rozdielne, kedze zdkaznik, ktorému sa tieto sluzby poskytujd,
necestuje, ale dopravnd sluzba sa poskytuje zakaznikovi v jeho mieste. Tieto pripady patria do tretej
kategérie a miesto zdkaznika predstavuje relevantné kritérium pre priradenie obratu.

(202) V pripadoch telekomunikaénych sluzieb problémy moéze vytvarat kvalifikicia sluzieb ukoncovania
hovorov. Aj ked by sa ukoncovanie hovorov mohlo povazovat za patriace do tretej kategérie, existujti
dovody na rozdielne zaobchddzanie s nimi. Sluzby ukoncovania hovorov sa poskytuji napriklad
v situdcidch, v ktorych sa hovor odchddzajici od eurdpskeho operatora ukoncuje v Spojenych Statoch.
Hoci ani eurépsky ani americky operdtor necestujd, signal cestuje a sluzba je poskytnutd americkou
siefou eurdpskemu operdtorovi v Spojenych Stdtoch. Je to aj miesto, kde sa uskuto¢nuje (eventudlna)
hospodarska sttaz. Obrat sa md preto povazovat za obrat mimo Spolocenstva (1*9).

Specifické sektory

(203) Niektoré sektory vSak vytvaraji velmi osobitné problémy, pokial ide o geografické priradenie obratu.
Viac o nich v oddiele VI.

VL PREMENA OBRATU NA EURA

(204) Pri premene Ciselnych ddajov o obrate na eurd by sa mala venoval velkd pozornost pouzitému
vymennému kurzu. Ro¢ny obrat spolo¢nosti by sa mal premenit pri priemernom kurze za prislusnych
dvandst mesiacov. Tento priemer mozno ziskat prostrednictvom internetovej strinky GR pre
hospodarsku stfaz (**1). Ciselné ddaje o rocnom obrate overené auditom by sa mali premienat ako
také, a nemali by sa delif na Stvrfroné alebo mesacné ciselné ddaje, ktoré sa potom premenia
individudlne.

(205) Ak spolo¢nost md predaj v mnohych mendch, tento postup nie je rozdielny. Celkovy obrat uvedeny
v konsolidovanej uctovnej zdvierke overenej auditom a vo vykazovanej mene tejto spolocnosti sa
premeni na eurd pri priemernom ro¢nom kurze. Trzby z predaja v miestnej mene by sa nemali
premiefial priamo na eurd, kedZe tieto Ciselné tdaje nie st z konsolidovanej tctovnej zdvierky
spolo¢nosti overenej auditorom.

VIL USTANOVENIA O UVEROVYCH A INYCH FINANCNYCH INSTITUCIACH A POISTOVNIACH
1. Rozsah uplatfiovania

(206) V suvislosti so Specifickym charakterom tohto sektora ¢lanok 5 ods. 3 obsahuje osobitné pravidld
vypoctu obratu tverovych a inych finanénych institdcii, ako aj poistovni.

(207) Komisia na vymedzenie terminov ,,Gverové institdcie a iné finan¢né instittcie“ podla nariadenia o fazidch
v svojej praxi dosledne prijala definicie stanovené v uplatiovanom eurdpskom nariadeni v bankovom
sektore. V smernici o zacati a vykondvani ¢innosti dverovych institiicif sa stanovuje, ze (1*3):

— ,averova institicia’ znamend podnik, ktorého predmetom ¢innosti je prijimat vklady a iné splatné
penazné prostriedky od verejnosti a poskytovat tvery na vlastny tcet,

— finan¢nd institiicia® znamend podnik, ktory nie je dverovou institdciou a ktorého hlavnym
predmetom ¢innosti je nadobtdat podiely alebo vykonévat jednu alebo viac z ¢innosti uvedenych
v bodoch 2 az 12 prilohy L

(%% To nemd vplyv na obrat, ktory eurdpsky telefénny operétor dosiahne tymto hovorom vo vztahu k svojmu zdkaznikovi.

(*1) Pozri http:/[europa.cu.int/comm/competition/mergers/others/exchange_rates.html#footnote_1. Tato internetovd stran-
ka odkazuje na Mesacny bulletin Eurépskej centralnej banky.

(%) Uvedené definicie sa nachddzaji v ¢ldnku 1 ods. 1 a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/[ES
z 20. marca 2000 o zacati a vykondvan{ ¢innosti tiverovych institdcii (U. v. ES L 126, 26.5.2000, s. 1).
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(208) Finan¢né instittcie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o fizidch st preto na jednej strane holdingové
spolo¢nosti a na druhej strane podniky, ktoré vykondvaji na pravidelnom zdklade ako hlavnt ¢innost
jednu alebo viac ¢innosti vyslovne uvedenych v bodoch 2 az 12 prilohy k bankovej smernici. Medzi tieto
¢innosti patri:

— poskytovanie tverov (zahfiajiice ¢innosti ako spotrebné tvery, hypotekarne tvery, faktoring),

— finan¢ny lizing,

— sluzby pefiaznych prevodov,

— vydévanie a sprava platobnych prostriedkov (napr. kreditné karty, cestovné Seky a bankové
zmenky),

—  zéruky a prisluby,

— obchodovanie na vlastny dcet alebo déet klientov s ndstrojmi penazného trhu (Seky, zmenky,
vkladové listy atd’), devizami, finanénymi terminovymi obchodmi (futures) a opciami, kurzovymi
a trokovymi ndstrojmi, prevoditelnymi cennymi papiermi,

— Gcast na emisidch cennych papierov a poskytovanie s tym spojenych sluzieb,

—  penazné sprostredkovanie,

—  spréava portfdlia cennych papierov a

— dschova a sprdva cennych papierov.

2. Vypocet obratu

(209) V ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o fdzidch sa stanovuji metddy vypocétu obratu tverovych a inych
finan¢nych institicii a poistovni. V nasledujicom oddiele sa riesia niektoré otazky tykajtice sa vypoctu
obratu uvedenych druhov podnikov.

2.1. Vypocet obratu iiverovych a financnych institicii (inych ako financné holdingové spolocnosti)
2.1.1. Vseobecne

(210) Za normalnych okolnosti sa pri uplatiiovani kritéria bankového prijmu na definiciu celosvetového
obratu pre tverové intiticie a iné druhy finanénych institdcil nevyskytuja nijaké tazkosti.

Pri geografickom priradovani obratu Spolo¢enstvu a jednotlivym ¢lenskym $tdtom sa uplatiiuje osobitné
ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) druhého pododseku. V fiom sa stanovuje, Ze obrat sa ma priradit
pobocke alebo divizii zriadenej v Spolocenstve alebo v clenskom §tdte, ktory prijima tieto prijmy.

2.1.2. Obrat lizingovej spolo¢nosti

(211) Je potrebné zdsadne rozliSovat medzi finan¢nym lizingom a operativnym lizingom. Finan¢ny lizing sa
v zasade robi na dlhsie obdobia ako operativny lizing a vlastnictvo sa zvycajne prevadza na lizingového
ndjomcu na konci lizingového obdobia prostrednictvom moznosti ndkupu zahrnutej v lizingovej
zmluve. Pri operativnom lizingu sa vlastnictvo naopak neprevadza na lizingového ndjomcu na konci
lizingového obdobia a ndklady na tdrzbu, opravy a poistenie prenajatého zariadenia st zahrnuté do
lizingovych spldtok. Finan¢ny lizing teda funguje ako dver lizingového prenajimatela umoziujici
lizingovému ndjomcovi kapit dané aktivum.
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(212) Ako sa uz uviedlo, spolocnost, ktord vykondva finan¢ny lizing ako svoju hlavnt ¢innost, je finanénd

indtitGcia v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 pism. a) a jej obrat sa md pocitat podla osobitnych pravidiel
stanovenych v tom ustanoveni. Zohladiiovat sa maja vSetky platby vyplyvajtce zo zmluvy o finanénom
lizingu, s vynimkou ¢asti o spatnom odkipenti; predaj budicich lizingovych platieb na zaciatku zmluvy
na refinan¢né acely nie je relevantny.

(213) Nezastdva sa vSak ndzor, Ze Cinnosti operativneho lizingu vykondvaji finan¢né institicie, preto sa

uplatiiuji veobecné pravidld vypoctu obratu podla ¢lanku 5 ods. 1 (1*3).

2.2. Poistovne

(214) Na tcel merania obratu poistovni sa v ¢ldnku 5 ods. 3 pism. b) nariadenia o fuzidch stanovuje, Ze sa

zohladfje predpisané hrubé poistné. Predpisané hrubé poistné predstavuje sumu prijatého poistného
vratane akéhokolvek prijatého zaistného, ak G¢astnik koncentrécie vykondva ¢innosti v oblasti zaistenia.
Platené alebo vonkajsie zaistné, t. j. vSetky sumy zaplatené a splatné G¢astnikom koncentrécie na ziskanie
zaistného krytia, st jediné ndklady tykajiice sa poskytovania poistného krytia a nemaju sa odpocitat od
predpisaného hrubého poistného.

(215) Poistné, ktoré sa md zohladnovat, sa netyka len novych poistnych zmliv uzatvorenych pocas

skimaného wc¢tovného roka, ale aj vsetkého poistného stvisiaccho so zmluvami uzatvorenymi
v predchddzajiicich rokoch, ktoré zostdvaji v platnosti pocas skimaného obdobia.

(216) S ciefom vytvorit primerané rezervy umoziujice vyplatu poistnych plneni poistovne zvycajne maja

portfélio investicii do akcii, drocenych cennych papierov, nehnutelnosti a inych aktiv poskytujicich
rony prijem. Ro¢ny prijem pochddzajiici z tychto zdrojov sa podla clanku 5 ods. 3 pism. b) nepovazuje
za obrat poist’ovm’ Potrebné je viak rozliSovat medzi ¢istymi finan¢nymi investiciami, ktoré poistovni
neposkytujii prdva a pravomoci uvedené v clinku 5 ods. 4 v podnikoch, do ktorych sa vykonala
investicia, a investiciami, ktoré vedii k nadobudnutiu podielu, ktory splfia kritérid uvedené v clanku 5
ods. 4 pism. b). V tomto druhom pripade sa uplatiiuje ¢ldnok 5 ods. 4 nariadenia o fiizidch a obrat tohto
podniku sa md na ur€enie prahov stanovenych v nariadeni o fizidch pripocitat k obratu poistovne,
vypocitanému podla ¢clanku 5 ods. 3 pism. b) (1*4).

2.3. Financné holdingové spolocnosti

(217) Obrat finan¢nej holdingovej spolocnosti ako ,inej financnej institGcie® v zmysle clanku 5 ods. 3

(

(1 34
(13

pism. a) nariadenia o fizidch sa ma pocitat podla osobitnych pravidiel stanovenych v tom ustanoveni.
Tak isto, ako sa uz uviedlo v pripade poistovni, sa vSak ¢lanok 5 ods. 4 uplatiuje na tie majetkove Ucasti,
ktoré splnaju kritérid uvedené v ¢lanku 5 ods. 4 pism. b). Obrat finanéného holdingu sa md preto
v zésade pocitat podla ¢lanku 5 ods. 3, ale moze byt potrebné pripocitat obrat podnikov patriacich do
kategérif uvedenych v ¢lanku 5 ods. 4 (,spolocnosti podla clénku 5 ods. 4) (1*).

133) Pozri vec IV/M.234 — GECC/[Avis Lease z 15. jila 1992.
) Pozri vec IV/M.018 — AG/AMEV z 21. novembra 1990.
%) Zésady pre finan¢né holdingové spolo¢nosti sa moZzu v urcitej miere uplatiiovat na spolo¢nosti pre spravu fondov.
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(218) V praxi sa musi najprv zohladnit obrat finan¢nej holdingovej spolocnosti (nekonsolidovany). Potom sa
pripocita obrat spolocnosti podla clanku 5 ods. 4, pricom je potrebné venovat pozornost odpocitaniu
dividend a inych prijmov vyplacanych tymito spolo¢nostami v prospech finanénych holdingov. Dalej sa
uvadza priklad tohto druhu vypoctu:

mil. EUR

1. Obrat v stvislosti s finanénymi ¢innostami (z nekonsolidovanych vykazov

ziskov a strét) 3000
2. Obrat v stvislosti s poistoviiami podla ¢lanku 5 ods. 4 (predpisané hrubé

poistné) 300
3. Obrat priemyselnych spolo¢nosti podla ¢linku 5 ods. 4 2000
4. Odpocitanie dividend a inych prijmov od spolo¢nosti 2 a 3 podla cldnku 5

ods. 4 <200>
Celkovy obrat financného holdingu a jeho skupiny 5100

(219) Pri tychto vypoctoch modze byt potrebné zohladnit rozne tGictovné pravidld. Hoci sa tdto Gvaha vztahuje
na kazdy druh dcastnika koncentricie podla nariadenia o fazidch, je mimoriadne dolezitd v pripade
finanénych holdingovych spolocnosti (%), pri ktorych mnozstvo a réznorodost kontrolovanych
podnikov a miera kontroly holdingu v ich dcérskych spolo¢nostiach, prepojenych spolo¢nostiach
a ostatnych spolo¢nostiach, v ktorych md podiely, vyzaduju starostlivé skiimanie.

(220) Vypocet obratu finan¢nych holdingovych spolo¢nosti, tak ako sa uvddza v predchddzajicom texte, sa
moze v praxi ukdzat ako namahavy. Preto prisne a podrobné uplatiiovanie tejto metddy bude potrebné
len v pripadoch, ak mozno predpokladat, Ze obrat finan¢nej holdingovej spolo¢nosti by sa mohol blizit
k prahom nariadenia o fazidch; v inych pripadoch moéze byt evidentné, Ze obrat je daleko od prahov
nariadenia o fazidch, a preto je na urenie pravomoci primerand uverejnend tictovna zdvierka.

(13%) Pozri napriklad vec IV/M.166 — Torras/Sarrié z 24. februdra 1992.



