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BIELA KNIHA o
Zalobach o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES

1. UCEL A ROZSAH POSOBNOSTI BIELEJ KNIHY

1.1. Preco je potrebna Biela kniha o Zalobach o nahradu Skody pre porusSenie
antitrustovych pravidiel ES?

Kazdému obcanovi alebo podniku, ktory utrpel ujmu v dosledku poruSenia antitrustovych
pravidiel ES (Clanky 81 a 82 Zmluvy o ES) musi byt umoznené vymahat’ nahradu skody od
strany, ktora Skodu sposobila. Ako Eurdpsky stdny dvor pripomenul v rokoch 2001
a 2006,'toto pravo poskodenych osdéb na kompenziciu §kéd je zarutené v pravnych
predpisoch Spolocenstva.

Napriek poziadavke ustanovit' ucinny pravny ramec, ktory by umoznil, aby sa uplatnenie
prava na nahradu Skody stalo skuto¢nost'ou, a hoci v poslednom obdobi sa v niektorych
Clenskych statoch ukazuju urcité znamky zlepSenia, v sucasnosti je prax taka, Ze osoby
poskodené v dosledku poruSenia antitrustovych pravidiel ES len zriedkavo dostanu
nahradu za utrpent uyymu. Vyska kompenzacii, o ktort tieto poskodené osoby prichadzaju, sa
pohybuje v rozsahu niekol’kych miliard EUR roéne.”

Komisia vo svojej zelenej knihe z roku 2005 dospela k zaveru, Ze tento nedostatok je v
prevaznej miere dosledkom réznych pravnych a proceduralnych prekazok v predpisoch
Clenskych statov upravujucich Zaloby o nédhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel
podané pred vnutrosStatnymi sudmi. Takéto pripady tykajice sa ndhrady Skody pre porusenie
antitrustovych pravidiel sa skutocne vyznacuji radom zvlaStnosti, ktoré casto nie st
dostato¢ne upravené v beznych predpisoch o ob¢ianskopravnej zodpovednosti a o prislusSnom
konani. V désledku toho dochadza k znagnej pravnej neistote.” Medzi uvedené zvlastnosti
patri nutnost’ predlozit’ velmi zloziti vecni a ekonomickd analyzu, Castd nedostupnost
klucovych dokazov alebo ich zatajovanie Zzalovanymi, a casto nepriaznivy pomer
podstupeného rizika a prinosu pre Zalobcov.

Sucasni neucinnost’ Zalob o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel by
najlepSie vyrieSila kombinacia opatreni na trovni Spolocenstva a na vnutroStatnej urovni v
zdujme dosiahnutia G¢innej minimalnej ochrany prava poskodenych osob na nahradu skody
podl’a ¢lankov 81 a 82 v kazdom ¢lenskom State, ako aj v zaujme vytvorenia vyrovnanejsich
podmienok a vaciej pravnej istoty v ramci EU.

Eurdpsky parlament, podobne ako aj d’aliie zainteresované strany,’ suhlasil so zisteniami
uvedenymi v zelenej knihe, a vyzval Komisiu, aby vypracovala bielu knihu s podrobnymi
navrhmi na rieSenie prekdzok ucinnejSieho systému poddvania Zalob o nahradu Skody pre
porusenie antitrustovych pravidiel.

: Vec C-453/99, Courage and Crehan, [2001] Zb. rozh. SD 1-6297, a spojené veci C-295-298/04,
Manfredi, [2006] Zb. rozh. SD 1-6619.

Pozri oddiel 2.2 spravy o posudeni vplyvu (IAR).

Tamtiez, v oddiele 2.3.

4 Uznesenie z 25. aprila 2007 (2006/2207(INT)).
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1.2. Ciele, hlavné zasady a rozsah posobnosti bielej knihy

V tejto bielej knihe sa zvazuji a predkladaji navrhy na politické moznosti a Specifické
opatrenia, ktoré by zabezpecili vo va¢Som rozsahu ako je to v sucasnosti, aby vSetky osoby
poskodené v dosledku porusovania prava ES o hospodarskej sit’azi mali pristup k uéinnym
mechanizmom na napravu a aby mohli dostat’ plni kompenzaciu za utrpent ujmu.

Tato biela kniha by sa mala ¢itat’ spolu s dvoma pracovnymi dokumentmi utvarov Komisie:
a) s pracovnym dokumentom utvarov Komisie o zalobach o nahradu $kody pre poruSenie
antitrustovych pravidiel ES (d’alej len,,SWP*), v ktorom st podrobnejSie objasnené zretele,
ktoré sa brali do uvahy pri vypractivani tejto bielej knihy, a v ktorom je uvedeny strucny
prehl’ad existujiceho acquis communautaire; a b) so spravou o posudeni vplyvu (d’alej len
,IAR®), ktora analyzuje potencidlne prinosy a naklady jednotlivych politickych moznosti, a so
zhrnutim tejto spravy.

Zakladnym cielom tejto bielej knihy je zlepSit' pravne podmienky poskodenych osdb na
uplatiiovanie ich prdva na nahradu vSetkych $kod utrpenych v dosledku porusenia
antitrustovych pravidiel ES — ktoré vyplyva zo zmluvy. Prvoradou a hlavnou zasadou je preto
plna kompenzacia.

Utinnejsie mechanizmy kompenzacie v praxi znamenaji, Ze néklady suvisiace s porusenim
antitrustovych pravidiel budu niest’ porusovatelia, a nie poskodené osoby ani subjekty, ktoré
dodrziavaji pravo. Uginné napravné prostriedky pre sukromné subjekty navyse zvy$uju
pravdepodobnost’, ze sa zisti va¢si pocet nezdkonnych obmedzeni hospodarskej sutaze a ze
poruSovatelia budi niest zodpovednost.’ Zlepienie spravodlivych kompenzaénych
mechanizmov by preto malo prospesné ucinky aj samo osebe, lebo by odradzovalo od
budicich poruseni aviedlo by k védcSiemu dodrziavaniu antitrustovych pravidiel ES.
Zabezpecenie nenaruSenej hospodarskej sut'aze je neoddelitelnou sucast'ou vnatorného trhu
a dolezitym predpokladom pre uplatiiovanie Lisabonskej stratégie. Dodrziavanie zéasad
hospodarskej sutaze prispieva k lepSiemu rozdelovaniu zdrojov, vécSej ekonomickej
ucinnosti, zvySeniu poctu inovacii a k niz§im cenam.

Komisia sa riadila aj d’alSou ddlezitou zasadou spocivajucou v tom, ze pravny ramec pre
zvySenie Ucinnosti zaldb o ndhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel by mal
vychadzat zo skutocne eurdpskeho pristupu. Politické moznosti navrhované v tejto bielej
knihe preto predstavuju vyvaZené opatrenia, ktoré maju korene v eurdpskej pravnej
kulture a tradiciach.

Dalsou délezitou zasadou politiky Komisie je zachovanie désledného presadzovania
¢lankov 81 a 82 zo strany Komisie a prislusnych organov ¢lenskych Statov pre hospodarsku
sttaz. Opatrenia navrhované v tejto bielej knihe su preto zamerané na vytvorenie u¢inného
systému presadzovania prava sukromnymi osobami prostrednictvom zaléb o ndhradu Skody,
ktory by dopliial, ale nenahradzal ani neohrozoval presadzovanie préava verejnymi subjektmi.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v stlade s poziadavkou Stidneho dvora, ze kaZda osoba
poskodena v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel musi mat’ moznost’ u¢inne uplatnit’
svoje pravo na kompenzaciu, sa otazky rieSené v tejto bielej knihe tykaju v zasade vSetkych
kategorii poSkodenych o0s6b, vSetkych druhov porusSenia clankov 81 a 82 a vSetkych
odvetvi hospodarstva. Komisia povazuje za nalezité aj to, ze predmetna politika by sa mala

5 Pozri IAR, oddiel 2.1.
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vzt'ahovat’ tak na Zaloby o nahradu Skody, ktoré nasleduju potom, ¢o organ pre hospodarsku
sutaz zistil porusSenie, ako aj na Zaloby o nahradu Skody, ktoré nevychadzaji z takéhoto
zistenia.

2. NAVRHOVANE OPATRENIA A POLITICKE MOZNOSTI
2.1 Pravo podat’ Zalobu: nepriami kupujuci a kolektivne mechanizmy odSkodnenia

Vzhl'adom na pravo podat’ Zalobu Komisia privitala skuto¢nost, Ze Stiidny dvor potvrdil, Ze
»kazda osoba“, ktord utrpela ujmu sposobent porusenim antitrustovych pravidiel, musi mat’
moznost’ pozadovat’ nahradu $kody pred vnutro§tatnymi sudmi.® Této zasada sa vzt'ahuje aj na
nepriamych Kkupujtcich, c¢ize na kupujicich, ktori neboli v priamom kontakte s
poruSovatel'om, ale ktori napriek tomu utrpeli zna¢nt uyjmu v dosledku nezdkonného zvysenia
ceny, ktoré sa prostrednictvom distribu¢ného ret'azca prenieslo aj na nich.

Pokial' ide o kolektivne mechanizmy odSkodnenia, Komisia zastdva nazor, ze existuje
vyrazna potreba vytvorit’ mechanizmy, ktoré by umoznili spojenie jednotlivych narokov 0sob
poskodenych v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel. Jednotlivych spotrebitel’ov, ale aj
malé podniky, predovsetkym tie, ktoré utrpeli viacero malych S§kéd relativne nizkej
hodnoty, vSak ¢asto odradzuji od podania individudlnych Zaldéb o ndhradu Skody néklady
s tym suvisiace, ale aj predlzovanie konania, neistota a d’alSie rizika a t'azkosti s tym spojené.
V désledku toho mnohi z tychto posSkodenych oséb v sticasnosti nedostanii kompenzaciu.
Vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ dojde k podaniu vacsiecho mnozstva individudlnych zalob
tykajucich sa toho istého porusSenia, vznikne situacia, ked prislusné postupy nie s ucinné
ani pre zalobcov, ani pre zalovanych ani pre sudny systém.

Komisia preto v zaujme ucinného rieSenia uvedenych problémov v oblasti antitrustovych
opatreni navrhuje’ kombinaciu dvoch doplihajucich sa kolektivnych mechanizmov
odskodnenia:

e Zaloby podané v zastupeni, ktoré podaji opravmené subjekty, napriklad zdruZenia
spotrebitel'ov, Statne organy alebo obchodné zdruZenia, v mene identifikovanych alebo,
skor v ojedinelych pripadoch, identifikovateInych poSkodenych osdb. Tieto subjekty st
bud’ i) vopred oficidlne urcené, alebo ii) opravnené Clenskym Statom, aby podali v tejto
veci ad hoc zalobu v mene niektorého alebo vsetkych svojich ¢lenov v pripade urcitého
porusenia antitrustovych pravidiel; a

¢ kolektivne Zaloby typu opt-in, v ktorych sa poskodené osoby vyslovne rozhodnu spojit’
svoje individudlne naroky na nahradu utrpenej ujmy do jednej zaloby.

Beruc do uvahy, ze opravnené subjekty nebudu schopné alebo ochotné zaoberat' sa kazdym
narokom, je potrebné, aby sa tieto dva druhy Zaloby navzajom dopliiali v zaujme
zabezpecenia kolektivnych mechanizmov odSkodnenia pre osoby poskodené v désledku
porusenia antitrustovych pravidiel. Na dovazok, je dolezité, aby poSkodené osoby neboli
zbavené svojho prava podat’ individualnu zalobu o nahradu Skody v pripade, ze tak maja
v umysle urobit. Mali by sa vSak zaviest kontrolné mechanizmy, aby nedochddzalo k
viacnasobnej kompenzacii za tu istd ujmu.

Manfredi (pozri poznamku pod Ciarou €. 1), bod 61.
Hlavné dévody pozri v kapitole 2 SWP.
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Tieto navrhy tykajice sa zalob o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel su
sucast'ou $irSej iniciativy Komisie, ktorej ucelom je posilnenie kolektivnych mechanizmov
odskodnenia v EU, a v tomto kontexte sa mézu d’alej rozpracovat’.

2.2, Pristup k dokazom: poskytnutie informacii inter partes

Konania vo veci hospodarskej stitaze su obzvlast narocné na faktograficku zlozku. Znacna
cast’ hlavnych dokazov potrebnych na dokéazanie skutkovej podstaty v pripade Skody pre
poruSenie antitrustovych pravidiel je Casto zatajovana a, kedze uvedené dokazy ma
k dispozicii Zalovany, pripadne tretie strany, nie su spravidla dostato¢ne zndme zalobcovi.

Je vecou zasadného vyznamu, aby sa prekonala tato Strukturdlna informac¢na asymetria a
zlepsil sa pristup poSkodenych os6b k prislusSnym dokazom, anemenej dolezité je
predchadzat’ negativnym ucinkom vyplyvajucim z prili§ Siroko chapanej a tazko
uplatnitel'nej povinnosti poskytnit’ informécie, medzi ktoré patri aj riziko zneuZitia.

Komisia preto navrhuje, Ze v ramci EU by sa mala zaru¢it minimalna iroven poskytnutia
informacii inter partes (medzi stranami) vo veciach Skody vzniknutej pre porusenie
antitrustovych pravidiel ES. V sulade s filozofiou prijatou v smernici o vymozitelnosti prav
duSevného vlastnictva (smernica 2004/48/ES) by pristup k dokazom mal vychadzat’ zo zasad
poskytovania faktickych informacii a prisnej sudnej kontroly vierohodnosti naroku
a primeranosti Ziadosti o poskytnutie informacii. Komisia preto navrhuje,® Ze:

e vnutroStitne sudy by mali mat’ za urcitych podmienok pravomoc nariadit’ stranam
konania alebo tretim stranam, aby poskytli presne stanovené kategoérie zavaznych
dokazov;

¢ vydanie nariadenia na poskytnutie informéacii by malo byt podmienené tym, Ze Zalobca:

— predlozil vsetky fakty a dokazné prostriedky, ktoré mu st primerane
dostupné, za podmienky, ze uvedené¢ dokazné prostriedky vierohodne preukdzu
podozrenie, Ze utrpel ujmu v dosledku porusenia predpisov o hospodarskej sutazi
zalovanym;

— uspokojivo preukdzal sudu, ze napriek tomu, Ze vyvinul vSetko usilie, ktoré
mozno raciondlne o¢akavat, nebol schopny inym spésobom ziskat’ poZadovany
dokaz;

— v postacujucom rozsahu spresnil kategorie dokazov, ktoré by sa mali poskytnut’;
a

— presved¢il sud, Ze navrhované poskytnutie informécii je nielen déleZité pre danu
vec, ale aj nevyhnutné a primerané,;

e mala by sa poskytnut’ adekvatna ochrana vyhldseniam spolo¢nosti, ktoré ziadaju
o zhovievavost’, ako aj vySetrovaniam organov pre hospodarsku sut’az;

e aby sa prediSlo znifeniu dolezitych dékazov alebo odmietnutiu dodrziavat’ nariadenie
o poskytnuti informadcii, sady by mali mat prdvomoc ulozit' dostato¢ne odstraSujtce

Hlavné dévody pozri v kapitole 3 SWP.
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sankcie, vratane prdvomoci vyvodit' nepriaznivé zavery v obcianskych konaniach o
nahradu Skody.

2.3. Zavizny ucinok rozhodnuti vnitrostatnych organov pre hospodarsku sut’az

Ak Europska komisia zisti poruSenie ¢lanku 81 alebo c¢lanku 82 Zmluvy o ES, osoby
poskodené v dosledku tohto porusenia sa mozu, na zéklade ustalenej judikatary a ¢lanku 16
ods. 1 nariadenia 1/2003, opierat’ o toto rozhodnutie ako o nezvratny dokaz v obcianskych
konaniach o nahradu S$kody. Pokial ide o rozhodnutia vnutrostatnych organov pre
hospodarsku sutaz (d’alej len ,,NCA*), ktoré zistili poruSenie ¢lanku 81 alebo clanku 82,
podobné pravidla st v sti¢asnosti zavedené iba v niektorych ¢lenskych statoch.

Komisia nevidi dévod, preo by sa kone&né rozhodnutie’ tykajice sa &lanku 81 alebo &lanku
82, ktor¢ prijal NCA patriaci do Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz (d’alej len ,,ECN®), a
kone¢ny rozsudok sudu, ktory preskumava tieto rozhodnutia a ktory potvrdil rozhodnutie
NCA alebo sam zistil porusenie uvedenych clankov, nemalo uznavat' v kazdom c¢lenskom
State ako nevyvratitelny dokaz poruSenia v naslednych obcianskych konaniach o néhradu
Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel.

Pravidlo prijaté na tento ucel by zabezpecilo viac konzistentné uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82
réznymi vnutro§tatnymi organmi a zvysilo by pravnu istotu. Okrem toho by vyrazne zvysilo
ucinnost’ zalob o nahradu Skody pre porusSenie antitrustovych pravidiel a zjednodusSilo by
proceduralnu stranku prislusnych konani. Ak totiz zalovani vedia spochybnit’, ze porusili
¢lanok 81 alebo clanok 82, hoci to bolo zistené v rozhodnuti NCA a pripadne potvrdené
sudom, ktory preskimava tieto rozhodnutia, potom sud, na ktory bola podana Zaloba o
nahradu Skody, musi opdtovne preskiumat’ skutkovli podstatu a pravne aspekty, ktoré uz boli
preskimané a posudené Specializovanym verejnym organom (a sudom, ktory preskiimava
tieto rozhodnutia). Takéato dvojnasobné skutkova a pravna analyza vedie k znaénym d’al$im
nakladom, k prediZeniu konania a zvy3eniu nevyspytatelnosti vysledkov Zaloby o nahradu
Skody podanej poskodenou osobou.

Komisia preto odporaéa'® zavedenie tohto pravidla:

e vnutroStatne sudy, ktoré maji rozhodnit v konaniach o ndhradu Skody tykajucich sa
postupov podl'a ¢lanku 81 alebo ¢lanku 82, vo veci ktorych uzZ NCA patriaci do siete ECN
vydal konecné rozhodnutie, v ktorom zistil porusenie uvedenych ¢lankov, alebo vo veci
ktorych sid, ktory preskimava tieto rozhodnutia, vydal koneény rozsudok, ktorym
potvrdil rozhodnutie NCA, alebo sam zistil porusenie, nemoZu prijat’ rozhodnutia, ktoré
by boli v rozpore s ktorymkol'vek z uvedenych rozhodnuti alebo rozsudkov.

Tato povinnost by sa mala uplathovat bez toho, aby bolo dotknuté pravo, pripadne
povinnost, vnutrostatnych sidov pozadovat’ vyjasnenie vykladu ¢lanku 81 alebo ¢lanku 82
podla ¢lanku 234 Zmluvy o ES.

Rozhodnutia NCA st vo vsetkych ¢lenskych $tatoch predmetom stidneho preskiimania. Rozhodnutia
NCA sa povazuju za konecné vtedy, ked uz d’alej nemoézu byt predmetom preskumania, ¢ize ide o
rozhodnutia, ktoré neboli predmetom odvolania v ramci platnych lehdt, t.j. osoby, ktorym boli uréené,
ich prijali, aorozhodnutia, ktoré boli potvrdené prislusnymi sudmi, ktoré preskimavaji tieto
rozhodnutia.

Hlavné dévody pozri v kapitole 4 SWP.
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Uvedené pravidlo priznava zavidzny uc¢inok iba rozhodnutiam, ktoré st konecné, t.j. v pripade,
ked’ zalovany vy€erpal vSetky moZnosti odvolania sa, a vzt'ahuje sa iba na tie isté postupy
a na ten isty podnik (tie isté podniky), vo veci ktorych NCA alebo sud, ktory preskimava
tieto rozhodnutia, zistil porusenie.

2.4. PoZiadavka preukazania zavinenia

Ak sa preukazalo porusenie ¢lanku 81 alebo Clanku 82, ¢lenské Staty zaujimaju odlisné
pristupy k poziadavke preukazania zavinenia na ucel narokovania si ndhrady Skody.

Niektoré Clenské Staty nevyzaduji preukézanie zavinenia ako podmienku pre pozadovanie
ndhrady Skody pre poruSenie antitrustovych pravidiel, alebo sa vnich vychidza z
nevyvratitelného predpokladu existencie zavinenia v pripade, Ze bolo dokdzané porusenie.
Komisia nevidi ziadny politicky dovod proti uplatiiovaniu takéhoto pristupu.

Pokial’ ide o iné clenské Staty, z judikatiry Stidneho dvora o podmienkach obcianskopravne;j
zodpovednosti za porusenie priamo uplatnitelnych pravidiel Zmluvy, napriklad ¢lankov 81
a82, azo zasady prihliadania na u¢innost vyplyva, ze poziadavky preukdzania viny
stanovené podla vnutroStatneho prava by sa mali obmedzit. Komisia nevidi dovod, preco by
poruSovatelia mali byt zbaveni zodpovednosti na zdklade absencie zavinenia,
s vynimkou pripadov, ked’ porusovatel’ urobil ospravedlnitenu chybu.

Komisia preto navrhuje'' prijatie opatrenia na vyjasnenie tejto veci v pripade &lenskych
Statov, ktoré vyzaduju dokazanie zavinenia:

e ked poskodena osoba preukazala porusSenie ¢lanku 81 alebo ¢lanku 82, poruSovatel’ by
mal niest’ zodpovednost’ za sposobeniul Skodu, s vynimkou pripadu, ked’ preukaze, ze
predmetné porusenie bolo dosledkom skutocne ospravedlnitel’nej chyby;

e chyba by bola ospravedlnitePna v pripade, ak by si doveryhodna osoba, ktord inak
uplatituje vysoku troven starostlivosti, nebola vedoma toho, Ze predmetné konanie viedlo
k obmedzeniu hospodarskej sutaze.

2.5. Nahrada Skody

Komisia privitala potvrdenie zo strany Sudneho dvora ohladne druhov ujmy, za ktoré by
osoby poskodené v désledku porusenia antitrustovych pravidiel mali dostat’ kompenzaciu.'?
Stdny dvor zdoraznil, Ze poskodené osoby musia dostat’ prinajmensom plni kompenzaciu
reilnej hodnoty utrpenej ujmy. Néarok na plni kompenziciu sa preto nevzt'ahuje iba na
skutoni ujmu utrpenu v dosledku ceny zvySenej v stvislosti s porusenim hospodarske;j
sutaze, ale aj na stratu zisku v dosledku akéhokol'vek znizenia predaja, a zahriiuje to aj
pravo na uroky.

Komisia z dovodu potreby pravnej istoty a na el zvySenia povedomia potencidlnych
porusovatelov a poskodenych o0s6b navrhuje kodifikovat’” v pravnych nastrojoch
Spolocenstva sucasné acquis communautaire o rozsahu nahrady Skody, ktord mézu dostat’
osoby poskodené¢ v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel.

11
12

Hlavné dévody pozri v kapitole 5 SWP.
Manfredi (pozri poznamku pod ¢iarou €. 1), body 95 a 97.
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Ked bude jasny rozsah skody, potom treba vypocitat’ vysku ndhrady. Tento vypocet ¢asto
byva zna¢ne komplikovany, pretoze pri nom treba brat do Uvahy hypoteticky scenar
ekonomickej situdcie poskodenej osoby v ramci trhu s nenarusenou hospodarskou stutazou.
Moze byt privemi naroény alebo dokonca prakticky nemozny, ak sa do dosledkov
uplatiiuje zasada, ze vzdy treba presne vypocitat’ presnu vysku utrpenej Skody. Okrem toho,
poziadavky zloZitych vypoctov mozu byt vzhl'adom na vysku utrpenej Skody neprimerané.

o . ;oo v . ’ v v ) , 1
Komisia preto v zdujme ul’ahéenia vypoctu Skody ma v umysle: 3

e pripravit ramcové pragmatické, nezavdazné usmernenie tykajuce sa kvantifikacie skody v
pripadoch poruSenia antitrustovych pravidiel, napr. prostrednictvom pribliznych metod
vypo¢tu alebo zjednoduSenych pravidiel na odhad skody.

2.6. Prenesenie zvySenej ceny

Ak priamy zékaznik porusovatela plne alebo Ciasto¢ne preniesol nezakonné zvysenie ceny na
svojich vlastnych zdkaznikov (nepriamych kupujucich), moze z toho vyplyvat niekolko
pravnych otdzok. V stcasnosti to moéze mat’ za nasledok znaény stupen pravnej neistoty
a tazkosti pri uplatiiovani zalob o ndhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel.

Na jednej strane, problémy vzniknu vtedy, ked’ sa poruSovatel’ na svoju obhajobu odvolava
na toto prenesenie zvysenia ceny proti zalobnému navrhu o ndhradu Skody, argumentujic, ze
zalobca neutrpel ziadnu stratu, pretoze preniesol zvySenie cien na svojich zakaznikov.

Komisia pripomina, Ze Sidny dvor kladie doraz na zasadu kompenzacie Skody a Ze uvadza,
ze nahradu $kody by mala dostat’ kazda poskodena osoba, ktora vie preukdzat’ dostatocnu
pri¢inn stvislost’ s poruSenim. Vzhladom na tieto stvislosti by sa malo poruSovatelom
umoznit, aby sa mohli odvolat na mozné prenesenie zvySenia ceny na dalSie osoby.
Zamietnutie moznosti takejto obhajoby by skutocne mohlo viest k nespravodlivému
obohateniu sa kupujucich, ktori preniesli zvySenie ceny na d’alSie osoby, a k neprimerane;j
viacnasobnej kompenzacii za nezdkonné zvySenie ceny Zzalovanym. Komisia preto
navrhuje,'* Ze:

e 7alovani by mali mat' narok na to, aby sa na svoju obhajobu mohli odvolavat’ na
prenesenie Skody na d’alSie osoby proti Zalobnému navrhu o nahradu Skody za zvySenie
ceny. Miera dokazov pozadovanych pre tuto obhajobu by nemala byt nizsia ako miera, do
akej musi zalobca dokazat’ vznik Skody.

Na druhej strane, tazkosti vznikaju aj vtedy, ked’ sa mepriamy kupujuci odvoldva na
prenesenie zvySenia ceny, aby preukazal utrpend ujmu. Kupujici nachadzajuci sa na konci
alebo takmer na konci distribuéného retazca st Casto osobami najviac poskodenymi
v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel, ale vzhladom na ich odstup od miesta, kde
doslo k porusSeniu, je pre nich obzvlast tazké predlozit’ dostatotné dokazy o existencii
arozsahu prenesenia nezdkonného zvySenia ceny na d’alSie subjekty v ramci distribu¢ného
ret'azca. Ak taki Zalobcovia nie su schopni predlozit’ takyto dokaz, nedostani kompenzaciu,
a porusovatel’, ktory mohol ispeSne pouzit’ na svoju obhajobu skuto¢nost’, ze d’alsi zalobca,
nachddzajici sa vysSie vramci distribuéného retazca, preniesol zvysenie ceny na dalSie
osoby, by si potom mohol ponechat’ nespravodlivo nadobudnuty zisk.
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Komisia preto v zdujme toho, aby nedoslo k takejto situdcii, navrhuje zmiernit bremeno
poskodenej osoby, a odportca,' Ze:

e nepriami kupujici by mali mat moznost spolichat sa na vyvratitelny predpoklad, Ze
nezakonné zvysenie ceny bolo v celom rozsahu prenesené na nich.

V pripade spojenych, subeznych alebo za sebou nasledujicich zalob podanych kupujicimi
nachadzajicimi sa na rozli¢nych stupiioch distribuéného retazca, sa vnutroStitne sudy
vyzyvaju, aby plne vyuzili vSetky mechanizmy, ktoré maja k dispozicii podl'a vnutrostatneho
prava, prava Spoloc¢enstva alebo medzinarodného prava, v zaujme predchadzania neprimerane
nizkej alebo nadmernej kompenzicii za ujmu spdsobenu v dosledku porusSenia prava o
hospodarskej sutazi.

2.7. Preml¢acia lehota

Premlcacia lehota zohrava dolezita tlohu pri zabezpeCovani pravnej istoty, avSak zaroven
modze tvorit podstatni prekazku ziskania ndhrady za Skodu, ato tak prijednotlivych
zalobach, ako aj pri naslednych zalobach.

Pokial’ ide o stanovenie zaciatku premléacej lehoty, poskodené osoby moézu mat’ s tym
praktické problémy v pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusSovania alebo vtedy,
ked’ si odévodnene nemohli byt vedomé porusovania. K pripadu, ked’ si nemohli byt vedomi
poruSovania, ¢asto dochadza vo vzt'ahu ku najviac zdvaznym a Skodlivym poruseniam prava
o hospodarskej sut’azi, napr. kartelom, ktoré Casto zostavaju utajené, a to tak v priebehu svoje;j
existencie, ako aj po jej ukonceni.

Komisia preto navrhuje,'® 7e preml&acia lehota by nemala zaat’ plynut’:

e v pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusSovania pred datumom, ked’ sa
porusSovanie skon¢i;

e predtym, ako mozno odévodnene ocCakavat, ze poSkodené osoby ziskali informacie o
poruseni a 0 ujme, ktorti im to sposobilo.

Aby zostala ponechana moZznost’ podania néslednych zalob, mali by sa prijat’ opatrenia na
zamedzenie uplynutia premlcacej lehoty, kym eSte prebieha verejné presadzovanie
uplatiiovania pravidiel o hospodarskej sutazi zo strany orgdnov pre hospodarsku sutaz (a
stdov, ktoré preskimavaju tieto rozhodnutia). Komisia na tento ucel uprednostiiuje moznost’
stanovenia novej premlcacej lehoty, ktora zacne plynut’ vtedy, ked’ organ pre hospodarsku
sutaz alebo sud, ktory preskimava uvedené rozhodnutia, prijme rozhodnutie vo veci
porusenia, pred moznostou pozastavenia preml¢acej lehoty v priebehu verejného konania.

V druhom z uvedenych pripadov by mohlo byt’ pre zalobcov (a pre Zalovanych) tazké presne
stanovit’ zostavajucu cast' premlcacej lehoty, ato vzhladom na skutoCnost, Ze zacatie
a uzavretie konania zo strany prislusnych organov nie je vzdy verejne zndme. Navyse, ak by k
pozastaveniu malo dojst’ vo vel'mi neskorej etape premlcacej lehoty, potom by uZ nemuselo
byt’ dost’ ¢asu na pripravu zaloby.

. . c 17 »
Komisia preto navrhuje,'” Ze:
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Hlavné dévody pozri tamtiez.
Hlavné dévody pozri v kapitole 8 SWP.
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e nova premléacia lehota v diZke aspoit dvoch rokov by mala za¢at’ plynit’ vtedy, ked’ sa
rozhodnutie o poruseni, o ktoré sa opiera zalobca v d’alSom konani, stane kone¢nym.

2.8. Naklady na Zaloby o nahradu Skody

Naklady spojené so zalobami o ndhradu Skody pre poruSenie antitrustového prava, a takisto aj
pravidla rozdelenia nakladov, sa mozu stat’ rozhodujiicou prekédzkou podavania zaléb o
nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel, pretoze tieto zaloby moézu byt obzvIast
nakladné asa vo vSeobecnosti zlozitejSie aviac casovo naroéné ako iné druhy
obcianskopravnych zalob.

Komisia zastava ndzor, ze by bolo prospesné, keby ¢lenské Staty pouvazovali o pravidlach
tykajtcich sa Ghrady nakladov, ktoré sa uplatiiujii v ramci EU, aby sa umoznilo podavat’
meritérne Zaloby, pri ktorych by inak naklady zabranili podaniu zalob, a to predovsetkym v
pripade Zzalobcov, ktorych finan¢nd situdcia je omnoho horSia ako finan¢na situdcia
zalovaného.

Nalezita pozornost by sa mala venovat mechanizmom podporujicim véasné vyrieSenie
pripadov, napr. prostrednictvom dohdd. Tym by sa vyrazne znizili alebo odstranili sudne
trovy zucastnenych stran a rovnako aj naklady na sudny systém.

Clenské $tity by mali pouvaZovat' aj o zavedeni, v pripade potreby, obmedzeni vysky
sidnych poplatkov suvisiacich so Zalobami o nahradu Skody pre poruSenie antitrustovych
pravidiel.

Napokon, Komisia vyzyva ¢lenské Staty, aby pouvazovali o svojich pravidlach
rozdelovania nakladov, aby sa zniZila neistota potencidlnych zalobcov ohl'adne ndkladov,
ktoré by mohli znasat. Zasada, Zze ,,plati strana, ktora prehra spor®, ktora plati vo véc¢sine
¢lenskych statov EU, zohrava dolezita rolu pri odfiltrovani nemeritérnych zalob. Za uréitych
okolnosti by vsak tato zdsada mohla odradit’ aj poSkodené osoby s meritérnymi Zzalobami.
VnutroStaitnym sidom by sa preto malo umoznit, aby sa mohli odchylit' od tejto zasady,
napriklad tym, Ze zarucia, ze neuspesny Zalobca nebude musiet’ znaSat’ naklady Zzalovaného,
ktoré vznikli neodovodnene alebo boli svojvol'ne natctované, pripadne sa stali nadmernymi
z iného dovodu.

Komisia preto odporda,'® aby &lenské 3taty:

e navrhli procedurdlne pravidld, ktorymi by sa podporovali dohody ako prostriedok na
znizenie nakladov;

e stanovili sudne poplatky vhodnym sposobom, aby sa nestali neprimeranou prekazkou
podania zaloby o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel;

e umoznili vnutro$tatnym stidom, aby mohli vydavat’ nariadenia o iihrade nikladov, ktoré
by sa v urcitych odévodnitelnych pripadoch odchylovali od beznych pravidiel tykajacich
sa thrady ndkladov, ato podl'a moznosti eSte pred zaCatim konania. Takéto nariadenia
o uhrade nakladov by zarucili, ze zalobca by ani v pripade netspechu nemusel znasat
vsetky naklady, ktoré vznikli druhej strane.

Hlavné dévody pozri tamtiez.
Hlavné dévody pozri v kapitole 9 SWP.
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2.9. Sucinnost’ medzi programami zhovievavosti a Zalobami o nahradu Skody

Je dolezité zabezpecit’ pritazlivost’ programov zhovievavosti, a to tak v zaujme presadzovania
prava zo strany sukromnych osdb, ako aj zo strany verejnych organov.

V stvislosti so Zalobami o nahradu S$kody podanymi sikromnymi osobami sa musi
zabezpecit adekvatna ochrana pred poskytnutim informacii z vyhlaseni spolo¢nosti, ktoré
predlozil Ziadatel' o zhovievavost, aby sa zabranilo znevyhodneniu ziadatel'a voci ostatnym
subjektom, ktoré sa podielali na porusovani. V opacnom pripade by hrozba spristupnenia
informdcii z priznania, ktoré poskytol ziadatel' o zhovievavost, mohla negativne ovplyvnit
kvalitu jeho podani, alebo by dokonca mohla Uplne odradit’ porusovatela od poziadania
o zhovievavost'.

. . - 19 7
Komisia preto navrhuje,”” Ze takato ochrana by sa mala vztahovat na:

e vSetky vyhldsenia spoloc¢nosti predlozené vSetkymi Ziadate’'mi o zhovievavost’
v stvislosti s porusenim ¢lanku 81 Zmluvy o ES (a to aj v pripade, ked sa sGcasne
uplatiiuje vnatrostatne antitrustové pravo);

e bez ohladu na to, ¢i organ pre hospodarsku sutaz prijme alebo neprijme Zziadost’
o zhovievavost’, alebo ¢i v suvislosti s iou neprijme Ziadne rozhodnutie.

Tato ochrana sa uplatiuje vtedy, ked’ poskytnutie informécii nariadi sid, a to bez rozdielu, ¢i
je to pred prijatim rozhodnutia orgdnom pre hospodarsku sutaz alebo po jeho prijati.
Malo by sa zamedzit’ dobrovolné poskytnutie vyhlaseni spolo¢nosti Ziadatemi o imunitu a o
zniZenie pokuty, a to prinajmenSom dovtedy, kym nebude vydané vyhlasenie o namietkach.

Dalsim opatrenim na zachovanie pritazlivosti programov zhovievavosti by mohlo byt
zniZzenie miery obcianskopravnej zodpovednosti uspeSnych ziadatelov o imunitu. Komisia
preto predkladd na dalsie zvazenie®® moznost zniZenia miery ob&ianskopravnej
zodpovednosti subjektu, ktorému bola poskytnutd imunita, na Zaloby podané jeho
priamymi a nepriamymi zmluvnymi partnermi. To by pomohlo zabezpecit, aby sa vyska
nahrady Skody, ktori maji uhradit’ subjekty, ktorym bola poskytnutd imunita, stala viac
predvidatelnou aaby ju bolo mozné viac obmedzit, aby nedochadzalo k neopravnenej
ochrane tychto subjektov pred obcianskopravnou zodpovednostou za ich ucast na
porusovani. Subjekt, ktorému bola poskytnutd imunita, by musel predlozit’ dokazy na ucel
urcenia rozsahu zniZzenia miery jeho zodpovednosti. Pozornost’ by sa vSak mala venovat aj
tomu, Ci je potrebné zaviest’ takéto opatrenie, a dosahu, aky by takéto opatrenie malo na plna
kompenzaciu osdb poskodenych v dosledku existencie kartelov a na postavenie d’alSich oso6b
podiel’ajucich sa na porusovani, a to predovsetkym ostatnych ziadatel'ov o zhovievavost'.

19 Hlavné dévody pozri v kapitole 10, oddiel B.1 SWP.
20 Hlavné dévody pozri v kapitole 10, oddiel B.2 SWP.
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Komisia vyzyva k predlozeniu pripomienok k tejto bielej knihe. Mézu byt odoslané do 15.
jula 2008, a to bud’ e-mailom na adresu:

comp-damages-actions@ec.europa.cu
alebo postou na adresu:

European Commission

Directorate-General for Competition

Damages actions for breach of the EC antitrust rules
B-1049 Bruxelles

Beznou praxou Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz je uverejnovat’ prispevky
prijaté v ramci verejnej konzultacie. Je vSak mozné poziadat, aby prispevky alebo ich Casti
neboli uverejnené. V takom pripade je potrebné zretelne uviest' na prvej strane uvedeného
dokumentu, ze nema byt uverejneny, a okrem toho poslat’ verziu dokumentu, ktord nie je
doverna, Generalnemu riaditel'stvu pre hospodarsku sut’az na uverejnenie.
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