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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
Dovody a ciele navrhu

Jednym z najdodlezitejSich cielov Europskej Unie je jej rozvoj ako priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny vol'ny pohyb 0sob.

Podl'a Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a vseobecnych
pravnych principov je vézba povazovana za opatrenie vynimocnej povahy a pokial je to
mozné, mali by sa ¢o najviac vyuZzivat’ opatrenia nevdzobného dohl'adu.

V siicasnosti je situacia taka, 7e ob&ania EU, ktori nemaju bydlisko na tizemi ¢lenského §tatu,
v ktorom s podozrivi zo spachania trestného ¢inu, st niekedy — najmd v dosledku
nedostatocnych spolocenskych vézieb alebo rizika uteku — drzani vo védzbe alebo st im
v zahrani¢i ulozené dlhodobé opatrenia nevézobného dohl'adu. Osoba, ktord ma bydlisko na
uzemi Statu, v ktorom je podozriva zo spachania trestného €inu, by v podobnej situacii mohla
mat’ osoh z miernejSicho donucovacieho opatrenia dohladu, vramci ktorého by mala
napriklad povinnost’ hlasit’ sa policajnému orgénu alebo by jej bol ulozeny zdkaz cestovania.

Ak podozrivy nie je rezidentom, zvyc€ajne bude v zranitelnejSom postaveni ako osoba, ktora
ma v danom S$tate bydlisko. Okrem rizika straty kontaktu s rodinou a priateI'mi existuje aj
riziko, ze osoba, ktord nie je rezidentom, by mohla prist o svoje zamestnanie, kedze
donucovacie opatrenie (napr. zakaz cestovania), ktoré ulozi justicny organ Statu, v ktorom sa
vedie konanie, by jej zabranil vratit’ sa do Statu obvyklého pobytu. Vo vSeobecnosti mozno
povedat’, Ze existuje jasné riziko nerovného zaobchadzania s dvoma kategdriami, ktoré mozno
tiez povazovat za prekazku volného pohybu 0sob v Unii.

Nejde len o naklady, ktoré vznikaju podozrivému. Vizba vyraznym sposobom ovplyviiuje aj
naklady dotknutych Statnych organov. Okrem toho, neprimerané alebo nadbyto¢né vyuzivanie
indtitatu vizby ajej dizka prispievajii k preplneniu viznic, ¢o ma za nasledok dalsie
zhorSovanie vézenského systému v celej Eurdpe azaroven to zavazne oslabuje snahy
o zlepSenie podmienok vizby.

Problém spociva v tom, ze alternativne opatrenia vo vztahu k vdzbe a iné opatrenia dohl'adu
v predsidnom konani (napr. hlasenie sa policajnému organu) nemozno vykonat na tzemi
in¢ho Statu, ked’Ze Staty neuznavaju rozhodnutia cudzich justi¢nych orgénov tychto veciach.
To znamena, Ze realizdcia prava na slobodu a principu prezumpcie neviny nemoze byt v
Europskej tinii ako celku povazovana za uplnt.

Mandat na predlozenie tohto navrhu rdmcového rozhodnutia o eurépskom prikaze na dohlad
v predsidnom konani medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tnie je jasne vymedzeny v
,Programe opatreni na implementaciu principu vzdjomného uznavania rozhodnuti v trestnych
veciach (,,program vzajomného uznavania™)” z novembra 2000 (opatrenie 10)." Eurdpska rada
v Tampere (1999) potvrdila, Ze zlepSenie vzajomného uznavania rozhodnuti vydévanych
justiénymi orgadnmi by ul'ah¢ilo spolupracu medzi organmi a napomohlo justiénej ochrane
individudlnych prav. Podporuje preto princip vzajomného uznavania ako zakladny kamen
justi¢nej spoluprace v obc¢ianskopravnych aj trestnych veciach, ktory by sa mal uplatiiovat’ aj

! U.v.ES C 12, 15.1.2001, s. 10.
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na rozhodnutia v predsidnom konani. Navrh tykajuci sa vzajomného uzndvania opatreni
neviazobného dohladu v predsidnom konani je sicastou pracovného programu Komisie na
rok 2005 (2005/JLS/035) a ako priorita je stanoveny v ozniameni Komisie’ o Haagskom
programe (2004), ako aj v Ak¢énom plane Rady a Komisie o implementacii Haagskeho
programu o posilneni slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti v Eurdpskej Gnii (2005).?

VSeobecny kontext

Program vzajomného uzndvania uvadza, ze niektorym aspektom vzajomného uznavania sa
v medzindrodnom kontexte eSte nevenovala pozornost, najméd pokial ide o rozhodnutia
v predsudnom konani. To doposial’ stale plati pre vzajomné uzndvanie opatreni dohladu v
predsudnom konani.

Niektoré Stadie poukdzali na zdvazné problémy suvisiace s vdzbou v Eurdpskej unii. Siet
nezavislych expertov EU pre oblast’ zikladnych prav poukézala vo svojej sprave o situdcii
v oblasti zakladnych prav v Eurdpskej unii a jej ¢lenskych Statoch v roku 2002 na Statistické
udaje Rady Eurépy, ktoré hovoria o vysokom pocte vdzobne stithanych osob v niektorych
Clenskych statoch. Okrem toho, odpovede na dotaznik o Statistickych tdajoch o osobach vo
vykone trestu odnatia slobody, vratane vdzobne stihanych osob, ktory Komisia pripravila
v roku 2003 na ziadost’ talianskeho predsednictva ukazali, ze v jednotlivych ¢lenskych Statoch
EU existujii znaéné rozdiely, pokial ide o podet vdzobne stihanych oséb na 100 000
obyvatel'ov, ako aj pokial’ ide o pomer vlastnych Statnych ob¢anov a cudzincov vo vézbe. Vo
vSeobecnosti sa vSak prejavuje zvySend tendencia vyuZzivania institatu viazby.

V tejto suvislosti je potrebné tiez poznamenat, ze Eurdpsky parlament vo svojich rezoliciach
o situdcii v oblasti zdkladnych prav v Eurdpskej Uinii naliehal na Komisiu, aby podnikla kroky
v ramci problematiky vdzby a jej alternativ. V roku 2001 Eurdpsky parlament poziadal
Clenské staty, aby zvysili svoje Gsilie v tejto oblasti, a to obmedzovanim pripadov vyuZzivania
inStittu vézby v najvyssej moznej miere a umiestiovanim deti do vdzby len v absolutne
vynimo¢nych pripadoch. Vyzval Radu, aby prijala rdmcové rozhodnutie o spolo¢nych
normach procesného prava, napriklad predpisy upravujuce rozhodnutia v predsudnom konani,
s cielom zarugit’ rovnaku urovei ochrany zékladnych prav v celej EU. V nasledujicom roku
tuto vyzvu zopakoval. Eurdpsky parlament vo svojej rezolucii z roku 2002 uviedol, Ze je
nevyhnutné, aby clenské Staty preskumali postupy stvisiace s vizbou s cielom zistit, ¢i
nedochéadza k poruSovaniu l'udskych prav, ¢i trvanie védzby nie je neprimerane dlhé a ¢i sa
pravidelne skiimaju dovody vézby.

Eurépsky vybor Rady Eur6opy pre zabranenie mucenia a neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania (vybor CPT) vo svojej publikacii ,,Normy CPT* (2003)
zdoraznil, ze zariadenia urcené na vykon vizby su obzvlast Casto preplnené. Vybor CPT
poznamendva, ze za tychto okolnosti nie je rieSenim poskytovat’ vizniciam stdle viac a viac
penazi. Namiesto toho je potrebné preskimat’ sti¢asnu pravnu Gpravu a postupy tykajice sa
vizby. Tento problém je tak zavazny, Ze si vyzaduje spolupracu na eurdpskej urovni.

2 I§OM (;OOS) 184 kone¢né znenie, s. 27.
3 U.v. EU C 198, 12.8.2005, s. 1 (s. 18, pismeno g).
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Existujuce ustanovenia v oblasti, ktorej sa navrh tyka

V stlade s vysSie uvedenym, v sucasnosti neexistuju ziadne medzinarodné nastroje, ktoré by
umoznovali odovzdanie opatreni dohl'adu v predsidnom konani z jedného ¢lenského Statu do
druhého.

Zavedenie systému vzajomného uzndvania tychto opatreni v Eurdpskej unii sa vSak musi
jednoznacne posudit’ so zretelom na ramec vSeobecnej pravnej upravy véizby. To vyplyva aj
z poziadaviek ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU).

Vsetky ¢lenské §taty EU ratifikovali Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod a Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach. Musia preto
reSpektovat’ pravo na slobodu, prezumpciu neviny, zédkonné¢ dévody vazby, ktoré su v tychto
aktoch upravené, organy opravnené prijimat’ rozhodnutia v suvislosti s vézbou, pravo
namietat’ zakonnost vizby na stde a priblizné lehoty, ktoré platia pre jednotlivé fazy
predstdneho konania.

Spominané medzinarodné nastroje tiez stanovuju, ze osoba moéze byt pozbavend osobnej
slobody na zéklade dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Okrem toho musia
existovat’ dovody vézby, spocivajuce v nebezpefenstve opdtovného pachania trestnej ¢innosti,
marenia dokazov a nebezpecenstve uteku. Prepustenie z vizby moze byt podmienené
poskytnutim zaruk za to, Ze sa osoba dostavi na sud.

Je potrebné podotknut, Ze medzinarodné néstroje neobsahuju ustanovenia o tom, ze vizba je
podmienena trestom, ktory je mozné ulozit' za spachany trestny ¢in. Tieto aspekty upravuje
vnutroStatne pravo, a to znamena, Ze situdcia sa v jednotlivych Clenskych Statoch lisi.
V niektorych ¢lenskych Statoch sa pri rozhodovani o vdzbe neprihliada na oc¢akavany trest.
V inych zase existuje moznost’ vzatia do vdzby bez ohl'adu na ofakavany trest, ak podozrivy
nema bydlisko na uzemi daného S§tatu a je tu riziko, Ze ujde, hoci vo vSeobecnosti by bola
vdzba uvalena az pri ovel’a vySSom treste.

V niektorych ¢lenskych Stitoch je pre wukladanie opatreni nevdzobného dohladu
v predsudnom konani hranica stanovena nizsie ako v pripade vizby. Vo vSeobecnosti vSak pre
nevdzobné opatrenia a vdzbu platia rovnaké principy. Princip proporcionality napriklad
znamena, ze donucovacie opatrenia by sa mali ukladat' len vtedy, ak je to absolutne
nevyhnutné a len na nevyhnutnt dobu.

Zaverom mozno uviest, ze Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
neobsahuje mnoho ustanoveni, ktoré by sa hoci len nepriamo tykali extradicie a inych
cezhraniénych otdzok. Ide napriklad o ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) tohto dohovoru, ktory
stanovuje, Ze osobu mozno zatknut’ za ucelom jej vyhostenia alebo extradicie. Téato situdcia
vyplyva zo skuto¢nosti, ze Eurdpsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
nebol navrhnuty s cielom vytvorit' spolocny pravny priestor pre vSetky clenské Staty Rady
Europy, ale skor scielom stanovit minimdlne normy platné vo vsetkych vnutrostatnych
pravnych systémoch.

Stilad s inymi politikami a cieP’mi Unie

Vseobecnym cielom ndvrhu tohto ramcového rozhodnutia Rady je posilnit’ pravo na slobodu
a prezumpciu neviny v Eurdpskej unii ako celku a podporovat rovné zaobchadzanie so
vSetkymi obCanmi v spolocnom priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
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Tento ciel' je vsulade s Haagskym programom o posilneni slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti v Eurdpskej tnii, ktory schvalila Eurdpska rada 5. novembra 2004. Haagsky
program, okrem in€ho, uvadza, Ze sloboda a spravodlivost’ by sa odteraz mali v Unii_ako
celku povazovat za nedelitel'né.

Je potrebné zdoraznit, Ze tento navrh rdmcového rozhodnutia je sucastou programu
vzajomného uznavania v trestnych veciach, ktory by podl'a Haagskeho programu mal byt
uzatvoreny. Program vzdjomného uzndvania obsahuje cely rad opatreni pokial ide
o uznavanie. Tieto opatrenia si navrhnuté tak, ze sa vzdjomne ovplyviiuju a nemozno ich od
seba oddelit. Tento ndvrh suvisi najmi s navrhom Komisie na rdmcové rozhodnutie Rady
o niektorych procesnych pravach v trestnom konani v Eurdpskej tnii (2004),* ktoré okrem
iné¢ho obsahuje ustanovenia o prave na pravnu pomoc a prave na tlmocnika.

2. KONZULTACIE S DOTKNUTYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU
Konzultacie s dotknutymi stranami

Prvy krok v procese konzulticii predstavovala priprava dotaznika s cielom urcit mozné
prekazky spoluprace Clenskych Statov v oblasti vdzby a jej alternativ. Otazky boli zamerané
na zakonné dovody vidzby — okrem iné¢ho, hranica, pri ktorej moze byt podozrivy vzaty do
vizby (Ci je rozhodnutie o vzati do vizby podmienené ocakavanym trestom, ktory moze byt
uloZeny za spachany trestny ¢in); &i existuje maximalna dizka trvania vizby; dovody vizby
(stupent podozrenia a ,,0sobitné dovody*); Ci existuje prezumpcia v prospech podozrivého,
ktory je vzaty do védzby pre obzvlast zavazny trestny Cin; rdzne ,,alternativne opatrenia vo
vztahu k vizbe; ¢i porusenie povinnosti, ktord vyplyva z ulozeného opatrenia dohladu
v predsidnom konani, predstavuje trestny ¢in; prisluSné organy v tejto oblasti; osobitné
kategorie osdb vzatych do vdzby a zaobchadzanie s nimi. VSetkych 15 vtedajSich ¢lenskych
Statov zaslalo odpovede na tento dotaznik. Ich odpovede boli zhrnuté do dokumentu, ktory sa
nasledne poskytol ¢lenskym Statom.

Na zéklade odpovedi na dotaznik Komisia pripravila materidl na rozpravu. V tomto materiali,
ktory bol zaslany expertom v prislusnej oblasti v ¢lenskych statoch EU (a vo vtedajsich
pristupujtcich krajinach), sa okrem iného navrhuje zavedenie tzv. ,.europskeho prikazu na
hlasenie sa prislusnému organu®, ktory by mal sluzit' ako opatrenie nevdzobného dohladu
v predsidnom konani na Grovni Eurdpskej inie. Materidl tiez obsahoval vSeobecny rozbor
obmedzeni a moznosti pre prijatie opatreni v oblasti vézby.

S cielom preskiimat’ rozsah pdsobnosti budiceho pravneho néstroja sa dita 12. méja 2003 v
Bruseli uskuto¢nilo prvé stretnutie expertov. Niekol'ki experti, vratane zastupcov
mimovladnych organizacii, boli pozvani individualne, ini zastupovali svoje Clenské Staty.
Stretnutia sa zucastnil aj zastupca Eurojustu. Diskutovalo sa o roznych aspektoch vézby a jej
alternativach, ako aj ondvrhu Komisie na eurdpsky prikaz na hlasenie sa. Vysledkom
stretnutia a naslednych diskusii bol zaver, Ze je potrebné sa zamerat’ na vzajomné uznavanie
opatreni nevdzobného dohl'adu v predsidnom konani a vynechat otazky suvisiace
s procesnymi zarukami — upravenymi v osobitnej zelenej knihe — a podmienkami vazby.

4 KOM (2004) 328 kone¢né znenie.
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Dia 17. augusta 2004 Komisia prijala Zeleni knihu o vzajomnom uzndvani opatreni
nevizobného dohladu v predsiidnom konani’® a s fiou stvisiaci pracovny dokument utvarov
Komisie,® ktory v plnom rozsahu prihliada na vysledok prvého (pripravného) stretnutia
expertov atiez na informacie uvedené v odpovediach na prvy dotaznik (uz spominany).
Zhrnutie odpovedi tykajucich sa, okrem iného, opatreni dohladu (alternativy k vizbe)
atrestov za ich nedodrzanie (v sulade s opatrenim 9 programu vziajomného uznédvania) sa
nachadza v prilohe 2 k pracovnému dokumentu Komisie. Priloha 3 obsahuje zhrnutie
odpovedi clenskych $tatov a vtedajSich 10 kandidatskych krajin na dotaznik o Statistickych
udajoch o osobach vo vykone trestu odnatia slobody, vratane oséb vo vizbe, ktory Komisia
pripravila v roku 2003 na ziadost’ talianskeho predsednictva.

Pri priprave Zelenej knihy mala Komisia pristup aj k dokumentom vyboru expertov Rady
Europy (PC-DP) (na ktorého Cinnosti sa Komisia zucastnila ako pozorovatel’) o umiestiovani
do vézby ajej nasledkoch na spravu véznic, najméd k dotazniku o pravnej uprave a praxi
¢lenskych Statov pri umiestiiovani do vézby, vratane analyzy odpovedi na tento dotaznik.

Otazky polozené v Zelenej knihe boli predmetom diskusie na druhom stretnuti expertov
v ditoch 4. az 5. novembra 2004. Po posideni pisomnych prispevkov’ k Zelenej knihe
Komisia zorganizovala tretie stretnutie expertov dna 8. aprila 2005. Komisia v snahe pokro¢it’
dalej v tychto zalezitostiach pripravila pracovny dokument, ktory bol predmetom diskusie
ucastnikov  stretnutia  (zastupcov  Clenskych  Statov, mimovladnych organizécii,
medzindrodnych organizacii, pravnikov). VécSina Cclenskych Statov uvitala mySlienku
uplatiovania principu vzdjomného uznavania na opatrenia nevdzobného dohladu
v predsidnom konani. Nézory sa lisili pokial’ ide o rozsah pdsobnosti predmetného néstroja
(¢i by sa mal vztahovat aj na menej zavazné trestné Ciny, ktoré neupravuje ramcové
rozhodnutie o eurdpskom zatykacom rozkaze, atd’.), pokial’ ide o dovody odmietnutia, otdzku
toho, ¢i by dohl'ad nad osobou mal vykondvat’ vydavajaci alebo vykonavajuci §tat a otazku
odovzdania osoby v predsudnom konani spdt’ do Statu, v ktorom sa vedie konanie (¢i by sa
mal vyuzivat' eurdpsky zatykaci rozkaz alebo by sa pre dany nastroj mal zaviest’ osobitny
mechanizmus).

Niektoré Clenské Staty spochybiiovali pridani hodnotu tohto nového néstroja v danej oblasti
na eurdpskej urovni. Presadzovali nazor, ze tento néstroj sa bude mdct’ uplatiiovat’ len na
vel'mi maly pocet osob.

Hodnotenie vplyvu

Prijalo sa preto rozhodnutie o konzultaciach s externym dodavatelom, ktory by Komisii
poskytol d’alSie Statistické tidaje pre posudenie toho, ¢i ramcové rozhodnutie bude mat’ v tejto
oblasti pridanu hodnotu. Tieto udaje su k dispozicii v hodnoteni vplyvu pripojenom k tomuto
navrhu
(http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_
en.htm).

Okrem toho, externy dodavatel v ramci postupu stanovil pat alternativ (vymedzenych
utvarmi Komisie) v sulade s usmerneniami Komisie a priruckou pre hodnotenie vplyvu:

> KOM (2004) 562 kone&né znenie.

6 SEK(2004) 1046.

K dispozicii na
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm
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1. Bez zmeny (zachovanie statu quo): Kedze Clenské Staty v sucasnosti neuznavaju
rozhodnutia cudzich justicnych organov pokial’ ide o opatrenia dohl'adu, zachovanie
sucasného stavu by na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu umoznilo regulovat’
(v obmedzenom rozsahu) len vratenie podozrivého do Statu, v ktorom sa vedie
konanie. Dohl'ad nad osobou by nebol zaisteny. Na rozsah posobnosti a dévody
odmietnutia by sa vzt'ahovalo rdmcové rozhodnutie o eurépskom zatykacom rozkaze.

2. Novy legislativny néstroj pre vzdjomné uzndvanie opatreni dohl'adu v predsidnom
konani: Clenské 3taty by vzdjomne uznavali opatrenia dohladu v predsidnom
konani, ktoré by boli podozrivému ulozené v ¢lenskom S$tate obvyklého bydliska
namiesto vizby alebo menej prisneho donucovacieho opatrenia ulozené¢ho v State,
v ktorom sa vedie konanie. Rozsah posobnosti predmetného néstroja by mohol byt
rozSireny aj na menej zavazné trestné Ciny (na ktoré sa podla eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vztahuje trest odnatia slobody v trvani menej ako rok). Dévody
pre odmietnutie by mohli byt vymedzené uzsie ako v eurépskom zatykacom rozkaze.
Okrem toho by tento nastroj obsahoval osobitny mechanizmus pre vratenie osoby,
ktora odmieta spolupracovat, do Statu, v ktorom sa vedie konanie (to by nebolo
mozn¢é pri rozsudkoch in absentia). Lehoty na vratenie osoby by boli vel'mi kratke.

3. Novy legislativny néstroj pre vzdjomné uznédvanie opatreni dohl'adu v predsudnom
konani a rozSirenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu na vsSetky trestné Ciny: Toto
rieSenie by zahfnialo rovnaké prvky ako rieSenie €. 2. Rozdiel by spocival v tom, ze
by neobsahovalo osobitny mechanizmus vratenia osoby. Osoba, ktord odmieta
spolupracovat’, by musela byt odovzdana spit’ do Statu, v ktorom sa vedie konanie,
podla ustanoveni europskeho zatykacieho rozkazu. S cielom zahrnut aj mene;j
zavazné trestné Ciny (na ktoré sa podla eurdpskeho zatykacieho rozkazu vztahuje
trest odnatia slobody v trvani menej ako rok), by sa musela vytvorit’ nova kategoria
,»vykonatel'ného trestného ¢inu* (,,0soba, ktora unika pred spravodlivostou®, t. j. ak
tato osoba porusi povinnost’ ulozen opatrenim dohl'adu alebo sa odmietne dostavit
na sud).

4. Program spoluprice: Obmedzeny pocet ¢lenskych Statov by sa zacastnil pilotného
programu spoluprace v ramci predsiidneho konania.

5. Eurokaucia: Tento model spoc¢iva v rozdeleni funkcii medzi sudom, ktory vedie
konanie a stdom prisluSnym podla Statu pobytu podozrivého. Sud, na ktorom sa
vedie konanie, predbezne posudi, ¢i pri konkrétnom trestnom cine je pripustnd
kaucia. Ak ano, podozrivy je vrateny naspit’ do Statu pobytu, v ktorom sud prijme
kone&né rozhodnutie o do¢asnom prepusteni. Stat pobytu je zodpovedny za vratenie
osoby naspit’ do $tatu, v ktorom sa vedie konanie (ak sa to vyzaduje).

Uprednostiiuje sa riesenie Cislo 2: ,,Novy legislativny nastroj pre vzajomné uzndvanie opatreni
dohl'adu v predstidnom konani®, (ktory zahfila aj osobitny mechanizmus vratenia osoby).
Toto rieSenie by zarucovalo, Ze obcania EU, ktoré nemaju bydlisko v State, v ktorom sa
konanie vedie, nebudu diskriminovani v predsidnom konani. Tymto by sa rozsirilo pravo na
slobodu a prezumpciu neviny na cel Uniu, bolo by to v stlade so vieobecnymi principmi
v tejto oblasti, najmé principom proporcionality a pomohlo by to zniZit’ ndklady na vézbu.

Podrobnosti st uvedené v sprave externého dodavatel’a a v hodnoteni vplyvu:
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http://europa.eu.int/comm/dgs/justice home/evaluation/dg coordination evaluation annexe
en.htm.

3. PRAVNE ASPEKTY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Eurdpsky prikaz na dohlad je rozhodnutie vydané justicnym organom (t. j. stdom, sudcom,
vySetrujicim sudcom alebo prokuratorom) v jednom clenskom state, ktoré musi byt uznané
prislusnym organom v druhom ¢&lenskom $tate. Ulelom tohto rozhodnutia je umoZnit
podozrivému plnenie povinnosti vyplyvajicich z ulozeného opatrenia dohl'adu v predsudnom
konani v jeho prirodzenom prostredi (v mieste jeho bydliska). Europsky prikaz na dohl'ad je
vhodnou alternativou v tom pripade, ak vydavajuci ¢lensky $tat méze podla vnutrostatneho
prava vziat’ podozrivého do vidzby bez ohl'adu na podmienky uvalenia vizby v jednotlivych
Clenskych Statoch. Eurdpsky prikaz na dohlad nie je len alternativnym opatrenim k vézbe.
Moze byt vydany aj pri menej zdvaznych trestnych Cinoch. Ide o pripady, kedy je mozné
ulozit’ miernejSie donucovacie opatrenie (napr. zakaz cestovania) ako je vézba.

Navrh ramcového rozhodnutia neuklada justiénym organom povinnost’ vydat’ europsky prikaz
na dohl'ad. Hovori o moznosti, to znamena, Ze prislusné organy sa samé rozhodnu, ¢i taky
prikaz vydaju. Podozrivy sice moze ziadat’ o vydanie eurdpskeho prikazu na dohlad, neméa
nail vSak narok. Vydavajuci orgdn musi vzdy posudit’ skutkovy stav so zretelom na pravo na
slobodu, prezumpciu neviny a princip proporcionality. Plnenie povinnosti vyplyvajucich
z ulozeného opatrenia dohl'adu v state obvyklého pobytu je mozné Casto pokladat’ za menej
zatazujuce ako ich plnenie v State, kde udajne doSlo k spachaniu trestného Cinu, ani
nehovoriac o vidzbe v tomto State.

Na zaklade eurdpskeho prikazu na dohl'ad by sa podozrivému ulozili povinnosti obmedzujtce
tri ,,klasické zdroje rizika, ktoré mézu byt dévodmi na uvalenie vdzby podla vnuatrostatneho
prava, t. j. nebezpecenstvo opatovného pachania trestnej ¢innosti, marenia dokazov a uteku.
Tieto povinnosti sa do urcitej miery zhoduju s odporucaniami Rady Europy o vizbe.
Povinnosti, ktoré moéze vydavajici organ ulozit, st fakultativne, okrem (i) povinnosti
podozrivého byt k dispozicii na ucely doru¢ovania predvolani na sud (ak vSak vnutroStatne
pravo tohto Statu umoznuje vydavanie rozsudkov in absentia, od podozrivého nemozno
pozadovat’, aby bol pritomny na konani) a (ii) povinnosti nebranit’ vykonu spravodlivosti a
nezucastiiovat’ sa na trestnej ¢innosti. Ostatné (,,fakultativne®) povinnosti sa takisto zhoduju
s odporii¢aniami Rady Eurdpy a vnutroStitnou pravnou upravou (napr. zdkaz cestovania,
povinnost’ hlésit’ sa policajnému organu, zdkaz vychadzania a domdace vézenie).

Clensky 3§tat obvyklého bydliska podozrivého je zodpovedny za dohlad nad tymto
podozrivym a je povinny oznamovat kazdé porusenie vydavajucemu justicnému organu,
ktory mdze rozhodnut’ o zatknuti a odovzdani podozrivého do vydéavajiceho S$tatu, ak to
povazuje za nevyhnutné. V rdmci tohto postupu platia prisne lehoty. Pred prijatim takého
rozhodnutia ma podozrivy pravo byt vypocuty vydavajucim orgdnom. Tuto poziadavku mozu
vydavajuci a vykonavajuci §tat splnit’ aj za pomoci audiovizulnych prostriedkov® . Postup
odovzdania je primerany cielu navrhu, t. j. obmedzeniu vyuZivania inStititu vazby

Clanok 10 Dohovoru o vzajomnej pomoci medzi ¢lenskymi §tatmi v trestnych veciach (U. v. ES C 197,
12.7.2000, s. 3) stanovuje moznost’ vyuzitia audiovizualnych prostriedkov (videokonferencie) pri
vykonavani dokazov.
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v maximalnej moznej miere, a je preto v sulade s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (konkrétne s pism. b)).

Navrh je v zasade zaloZzeny na povinnosti Statu obvyklého bydliska podozrivého vykonat
europsky prikaz na dohl'ad vydany statom, v ktorom sa vedie konanie. Vykonavajici §tat ma
moznost’ vykon odmietnut’ z presne vymedzenych dovodov.

Navrh sa dalej zaklada na priamych kontaktoch medzi vydavajicimi a vykonavajicimi
organmi.

Pravny zaklad
Clanok 31 ods. 1 pism. a) a ¢) a &lanok 34 ods. 2 pism. b) ZEU.

Zasada subsidiarity a proporcionality

Clenské $taty v sucasnosti neuznavaju cudzie rozhodnutia justiénych organov vo vztahu
k opatreniam nevidzobného dohl'adu v predsudnom konani.

Ak je vSak cielom dosiahnutie pokroku pri vzajomnom uznavani a ak neexistuje spolocny
postup, Clenské Staty by museli konat’ jednostranne pri prijimani predpisov vnutrostatneho
prava, ktoré im umoziuju také opatrenia uznavat'.

Je vSak nepravdepodobné, Zze prostrednictvom takého postupu sa uvedeny ciel' podari
dosiahnut’, ked’Ze to by si vyzadovalo, aby kazdy z 25 ¢lenskych Statov zvlast’ prijal jednotné
vnutrostatne predpisy. Téato jednotnost’ (z obsahového hladiska, aj z hl'adiska casového
uplatiiovania) by sa jednoduchSie dosiahla prostrednictvom spolo¢ného postupu, ktorého
vysledkom by bolo prijatie rdmcového rozhodnutia Rady. Toto rdmcové rozhodnutie
neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela. Tymto nie su
dotknuté ustanovenia &lanku 33 ZEU.

Vyber nastrojov

Ramcové rozhodnutie, ktoré sa zaklada na lanku 34 ods. 2 pism. b) ZEU.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Implementicia navrhovaného rdmcového rozhodnutia by nemala za nasledok Ziadne
dodato¢né prevadzkové vydavky pre rozpocty Clenskych Statov alebo rozpocet Eurdpskej
unie.
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2006/0158 (CNS)
Navrh
RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY

europskom prikaze na dohlad v predsidnom konani medzi ¢lenskymi Statmi
Europskej unie

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej Unii, a najma na jej ¢lanok 31 ods. 1 pism. a) a ¢) a

¢lanok

34 ods. 2 pism. b),

so zretel'om na navrh Komisie9,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu, '

ked’ze:

(M

)

3)

(4)

Eurépska Unia si stanovila za ciel’ zachovat’ a rozvijat’ oblast’ slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti.

Podl'a zaverov Europskej rady v Tampere, ktord sa konala v ditoch 15. a 16. oktdbra
1999, najmé podl'a bodu 36, by mal pre rozhodnutia v predstidnom konani platit’
princip vzajomného wuznavania. Program opatreni na implementiaciu principu
vzdjomného uznévania rozhodnuti v trestnych veciach sa venuje otazke vzajomného
uznavania opatreni dohl'adu v opatreni ¢. 10.

Opatrenia tohto ramcového rozhodnutia by sa mali zameriavat’ najmé na posilnenie
prava na slobodu a prezumpcie neviny v Europskej tnii ako celku a zlepSovanie
spoluprace medzi Clenskymi S§tdtmi v pripadoch uloZenia povinnosti alebo dohladu
osobe pred rozhodnutim stdu.

Pokial’ ide o védzbu, existuje riziko, Ze s podozrivym, ktory je rezidentom, v State,
v ktorom sa vedie konanie, sa zaobchadza inak, ako s podozrivym, ktory nim nie je.
Tomu, napriklad, hrozi vzatie do vdzby aj v tych pripadoch, ked’ je rezident stihany na
slobode. K uvedene;j situdcii dochédza preto, lebo existuje obava, Ze podozrivy, ktory
nie je rezidentom, by mohol ujst do domovského Statu, atym marit vykon
spravodlivosti. V spolocnom eurdpskom priestore spravodlivosti bez vnutornych
hranic je potrebné prijat’ opatrenia na zabezpecenie rovnakého zaobchadzania
s podozrivym, ktory je rezidentom v State, v ktorom sa vedie konanie a podozrivym,
ktory nim nie je.

U. v. EU C XXX E, 00. 00. 0000, s. 000. ,
Stanovisko dorucené dna x Xxxxx 0000 (zatial’ neuverejnené v Uradnom vestniku).
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©)

(6)

(7

®)

S cielom vyhnut' sa zbytocnym nakladom a t'azkostiam stvisiacim s dopravou, ktoré
vznikaju pri zabezpeCovani Ucasti podozrivého na predsidnom konani a siidnom
konani, by Clenské §taty mali umoZznit’ pouzivanie audiovizualnych prostriedkov.

Toto ramcové rozhodnutie by malo platit’ bez toho, aby bolo dotknuté ramcové
rozhodnutie Rady 2002/584/SVZ z 13. jina 2002 o europskom zatykacom rozkaze
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi.'' Nema vplyv ani na Ziadosti
o extradiciu podané tretimi Statmi alebo Statit Medzinarodného trestného sudu.
Nemalo by branit’ vykonavajucemu ¢lenskému Statu zacat’ trestné konanie z vlastného
podnetu alebo v niom pokracovat’.

Kedze ciel, ktorym je vzdjomné uzndvanie opatreni dohl'adu v predsudnom konani,
nemoézu jednotlivé Clenské Staty dostatocne dosiahnut’, a vzhl'adom na jeho rozsah a
¢inky ho mozno lepsie dosiahnut’ na tirovni Unie, Rada médze prijat opatrenia v
sulade s principom subsidiarity, ako je uvedené v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a
Clanku 5 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva. V stlade s principom
proporcionality stanovenym v ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva,
toto ramcové rozhodnutie nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
uvedeného ciel’a.

Toto rozhodnutie respektuje zdkladné prava a principy uznané v ¢lanku 6 Zmluvy o
Eurdpskej nii a potvrdené Chartou zakladnych prav Eurdpskej tunie,

PRIJALA TOTO RAMCOVE ROZHODNUTIE:

KAPITOLA I - VSEOBECNE PRINCIPY

Clanok 1

Predmet upravy a rozsah posobnosti

Tymto ramcovym rozhodnutim sa zavadza europsky prikaz na dohlad a postup odovzdania
osoby medzi ¢lenskymi §tdtmi v predstdnom konani.

Europsky prikaz na dohl'ad je rozhodnutie vydané prislusnym justiénym orgdnom clenského
Statu voc¢i podozrivému, ktory nema bydlisko v tomto State, na ucely odovzdania tohto
podozrivého do ¢lenského Statu bydliska za predpokladu, Ze dodrzi opatrenia dohladu
v predsidnom konani, ktorych cielom je zarucit riadny vykon spravodlivosti a najmé
zabezpecit, aby sa podozrivy dostavil na sud vo vydavajucom clenskom State.

Cldnok 2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,vydavajuci Stat“ je Clensky Stat, na ktorého uzemi bol eurdpsky prikaz na
dohl'ad vydany;
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b) ,,vykonavajuci §tat”“ je Clensky Stat, na ktor¢ho uzemi sa eurdpsky prikaz na
dohl'ad vykonava;

¢) ,vydavajaci organ® je sud, sudca, vysetrujuci sudca alebo prokurator, ktory je
podl'a vnutrostatneho prava prislusny vydat’ eurdpsky prikaz na dohl’ad;

d) ,,vykondvajlci organ* je sud, sudca, vySetrujuci sudca alebo prokurator, ktory
je podl'a vnutrostatneho prava prislusny vykonat’ eurdpsky prikaz na dohl’ad.

Cldanok 3
Povinnost vykonat europsky prikaz na dohlad

Clenské §taty vykonaji kazdy eurdpsky prikaz na dohl'ad na zaklade principu vzajomného
uznévania a v sulade s ustanoveniami tohto rdimcového rozhodnutia.

Clanok 4
Urcenie prislusnych orgdanov

Clenské $taty informuju Radu o tom, ktoré organy st podl’a ich vnatro§tatneho prava
prislusné vydavat’ a vykondvat’ eurdpsky prikaz na dohl’ad.

Generalny sekretariat Rady spristupni tieto informécie vSetkym cClenskym Statom
a Komisii a uverejni ich v Uradnom vestniku Eur6pskej tnie.

KAPITOLA 2 - EUROPSKY PRiKAZ NA DOHLAD

Clanok 5

Poucenie podozrivého

1. Eurépsky prikaz na dohl'ad mdze vydévajuci organ vydat’ po pouceni podozrivého
o povinnostiach, ktoré mu budi ulozené podla ¢lanku 6, a o nasledkoch, stanovenych
najmi v ¢lankoch 17 a 18.

2. Vydavajici organ zaznamena toto poucenie podozrivého v stlade s postupom
upravenym vo vnutro$tatnom prave vydavajiceho Statu.

Clanok 6
Ulozenie opatreni dohladu v predsudnom konani a povinnosti podozrivému
1. Vydéavajici organ ulozi podozrivému povinnost byt k dispozicii na tucely
doruCovania predvolani na std apovinnost dostavit sa na sud na zaklade
predvolania.

Marenie vykonu spravodlivosti alebo ucast’ na trestnej ¢innosti mdéZzu znamenat
porusenie eurdpskeho prikazu na dohrlad.

Vydévajlici organ mdze podozrivému ulozit jednu alebo viaceré z nasledujtcich
povinnosti:
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a)  povinnost zucastiovat’ sa ukonov predsudneho konania stvisiacich s trestnym
¢inom (trestnymi ¢inmi), pre ktory je obvineny, alebo

b)  povinnost’ nevstupovat’ bez povolenia na urcité miesta vo vydavajicom State,
alebo

c¢) povinnost nahradit naklady na jeho odovzdanie za ucelom ucasti na
predsudnom konani alebo sidnom konani.

Na zéklade dohody medzi vydavajucim organom a vykonavajicim organom mdze
vydavajici organ, okrem iné¢ho, ulozit podozrivému jednu alebo viaceré
z nasledujucich povinnosti:

a)  povinnost’ v urCeny denn sa v ur¢enom case dostavit’ na konkrétne miesto vo
vykonavajucom State;

b) povinnost hlasit’ sa vykonavajicemu organu na ur¢enom mieste (urenych
miestach) v ur¢enom case;

c) povinnost odovzdat cestovny pas(-y) alebo iné doklady totoznosti
vykonavajucemu organu;

d)  povinnost’ zdrziavat’ sa v ur€enom case v mieste bydliska, ktorym mdze byt aj
zariadenie pre prepustenych na kauciu (bail hostel) alebo Specializované
zariadenie pre mladistvych pachatel'ov vo vykonavajlicom State;

e) povinnost zdrziavat sa vurCenom c¢ase Vv mieste vykonu prace vo
vykonéavajlicom State;

f)  povinnost neopustat bez povolenia urCité miesta alebo oblasti vo
vykondvajicom State alebo do nich nevstupovat’;

g) povinnost zdrzat' sa urcitych Cinnosti, napr. vykonu urcitych povolani alebo
vykonu zamestnania v urc¢itych oblastiach;

h)  povinnost’ podstapit’ osobitné lekarske vySetrenie.

Vsetky povinnosti ulozené vyddvajicim organom podla odsekov 1, 2 a3 tohto
¢lanku sa zaznamenaju v eurdépskom prikaze na dohl’ad.

Vykonéavajliici organ mdze, v sulade sprdvom vykondvajiceho Stitu, zmenit
povinnosti ulozené eurdpskym prikazom na dohl'ad, ak je to nevyhnutné na ucely
jeho vykonu.

Clanok 7
Formalne a obsahové nalezitosti europskeho prikazu na dohlad

Europsky prikaz na dohlad sa vyhotovuje podl'a formulara A uvedeného v prilohe.
Musi byt uplny a podpisany a spravnost jeho obsahu musi byt potvrdena
vydavajucim organom. Pisomny zdznam o pouceni podozrivého podla ¢lanku 5 ods.
2 je k nemu pripojeny.
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2. Vydavajuci stat prelozi europsky prikaz na dohl'ad do uradného jazyka alebo jedného
z Uradnych jazykov vykonavajiceho Statu.

3. Kazdy cClensky §tdit moze vo vyhlaseni ulozenom na Generalnom sekretariate Rady
uviest, ze akceptuje preklad eurdopskeho prikazu na dohlad do jedného alebo
viacerych d’al$ich uradnych jazykov institicii Europskych spolo¢enstiev.

KAPITOLA 3 - KONANIE

Clanok 8
Postupenie

1. Vydavajaci organ postapi eurdpsky prikaz na dohl'ad priamo vykonadvajicemu
organu sposobom, ktory umoziuje vyhotovenie pisomného zdznamu, aby
vykonavajuci ¢lensky §tat mohol overit’ jeho pravost.

2. Ak vykonavajuci orgén nie je znamy, vydavajuci organ urobi vSetky kroky potrebné
na to, aby od vykonavajuceho Statu ziskal informacie o vykonavajucom organe.
Modze pritom vyuzit’ aj kontaktné miesta Eurdpskej justi¢ne;j siete.

3. Ak je eurdpsky prikaz na dohl'ad doruceny organu vo vykonavajucom State, ktory nie
je prislusnym organom podl'a ¢lanku 4, tento organ automaticky postipi eurdpsky
prikaz na dohl'ad prisluSnému vykonévaciemu organu a informuje o tom vydavajuci
organ.

Cldanok 9
Uznanie a vykon

Pokial' nie je vtomto rdmcovom rozhodnuti stanovené inak, vykonavajuciorgdn uzna
europsky prikaz na dohlad, postupeny v sulade sclankom 8, bez dalSich formalit,
a neodkladne prijme opatrenia na jeho vykonanie.

Clanok 10

Dovody pre odmietnutie uznania alebo vykonu

l. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo prokurator v poZiadanom §tate odmietnu uznanie
alebo vykon eurdpskeho prikazu na dohlad, ak z konania pre trestny ¢in, v ktorom
bol tento prikaz vydany, jednoznacne vyplyva, Ze by doslo k poruSeniu zdsady ne bis
in idem.

2. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo prokurator v poziadanom State mézu odmietnut’
uznanie alebo vykon eurdpskeho prikazu na dohlad zjedného alebo niekolkych
nasledujucich dévodov:

a)  ak podozrivy pre nedostatok veku nie je podl'a prava poziadaného Statu trestne
zodpovedny za skutok, na zdklade ktorého bol eurdpsky prikaz na dohlad
vydany;
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b) ak podla prava poziadaného Statu existuje imunita alebo vysada, ktora
znemoznuje vykonanie eurdpskeho prikazu na dohl'ad;

c) ak sana trestny ¢in, na zaklade ktorého bol europsky prikaz na dohl'ad vydany,
vzt'ahuje amnestia v poziadanom Cclenskom Stite, pricom tento S$tat ma
pravomoc stihat’ tento trestny ¢in podl'a svojho vlastného trestného prava.

Cléanok 11
Zaruky, ktoré musi vydavajuci clensky stat poskytnut v osobitnych pripadoch

Ak osoba, na ktort bol vydany eurdpsky prikaz na dohlad, je Stitnym obcanom alebo
rezidentom vykonavajiaceho ¢lenského Statu, prikaz mozno vykonat’ pod podmienkou, Ze tato
osoba bude po odsudeni odovzdand do vykonavajuceho ¢lenského Statu za ucelom vykonu
trestu odnatia slobody alebo opatrenia obmedzujiceho osobnt slobodu, ktoré jej boli ulozené
vo vydavajucom ¢lenskom Stéte.

Cldanok 12
Rozhodnutie o vykone

1. Sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo prokurator v poziadanom S$tate rozhodne co
najskor, v kazdom pripade vSak do piatich dni od prijatia eurépskeho prikazu na
dohl’'ad o tom, ¢i sa prikaz uzna a vykona alebo sa uplatnia dévody pre odmietnutie
jeho uznania a vykonu. PrisluSny orgdn poziadan¢ho S$titu informuje vydavajici
orgdn o tomto rozhodnuti spdsobom, ktory umoziuje vyhotovenie pisomného
zadznamu.

2. Ak vo vynimocnych pripadoch nie je mozné prijat’ rozhodnutie o uznani a vykone
eurdpskeho prikazu na dohlad v lehote stanovenej v odseku 1 tohto ¢lanku, prislusny
orgdn poziadaného Statu o tom bezodkladne informuje vydavajici orgéan, spolu
s uvedenim dovodov a lehoty potrebnej na prijatie rozhodnutia.

3. Ak je europsky prikaz na dohl'ad netplny, sud, sudca, vySetrovaci sudca alebo
prokurator v poziadanom §tate mézu odlozZit’ svoje rozhodnutie o uznani a vykone az
do doplnenia prikazu vydavajiicim organom.

4. Ak st podla odseku 3 uznanie a vykon prikazu odloZené, sud, sudca, vySetrovaci
sudca alebo prokurator v poziadanom S$tate bezodkladne odovzdaji podrobnt spravu
o dévodoch odkladu priamo vydavajucemu organu, a to spdsobom, ktory umoziiuje
vyhotovenie pisomného zaznamu.

5. Ak zanikni dovody pre odklad, prislusny orgdn prijme opatrenia na vykonanie
eurdpskeho prikazu na dohl’ad.
~ Clanok 13
Ziadosti o preskumanie
1. Podozrivy md, pokial' ide o preskimanie eurdépskeho prikazu na dohlad, v stlade

s pravom vydavajiceho S§tatu rovnaké prava, aké by mal v pripade, keby mu
povinnosti obsiahnuté v tomto prikaze boli uloZené na ziklade opatreni dohladu
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v predsudnom konani vykonatelnych vo vydavajucom S$tate. Pravo poziadat
vydavajici orgdn o preskimanie eurdpskeho prikazu na dohl'ad musi podozrivy
uplatnit’ najneskor do 60 dni odo dia jeho vydania alebo posledného preskimania.

Vykonavajlci orgdn mdze poziadat vydavajici organ o preskiimanie eurdpskeho
prikazu na dohl'ad do 60 dni odo dna jeho vydania alebo posledného preskiimania.

Na zdklade ziadosti o preskimanie podla odsekov 1 alebo 2 vydavajuci orgén v
sulade s pravom vydavajuceho statu preskima eurodpsky prikaz na dohl'ad co najskor,
v kazdom pripade vSak do 15 dni od prijatia Ziadosti.

Podozrivy ma pravo byt vypocuty vydavajucim orgdnom v sulade s pravom
vydavajiceho Statu. Vydavajici organ modze vysluch vykonat prostrednictvom
vhodnych audiovizudlnych prostriedkov (videokonferencia alebo telefonicka

konferencia). Vydavajuci organ takisto konzultuje preskimanie eurépskeho prikazu
na dohl'ad s vykonavajucim organom.

Vykonavajlci §tat moze rozhodnlt', Ze osoba urcend v sulade s jeho vnutrostatnym
pravom, sa zucastni vysluchu podozrivého.

Vydévajlci orgdn moze v stlade s pravom vydavajiceho Statu rozhodnut’:

a) o potvrdeni eurdpskeho prikazu na dohl'ad v takej forme, v akej bol prvykrat
vydany;

b) o potvrdeni eurdpskeho prikazu na dohl'ad a zmene jednej alebo viacerych
povinnosti v iom uvedenych podl'a clankov 5 a 6;

c) opotvrdeni eurdopskeho prikazu na dohlad a zruseni jednej alebo viacerych
povinnosti v iom uvedenych; alebo

d) o zruSeni europskeho prikazu na dohl'ad v celom rozsahu.

Vydéavajici organ bezodkladne ozndmi svoje rozhodnutie podozrivému
a vykondvajucemu organu.

Na ucely preskimania podl'a tohto ¢ldnku mé podozrivy pravo na tlmoc¢nika a pravnu
pomoc.

Clanok 14

Zrusenie
V sulade s pravom vydavajuceho Statu vydavajuci organ:

a)  moze ex officio kedykol'vek rozhodnut o zruSeni eurépskeho prikazu na dohl'ad
v prospech podozrivého;

b)  zrusi eurdpsky prikaz na dohlad, ak podozrivy splni vSetky povinnosti v iom
uvedengé.
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2.

Vydavajuci organ bezodkladne oznami svoje rozhodnutie podozrivému
a vykonavajiicemu organu.

KAPITOLA 4 — OSOBITNE SITUACIE

Clanok 15

Konkurencné povinnosti odovzdania alebo extradicie zo strany vykondvajuceho Statu

Eurépskym prikazom na dohl'ad nie su dotknuté povinnosti vykonavajiaceho ¢lenského Statu:

a) stanovené v europskom zatykacom rozkaze podla ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV;

b) stanovené v ziadosti o extradiciu predloZenej tretim Statom,;

¢) podla StatGitu Medzinarodného trestného sudu.

Europsky prikaz na dohl'ad nebrani vykonavajucemu c¢lenskému Statu zacat’ trestné konanie
z vlastného podnetu alebo v iom pokracovat’.

KAPITOLA 5 - PORUSENIE EUROPSKEHO PRIKAZU NA DOHLAD

Clanok 16

Oznamovacia povinnost

Vykonavajlici organ bezodkladne oznami vydavajucemu organu kazdé porusenie
povinnosti uvedenych v eurdpskom prikaze na dohlad, o ktorom sa dozvie. Toto
oznamenie odovzddva na formuldri B uvedenom v prilohe. Vykonéavajici organ
formular podpise a potvrdi spravnost’ jeho obsahu.

Vykonavajlici orgdn postipi oznamenie priamo vydavajucemu orgdnu spdsobom,
ktory umoznuje vyhotovenie pisomného zaznamu, aby vydavajuci Clensky Stat
mohol overit’ jeho pravost’. K ozndmeniu pripoji kopiu formularu A (eurdpsky prikaz
na dohl'ad) vydaného vydavajucim organom podl’a ¢lanku 7.

Clanok 17
Nasledky porusenia

V pripade porusenia eurdpskeho prikazu na dohl'ad méze vydavajici organ podla
prava vydavajuceho $tatu rozhodnut”:

a) o zruSeni eurdpskeho prikazu na dohlad;

b) ozmene alebo zruSeni jednej alebo viacerych povinnosti uvedenych v
europskom prikaze na dohlad;

c) o zatknuti a odovzdani podozrivého, ak bol eurdpsky prikaz na dohl'ad vydany
v dosledku spéchania trestného ¢inu, za ktory pravo vydavajuceho Statu
umoznuje uvalenie vizby, najmi ak je to potrebné s cielom zabezpecit' ucast’
podozrivého na predstidnom konani alebo sidnom konani;
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d) o zatknuti a odovzdani podozrivého:

1)  ak bol europsky prikaz na dohl'ad vydany v dosledku spachania trestné¢ho ¢inu,
za ktory pravo vydavajuceho Statu povodne neumoznovalo uvalenie vézby;

i) ak st obmedzenia ulozené v eurdpskom prikaze na dohlad porovnatelné
s obmedzenim osobnej slobody a

iii) ak je to potrebné scielom zabezpecit ucast podozrivého na predsiidnom
konani alebo sidnom konani.

Pred rozhodnutim o zatknuti a odovzdani musi vydéavajiuci organ posudit’ vSetky
relevantné skutocnosti, vratane predpokladaného trestu za poruSenie, a najma to, i je
podozrivy ochotny sa dobrovol'ne vratit’ do vydavajiaceho Statu.

Ak sa podozrivy v case vydania rozhodnutia vydavajuceho orgénu o zatknuti
a odovzdani nachadza na Gzemi iného Clenského Statu, tento Stat vykona zatknutie
a odovzdanie podozrivého v sulade s podmienkami ¢lanku 18.

Pred prijatim rozhodnutia podla odseku 1 méa podozrivy pravo byt vypocuty
vydévajicim organom v sulade spravom vydéavajiceho Statu. Vysluch mozno
vykonat" vyuzitim vhodnych audiovizualnych prostriedkov medzi vykonavajiicim
a vydavajicim organom (videokonferencia alebo telefonickd konferencia).
Vydavajuci organ to takisto konzultuje s vykonavajiicim organom.

Cldanok 18
Podmienky zatknutia a odovzdania podozrivého

Ak vydavajici organ rozhodne, ze podozrivy musi byt zatknuty a odovzdany do
vydavajiceho Statu, Clensky S$tat, na ktoré¢ho uzemi bol podozrivy zatknuty, ho
vypocuje.

Ak podozrivy sthlasi so svojim odovzdanim, ¢lensky $tat, na ktorého tzemi bol
zatknuty, ho bezodkladne odovzda vydéavajucemu Statu.

Ak podozrivy nesuhlasi so svojim odovzdanim ¢lensky §tat, na tizemi ktorého bol
zatknuty, ho bezodkladne odovzdd vydavajicemu Statu. Zatknutie a odovzdanie
podozrivého mdze odmietnut’ len

- ak je zrejmé, ze konanie pre trestny ¢in, voci ktorému bol uvedeny prikaz vydany,
by bolo v rozpore so zdsadou ne bis in idem,

- ak je podozrivy stihany vo vykonéavajicom ¢lenskom S$tate pre tie isté¢ skuto¢nosti,
z ktorych vychéddza eurdpsky prikaz na dohl'ad,

- ak je podl'a prava vykonavajuceho statu preml¢ané trestné stihanie alebo premlc¢any
trest a spachané skutky patria podla trestného prava tohto Statu do jeho jurisdikcie,

- ak sa rozhodnutie o zatknuti a odovzdani podozrivého tyka novych skutocnosti,
ktoré nie su zahrnuté v eurdpskom prikaze na dohl’ad.
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Clensky §tat, okrem vykonavajuceho $tatu, moze odmietnut’ zatknutie a odovzdanie
podozrivého aj na zaklade jedného alebo viacerych dévodov uvedenych v ¢lanku 10.

Clanok 19
Oznamovanie rozhodnuti

Vydavajuci orgén bezodkladne oznamuje vykonavajucemu organu vsetky rozhodnutia podla
¢lanku 17.

SK

Cldanok 20
Lehoty na odovzdanie

Podozrivy je odovzdany do vydavajuceho Statu podla ¢lanku 18 v dei dohodnuty
medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, najneskor vSak tri dni po jeho zatknuti.

Odovzdanie podozrivého sa mdze vynimocne docasne odlozit z vaznych
humanitarnych dévodov, napriklad ak existuju dovody domnievat’ sa, Ze by to zjavne
ohrozilo Zivot alebo zdravie podozrivého. Odklad odovzdania ajeho dovody sa
bezodkladne oznamia vydavajlicemu orgédnu. Len c¢o tieto dovody zaniknt,
odovzdanie podozrivého sa uskuto¢ni v den, na ktorom sa dotknuté Clenské Staty
dohodnu.

Clanok 21

Tranzit
Kazdy clensky Stat povoli cez svoje uzemie tranzit podozrivého, ktory je
odovzdavany podl'a ustanoveni tohto ramcového rozhodnutia za predpokladu, ze

tento Stat bol informovany:

a) o totoznosti a Statnej prislusnosti osoby, na ktoru sa vztahuje eurdpsky prikaz
na dohl’ad;

b) o existencii eurdpskeho prikazu na dohlad;

c) o povahe a pravnej klasifikacii trestného Cinu;

d) o opise okolnosti trestného ¢inu, vratane datumu a miesta.

Kazdy clensky Stat uréi organ zodpovedny za prijimanie ziadosti o tranzit a
potrebnych dokladov, ako aj inych tradnych pisomnosti stivisiacich so Ziadostami o

tranzit. Clenské Staty oznamia ureny organ Generalnemu sekretariatu Rady.

Ziadost’ o tranzit a informdcie uvedené v odseku 1 sa mézu adresovat’ organu podla
odseku 2 prostriedkami, ktoré umoziuji vyhotovenie pisomného zdznamu. Clensky
Stat tranzitu oznami svoje rozhodnutie prostrednictvom rovnakého postupu.

Toto ramcové rozhodnutie sa neuplatiiuje v pripade leteckej prepravy bez
predpokladaného medzipristatia. Ak vSak dojde k nepldnovanému pristatiu,
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vydéavajuci Clensky Stat poskytne organu ur¢enému podla odseku 2 informacie
uvedené v odseku 1.

Cldanok 22
Zapocitanie doby obmedzenia osobnej slobody

Vydavajaci $tat zapocita dobu trvania obmedzenia osobnej slobody, ku ktorému
doslo v dosledku zadrzania a odovzdania podozrivého podla ¢lankov 17 a 18, do
celkovej doby trvania uloZzeného trestu odnatia slobody alebo opatrenia
obmedzujiceho osobnu slobodu, ktoré maju byt vykonané v tomto State.

Za tymto ucelom clensky §tat, na izemi ktorého bol podozrivy zatknuty, poskytne na
zaklade ustanoveni tejto kapitoly vydavajicemu orgédnu do doby odovzdania
podozrivého vsetky informacie tykajuce sa trvania obmedzenia jeho osobnej
slobody.

KAPITOLA 6 - VSEOBECNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 23

Monitorovanie ucinkov ramcoveho rozhodnutia

Clensky §tat, ktory sa pri vykone eurdpskeho prikazu na dohl’ad, opakovane stretdva
s problémami na strane druhého clenského Statu, o tom informuje Radu, aby
zhodnotila implementaciu tohto rdimcového rozhodnutia na Grovni ¢lenského Statu.

Rada preskima ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, najmd ich praktické
uplatiiovanie ¢lenskymi Statmi.

Clanok 24
Vztah k inym dohodam

Pokial’ iné dohody umoziuju rozsirit’ ciele tohto rdimcového rozhodnutia a pomézu
zjednodusit’ alebo ulahéit’ vzajomné uzndvanie postupov dohladu v predsudnom
konani, Clenské Staty mozu:

a) nadalej uplatnovat’ také bilateralne alebo multilaterdlne dohody, ktoré su platné
v Case nadobudnutia uéinnosti tohto ramcového rozhodnutia;

b) uzatvarat také bilaterdlne alebo multilaterdlne dohody po nadobudnuti
ucinnosti tohto rdamcového rozhodnutia.

Dohody podl'a odseku 1 nem6zu v Ziadnom pripade ovplyvnit’ vztahy s ¢lenskymi
Statmi, ktoré nie su ich zmluvnymi stranami.

Do troch mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto ramcového rozhodnutia ¢lenské
Staty oznamia Rade a Komisii existujuce dohody podla odseku 1 pism. a), v
uplatiiovani ktorych si zelaju pokracovat’.
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Clenské §taty oznamia Rade a Komisii aj vietky nové dohody podl'a odseku 1 pism.
b) do troch mesiacov od ich podpisania.

Cldnok 25
Implementdcia

Clenské $taty prijm nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie siladu s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia do ..........

V tom istom termine ¢lenské Staty dorucia Generalnemu sekretariatu Rady a Komisii
znenie ustanoveni, ktorymi transponuji do svojich vnutrostatnych pravnych
predpisov povinnosti im ulozené podla tohto ramcového rozhodnutia a tabulku
zhody medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

Clanok 26
Predkladanie sprav

Komisia do ......... predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade hodnotiacu spravu o tom,
do akej miery prijali ¢lenské Staty potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s tymto
rdmcovym rozhodnutim, doplnenu pripadne ich legislativnymi navrhmi.

Clanok 27
Nadobudnutie ucinnosti

Toto ramcové rozhodnutie nadobuda uc¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Europskej unie.

V Luxemburgu/Bruseli, dia

Za Radu
predseda
N.N.
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PRILOHA

Formular A

EUROPSKY PRIKAZ NA DOHLAD"

Tento prikaz vydal prisluiny vydavajuci organ. Ziadam, aby osobe uvedenej v &asti A tohto
prikazu, boli uloZené opatrenia dohl'adu v predsuidnom konani vymenované v ¢asti D tohto
prikazu.

PODPISANY:

CAST A

Informacie o totoZnosti osoby, ktorej maju byt’ uloZené opatrenia dohl’adu
v predsiidnom konani

PraEZVIS K O: e

Rodné priezvisko (ak sa hodi): ......oooiiiiiiii e
Prezyvka (ak sa hodi): ......cooiii
PORLAVIC: ...
SEANA PIESIUSNIOSE .....cvoceoeeee et
DAtum narodenia: ..........oinii i
MIESEO NATOACIIAL ... .ttt ettt ettt et et e e e et et e e et e e aneaaes
Bydlisko a/alebo zndma adresa: .. ... ..ottt

ZNaloSt JAZYKOV: L.t

Tento prikaz musi byt vyhotoveny v uradnom jazyku alebo vjednom zuradnych jazykov
vykonavajuceho statu alebo vinych jazykoch akceptovanych tymto Stitom alebo prelozeny do
niektorého z tychto jazykov.
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Charakteristick€ znaky/opisS 0SODY: ......viiniiiiii e

Fotografie a odtlacky prstov, ak st k dispozicii a je mozné ich odoslat’, alebo kontaktné tidaje
prislusnej osoby, od ktorej je mozné ziskat’ také informécie alebo profil DNA (ak tieto udaje
st k dispozicii, ale neboli prilozené):

CAST B
Informacie o vydavajlicom organe

Uradny ndzov vydavajliceho OFGANUS ... ......couuneiie e
Meno Kontaktne] 0SODY: ... ..ttt
Funkcia (STUPEI/NAZOV): ..coueiiiiieiieie ettt ettt et e st e bt e e eeeeas
ATESAT ettt et

Tel.: (kdd Statu) (0blast/KOd MESTA): ....ccueieviiriiiiiieiieeieerie ettt ereesaae e
Fax: (kod Statu) (oblast/kOd MESta): ......eeeuiieeiiieeiieeciie et
E-MailovVA @dT@Sa: ...c..oouiiiiiiiieieeieseee ettt sttt

REferenCneé CISI0 SPISUL ...eeuiiiiiiiie ettt ettt et ettt et e st e et esaeeenbeeenee

CAST C
Trestny ¢in, na zaklade ktorého sa vydava europsky prikaz na dohPad

Maximalna diZka trestu odiatia slobody alebo opatrenia obmedzujiiceho osobnii slobodu,
ktoré mozu byt ulozené za trestny(-¢) ¢in(-y), ktorého(-ych) sa prikaz tyka:
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Opis okolnosti trestného ¢inu, ktorého sa prikaz tyka, vratane ¢asu a miesta jeho spachania a
formy ucasti osoby uvedenej v ¢asti A na tomto trestnom c¢ine:

Povaha apravna Kklasifikdcia trestného(-ych) cinu(-ov), ktorého(-ych) sa prikaz tyka
a prislusné zdkonné ustanovenia:

CASTD
Opatrenia dohl’adu v predsiudnom konani

V ramci opatreni dohl'adu v predsidnom konani sa osobe uvedenej v Casti A ukladaju tieto
povinnosti a obmedzenia:

Osoba uvedena v Casti A:

je povinna byt k dispozicii na ucely doru¢ovania predvolani na sid a povinna sa dostavit’ na
sud na zéklade predvolania;

je povinna nebranit’ vykonu spravodlivosti a nezicastiiovat’ sa na trestnej ¢innosti a

(hodiace sa zaSkrtnite a dopliite):

SK
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[ ] je povinna zucastiiovat’ sa tikonov predsudneho konania v stvislosti s trestnym &inom
(trestnymi ¢inmi), pre ktory je obvinena;

[ ] je povinna bez povolenia nevstupovat’ v uréenych ditoch a v uréenom ¢ase na tieto miesta
vo vydavajucom State:

[ ] je povinna bez povolenia neopustat v uréenych ditoch a v uréenom ¢&ase tieto miesta vo
vydéavajucom State:

[ ] je povinna nahradit’ naklady vynalozené na jej nutené vratenie za Ucelom ucasti na
predsudnom konani alebo sidnom konani.

[ ] je povinnd sa v uréeny defi a vuréenom &ase dostavit na konkrétne miesto vo
vykonavajucom clenskom State:

[ ] je povinna sa ohlasovat’ vykonavajucemu organu na uréenom mieste (uréenych miestach)
a v ur¢enom case:

[ lje povinna odovzdat pas(-y) alebo doklady totoznosti vykonavajiicemu organu;

[ lje povinna sa zdrziavat’ na tejto adrese v uréenych ditoch a v uréenom &ase:
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[ lje povinna sa zdrziavat’ v uréenom &ase v tomto mieste vykonu prace:

[1je povinna bez povolenia nevstupovat’ v uréenych ditoch a v uréenom &ase na tieto miesta
vo vykondvajucom State:

[ 1je povinna bez povolenia neoptistat’ v uréenych ditoch a v uréenom &ase tieto miesta vo
vykondvajucom State:

[ ] je povinna sa zdrzat uréitych ¢innosti (napr. vykonu uréitych povolani alebo vykonu
zamestnania v urcitych oblastiach):
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CASTE
Poucenie

Osoba, uvedena v Casti A, bola poucend o europskom prikaze na dohlad podla ¢lanku 5.
Pisomny zaznam o pouceni tvori prilohu k tomuto dokumentu.
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PRILOHA

Formular B

OZNAMENIE O PORUSI;Ni ALEBO NESPLNENf POVINNOSTI STANOVENYCH
EUROPSKYM PRIKAZOM NA DOHLAD"

Toto oznamenie vydal prislusny vykonévajuci organ.

Tymto oznamujem, ze osoba uvedena v Casti A porusSila opatrenia dohladu v predsudnom
konani vymenované v Casti C.

Kopia europskeho prikazu na dohl’ad je prilozena.

PODPIiSANY:

CAST A

Informacie o totoZnosti osoby, voci ktorej je europsky prikaz na dohPad vydany (Uplné
udaje st uvedené v pripojenom eurdpskom prikaze na dohl'ad)

PrIEZVISKO: .
MENO: ..

Rodné priezvisko (ak sa hodi): ..o
PORLAVIC: ...

SEANA PIESIUSNIOSE ......cvoceoceee et

CAST B
Informaécie o vykonavajicom organe
Uradny ndzov vykonavajuceho Organu: ...........oouiiiniiiiiiiii i

Meno Kontaktne] 0SODY: .. .....iinii e

Toto oznamenie musi byt vyhotovené vuradnom jazyku alebo vjednom zradnych jazykov
vykonavajuceho Statu alebo vinych jazykoch akceptovanych tymto Staitom alebo prelozené do
niektorého z tychto jazykov.
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Funkcia — (STUPEI/NAZOV):  cooeieiiieiieeie ettt ettt et e et e s e e b e eabeenbeessbeeseesnseens

Tel.: (kod statu) (0blast/KOd MESta): ......cccviieiiiiiiiiieciieeee e e e
Fax: (kod Statu) (oblast/kOd MESta): ......eeeueieiiiieeiieeciie et
E-mailovA @dTESa: .....eoiiiiiiieiieiie ettt sttt ettt e e e eaeeteesnee e

REferencneé CISIO SPISUL ...vviieiieiiiie ettt ettt e et e et e et e e esaeeetaeesssaeeesseeeenseeennnes

CAsT C
Opatrenia dohl’adu v predsidnom konani

Osoba uvedena v Casti A porusila nasledujice povinnosti, ktoré jej boli ulozené v pripojenom
eurdpskom prikaze na dohl’ad:

[ ] povinnost’ byt k dispozicii na u¢ely doru¢ovania predvolani na sud a povinnost’ dostavit’
sa na sud na zéklade predvolania;

[ ] povinnost nebranit’ vykonu spravodlivosti a neza¢astiiovat’ sa na trestnej éinnosti

[ ] povinnost zucastiovat’ sa ukonov predsiidneho konania v stvislosti s trestnym &inom
(trestnymi ¢inmi), pre ktory je obvinena;

[ ] povinnost nahradit naklady na svoje vratenie za uéelom ucasti na predsudnom konani
alebo sudnom konani;

[ ] povinnost dostavit sa vuréeny defi a vuréenom ¢&ase na konkrétne miesto vo
vykonavajucom State;

[ ] povinnost sa ohlasovat’ vykonavajucemu organu na uréenom mieste (uréenych miestach) a
v uréenom case:

[ ] povinnost odovzdat’ pas(-y) alebo doklady totoznosti vykonavajucemu organu;

[ ] povinnost’ zdrZiavat’ sa v uréenom ¢ase v uréenom mieste bydliska a/alebo vykonu prace
vo vykonavajucom State;

[ ] povinnost’ neopuitat’ bez povolenia uréité miesta alebo oblasti vo vykonavajucom §tate
alebo do nich nevstupovat;

[ ] povinnost zdrzat’ sa uréitych ¢innosti;

29

SK



SK

[ ] povinnost podstipit’ osobitné lekarske vysetrenie;
[ ] iné:
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