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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/1328
z 29. jila 2016,

ktorym sa ukladd konetné antidumpingové clo a s konenou platnostou vyberd docasné clo
uloZené na dovoz ur¢itych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s pévodom
v Cinskej Tudovej republike a Ruskej federacii

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi Eurdpskej tnie (') (,zdkladné nariadenie), a najmd na jeho
¢lanok 9 ods. 4,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Docasné opatrenia

(1)  Dna 12. februdra 2016 Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) vykondvacim nariadenim Komisie (EU)
2016/181 (%) (dalej len ,predbezné nariadenie®) ulozila docasné antldumpmgove clo na dovoz ur¢itych plochych
valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele alebo inej legovanej ocele do Unie, s vynimkou
nehrdzavejtcej ocele, vo vietkych $irkach, valcovanych za studena (4berom za studena), neplitovanych, nepoko-
vovanych ani nepotiahnutych, po valcovani za studena (iberom za studena) uz dalej neupravenych (dalej len
,ploché vyrobky z ocele valcované za studena®) s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,CLR®) a Ruskej
federacii (dalej len ,Rusko®) (spolo¢ne uvddzané ako ,dotknuté krajiny*).

(2)  PreSetrovanie sa zacalo 14. mdja 2015 (°) na zaklade podnetu, ktory 1. aprila 2015 podalo Eurépske zdruzenie
oceliarskeho priemyslu (dalej len ,Eurofer” alebo ,navrhovatel”) v mene vyrobcov predstavujtcich viac ako 25 %
celkovej vyroby urcitych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena v Unii.

(3)  Ako sa uvddza v odovodneni 19 predbezného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. aprila 2014 do 31. marca 2015 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP¢). Skiimanie trendov
relevantnych z hladiska postidenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2011 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

1.2. Registricia

(4)  Komisia vykondvacim nariadenim (EU) 201 5/2325 () zaviedla registrdciu dovozu prislusného vyrobku
s povodom v CLR a Rusku a odosielaného z CLR a Ruska. Registrcia dovozu sa skoncila 12. februdra 2016
ulozenim docasnych opatreni.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/181 z 10. februdra 2016, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federdcii (U. v. EU L 37, 12.2.2016,
s, 1).

¢) U.v.EUC161,14.5.2015,s.9.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2325 z 11. decembra 2015, ktorym sa zavidza registricia dovozu uréitych plochych
vyrobkov z ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federacii (U. v. EU L 328, 12.12.2015, 5. 104).
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(10)

(11)

(12)

(14)

Problematika registricie a pripadné retroaktivne uplatiiovanie predmetného antidumpingového cla, ako aj
pripomienky, ktoré boli v tejto stvislosti dorucené, si podrobne uvedené vo vykondvacom nariadeni Komisie
(EU) 2016/1329 (!). Toto nariadenie sa zaoberd len prlpomlenkam1 zaslanymi v nadvéznosti na predbezné
zistenia tykajtice sa dumpingu, ujmy, pri¢innej stvislosti a zdujmu Unie a kone¢ného stanoviska Komisie v tejto
veci.

1.3. Dalsi postup

Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tvah, na zdklade ktorych bolo ulozené docasné antidumpingové clo
(dalej len ,predbeiné zverejnenie®), niekolko zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko
k predbeznym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

Prislusné stredisko sluzieb pre ocel a obchodnik poziadali o intervenciu tradnika pre vypocutie v obchodnom
konani (dalej len ,dradnik pre vypocutie) o otdzke ndhrad. Uradnik pre vypocutie posidil Ziadost a poskytol
pisomnii odpoved. Okrem toho sa na ziadost Euroferu 3. mdja 2016 konalo vypocutie tiradnikom pre vypocutie.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych informdcif, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
konecné zistenia. S cielom ziskat podrobnejsie informécie o ziskovosti boli vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky
poziadani, aby poskytli Gdaje o ziskovosti za roky 2005 — 2010, pokial ide o predaj vyrobku, ktory je
predmetom presetrovania, v Unii. PoZadované informdcie predloZili vietci vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky.

S ciefom overif vyplnené dotazniky uvedené v odovodneni 8 sa uskuto¢nilo overovanie na mieste v pripade
tidajov, ktoré predlozili tito vyrobcovia z Unie:

— ThyssenKrupp Germany, Duisburg, Nemecko,
— ArcelorMittal Belgium NV, Gent, Belgicko,

— ArcelorMittal Sagunto S.L., Puerto de Sagunto, Spanielsko.

Komisia informovala vietky strany o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahidch, na zdklade ktorych planovala ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s povodom v CLR
a Rusku do Unie a s kone¢nou platnostou vybraf sumy zabezpeCené docasnym clom (dalej len ,kone¢né
zverejnenie”). Vietkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli predloZit pripomienky tykajice sa tohto
kone¢ného zverejnenia.

Pripomienky, ktoré predlozZili zainteresované strany, boli postidené a v pripade vhodnosti sa zohladnili.

1.4. Tvrdenia tykajdce sa Ziadosti o dodato¢né informadcie, ich overenia a pouZitia

Po konecnom zverejneni niektori vyvazajici vyrobcovia predlozili prlpomlenky tykajtice sa terminu pre vyrobcov
z Unie na poskytnutie pozadovanych informdcii a spochybnili presnost tychto udajov ako aj ich overovaci
proces. Tieto strany vyvodili zdver, Ze vyrobné odvetvie Unie mozno neoznimilo spravne tdaje a vyuzivalo
zvyhodnené zaobchddzanie, ¢o porusuje prdva inych strdn na objektivne, nestranné a nediskriminacné
vysetrovanie. Toto tdajné zvyhodnené zaobchddzanie s odvetvim Unie bolo podla tychto strin dolozené aj
zhovievavostou Komisie vo¢i nemu v pripade neposkytnutia urCitych dolezitych informdcii (strany uviedli
chybajtice faktiry).

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa zvyhodneného zaobchddzania, toto tvrdenie sa zamieta. Predmetnd vec sa tyka
znenia v odovodneni 59 predbeiného nariadenia. V tomto odoévodneni sa vysvetluje, Ze na vnatorné presuny
neboli vystavené Ziadne fakttry, ¢o je v silade s prijatelnymi Gctovnymi postupmi. Nejde tu o to, Ze by sa
vyrobnému odvetviu Unie povolilo neposkytnit pozadované informacie.

Ti isti vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze zhromazdovanie a overovanie dodato¢nych tdajov od vyrobcov z Unie
bolo diskrimina¢né voci ruskym vyvézajicim vyrobcom, ktor{ Ziadali o druhé overenie.

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1329 z 29. jila 2016, ktorym sa vyberd kone¢né antidumpingové clo na registrovany dovoz
urcitych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena s pévodom v Cinskej [udovej republike a Ruskej federdcii (pozri stranu 27
tohto Gradného vestnika).
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(15) Po prvé, treba poznamenat, Ze Komisia ako presetrujici orgdn, md samozrejme pravo poziadal o dodatocné
udaje, ak to povaZzuje za potrebné a vhodné na analyzu, ¢i uZ pocas predbeznej fazy, alebo v konecnej fize
presetrovania. V tomto pripade, ako je vysvetlené v oddévodneni 154, Komisia mala vdzne dovody poziadat
o tieto dopliujice tdaje a ndsledne ich overit. Overovania sa tykali len poskytnutych dodato¢nych tdajov, ktoré
neboli predtym vyziadané, a zabezpecili, Ze tdaje, na ktorych Komisia zaloZila svoje zistenia nakoniec boli
spolahlivé. Po druhé, ziadosti ruskych vyvazajicich vyrobcov o druhé overovanie sa v skuto¢nosti vztahovali na
tie isté ddaje ako povodné overenie, zatial ¢o druhé overovanie na mieste v priestoroch niektorych vyrobcov
z Unie bolo potrebné na overenie dopliiujicich tidajov uvedenych v odovodneni 8 a urcenie, ¢i by sa antidum-
pingové clo malo vyberat spdtne. Uvedené tvrdenia sa preto zamietli.

1.5. Prislusny vyrobok a podobny vyrobok

(16) 'V odovodneniach 21 a 22 predbezného nariadenia bolo stanovené predbezné vymedzenie prislusného vyrobku.
K uvedenému vymedzeniu nepredlozila Ziadna strana pripomienky.

(17)  Prislusny vyrobok je s kone¢nou platnostou vymedzeny ako ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo
z nelegovanej ocele alebo inej legovanej ocele s vynimkou nehrdzavejicej ocele, vo vietkych sirkach, valcované za
studena (Uberom za studena), nepldtované, nepokovované ani nepotiahnuté, po valcovani za studena (4berom za
studena) uz dalej neupravené, v sicasnosti patriace pod &iselné znaky KN ex 7209 15 00, 7209 16 90,
7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99, ex 7209 2500, 7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90,
7211 23 30, ex 7211 23 80, ex 7211 29 00, 7225 50 80, 7226 92 00, s pévodom v CLR a Rusku.

Z vymedzenia prislusného vyrobku st vylicené tieto druhy vyrobkov:

— ploché valcované vyrobky zo Zzeleza alebo z nelegovanej ocele vo vetkych Sirkach, valcované za studena
(tberom za studena), nepldtované, nepokovované ani nepotiahnuté, po valcovani za studena uz dalej
neupravené, tiez vo zvitkoch, vo vsetkych hrabkach, elektrické,

— ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele vo vSetkych Sirkach, valcované za studena
(Gberom za studena), nepldtované, nepokovované ani nepotiahnuté, vo zvitkoch, s hribkou mensou nez
0,35 mm, zihané (zndme ako ,Cierne plechy®),

— ploché valcované vyrobky z inej legovanej ocele vo vietkych Sirkach, z kremikovej elektroocele a

— ploché valcované vyrobky z legovanej ocele, po valcovani za studena ((iberom za studena) uz dalej
neupravené, z rychloreznej ocele.

(18) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa prislusného vyrobku a podobného vyrobku, zdvery
uvedené v odovodneniach 22 az 24 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

2. DUMPING
2.1. CIR
2.1.1. Trhovo hospoddrske zaobchddzanie (dalej len ,THZ*)

(19) Ako sa vysvetluje v odovodneni 34 predbezného nariadenia, Ziadny z prislusnych vyvdzajacich vyrobcov pri
tomto preSetrovani nepoziadal o THZ.

2.1.2. Analogickd krajina

(20)  V predbeznom nariadeni Komisia vybrala Kanadu za analogicki krajinu v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 7 zdkladného
nariadenia.

(21)  Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze rozdiel medzi ujmou a dumpingovym rozpdtim vyvoldva pochybnosti, ¢o
sa tyka presnosti vypoctov Komisie. T4 istd zainteresovand strana tiez tvrdila, Ze ak je tento rozdiel fakticky
spravny, viedol by k nevhodnosti vyberu Kanady ako analogickej krajiny vzhladom na troven cien prislusného
vyrobku v tejto krajine.
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(22) Komisia potvrdzuje svoje vypocty. Komisia okrem toho pripomina, Ze vyber analogickej krajiny sa uskutociiuje
medzi krajinami, v ktorych sa cena podobného vyrobku tvori za okolnosti o najviac podobnych okolnostiam
v krajine vyvozu. Uroven cien ako takych nie je kritériom v tomto vybere.

(23) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa tvrdenie, Ze Kanada nie je vhodnd analogickd krajina, zamieta. Komisia
potvrdzuje argumentdciu uvedend v odévodneniach 27 az 34 predbezného nariadenia a vyber Kanady ako
analogickej krajiny v zmysle ¢ldnku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia.

2.1.3. Normdlna hodnota

(24)  Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa stanovenia normdlnej hodnoty, odovodnenia 35 az 45
predbezného nariadenia sa potvrdzuj.

2.1.4. Vyvoznd cena

(25) Jedna skupina spolo¢nosti vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu upozornila na rozpor medzi
vypoctami ujmy a dumpingu a tvrdila, Ze je to v dosledku administrativnej chyby, ktorej sa dopustila Komisia.
Komisia vSak zistila, Ze rozpor sposobila mald administrativna chyba, ktorti urobila tito skupina spolo¢nosti
a ktord ovplyvnila vyvoznd cenu. Tato administrativau chybu Komisia opravila.

2.1.5. Porovnanie

(26) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa porovnania normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny,
odovodnenia 49 a 50 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

2.1.6. Dumpingové rozpdtia

27)  V désledku zmeny vyvoznej ceny uvedenej v odévodneni 25 sa dumpingové rozpitie jednej skupiny spolo¢nosti
y vyvoznej ceny ) ping patie jednej skupiny sp
prepocitalo a viedlo k jeho miernemu zvySeniu. Toto zvySenie zmenilo tiez dumpingové rozpitie vsetkych
ostatnych ¢inskych spoloc¢nosti, pretozZe toto rozpitie je zaloZené na uvedenej skupine spolo¢nosti.

(28)  Konecné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, sa

takéto:
Tabulka 1
Dumpingové rozpitia, CLR
Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie (%)

Skupina Angang 59,2
Skupina Shougang 52,7
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 56,9
Vsetky ostatné spolo¢nosti 59,2
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2.2. Rusko
2.2.1. Uvod

(29) Po predbeznom zverejneni jeden rusky vyvdzajici vyrobca napadol uplatiovanie ¢ldnku 18 zdkladného
nariadenia. Predlozil nové tdaje, aby namietal zistenia opisané v odévodneni 60 predbezného nariadenia,
v ktorom Komisia dokdzala, Ze vyvdzajici vyrobca ozndmil vdcSie predané mnozstvo, nez aké fyzicky
umoziovala vyroba.

(30) Komisia usporiadala dve vypocutia, ktoré prislusnému vyvazajiicemu vyrobcovi poskytli moznost predlozit
pripomienky a vysvetlit svoje tvrdenia.

(31) Pocas vypocutia Komisia zdoraznila, Ze kazdé ozndmenie/vysvetlenie predloZené po overeni mozno prijat, len ak
tdaje, na ktorych sa zakladd, uz boli predloZené, alebo sa daji prepojit s tdajmi predlozenymi spolu
s vyplnenym dotaznikom alebo najneskor pocas overovania na mieste. Vyvazajiici vyrobca nebol schopny
podporit svoje argumenty informdciami uz obsiahnutymi vo vyplnenom dotazniku ani informéciami v dokazoch
zhromazdenych na mieste. Zistenia v predbeznom 3tddiu, ktoré viedli Komisiu k uplatneniu ¢lanku 18
zdkladného nariadenia a uvedené v odovodneniach 60 a 61 predbezného nariadenia, sa preto potvrdzuji.
V stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia Komisia preto s kone¢nou platnostou stanovila dumpingové
rozpitie pre tato spolo¢nost na zdklade dostupnych skutocnosti.

(32) Po konetnom zverejneni jeden vyvédzajici vyrobca uviedol, Ze bol podrobeny diskriminaénému zaobchddzaniu
v ramci sacasného antidumpingového presetrovania, ktoré ovplyvnilo jeho procesné prdva, vritane prva na
obhajobu. Tento vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia nestihlasila s druhym overenim v priestoroch jeho dcérskej
spolocnostl v Belgicku, zatial ¢o v priestoroch vyrobcov a dovozcov vyrobného odvetvia Unie sa druhe
overovanie uskutocnilo. Z dévodov vysvetlenych v odévodneni 15 sa toto tvrdenie musi zamietnut.

(33) Tento vyvazajici vyrobca taktiez uviedol, Ze Komisia mohla pouzit vyvozné ceny jeho prepojeného obchodnikaf
dovozcu a udaje o vyrobnych ndkladoch jediného vyvazajiiceho vyrobcu, ktory plne spolupracoval s Komisiou.
Tymto sa Komisia tdajne mohla vyhnit uplatneniu ¢linku 18 zdkladného nariadenia, kedZe overila tohto
prepojeného obchodnika/dovozcu samostatne a nekonstatovala Ziadne problémy, pokial ide o jeho spolupracu.
Ako uz bolo uvedené, skuto¢nost, Ze celkovy objem predaja (po odpocitani vlastnej spotreby a upraveny
o zmeny zasob) vykazany vyvéZajicim Vyrobcom prekrocﬂ vyrobené mnoZstvd, neumoznila Komisii dospiet
k zéveru, Ze vyvozny predaj do Unie bol oznimeny v celom rozsahu. Komisia teda zamietla navrh spolo¢nosti
pouzivat stbor transakcii, ktoré moézu predstavovat len Ciastocne celkovy predaj do Unie. V dosledku toho
Komisia nepouzila Ziadne tidaje o vyrobnych ndkladoch, pretoze nebol k dispozicii vyvozny predaj, ktory sa
mohol pouzif na porovnanie.

(34) Dvaja vyvézajici vyrobcovia predlozZili pripomienky tykajice sa vykondvania overovani na mieste a poziadali
Komisiu, aby pozastavila prebichajiice vySetrovanie az do vySetrenia ich ndrokov. V tejto stvislosti vyvazajiici
vyrobcovia spochybnili uplatiiovanie ¢lanku 18 zdkladného nariadenia zo strany - Komisie. Okrem toho
ministerstvo pre hospoddrsky rozvoj Ruskej federdcie pozadovalo, aby bolo pozastavené uplatiiovanie ulozenych
kone¢nych antidumpingovych opatren, dokial prislusné institicie Unie nileZite neposidia oficidlnu staznost
dvoch vyvézajicich vyrobcov.

(35) Komisia poznamendva, Ze overenie je jednym z krokov procesu preSetrovania, ktoré vykonala Komisia ako
presetrujtci orgdn. Komisia podrobne vysvetlila vecné dévody, na zdklade ktorych sa rozhodla uplatnit ¢ldnok 18
zdkladného nariadenia. Uplatiovanie ¢lanku 18 zdkladného nariadenia je zaloZené na doékazoch, ktoré Komisii
pisomne predlozili spolo¢nosti, a na spolahlivosti a nespornosti takychto dokazov. Vyvdzajici vyrobcovia dostali
prilezitost plne vyuzit svoje prava na obhajobu pocas celého konania prostrednictvom predloZenia informacii,
stanovisk, vypocuti a stretnuti, vritane dvoch stretnuti osobitne zameranych na vznesené otdzky.

(36) Co sa tyka ziadosti o pozastavenie, Komisia poznamendva, Ze jediny zdklad pre pozastavenie akychkolvek
ulozenych opatreni podla zdkladného nariadenia je ¢ldnok 14 ods. 4. Komisia dalej konétatujte ze podmienky
pozastavenia stanovené v predmetnom cldnku nie si splnené. Uvedeny c¢ldnok stanovuje, Ze opatrenia mozno
pozastavit len v zdujme Unie, ked sa trhové podmlenky docasne zmenili do takej miery, Ze je nepravdepodobné,
ze by v dosledku pozastavenia opitovne nastala ujma. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by tieto podmienky boli
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v danom pripade splnené a Komisia poznamendva, Ze na Zziadne takéto okolnosti nebolo poukdzané.
PreSetrovanie naopak preukazalo, Ze podmienky na uloZenie kone¢nych opatreni, ako sa stanovuji v ¢lanku 9
ods. 4 zékladného nariadenia, boli splnené. Komisia tiito Ziadost preto zamieta.

2.2.2. Normdlna hodnota

(37) Jeden vyvédzajiici vyrobca po predbeznom zverejneni napadol tpravu, ktort Komisia uskutoc¢nila pri jeho
vyrobnych ndkladoch na ploché vyrobky z ocele valcované za studena, ako je to uvedené v oddévodneni 76
a zdovodnené v odévodneni 80 predbezného nariadenia. Prislusny vyvazajici vyrobca vSak nepredlozil Ziadne
argumenty, ktoré by Komisii umoznili zmenif nazor, Ze pomery spotreby materialu, ktoré spolo¢nost ozndmila
vo vyplnenom dotazniku, si nevhodné na to, aby uskutoc¢nila presny odhad ndkladov na materidly pouzité
spolo¢nostou na vyrobu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena. Komisia preto toto tvrdenie
zamietla.

(38) Ten isty vyvdzajiici vyrobca tiez tvrdil, Ze straty tykajice sa likvidicie jeho dvoch zdmorskych dcérskych
spolo¢nosti by sa mali vylacit zo stanovenia predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov (dalej len
,ndklady PVA“). Okrem toho tvrdil, Ze ndklady na balenie sa zapocitali dvakrit vo vyrobnych ndkladoch
a v ndkladoch PVA. Komisia prislusne revidovala svoje zistenia, lebo vysvetlenia poskytnuté spolo¢nostou po
predbeznom zverejneni boli podlozeni informaciami, ktoré boli riadne predlozené s vyplnenym dotaznikom
alebo pocas overovania na mieste, resp. pred nim.

(39) Komisia po opitovnom preskimani ndkladov PVA zistila, Ze urcity predaj na domdcom trhu je ziskovy. To
Komisii umoznilo vypocitat dumpingové rozpitie na zaklade vlastnych ndkladov PVA a zisku spolo¢nosti.
V predbeznom $tiddiu Komisia nezistila Ziadny ziskovy predaj na domdcom trhu, a preto vypocitala dumpingové
rozpdtie s pouzitim ndkladov PVA a zisku z externych zdrojov.

(40) Dvaja vyvazajici vyrobcovia nesthlasili s tym, ako Komisia vypocitala ich ndklady PVA, ako je to opisané
v odovodneni 75 predbezného nariadenia. Vysvetlili, Ze Komisia by nemala brat do tdvahy straty z precenenia
uverov v cudzej mene, ktoré st sticastou nakladov PVA, pretoZe spolo¢nosti v skuto¢nosti nemali Ziadne vydavky
a len prehodnotili saldd s pouzitim vymenného kurzu platného v posledny def obdobia finanéného vykazovania.
Komisia s odvolanim na medzindrodné $tandardy financného vykaznictva, ako aj na ruské vSeobecne prijaté
uctovné postupy (generally accepted accounting principles, GAAP) s tymto argumentom nestihlasi. Uvedené
straty boli riadne nahldsené v Gétovnictve vyrobcov a vznikli pocas obdobia presetrovania. Komisia preto toto
tvrdenie zamietla.

(41) Po konecnom zverejneni vyvazajiici vyrobcovia zopakovali svoje tvrdenia bez predlozenia akychkolvek novych
skuto¢nosti tykajiicich sa spornych strdt. Vyvdzajici vyrobcovia sa odvolali na nariadenie Rady (ES)
¢. 2852/2000 (') (polyesterové strizové vldkna s povodom v Indii a Kérejskej republike), v ktorom Komisia
zamietla Cisty devizovy vynos zahrnuty do nakladov PVA.

(42) Komisia poznamendva, ze faktickd situdcia pripadu, na ktory sa odvoldvaji vyvdzajici vyrobcovia, je odlisnd. Ako
sa uvddza v odovodneni 34 uvedeného nariadenia (ES) ¢. 2852/2000, zistilo sa, Ze tieto kurzové zisky prevazne
nestvisia s vyrobou a predajom.

(43)  Vyvézajici vyrobcovia nespochybnuju suvislost svojich poziciek s vyrobnymi ndkladmi podobného vyrobku.
Komisia preto dospela k zaveru, Ze straty spojené s tymito poZickami, ktoré boli pouzité na financovanie
dlhodobého majetku, boli potrebné na vyrobu podobného vyrobku. V désledku toho tieto straty musia byt

zohladnené pri urCovani ndkladov PVA spolocnosti. Komisia preto zamietla toto tvrdenie.

(44) Rusky vyvdzajici vyrobca znova zopakoval svoje tvrdenie po dodato¢nom kone¢nom zverejneni. Toto tvrdenie
viak prekracuje rdmec konkrétnych aspektov dodatocného zverejnenia. Komisia trvd na svojom stanovisku, ktoré
vyjadrila v predchddzajicich odsekoch.

') Nariadenie Rady (ES) ¢. 2852/2000 z 22. decembra 2000, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
y ry ping p
vyberd docasné antidumpingové clo ulozené na dovozy polyesterovych strizovych vldkien s povodom v Indii a Kérejskej republike
(U.v.ESL 332,28.12.2000,s. 17).
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(45) Jeden vyvazajici vyrobca napadol metodiku, ktord Komisia pouzila na vypocet celkovych ndkladov PVA
prepojenych obchodnikov na domdcom trhu, ked Komisia pouZila ndklady PVA vykdzané pre predaj
neprepojenym zdkaznikom na domdcom trhu. Komisia tGto ndmietku prijala a kone¢ny vypocet opravila. Kedze
tieto opravené ndklady PVA sa podstatne neliSia od povodne pouzitych ndkladov a ovplyvnili len obmedzeny
pocet predajov, nemala tdto tprava ziadny vplyv na vysledné dumpingové rozpitie.

(46) Jeden vyvédzajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia zapocitala dvakrat ndklady na balenie pri stanovovani celkovych
vyrobnych ndkladov v rdmci testovania ziskovosti. Komisia toto tvrdenie zamietla. Ako je podrobne uvedené
v predbeznom zverejneni, Komisia odstrdnila ndklady na balenie z ndkladov PVA pred vypoctom celkovych
vyrobnych nékladov.

(47) Po kone¢nom zverejneni vyvdzajici vyrobcovia nesthlasili s metodikou pouZitou na stanovenie normdlnej
hodnoty. Tvrdili, Ze Komisia pouzila nesprdvne percento nidkladov PVA a znacne nadhodnotila normalnu
hodnotu, ked pouzila néklady PVA len na ziskovy predaj.

(48) Komisia vykondva presetrovania objektivnym sposobom. Metodika pouZitd na stanovenie normdilnej hodnoty sa
pouziva konzistentne vo vietkych pripadoch, v ktorych st splnené prislusné kritérid. Komisia uplatiiuje ¢ldnok 2
ods. 6 zakladného nariadenia, podla ktorého maji byt vyska nakladov PVA a zisk zaloZené na predajoch
v beznom obchode. Poziadavka vyvdzajicich vyrobcov, aby sa pouzivala pevne stanovend vyska ndkladov PVA
bez ohladu na to, ¢i sa tieto ndklady vztahuji na predaj v beZnom obchode, je v rozpore s tymto ustanovenim.
Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(49) Po kone¢nom zverejneni jeden vyvazajici vyrobca vzniesol otdzku zdpornych poloziek v zozname domdcich
transakcii vo vztahu k vypoc¢tu normélnej hodnoty. Vyvézajici vyrobca vysvetlil, Ze tieto polozky sa tykali oprav
faktir a boli sposobené konfigurdciou ictovného systému, kde akdkolvek oprava faktiry moze byt vykonand iba
tplnym vyvazenim pociatoéného zaictovania so zodpovedajicou negativnou polozkou. Tvrdil, Ze vypocet
normélnej hodnoty, ktory vykonala Komisia, nezohladnil osobitnd konfigurdciu jeho G¢tovného systému, a preto
nebol presny.

(50)  Po prvé, Komisia konstatuje, Ze vyvazajiici vyrobca v rozpore s pokynmi v jej dotazniku tieto opravy uviedol ako
transakcie v zozname namiesto toho, aby vykazal opravné polozky v prislusnom stlpci dotaznika Komisie. Po
druhé, po konenom zverejneni vyvazajici vyrobca skuto¢ne predlozil revidované dumpingové rozpitie, ale bez
toho, Ze by poskytol revidovany zoznam domdcich transakcii alebo revidovany vypocet dumpingu. Po tretie,
Komisia konstatuje, Ze toto tvrdenie sa v skuto¢nosti tyka kvality adajov, ktoré sim vyvazajici vyrobca predlozil
Komisii v priebehu presetrovania. Po §tvrté, vypocet normdlnej hodnoty vritane zoznamu domdcich transakcii,
ako ho predlozil vyvdzajiici vyrobca, bol riadne zverejneny v predbeznom $tddiu preSetrovania. VyvdZajiici
vyrobca viak vo svojich pripomienkach k predbeznému zverejneniu neuviedol Ziadnu pripomienku k tomuto
vypoctu. Rovnaky zoznam domdcich transakcii bol pouzity pri vypoctoch dumpingu v kone¢nom zverejneni.
Vyvézajlci vyrobca nevysvetlil, pre¢o nemohol tdto otdzku nastolit v skorSom §tddiu presetrovania.

(51) Napriek vSetkym tymto nedostatkom v spravani vyvazajiiceho vyrobcu tykajicim sa tejto problematiky Komisia
ako objektivny a nestranny vySetrovaci orgdn analyzovala toto tvrdenie a dospela k zdveru, Ze vypocet normdlnej
hodnoty sa musi upravit tak, aby sa zabrdnilo pripadnému dvojitému zapoéitavaniu. Po konecnom zverejneni
dany vyvozca poskytol kl¢, podla ktorého jeho zoznam transakcii méze filtrovat tak, aby sa vylacili vsetky
opravy a ponechali len kone¢né polozky. Komisia uplatnila metédu opravy zoznamu, ktord navrhol vyvazajici
vyrobca po kone¢nom zverejneni, na tidaje, ktoré boli overené, a teda prijala tvrdenie v celom rozsahu.

(52) Komisia zaslala dodato¢né konecné zverejnenie vietkym zainteresovanym strandm, aby ich informovala o prijati
tvrdenia a vyzvala strany, aby predlozili svoje pripomienky.

(53) V nadviznosti na toto dodato¢né zverejnenie jedna strana tvrdila, Ze dodato¢né zverejnenie v skutocnosti este
viac zdoraznilo nedostatky v ustretovej spolupraci zo strany ruskych vyvazajicich vyrobcov. Této strana dalej
uviedla, Zze v dodato¢nom zverejnent sa tvrdilo, ze dalSie sibory tidajov nemuseli byt zohladnené a Ze sa nemali
prijat. Komisia skutoéne nastolila otdzku kvality predkladanych informdcii a spoluprice, ale v danom
konkrétnom pripade rozhodla, Ze toto tvrdenie sa mozZe objektivne akceptovat.
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(54) Po dodato¢nom zverejneni rusky vyvazajici vyrobca sthlasil s principom a mierou tpravy jeho dumpingového
rozpitia, ktort vykonala Komisia.

(55) Vyvézajlci vyrobca tvrdil, Ze zoznam domdcich transakcil uz predtym poskytol spolu s vyplnenym dotaznikom.
Tdto skuto¢nost je nespornd. Spornd je kvalita tohto podania. Uvedeny vyvazajici vyrobca dalej tvrdil, Ze po
predbeznom zverejneni nepredlozil Ziadne pripomienky tykajice sa tohto zoznamu transakcii, pretoZe tento
sibor udajov nemal Ziadny vplyv na vypocet dumpingového rozpitia. Komisia poznamendva, Ze vyvaZzajici
vyrobca opitovne opakoval tvrdenia vztahujice sa na metodiku a aspekty vypoctu, ktoré — pokial by ich Komisia
akceptovala (Co sa nestalo) — by ju viedli k pouzitiu daného stiboru udajov. Preto bolo délezité, aby prislusnd
strana zaistila, Ze subor udajov zverejneny v predbeznom $tddiu bol spravny a mohol sa pouzif na vypocet
dumpingového rozpitia. Zatial ¢o spolocnost vzniesla otdzku zruSenych transakcii a vyslednych viacerych
identickych poloziek pocas overovacej ndvstevy, az do konecného zverejnenia nebol cely rozsah problému
zrejmy, Co preukdzal aj vplyv na vypocet dumpingového rozpitia. Hoci tato spolo¢nost tvrdi, Ze dané polozky
nie st dobropisy, kl¢, ktory vedie k identifikdcii tychto poloZiek poskytnuty samotnou spolo¢nostou, sa nazyva
¢islo dobropisu. Komisia napriek tomu tvrdenie uznala v celom rozsahu a spolo¢nost nespochybnila novy
vypocet dumpingového rozpitia.

(56) Jeden vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia nezahrnula do vypoétu ndkladov PVA prijmy z uvolnenia rezerv,
ktoré boli vykonané pred obdobim preSetrovania. Podla ndzoru tohto vyvazajiceho vyrobcu Komisia pouziva
dvojaké standardy a asymetrické hodnotenie, ked sa to porovnd so stratami z precenenia tiverov v cudzej mene,
ktoré Komisia zahrnula.

(57) Komisia poznamendva, Ze jej pristup je konzistentny. Naklady PVA nezahffiaju prijmy ani vydavky, ktoré maja
vplyv na zisk za prislusny rok a ktoré sa podla zistenia Komisie tykaji zdmorskych operdcii vyvdzajaceho
vyrobcu. Tato skuto¢nost bola ozndmend v kone¢nom zverejneni a vyvazajici vyrobca ju nespochybnil. Komisia
preto toto tvrdenie zamietla.

2.2.3. Vyvoznd cena

(58) Komisia dalej presetrila predaj jedného vyvdzajiceho vyrobcu neprepojenému obchodnikovi so sidlom vo
Svajciarsku, ako je to uvedené v oddévodneni 84 predbezného nariadenia. Komisia sa obrdtila na vyvézajiceho
vyrobcu, ako aj na neprepojeného obchodnika a uskutocnila vlastné preskiimanie otdzky, aby ziskala dalsie
informécie tykajtce sa ich vztahu.

(59) Eurofer vo svojom stanovisku po predbeznom zverejneni poziadal Komisiu, aby dokladne posudila vztah medzi
vyvézajicim vyrobcom a $vajciarskym obchodnikom a aby prislusne upravila vypocet na zaklade vysledku tohto
postidenia.

(60)  Po vyhodnoteni vysledkov predmetného postidenia Komisia rozhodla, Ze tento $vajéiarsky obchodnik sa povazuje
za neprepojeného s ruskym vyvazajiicim vyrobcom. Komisia nenasla Ziadne prvky, ktoré by podporili ndmietku,
Ze tieto strany boli pocas obdobia preSetrovania prepojené, a preto ju zamietla.

(61)  Vyvdzajici vyrobca taktiez predlozil doplnkové informdcie, ktoré Komisii umoznili upravit predaj nezavislym
strandm v Unil. VyvédZajlci vyrobca predtym vykazal tento predaj na zdklade vnitornych faktir v ruskych
rubloch. V uvedenych faktdrach sa vyjadrovala ich povodnd hodnota v cudzich mendch prepocitand s pouzitim
denného kurzu spolo¢nosti. Komisia bola schopnd prepojit toto nové ozndmenie s informaciami overenymi na
mieste. Uvedend tiprava spdsobila malé zniZenie dumpingového rozpitia v porovnani s predbeznym vypoctom.

(62) Po predbeznom zverejneni vyvazajici vyrobcovia napadli uplatnitelnost dprav ndkladov PVA a zisku podla
¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia v pripade predaja prostrednictvom ich prepojenych Svajéiarskych
obchodnikov/dovozcov.

(63) Podla ich ndzoru st dpravy vhodné iba na zdklade $pecifickom pre transakcie, a to pri transakcidch, kde si
podmienky predaja vyzaduji, aby bol vyrobok dodany po colnom konani, t. j. transakcie, kde prepojend strana
kond ako dovozca, napriklad za podmienok DDP (s dodanim clo platené). Sicasne namietali, Ze ich prepojeni
obchodnici/dovozcovia so sidlom vo Svaj¢iarsku by sa mali povazovat za stcast vyvoznej siete vyrobcu.
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(64)  V odpovedi na to Komisia potvrdzuje, Ze Giprava ndkladov PVA a primeraného ziskového rozpitia podla ¢ldnku 2
ods. 9 druhého a treticho pododseku zdkladného nariadenia by sa mala uplatiovat na vsetky typy predajnych
transakcif prostrednictvom prepojenych $vajciarskych obchodnikov/dovozcov.

(65) Napriek tomu, Ze tovar je v pripade podmienok transakcii ozndmenych vyvdZajicimi vyrobcami dodany pred
jeho prepustenim do volného obehu, a aj keby zodpovednost za colné konanie niesol kupujici (na rozdiel od
transakcii podla podmienok DDP), nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, Ze predaj vykondva prepojeny obchodnik/
dovozca, ktory zndsa naklady PVA a ktory sa zvycajne snazi dosahovat zisk za svoje sluzby.

(66) So zretefom na skuto¢nost, ze obchodnik/dovozca je prepojeny s vyvazajicim vyrobcom, z ¢ldnku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia vyplyva, Ze ddaje tohto obchodnika/dovozcu st automaticky nespolahlivé a jeho zisk by
mal urcit preSetrujici orgdn na opodstatnenom zdklade. NavySe clinkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia sa
nevylucuje vykonanie Gprav v pripade ndkladov, ktoré vznikli pred dovozom, kedZe tieto ndklady zvycajne znésa
obchodnik/dovozca. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(67) Vyvdzajlci vyrobcovia zopakovali toto tvrdenie po kone¢nom zverejneni bez toho, ze by predlozili akékolvek
nové informdcie o funkcidch $vaj¢iarskych obchodnikov/dovozcov. Komisia poznamendva, Ze jej stanovisko je
v stilade s judikatiirou siidov Unie. V kazdom pripade skutocnost, Ze prepojené spolo¢nosti vykonavajii iba urcité
funkcie, nebrani Komisii uskutociiovat Gpravy podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, ale mohla by sa
odrazit v nizSej sume ndkladov PVA, ktoré sa majii odpocitat od ceny, za akd sa prislusny vyrobok prvykrit dalej
preddva nezdvislému kupujicemu. Je na zainteresovanych strandch, ktoré zamyslaji spochybnit rozsah dprav
vykonanych na zdklade ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, aby niesli dokazné bremeno. Preto, ak tieto strany
povazujii dpravy za nadmerné, musia poskytnif konkrétne dokazy a vypolty zddvodiujiice tieto tvrdenia.
Vyvazajici vyrobcovia vSak neposkytli Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili ndklady PVA alebo pouzity
percentudlny podiel zisku. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

2.2.4. Porovnanie

(68)  Vyvazajiici vyrobcovia vo svojich pripomienkach nesthlasili s pouzivanim ddtumu kipnej zmluvy/objedndvky
pre prepocet vyvozného predaja v cudzich menach na ruské ruble. Vyvazajaci vyrobcovia viak sahlasili, ze tymto
ddtumom mozno vhodnejsie stanovit vecné podmienky predaja nez ddtumom na faktiire, aj ked tvrdili, Ze
Komisia dovtedy uvedenti moznost nikdy nepouzila. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(69) Vyvézajici vyrobcovia zopakovali toto tvrdenie po konetnom zverejneni a zdoraznili, Ze Komisia neposkytla
dostato¢né oddvodnenie, preco sa md pouzif ditum zmluvy/objedndvky. Okrem toho tvrdili, Ze Komisia mala
pouzit vymenny kurz platny najviac 60 dni pred ddtumom faktiry s ohladom na trvaly pohyb vymennych
kurzov v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. j) zakladného nariadenia.

(70)  Komisia v tomto pripade neposkytla Gpravu na zohladnenie trvalého pohybu vymenného kurzu, pretoZe pohyb
vymenného kurzu EUR/RUB ku koncu obdobia presetrovania vykazoval skor velki volatilitu, a nie trvaly pohyb.
Okrem toho, keby Komisia uplatnila tipravy na zohladnenie trvalého pohybu vymenného kurzu v stvislosti
s poklesom meny vyvazajiceho vyrobcu, zniZila by sa tym vyvoznd cena, ¢o by viedlo k vy$$im dumpingovym
rozpdtiam. Navyse tiprava na zohladnenie trvalého pohybu by sa mala pouzit s cielom odrazit prislusny pohyb
vymenného kurzu a nie stanovit maximélnu lehotu 60 dni od ddtumu vystavenia faktiry, ako to navrhuji
vyvéaZajlci vyrobcovia. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(71) Ked Komisia pouzila pristup s uplatnenim ddtumu zmluvy/objedndvky, do velkej miery minimalizovala vplyv
znacného a nepredvidatelného kolisania vymenného kurzu ku koncu obdobia presetrovania. Komisia nestihlasi
s tvrdenim vyvézajicich vyrobcov, Ze to predstavovalo neopravnent zmenu metodiky. Komisia pouzila vymenny
kurz platny v dei predaja v plnom sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia a dostatocne
vysvetlila dovody, preco sa na zdklade ddtumu zmluvy/objedndvky v tomto pripade vhodne stanovila vecné
podmienky predaja. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.
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2.2.5. Dumpingové rozpdtia

(72)  Vzhladom na zmeny v stanoveni normadlnej hodnoty uvedené v od6vodneniach 37 aZ 51 a po potvrdeni
ostatnych zisten{ v odévodneniach 65 az 93 predbezného nariadenia konecné dumpingové rozpitia vyjadrené
ako percentualny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, s

Tabulka 2
Dumpingové rozpitia, Rusko
Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie (%)
Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7
PAO Severstal 35,9
PJSC Novolipetsk Steel () 38,9
Vsetky ostatné spolo¢nosti 38,9
3. UMA

3.1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(73) Jedna zainteresovand strana spochybiiovala situdciu navrhovatelov a tvrdila, Ze tito vyrobcovia, ktori vykondvaja
opitovné valcovanie, neboli do vypoctu zahrnuti. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze vypocet celkovej vyroby
samozrejme zahffial objem vyroby tych vyrobcov, ktori vykondvaji opitovné valcovanie. Tato pripomienka sa
preto zamieta.

(74)  Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa vymedzenia vyrobného odvetvia Unie a vyroby
Unie, zdvery uvedené v odovodneniach 94 az 98 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.
3.2. Spotreba v Unii

(75) Niektoré strany tvrdili, Ze spotreba by sa okrem iného mala analyzovat celkovo spojenim spotreby na trhu
vlastnej spotreby a spotreby na volnom trhu.

(76) V tejto suvislosti bol v tabulke 5 a tabulke 6 predbezného nariadenia opisany a vysvetleny vyvoj spotreby na

trhu vlastnej spotreby a volnom trhu. ZlG¢enim tychto dvoch tabuliek sa celkovd spotreba (Cize vritane trhu
vlastnej spotreby a volného trhu) pocas posudzovaného obdobia vyvijala takto:

Tabulka 3

Celkovi spotreba (trh vlastnej spotreby a volny trh) (v tondch)

2011 2012 2013 2014 Obdobie prese-
trovania
Celkova spotreba 36 961 744 34 375 474 36 277 064 37 461 260 37 306 302
Index (2011 =100) 100 93 98 101 101

Zdroj: Overené vyplnené dotazniky zdruzenia Eurofer a tidaje Eurostatu.

(") Spolo¢nost Komisii ozndmila, Ze v stilade so zmenami v ruskych zdkonoch zmenila svoju pravnu formu z akciovej spolo¢nosti
otvoreného typu (OJSC) na verejna akciovd spolocnost (PJSC). Tato zmena vstiipila do platnosti od 1. janudra 2016.
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(77)  Uvedend tabulka ukazuje, Ze po znacnom zniZeni spotreby v roku 2012 sa celkovd spotreba zvysila na Groven,
ktord bola v obdobi presetrovania o nieCo vy$ia nez na zaciatku posudzovaného obdobia. Tento trend sa
vysvetluje zvySenim vlastnej spotreby, ktord bola v absoliitnom vyjadreni vyssia nez zniZenie spotreby na volnom
trhu.

(78) Jedna zainteresovand strana uviedla, Ze tvrdenie, Ze vlastnd spotreba nekonkuruje dovozu, nemd logické
vysvetlenie. Této strana predpokladd, ze ak by bol k dispozicii konkurencieschopny dovoz, vyrobcovia v Unii by
ho vyuzili. Vlastnd spotreba by sa teda mala vziat do Gvahy.

(79) V tomto ohlade treba poznamenat, Ze pre integrovanych vyrobcov nemd ekonomicky zmysel nakupovat vyrobky
uréené pre nadvizujicu vyrobu od konkurentov, ked maji k dispozicii kapacitu na vyrobu takych vyrobkov.
V odvetvi ndronom na kapitdl, napriklad oceliarske odvetvie, by sa samozrejme miera vyuzitia kapacity mala
udrzat na Co najvysSej trovni, aby sa znizili fixné ndklady a aby sa vyrobné nédklady udrzovali na ¢o najnizZsej
trovni. Na zdklade toho sa argument v od6vodneni 78 musi zamietnut.

(80) Niektoré zainteresované strany sa k tejto otdzke vrdtili vo svojich pripomienkach v nadviznosti na kone¢né
zverejnenie. Niektoré strany tvrdili, Ze trh vlastnej spotreby a volny trh neboli riadne analyzované alebo
vysvetlené. Ako je vak uvedené v odovodneniach 103 az 106 predbezného nariadenia, je zrejmé, Ze spotreba
kazdého trhu bola odlisnd a odrdzala vykonnost velkych nadvizujicich priemyselnych odvetvi. Trh vlastnej
spotreby vzrastol z dovodu rozvoja takych odvetvi, akym je automobilovy priemysel. Naproti tomu prevazne
vSeobecné priemyselné odvetvia zdsobované prostrednictvom volného trhu sa rozvijali v mensej miere. Tvrdenie,
Ze volny trh a trh vlastnej spotreby neboli riadne analyzované, sa zamietlo.

(81)  Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa spotreby v Unii, zdvery uvedené v odovodneniach
99 az 106 predbezného nariadenia st potvrdené.

3.3. Dovoz z dotknutych krajin
3.3.1. Kumulativne hodnotenie vplyvu dovozu z dotknutych krajin

(82) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa kumulativneho hodnotenia vplyvu dovozu
z dotknutych krajin, zdvery uvedené v odovodneniach 107 az 111 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

3.3.2. Objem, podiel na trhu a cena dovozu z dotknutych krajin

(83) Ako bolo uvedené vyssie, niektoré strany tvrdili, Ze celkovd situdcia na trhu vlastnej spotreby, ako aj na volnom
trhu, by sa mala analyzovat s ohladom na rozne ukazovatele. Co sa tyka podielu na trhu, poukazuje sa na to, ze
s ohladom na nedostatoént hospoddrsku sttfaz medzi vlastnou spotrebou (predaj) a dovozom z dotknutych
krajin a s prihliadnutim na 3pecifickost nadvizujiiceho trhu vlastnej spotreby sa tu neuvddza Ziadna analyza
podielu na trhu vyjadreného ako percentudlny podiel celkovej spotreby. Je to tiez v stlade s ustdlenou
judikatdrou stidov Unie ().

(84) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa objemu a trhového podielu dovozu z dotknutych
krajin, zdvery uvedené v odovodneniach 112 az 114 predbezného nariadenia sa potvrdzuj.

3.3.3. Cena dovozu z dotknutych krajin a cenové podhodnotenie

(85)  Predovsetkym sa poukazuje na to, Ze v nadvaznosti na administrativnu chybu sa museli upravit mnozstvé, ktoré
predalo vyrobné odvetvie Unie. KedZe tito chyba podstatne neovplyvnila priemerné ceny, mala na vypoéitané
rozpitia zanedbatelny vplyv.

(86)  Jedna strana tvrdila, Ze percentudlny podiel pridany k hodnote CIF s ciefom pokryt ndklady po dovoze by sa mal
prepocitat na zdklade mnozZstva na tonu. Tdto poziadavka bola prijatd a vypocty sa prislusne upravili so zanedba-
telnym vplyvom na rozpitia.

(") Vec C-315/90, Gimelec a i.[Komisia, rozsudok z 27. novembra 1991, EU:C:1991:447, bod 23.
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(87) TakZe konetné rozpitia podhodnotenia boli revidované a dosiahli 8,1 % v pripade CIR a 15,1 % v pripade
Ruska.

(88) Kedze dotknuté krajiny nepredlozili dalsie pripomienky k objemu, podielu na trhu a cene dovozu z dotknutych
krajin — s vynimkou rozpiti podhodnotenia, ako bolo vysvetlené v odévodneni 87 — zdvery uvedené v odovod-
neniach 115 az 119 predbezného nariadenia sa potvrdzuj.

3.4. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

3.4.1. Metodika

(89) Niektoré strany predlozili prlpomlenky k metodike pouZitej na analyzu hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia
Unie. Strany konkrétne uviedli, Ze napriek velkému rozsahu trhu vlastnej spotreby ekonomicka analyza vo velkej
miere tento trh vylacila a Ze zdvery vychadzali ¢isto zo zisteni tykajucich sa volného trhu. Tieto strany konkrétne
tvrdili, Ze predajnd cena a ziskovost na trhu vlastnej spotreby by sa mala analyzovat’ zvlast. Dalej tvrdili, Ze sa
mala analyzovat celkovd situdcia zahffiajica trh vlastnej spotreby aj volny trh a Ze takdto analyza by viedla
k zdveru, Ze vyrobnému odvetviu Unie nebola sposobend Ziadna ujma.

(90) V tejto suvislosti, ako je to vysvetlené v odovodneni 123 predbezného nariadenia, Komisia analyzovala trh
vlastnej spotreby, volny trh a celkovi vykonnost vyrobného odvetvia Unie zvldst, ak to bolo vhodné. Co sa tyka
trhu vlastnej spotreby, vicsina tohto trhu sa tyka vlastnych prevodov v rdmci jedného pravneho subjektu, pricom
sa nevystavuje Ziadna faktira, a preto neexistuje Ziadna predajnd cena. V pripade vlastného predaja medzi
prepojenymi subjektmi bolo zrejmé, ze s ohladom na rozdielne politiky transferovych cien pouzivanych medzi
réznymi vyrobcami zaradenymi do Vzorky nebolo mozné vykonat ziadnu zmysluplnt analyzy ukazovatelov ceny
a ziskovosti. Na druhej strane bol mozZny vyvoj objemu vlastnej spotreby a analyza sa vykonala. Pokial ide
o volny trh, analyzovali sa jednotkové Vyrobne néklady, predajnd cena, objem predaja a ziskovost. Co sa tyka
celkovej ¢innosti pokryvajiicej prepojeny trh vlastnej spotreby a volny trh, analyzovalo sa niekolko ukazovatelov,
napriklad objem vyroby, kapacita, vyuzitie kapacity, zamestnanost, produktivita, zdsoby, ndklady na pracovnt
silu, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii.

(91)  Na zdklade vyssie uvedeného sa musi zamietnut tvrdenie, Ze analyza hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia
Unie sa zakladd vylu¢ne na volnom trhu a Ze mala zahffiat 3 analyzu trhu vlastnej spotreby a celkovii ¢innost.
Analyzovali sa vSetky zmysluplné aspekty pokryvajice vyvoj hospodarskej situdcie na tychto trhoch, ked sa
vezmu jednotlivo alebo stihrnne.

(92) Jedna strana tvrdila, Ze analyza volného trhu mala zahffiat analyzu ostatnych ukazovatelov, ako sii vyroba,
zdsoby ¢i penazny tok, len pre volny trh. Dospela k zdveru, Ze analyza neposkytuje skutocny sdcasny stav
tdajnej ujmy.

(93) V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze analyza inych ukazovatelov ujmy len pre volny trh nebola tcelnd
s ohladom na tzky vztah medzi aktivitou trhu vlastnej spotreby a aktivitou volného trhu. Okrem toho by tto
analyza nebola viedla k zmysluplnym zdverom. V dosledku toho sa uvedené tvrdenie muselo zamietnut.

(94)  Po konecnom zverejneni sa niektori vyvazajici vyrobcovia vo svojich pripomienkach vratili k tejto otdzke. Tvrdili,
7e metodika pouZitd na analyzu trhu vlastnej spotreby a volného trhu preukdzala porusenie zdsady spravodlivého
a objektivneho preskiimania. AvSak trh vlastnej spotreby, ako aj volny trh boli preskimané vzdy, ked to bolo
mozné a ked existovali zmysluplné udaje, a ak to bolo vhodné, vykonalo sa aj stihrnné postidenie. Bolo teda
jasne preukdzané, Ze zdver o ujme sa dosiahol trojakym postidenim (trh vlastnej spotreby a volny trh a stihrnnd
analyza) s vyuzitim vSetkych relevantnych ddajov. Ak postdenie nebolo mozné, prislusné dovody boli tieZ
uvedené.

(95) Vzhladom na tGto komplexni metodiku okrem toho mozZno konstatovat, Ze otdzky vznesené vyvazajicimi
vyrobcami sa tykaji skor prezentacného hladiska, a nie podstaty veci, lebo vsetky prislusné ddaje boli
predlozené. Predlozené tdaje ukazujii, Ze objem predaja vyrobného odvetvia Unie na volnom trhu a na trhu
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vlastnej spotreby sa mierne zvysil — o menej nez 1 %, — ale Ze tento narast je niz$i neZ nérast spotreby na tychto
trhoch. Pokial ide o ceny a ziskovost na trhu Unie, st relevantné, len ak sa za tieto ceny preddva medzi neprepo-
jenymi stranami. Skuto¢ne neexistuji Ziadne predajné ceny pre vlastné transfery a Ziadne spolahlivé predajné
ceny pre vlastny predaj, a to z dovodov, ktoré uz boli uvedené v od6vodneni 142 predbezného nariadenia. Preto
nebolo mozné vykonat zmysluplnd analyzu ziskovosti na trhu vlastnej spotreby. Pokial ide o vyrobné naklady,
treba pripomentt, Ze vyvoj tohto ukazovatela na volnom trhu sa analyzoval, aj ked sa to v zdkladnom nariadeni
vyslovne nevyzaduje. Vyvoj vyrobnych ndkladov na trhu vlastnej spotreby nebol analyzovany z dévodov
uvedenych v tom istom oddvodneni.

(96) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa jasne preukdzalo, ze zdver o ujme sa vykonal trojakym postdenim (trh
vlastnej spotreby a volny trh a sthrnnd analyza) s vyuzitim vsetkych relevantnych ddajov. Tvrdenie, ze doslo
k porueniu zdsady spravodlivého a objektivneho preskiimania, sa zamieta.

(97)  Na zdklade vyssie uvedeného a kedZze nie st k problematike dalsie prlpomlenky, metodika na hodnotenie situdcie
vyrobného odvetvia Unie tak, ako je opisani v odovodneniach 120 az 123 predbezného nariadenia, sa tymto
potvrdzuje.

3.4.2. Makroekonomické ukazovatele
3.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity

(98) Jedna zainteresovand strana uviedla, ze vyrobné odvetvie Unie presunulo svoje zameranie z volného trhu na trh
vlastnej spotreby a zacalo mat vacsi zdujem preddvat na trhu vlastnej spotreby, kde sa predavaju vyrobky
s vy$ou pridanou hodnotou.

(99) V tejto stvislosti sa konstatuje, Ze vyjrobné odvetvie Unie nerozhoduje nezdvisle o zamerani na trh vlastnej
spotreby alebo volny trh. Naopak plati, ako dokazu)e disponibilnd kapac1ta vyrobcov z Unie, Ze trh s plochyml
vyrobkami z ocele Valcovanyml za studena je stimulovany dopytom a nie ponukou; vyrobné odvetvie Unie
nerozhodlo o zamerani na trh vlastnej spotreby, ale stratilo podiel na trhu i objemy predaja na volnom trhu
v dosledku rozsiahlej a vyrazne rastiicej dostupnosti dumpingového dovozu z dotknutych krajin. Na trhu vlastnej
spotreby takyto problém neexistoval. Tento argument sa preto musi zamietnut.

(100) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze lepsie vyuzitie kapacity nie je spojené so zniZenim kapacity, ale skor so
zvySenim objemu vyroby.

(101) V tejto suvislosti sa konstatuje, Ze hoci ZV}’réenie vyuzitia kapacity nie je spojené V}'/luéne so zniZenim kapacity,
pretoZze objem vyroby sa tiez zvysil, zniZenie kapacity je jednozna¢ne hlavnou pricinou zvySenia vyuZitia
kapacity. Pri pohlade na absolitne ¢isla sa objem vyroby skutocne zvysil iba 0 337 348 ton, zatial Co kapacita sa
znizila 0 1 873 141 ton. Na zdklade uvedeného sa tvrdenie muselo zamietnut.

(102) Kedze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky, potvrdzuji sa zdvery uvedené v od6vodneniach 124 az 126
predbezného nariadenia.

3.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(103) Ruski vyvazajaci vyrobcovia tvrdili, Ze zniZenie objemov predaja sa nemoZe povazovat za dokaz ujmy, lebo bolo
vo vieobecnosti v stlade so zniZenim spotreby v priebehu posudzovaného obdobia. Argumentovali, Ze zniZenie
bolo spojené s poklesom svetovych cien surovin, ¢o viedlo k nizZ$im cendm prislusného vyrobku, rasticemu
objemu dovozu z tretich krajin od roku 2012 a dovozu prislusného vyrobku uskutocnenému vyrobnym
odvetvim Unie.

(104) V tejto stvislosti sa predovietkym konstatuje, Ze rozdiel medzi zniZenim predaja (— 14 %) a spotreby (- 9 %)
nemozno povaZovat za nepodstatny. ZniZenie svetovych cien surovin okrem toho nemozno chdpat ako
prévoplatny dovod pre zniZenie objemu predaja, lebo tieto prvky, t. j. ceny surovin a objemy predaja, nie st
priamo spojené. Okrem toho kazdé znfzenie svetovych cien surovin by sa vztahovalo tak na vyrobné odvetvie
Unie, ako aj na dovoz. Co sa tyka dovozu z tretich krajin, trend sa musi analyzovat v priebehu celého posudzo-
vaného obdobia, a nie zacat uprostred tohto obdobia. V tejto stvislosti sa konstatuje, Ze dovoz z tretich krajin sa
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znizil tak z absoltitneho hladiska (~ 206 571 ton), ako aj relativne (z 10,9 % na 9,1 % podielu na trhu). Okrem
toho, ¢o sa tyka dovozu vyrobného odvetvia Unie z dotknutych krajin, poukazuje sa na to, Ze tieto nakupy boli
v posudzovanom obdobi stabilné a predstavovali menej ako 1 % z celkového predajného obratu vyrobného
odvetvia Unie. Na zdklade uvedeného sa muselo toto tvrdenie zamietnut.

(105) Pokial ide o podiel na trhu, tie isté strany spochybiiovali, ako Komisia predbezne dospela k zaveru, Ze zniZenie
podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu (zo 74,8 % na 70,8 %) svedcilo o ujme, zatial ¢o 5,4 % podiel na trhu,
ktory zodpovedal dovozu z Indie, Irdnu a Ukrajiny, nebol schopny narusit pri¢innd stvislost medzi tidajnou
ujmou a dovozom z dotknutych krajin.

(106) V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze podiel vyssie uvedenych krajin na trhu by sa mal analyzovat v priebehu
celého posudzovaného obdobia, a nie so zameranim na konkrétne jednoro¢né obdobie. Z toho vyplyva, Ze podiel
na trhu, ktory si mal dovoz z Indie, Irdnu a Ukrajiny, sa v posudzovanom obdob{ zvysil zo 4 % len na 5,4 %, t. .
len o 1,4 percentuilneho bodu, zatial ¢o, ako je uvedené v od6vodneni 105, celkovy dovoz z tretich krajin sa
znizil z 10,9 % na 9,1 % v prospech dovozu z dotknutych krajin. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zniZenie
podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu nemozno porovndvat stricto sensu s podielom na trhu, ktory mali vy3sie
uvedené krajiny, a Ze toto zniZenie mozno povaZovat za priznacné pre ujmu. Na zdklade uvedeného sa toto
tvrdenie muselo zamietnut.

(107) Kedze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odovodneniach 127 az 132
predbezného nariadenia.

3.4.2.3. Zamestnanost, ndklady prdce a produktivita.

(108) Jedna zainteresovana strana uviedla, Ze zniZenie zamestnanosti by sa nemalo spdjat s dumpingovym dovozom
z dotknutych krajin, ale skor s modernizaciou zariadeni, ktord viedla k najimaniu kvalifikovanej$ich pracovnikov
a mala za ndsledok vyssie naklady prace.

(109) V tejto savislosti sa poznamendva, Ze nepodloZené tvrdenia tykajice sa modernizdcie zariadeni a najimania
kvalifikovanejsich pracovnikov nie sii podporené Ziadnym ddkazom, a preto by sa mali zamietnut.

(110) Ind zainteresovand strana vyjadrila pochybnosti tykajice sa opacnych trendov, ktoré v priebehu posudzovaného
obdobia vykazovala zamestnanost (- 10 %) a ndklady prace (+ 11 %). Chcela tiez vedief, ¢i sa tento vyvoj
vztahoval na trh vlastnej spotreby aj na volny trh.

(111) V tejto suvislosti sa odkazuje na odovodnenie 144 predbezného nariadenia, v ktorom sa uvadza, Ze zvySenie
nakladov prace bolo v skuto¢nosti spojené s dramatickymi Skrtmi v oblasti zamestnanosti, ktoré viedli k platbdm
odstupného a ndsledne zvysili naklady prace ako ekvivalent plného pracovného Casu. TieZ sa poznamendva, Ze
zniZenie zamestnanosti sa nevztahovalo vylu¢ne na pracovnikov na volnom trhu alebo na trhu vlastnej spotreby,
ale skor ovplyvnilo celkovii zamestnanost, pretoze vyrobky urcené na volny trh alebo na trh vlastnej spotreby
vyrabaju ti isti pracovnici na rovnakych zariadeniach. Na zaklade uvedeného sa toto tvrdenie muselo zamietnut.

(112) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odévodneniach 133 a 134
predbezného nariadenia.

3.4.2.4. Zésoby, rozsah dumpingového rozpitia, rast, ceny, ziskovost, penazny tok, investicie
a ndvratnost investicii.

(113) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa zdsob, rozsahu dumpingového rozpitia, rastu, cien,
ziskovosti, pefiazného toku, investicif a ndvratnosti investicii, potvrdzuju sa zdvery uvedené v odovodneniach 135
az 151 predbezného nariadenia.
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3.4.3. Zdver o ujme

(114) Niekolko zamteresovanych stran uviedlo, Ze analyza ujmy vychddzala len z negatlvneho vyvoja ukazovatelov na
volnom trhu a Ze zévery takejto analyzy neboli dostatoéné na zdévodnenie, Ze vyrobné odvetvie Unie ako celok
utrpelo zna¢ndi ujmu.

(115) V tejto suvislosti, ako je uvedené v odovodneni 96, sa pripomina, Ze Komisia neobmedzila svoju analyzu
predovsetkym na volny trh, ale ak to bolo vhodné, analyzovala a vyvodila zdvery aj pre vyvoj hospodarskej
situicie vyrobného odvetvia Unie ako celku a pre trh vlastnej spotreby samostatne.

(116) Okrem toho by sa malo poznamenat, Ze zdver, Ze vyrobné odvetvie utrpelo zna¢nd ujmu, nie je zaloZeny
vyluéne na negativnom vyvoji mikroekonomickych a makroekonomickych ukazovatelov na volnom trhu. Aj ked
niektoré mikroekonomické a makroekonomické ukazovatele skutocne vykazuji negativny vyvoj na volnom trhu,
iné ukazovatele tykajiice sa celkovej Vykonnostl vyrobneho odvetvia Unie, naprﬂdad zamestnanost, naklady prace
ako ekvivalent plného pracovneho ¢asu, investicie a ndvratnost investicii, takisto sved¢ia o zhorSeni situdcie
vyrobného odvetvia Unie. S prlhhadnutlm na prislusnd velkost volného trhu a trhu vlastnej spotreby sa
poznamendva, Ze pozitivny vyvoj vykonnosti vyrobného odvetvia Unie na trhu vlastnej spotreby (v pripade
niektorych ukazovatelov) nebol dostatoény na to, aby prevazil negativnu vykonnost na volnom trhu, ako to
dokazuje negativny vyvoj vyssie uvedenych ukazovatelov tykajicich sa celkovej ¢innosti. Z hladiska uvedeného sa
toto tvrdenie musi zamietnut.

(117) Na zdklade analyzy pripomienok zhrnutych v odévodneniach 73 az 115 sa tymto potvrdzuji zdvery uvedené
v odovodneniach 152 az 155 predbezného nariadenia.

4. PRICINNA SUVISLOST

(118) Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze ujma sa nemoze prisudzovat dumpingovému dovozu z dotknutych
krajin a Ze pric¢innd savislost narusili iné faktory. Niektoré tvrdenia boli iba opakovanim tych, ktoré uz boli
predlozené v predbeznom 3$tddiu, bez novych prvkov. Nové pripomienky sa analyzuji dalej.

4.1. Otzivenie europskeho hospodirstva

(119) Jedna zainteresovand strana namietala existenciu pomalého zotavovania sa po krize z roku 2012 a tvrdila, ze
dovoz z dotknutych krajin nebranil vyrobnému odvetviu Unie mat prospech z oZivenia ekonomiky. V podstate
tvrdila, Ze neschopnost zotavif sa z krizy z roku 2012 sposobil ddajny pokracujici nizky dopyt po plochych
vyrobkoch z ocele valcovanych za studena.

(120) Predovietkym treba poukdzat na to, Ze spotreba od roku 2012 do obdobia presetrovania sa zvysila o 4,4 %, ¢o
napriek skutocnosti, ze nedosiahla Groven roku 2011, mozno povazovat za znak pomalého oZivenia. Co sa tyka
dovozu z dotknutych krajin, treba poznamenat, ze v kontexte pomalého oZivenia sa ich podiel na trhu zvysil
z 13,5 % v roku 2012 na 18,7 % v roku 2013 a dokonca na 20,1 % v obdobi preSetrovania. Na zdklade
uvedeného sa toto tvrdenie musi zamietnut.

4.2. Zvysenie investicii, kapacity a vyroby

(121) T4 istd zainteresovand strana tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie netimyselne prijalo zlé obchodné rozhodnutia
tym, Ze v roku 2011 a 2012 urobilo ndkladné investicie a v roku 2011 zvysilo kapacitu.

(122) V tejto shvislosti sa pripomina, Ze toto preSetrovanie zameralo svoju analyzu na vyvoj hospodarske] situdcie
vyrobného odvetvia Unie v obdobi od roku 2011 az do obdobia presetrovania. Preto zvySenie kapacity, ku
ktorému doslo v rokoch 2010 az 2011, nemoZzno povazovat za sticast rozsahu analyzy. Dalej sa konstatuje, Ze
tvrdenie, podla ktorého Vyrobne odvetvie Unie tdajne urobilo v rokoch 2011 a 2012 nékladné investicie, nie je
podporené Zziadnym vecnym dokazom. Nakoniec sa poznamendva, ze investicie, ktoré pocas posudzovaného
obdobia urobilo vyrobné odvetvie Unie zaradené do vzorky, predstavovali menej ako 2,5 % ]eho c1stych aktiv
a pozostdvali hlavne z investicii spojenych s nahrddzanim a racionalizdciou. S prihliadnutim na Groven investicif
a ich povahu nemozno tieto investicie povazovat za dostatocne Vyznamne na to, aby mali vplyv na ekonomicki
vykonnost vyrobného odvetvia Unie. Toto tvrdenie sa teda musi zamietnut.
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(123) Po ulozeni doéasn)'lch opatreni a znova po kone¢nom zverejneni niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze
za pricinu ujmy by sa nemal povazovat dovoz z dotknutych krajin, ale skor zvySenie objemu vyroby vyrobného
odvetvia Unie v ¢ase, ked spotreba klesala.

(124) V tejto stvislosti, ako je uvedené v odovodneni 152 predbezného nariadenia, sa pripomina, Ze vyrobné odvetvie
Unie zvysilo svoj objem vyroby, aby pokrylo zvy3enie Vlastnej spotreby. PretoZe vyrobné odvetvie Unie vyréba
vacSinou na objedndvku, ako potvrdili relativne malé drovne zdsob (pozri odévodnenie 136 predbezného
nariadenia), nemozno toto zvy$enie povazovat za pri¢inu ujmy. Na zdklade uvedeného sa toto tvrdenie musi
zamietnut.

4.3. Ceny surovin

(125) Niekolko zamteresovanych strdn vznieslo ndmietky voci zdverom Vyvodenym v otdzke vplyvu zniZujicich sa cien
surovin na ceny Gétované vyrobnym odvetvim Unie. Po prvé, namietali, Ze pokles dovoznych cien bol niz§i nez
pokles cien surovin, a uviedli priklad Zeleznej rudy. Tieto strany vo svojom ozndmeni uviedli, Ze cena Zeleznej
rudy (RMB|tona) v posudzovanom obdobi klesla 0 39 %. Po druhé, tvrdili, Ze argumentdcia Komisie v odévod-
neniach 171 az 175 predbezného nariadenia nevyvrétila tvrdenie, Ze zniZujice sa ceny surovin viedli k poklesu
cien vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, a Ze Komisia nepripisovala zniZeniu svetovych cien surovin
patri¢nt véhu.

(126) V tejto suvislosti sa predovsetkym prlpomma Ze dovozné ceny z dotknutych krajin sa v posudzovanom obdobi
znizili priemerne o 20 %, ¢o je viac ako zniZenie vyrobnych ndkladov vyrobného 0dvetv1a Unie. Okrem toho, ¢o
sa tyka Zeleznej rudy, a po prepocte predlozenych cenovych tidajov z RMB na EUR/tona sa ukazuje, Ze ceny
zZeleznej rudy sa v posudzovanom obdobi znizili priblizne len o 31 %. Za konzervativneho predpokladu, ze by
podiel Zeleznej rudy predstavoval v dotknutych krajindch 35 % nakladov, mohlo by zniZenie ceny surovin viest
len k zniZeniu ceny cca o menej nez 11 %, pricom, ako uz bolo vysvetlené, sa ceny dovozu z dotknutych krajin
znizili 0 20 %.

(127) Co sa tyka druhého tvrdenia, treba poznamenat, 7e Komisia nevyldcila skutocnost, e znizenie cien surovin
v posudzovanom obdobi ovplyvnilo cenu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Argumentovala viak, zZe
cena vyrobku, ktory je predmetom predetrovania, v Unii nesledovala len celosvetovy cenovy trend, ktory
v podstate odrdZa vyvoj cien surovin. Komisia okrem toho analyzovala dalsie faktory, ktoré majii vplyv na ceny,
ato regiona’lne rozdiely a nadmerné kapacity. Uviedla tiez, Ze ak by sa cena prislusného vyrobku nebola zniZila
viac ako znizenie cien surovin, podmienky hospodarske; sitaze na trhu by boli zostali prijatelné a vyrobné
odvetvie Unie by bolo schopné profitovat zo zniZenia nakladov a dosiahnuf ziskovost. Na zaklade tychto
skutocnosti sa uvedené tvrdenia musia zamietnut.

(128) Niektori vyvazajiici vyrobcovia sa vratili k tejto otdzke vo svojich pripomienkach ku kone¢nému zverejneniu.
Ziadne nové argumenty vsak neboli predlozené.

4.4. Dovoz vyrobnym odvetvim Unie

(129) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze v posddeni Komisie tykajiicom sa prlcmne) stvislosti sa dovozu
prlslusneho vyrobku Vyrobnym odvetvim Unie nepripisovala dostatocnd véha, ¢o viedlo k netplnému
a nepresnému postdeniu pricinnej stvislosti.

(130) Ako je uvedené v odovodneni 104, dovoz vyrobnym odvetvim Unie z dotknutych krajin bol v posudzovanom
obdob{ stabllny a predstavoval menej ako 1 % z celkového predajného obratu vyrobného odvetvia Unie. Okrem
toho, a ako je uvedené v oddévodneni 191 predbezného nariadenia, tieto ndkupy uskuto¢iiovali obchodné
pobocky, ktoré mohli ploché vyrobky z ocele valcované za studena volne nakupovat z viacerych zdrojov. Tieto
obchodné pobocky st niatené pontikat ¢o najlacnejsi materidl s ciefom zachovat si svoje obchodné vztahy.
Vzhladom na dotknuté malé objemy a skutocnost, Ze sa tieto objemy v posudzovanom obdobi nezvysili, sa
usudzuje, Ze dovozu z dotknutych krajin sa pripisovala dostato¢nd vaha. Toto tvrdenie preto treba zamietnut.
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(131) Niektori vyvazajici vyrobcovia sa k tejto otdzke vratili vo svojich pripomienkach, ktoré nasledovali po kone¢nom
zverejneni, a tvrdili, Ze Komisia tidajne prehodnotila ¢isla, aby odévodnila zistenie ujmy prostrednictvom prehod-
notenia pomeru, ktory predstavoval tento dovoz v percentudlnom podiele z celkového predaja. Faktom je, Ze
Komisia neprehodnotila ¢isla, ale skor poskytla presnejsie tdaje (menej ako 1 %) nez SirSiu $kdlu uvedend
v predbeznom nariadeni (0 % — 5 %).

4.5. Existencia predchddzajicej platnej dohody o obchode s uréitymi vyrobkami z ocele medzi Ruskou
federaciou a Eurépskou tiniou

(132) Tie isté zainteresované strany po predbeznom zverejneni a takisto po kone¢nom zverejneni zopakovali argument,
ze rusky dovoz patrf nadalej do posobnosti kvét nesposobujticich ujmu uvedenych v predchadzajuce platneJ
dohode o obchode s niektorymi vyrobkami z ocele medzi Ruskom a Uniou. Nesthlasili najmi so zéverom, Ze
troven kvoty bola ,prili§ vysoka“, a uviedli, Ze doslo k znaénému prekryvaniu medzi rozsahom vyrobku tohto
presetrovania a kategériou ,inych plochych valcovanych vyrobkov* (vymedzenych v dohodéch).

(133) V tejto stvislosti sa pripomina, Ze platnost uvedenej dohody sa skoncila pred obdobim presetrovania, t. j.
22. augusta 2012, po pristiipeni Ruskej federdcii k Svetovej obchodnej organizacii (WTO). Dalej sa konstatuje, Ze
dohoda neobsahovala Ziadne ustanovenie tykajice sa indexdcie dovoznej kvéty v stilade so skutoénym
kazdoro¢nym V}’rvojom dopytu/spotreby. Inymi slovami, zmen3ujtici sa trh by neviedol k zodpovedajicej Gprave
kvot. A navySe v clanku 10 uvedenej dohody sa stanovovalo, Ze v kazdej skupine vyrobkov by sa pri
kazdorocnom predizeni mali mnozstvd zvysit o 2,5 %. Preto nie je prekvapujtice, Ze kvéta pre skupinu vyrobkov
vratane vyrobkov, na ktoré sa vztahuje toto presetrovanie, nebola mkdy v obdobi existencie dohody dosiahnuta.

(134) S prihliadnutim na tieto skutonosti sa ukazuje, Ze kvoty uvedené v prilohdch k tymto kazdoro¢nym dohoddm
st odtrhnuté od reality trhov a vyvoja spotreby, lebo kvéta sa automaticky upravovala smerom nahor bez ohladu
na vyvoj spotreby/dopytu. Okrem toho, kedZe sa kvota pocas obdobia existencie dohody nikdy nevycerpala,
mozno sa domnievat, Ze bola zrejme ,prili§ vysokd“ nielen v obdobi existencie dohody, ale aj ked sa porovnd
s vyvojom spotreby v posudzovanom obdobi. V dosledku toho nemd zmysel akékolvek porovnanie medzi
troviiou takej kvoty, ktord uz po 22. auguste 2012 nebola pouZitelnd, a troviiou dovozu z Ruska
v posudzovanom obdobi. Toto tvrdenie sa preto musi zamietnut.

(135) Udajné prekryvanie medzi rozsahom vyrobkov tohto presetrovania a zodpovedajicich inych plochych
valcovanych vyrobkov* sa analyzovalo dalej. Po prvé, ukdzalo sa, Ze rozsah vyrobkov aktudlneho presetrovania sa
tyka aj vyrobkov patriacich do skupiny vyrobkov ,za studena valcované a potiahnuté legované tabule“. Po druhé,
ukdzalo sa, Ze zo 42 kédov TARIC zahrnutych do dohody v ramci uvedenych skupin vyrobkov sa iba 7 dplne
zhoduje s Ciselnymi znakmi uvedenymi v predbeznom nariadeni (7209 16 90 00, 7209 17 90 00,
7209 18 91 00, 7209 26 90 00, 7209 27 90 00, 7209 28 90 00 a 7225 50 80 00). V dosledku toho je 35
kédov TARIC zahrnutych v prilohe k dohode vylacenych z rozsahu vyrobku tohto presetrovania. Na druhej
strane priblizne 10 kédov TARIC zahrnutych v tomto presetrovani nebolo do uvedenej dohody zaradenych. Na
zaklade uvedeného sa ukazuje, Ze udajné prekryvanie nie je podporené vecnymi dokazmi a takéto nepodlozené
tvrdenia sa musia zamietnut.

4.6. Nadmernd kapacita vyrobného odvetvia Unie

(136) Ind zainteresovand strana argumentovala 7e vyrobné odvetvie Unie zdsadne ovplyvnila jeho nadmernd kapacita,
ktord sposobila nadmernt ponuku, zvy$ené ndklady a znizené zisky, ale taktiez odradila od dalsich investicii.
Dalej uviedla, Ze v pripade neexistencie dovozu by vyuzitie kapacity bolo prekrocilo iba 72 %.

(137) Po prvé, pripomina sa, Ze V}'Irobné odvetvie Unie v posudzovanom obdobi zniZilo svoju kapacitu o 3 %, aby sa
prisposobilo meniacej sa situdcii na svetovom trhu. Zatial ¢o mieru vyuzitia kapac1ty, ktoré Vyrobne odvetvie
Unie dosiahlo v posudzovanom obdobi, nemozno povazovat za dostatoénd, a je nesporné, e nizke tirovne
vyuzitia kapacity mozu mat vplyv na vykonnost vyrobného odvetvia, je potrebné poznamenat, Ze vyrobné
odvetvie Unie bolo v roku 2011 este ziskové, ked jeho vybudovand kapacita prekrocila kapacitu z obdobia
presetrovania a jej vyuzitie bolo pod troviiou obdobia presetrovania. Z tohto dovodu, a vzhladom na zlepSenie
vyuzitia kapacity spojené so znizenim kapacity, sa dospelo k zdveru, Ze uroven vyuzitia kapacity nemozno
povazovat za prvok nardsajici pric¢innd stivislost. Na zdklade uvedeného sa musi toto tvrdenie zamietnut.
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4.7. Dovoz z tretich krajin

(138) Niekolko krajin tvrdilo, Ze Komisia néleZite nevyhodnotila vplyv dovozu z tretich krajin. Argumentovali, Ze
troven ich dovozu sa blizila drovni ruského dovozu a dovoz z Irdnu a Ukrajiny sa uskuto¢nioval za nizsie ceny
ako dovoz z Ruska a Ciny. Okrem toho, ako je uvedené v odovodneni 105, jedna zainteresovand strana tvrdila,
ze dovoz z Ukrajiny, Indie a Irdnu, ktory v posudzovanom obdobi dosiahol 5,4 % podielu na trhu, nebol riadne
vyhodnoteny v porovnani so znizenim podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu.

(139) V tejto suvislosti sa predovSetkym poznamendva, Ze tak, ako je to uvedené v od6vodneni 104, v posudzovanom
obdobi sa podiel dovozu z tretich krajin na trhu zniZil z 10,9 % na 9,1 % (z 854 281 na 647 710 ton), zatial ¢o
podiel samotného dovozu z Ruska na trhu sa zvysil z 59 % na 9,8 % (zo 466 165 na 697 661 ton).
Z uvedeného vyplyva, Ze dovoz z Ruska a dovoz z tretich krajin sledovali opacné trendy. Tiez sa konstatuje, Ze
v rémci tohto presetrovania sa dovoz z Ruska kumuloval s dovozom z Ciny a Ze podiel dotknutych krajin na
trhu sa zvysil zo 14,3 % v roku 2011 na 20,1 % v obdobi preetrovania.

(140) Po druhé, hoci je nesporné, ze dovoz z Irdnu a Ukrajiny sa naozaj uskuto¢fioval za nizsie priemerné ceny neZ
priemerné ceny dotknutych krajin, poukazuje sa na to, Ze priemernd tiroven cien tohto dovozu bola pocas celého
posudzovaného obdobia nizsia ako dovoz z dotknutych krajin a ich cenové sprivanie sa v tomto obdobi
podstatne nezmenilo. KedZe ich podiel na trhu sa zvysil len mierne z 2,9 % na 3,4 %, nie je pravdepodobné, Ze
tento dovoz naruuje pricinnd savislost.

(141) Po tretie, ako je uvedené v odoévodneni 106, podiel Ukrajiny, Indie a Irdnu na trhu by sa mal analyzovat
v priebehu celého posudzovaného obdobia, a nie so zameranim na konkrétne jednoro¢né obdobie. Z toho
vyplyva, Ze podiel na trhu, ktory mal dovoz z Indie, Irdnu a Ukrajiny, sa v posudzovanom obdobi mierne zvysil
zo 4 % na 5,4 %, zatial ¢o dovoz z ostatnych tretich krajin (vrdtane vyssie uvedenych) sa celkovo znizil z 10,9 %
na 9,1 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zniZenie podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu (-~ 4 %) nie je mozné
porovnavat len s podielom na trhu, ktory mali vyssie uvedené krajiny v obdob{ presetrovania, a Ze dané zvysenie
podielu na trhu nemozno povazovat za tak vyznamné, aby narusilo pri¢inni savislost.

(142) Po konetnom zverejneni niektori vyvdZzajici vyrobcovia tvrdili, Ze pri postdeni v absolitnom vyjadreni bol
dovoz zo vsetkych tretich krajin porovnatelny s dovozom z Ruska a Ze by mal byt rovnako povazovany za
skodlivy. V tejto suvislosti treba najprv poznamenat, ze ako sa uvddza v odovodneniach 107 az 111
predbezného nariadenia, podmienky na stihrnné postidenie ruského a ¢inskeho dovozu boli splnené. Preto by sa
rusky dovoz nemal analyzovat izolovane. Po druhé, treba takisto poznamenat, Ze hoci analyza dovozu by sa mala
samozrejme vykonat aj vzhladom na absolitne ¢isla, vyvoj takychto absolitnych ¢isiel by sa mal takisto
analyzovat. V tejto savislosti, ako uz bolo uvedené, je potrebné poznamenat, ze dovoz zo vsetkych tretich krajin
sa znizil 0 206 571 ton pocas posudzovaného obdobia, zatial ¢o dovoz z Ruska sa zvysil o 231 496 ton. Dovoz
z dotknutych krajin posudzovany sithrnne sledoval podobny trend a zvysil sa o 312 224 ton. Ako sa uvidza
vyssie, dovoz zo vietkych tretich krajin bol v posudzovanom obdobi ovela niz§i nez dovoz z dotknutych krajin.
Sledoval navyse opacny trend ako dovoz z Ruska alebo dovoz z dotknutych krajin. Na zaklade tejto skutocnosti
sa potvrdzuje, Ze dovoz z tretich krajin bol analyzovany sprévne vzhladom na jeho objem, cenu a trendy
v podiele na trhu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.8. Zaver tykajiici sa pri¢innej savislosti

(143) Na zdklade uvedenych skutocnosti a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, zdvery uvedené v oddvod-
neniach 202 az 204 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

5. ZAUJEM UNIE
5.1. Zdujem vyrobného odvetvia Unie

(144) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie, zdver uvedeny
v odovodneni 209 predbezného nariadenia sa potvrdzuje.
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5.2. Ziujem dovozcov a pouzivatelov

(145) Po predbeznom zvere]nem niektoré strany tvrdili, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni proti dotknutym
krajinim by nebolo v zdujme Unie. Toto tvrdenie bolo zopakované po kone¢nom zvere)nem Vyhlasovah ze
antldumpmgove opatrenia by boli proti zdujmom malych pouZivatelov, lebo maji Gcinok nardsajtci
hospodarsku stifaz (vyrobcovia z Unie zvysia svoje ceny), a pretoze vyrobcovia Unie nevyrdbajii niektoré druhy
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena.

(146) Tieto tvrdenia uz boli posidené v odovodneniach 220 az 223 predbezného nariadenia, ale po predbeznom alebo
kone¢nom zverejneni k nim neboli poskytnuté Ziadne vyznamné dopliujice informdcie. Toto tvrdenie sa teda
zamieta.

5.3. DalSie tvrdenia

(147) Niektoré strany tvrdili, Ze Komisia bola zaujati v prospech vyrobcov z Unie a za kazdd cenu sa snaZila zistit
dumping.

(148) Toto tvrdenie nebolo dalej podlozené dokazmi. Komisia zdoraziuje, Ze preSetrovanie sa vykondva v medziach
uplatnitelného prévneho rdmca s najvys$imi normami neutrality a transparentnosti.

(149) Podla mektorych strdn skutocnost, Ze yyrobcovia z Unie dovézali vyrobok, ktory je predmetom presetrovania,
ukazuje, Ze nemozu uspokojit dopyt v Unii.

(150) Ako je tiez uvedené v odovodneni 191 predbezného nariadenia, mnoho vyrobcov z Unie je sticastou integro-
vanych oceliarskych skupin s nezdvislymi obchodnymi spolo¢nostami. Tito obchodnici mozu volne nakupovat
z akéhokolvek zdroja, ktory si vyberd, vritane dotknutych krajin. Treba znovu zopakovat, Ze tieto nakupy
predstavuji menej ako 1 % predaja navrhovatelov. Okrem dévodov sebaobrany a udrziavania obchodnych
vztahov neobsahuje stibor existujticich informdcif nic, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze tento dovoz sa uskutocnil
preto, lebo vyrobcovia z Unie nie st schopni uspokojit dopyt.

5.4. Zaver o zaujme Unie

(151) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne iné pripomienky tykajice sa zdujmu Unie, zdvery uvedené
v odovodneniach 229 az 232 predbezného nariadenia sa potvrdzuja

6. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
6.1. Uroveii odstrinenia ujmy

(152) Po predbeznom zverejneni predloZili niektoré strany pripomienky k 5 % cielovému zisku docasne pouzitému pre
vypocet predaja pod cenou, ako je vysvetlené v odévodneniach 237 az 238 predbezného nariadenia. Jedna zainte-
resovand strana tvrdila, Ze zisk v odvetvi by nebol byval vyssi nez 5 %, zatial ¢o ind zainteresovand strana
namietala, Ze 5 % cielovy zisk je nadmerny. Tieto tvrdenia neboli odévodnené.

(153) Eurofer povazoval 5 % cielovy zisk za prili§ nizky. Po prvé, zamietol odkaz na cielovy zisk GOES na zdklade
toho, Ze okrem iného vyskum a vyvoj, trhy a povaha oceliarstva st rozdielne. Po druhé, Eurofer tvrdil, Ze
dostupné a overitelné dokazy z obdobia pred rokom 2009 ukazujd, Ze pouzity cielovy zisk by mal byt najmenej
10 %. V tomto tvrdeni Eurofer vychddzal ¢iastocne z informdcii poskytnutych staZujicimi sa vyrobcami, ktorf
boli zaradeni do vzorky a ktorf na Ziadost Komisie poskytli Gdaje o ziskovosti okrem iného za obdobie rokov
2005 - 2008, a Ciastocne zo ziskovosti dosiahnutej niektorymi inymi vyrobcami z Unie v tomto obdobi. Eurofer
doplnil, Ze cielovy zisk by sa nemal odvodzovat z rokov ovplyvnenych bud hospodérskou krizou, alebo
dumpingovym dovozom z dotknutych krajin. Po tretie, Eurofer tvrdil, Ze cielovy zisk by sa mal upravit
vzhladom na dovoz po obdob{ presetrovania a na prebichajiici dalsi nekaly pokles cien prlslusneho dovozu.
Poukdzal tiez na to, ze institdcie Unie uz v minulosti vychddzali z vy$iej nez zvycajnej trovne zisku, aby
vykompenzovali ujmu sposobent dumpingovym dovozom (').

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3262/90 z 5. novembra 1990, ktorym sa ukladd do¢asné antidumpingové clo na dovoz magnetofénovych
pasiek v kazetdch s povodom v Japonsku, Kérejskej republike a Hongkongu (U. v. ESL 313, 13.11.1990.s. 5).
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(154) Tieto pripomienky boli riadne analyzované. PredovSetkym treba pripomenit, Ze tak, ako je vysvetlené
v odovodneni 236 predbezného nariadenia, v preéetrovani sa zistilo, Ze pocas celého posudzovaného obdobia
existovali znacné objemy dovozu z dotknutych krajin, ¢o malo nepriaznivy vplyv okrem iného na ziskovost
vyrobného odvetvia Unie. Preto by sa ziadny z rokov v posudzovanom obdobi nemohol povazovat za
smerodajny pre zisk, ktory by sa mohol primerane dosiahnut za normdlnych podmienok hospodarskej sttaze.
KedZe jediné stanovisko zaslané v tomto ohlade pocas predbezného $tddia nebolo dostatocne odovodnené,
Komisia sa rozhodla docasne stanovit cielovy zisk na zdklade zisteni v preSetrovaniach tykajicich sa ostatnych
vyrobkov z ocele. Po uloZeni docasnych opatreni viak Komisia dalej skiimala tdto otdzku nielen s prihliadnutim
na pripomienky dorucené po zverejneni, ale poziadala tiez o dalsie informdcie v tejto veci, ktoré analyzovala.

(155) Ako uz bolo uvedené v oddévodneni 8, po uloZeni docasnych opatreni Komisia poiiadala vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky, aby za roky 2005 az 2010 poskytli tdaje o ziskovosti tykajtice sa podobného Vyrobku
ked sa preddval na trhu Unie (rovnaké informécie za obdobie od roku 2011 do obdobia presetrovania uz boli
poskytnuté prostrednictvom ich povodnych vyplnenych dotaznikov). Tieto informdcie boli poskytnuté a riadne
overené. Vazend priemernd ziskovost za roky 2005 az 2008, ktort bolo mozné na ziklade toho vypocitat, sa
v kazdom uvedenom roku pohybovala v rozmedzi 9 % — 15 %. Roky 2005 az 2008 sa ukdzali ako reprezen-
tativne na stanovenie cielového zisku, lebo ich neovplyvnila ani hospoddrska kriza, ktord mala od roku 2009
velky vplyv na odvetvie, ani neboli charakterizované mimoriadne priaznivymi okolnostami na trhu. Okrem toho
objem dovozu z dotknutych a inych krajin v tychto rokoch naznacoval, Ze hospodarska sitaz bola silna.

(156) Na zdklade uvedeného preto Komisia zastdva ndzor, Ze ziskové rozpitie dosiahnuté vyrobnym odvetvim
v poslednom reprezentativnom roku, t. j. v roku 2008, je vhodnejsim zdkladom pre cielovy zisk tohto
vyrobného odvetvia nez 5 % cielovy zisk pouzivany docasne. Toto vaZené priemerné ziskové rozpitie predstavuje
9,9 % a vypocty predaja pod cenou boli prislusne upravené. Kedze sa tieto informdcie zakladaji na tdajoch
o skuto¢nej ziskovosti prislusného vyrobku, ide o najlepsie dostupné informdcie na tento tcel.

(157) Niektori vyvazajici vyrobcovia sa k otdzke rozpiti ujmy pouzitych na stanovenie drovne odstrdnenia ujmy vratili
vo svojich pripomienkach, ktoré nasledovali po konetnom zverejneni. V bode 60 rozsudku EFMA (') bolo
zdoraznené, Ze ,pri vypocte cielovej ceny, ktord odstrani prislusnd ujmu [ziskové rozpitie, ktoré sa md pouzit],
sa treba obmedzit na ziskové rozpitie, s ktorym by vyrobné odvetvie Spolo¢enstva mohlo odoévodnene ratat za
normélnych podmienok hospodérskej sdfaze bez existencie dumpingového dovozu.“ Dalej uviedli, Ze zisk
dosiahnuty v roku 2011 predstavuje spolahlivé ziskové rozpitie, ked neexistoval dumpingovy dovoz. Vzhladom
na to, Ze udaje za obdobie od roku 2009 az do obdobia presetrovania boli zjavne neprimerané s prihliadnutim
na znacnd pritomnost lacného a dumpingového dovozu a financné krizy v roku 2009, ktoré ovplyvnili
oceliarsky priemysel aj v rokoch 2010 a 2011, bolo zrejmé, Ze Komisia mala padne dovody, aby v case
postupovala dalej do minulosti (pokial boli dostupné tidaje) s cielom urcit posledny reprezentativny rok a ze
obdobie rokov 2005 — 2008 by sa preto malo preskimat. Z dostupnych tdajov sa urobil zaver, Ze rok 2008 bol
najvhodnejsi z dovodov uvedenych vyssie. Tvrdenie, Ze je to ,,Vyberanie hrozienok z kold¢a“, je nepodlozené,
pretozZe z obdobla 2005 — 2008 nebol rok 2008 ani zdaleka najviac ziskovy. Rok 2008 sa zvolil preto, lebo to
bol posledny rok s normdlnymi podm1enkam1 hospodarskej sdfaze. Preskiimanie cien na trhu Unie, tdajov
o dovoze a spotreby v Unii ukdzalo, Ze skuto¢ne existovala normalna konkurenéna situicia na trhu.

(158) Preto metdéda pouZitd na stanovenie normdlneho zisku pre droven odstrinenia ujmy je plne v sdlade
s rozsudkom EFMA a tvrdenie sa zamietlo.

(159) Ti isti vyvazajtci vyrobcovia tvrdili, Ze, ako sa uvddza v odovodneni 122, Komisia v analyze situdcie Vyrobneho
odvetvia Unie nezohladnila udalosti, ku ktorym doslo v roku 2010, lebo sa stali pred obdobim analyzy, pri¢om
ale pouzila rok 2008 na Gcel stanovenia cielového zisku. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze aj ked
posudzované obdobie pre analyzu situicie vyrobného odvetvia Unie bolo obmedzené na obdobie od roku 2011
do obdobia presetrovania, ako sa uvadza v odovodneni 20 predbezného nariadenia, neexistuji Ziadne pravne
obmedzenia, ktoré brdnia Komisii, aby sa vritila do obdobi mimo posudzovaného obdobia s cielom stanovit
primerany cielovy zisk, pokial toto zvolené obdobie je reprezentativne pre droven zisku, akd by bolo mozné
dosiahnut, ked neexistuje dumpingovy dovoz. Toto je ndlezite vysvetlené v odovodneni 157. Preto sa uvedené
tvrdenie musi zamietnut.

(") VecT-210/95 Eurbpske zdruZenie vyrobcov hnojiv (EFMA)/Rada, Zb. 1999, 5. 11-3291.
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(160) Tie isté strany tvrdili, Ze ked neexistujii pre obdobie rokov 2005 — 2008 ,iné ukazovatele ujmy*, zainteresované
strany nemohli predlozit zmysluplné pripomienky, ¢i je troven cielového zisku. adekvitna. V tejto stvislosti
treba poznamenat, Ze urcenie posledneho roku, kedy prevazovali normdlne trhové podmienky, a zhodnotenie
stavu vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia st dva oddelené postupy, v ktorych Komisia
nevyzaduje afalebo neanalyzuje rovnaky subor informdcii. ,Iné ukazovatele ujmy“ nie si relevantné na urcenie
toho, ¢i normélne trhové podmienky prevlddaji v urcitom roku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(161) Niektori vyvdzajici vyrobcovia tvrdili, Ze idaje o ziskovosti za rok 2008 sa nemali pouZzivat, pretoZe nespadaji
do obdobia od roku 2011 do obdobia presetrovania. Z uvedeného rozsudku EFMA je vsak zrejmé, Ze pocas
posudzovaného obdobia vobec Ziadny rok mnespliia podmienky na stanovenie cielového zisku. Kedze
v predbeinej fize Komisia nemala spolahlivé, overené a pouzitelné informdicie o ziskovosti od vyrobného
odvetvia, spolahla sa na mieru ziskovosti pouZitii v inych presetrovaniach. Kedze viak po docasnom zverejneni
ziskala a overila dalsie informdcie o ziskovosti a tieto informdcie sa ukdzali ako smerodajné pre zisk, ktory by
bolo mozné primerane dosiahnut za normdlnych podmienok hospoddrskej sitaze v tomto odvetvi, pouzitie
takéhoto zisku je vhodnejsie nez pouzitie &isel skreslenych roznymi trhovymi podmienkami (vyrobky, podmienky
hospodarskej stitaze), aj keby boli novsie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(162) Jeden rusky vyvazajici vyrobca uviedol, Ze vypocet rozpitia predaja pod cenou nebol urobeny pre druhy
vyrobkov spracovanych prepojenymi dovozcami pri vstupe na trh Unie. KedZe boli k dispozicii tdaje na
zahrnutie danych predajov, bolo toto tvrdenie prijaté a rozpitia podhodnotenia a predaja pod cenou boli
prislusne aktualizované.

(163) Ten isty rusky vyvdzajici vyrobca argumentoval, Ze urcenie drovne predaja pod cenou nebolo presné. Uviedol, Ze
hodnoty vyrobnych nékladov vyrobného odvetvia Unie pouZité pre vypocty predajov pod cenou boli
u niektorych druhov vyrobkov velmi vysoké v porovnani s takmer rovnakymi druhmi vyrobkov a ze Komisia by
ich bud’ nemala brat do tvahy, alebo by ich mala upravit na realistickti Groven. Tiez uviedol, Ze aj ked priemerné
vyvozné ceny CIF za éinsky dovoz si o 3 % vyssie, rozptie predaja ruskych vyvozcov pod cenou je dvojndsobné.
Nakoniec konstatoval, Ze obJem porovnatelnych vyrobkov, ktoré predalo vyrobné odvetvie Unie, predstavoval iba
6,4 % z jej celkového objemu vyvozu.

(164) Po opitovnom overeni viak Komisia potvrdila, Ze tidaje o vyrobnych nikladoch vyrobného odvetvia Unie boli
presné. Co sa tyka rozdielu v hodnote CIF a rozpitia predaja pod cenou, poukazuje sa na to, Ze takéto
porovnanie je zjednodusené a neberie do tdvahy pripadné kolisanie cien a ndkladov medzi roznymi druhmi
vyrobkov na strane Unie alebo na strane vyvazajiicich vyrobcov. Dalej sa konstatuje ze zdkladné nariadenie
nestanovuje Ziadnu prahovi hodnotu, pokial ide o porovnanie medzi objemom vyvozu a zodpovedajiicim
objemom podobnych vyrobkov, ktory predalo vyrobné odvetvie Unie. V kazdom pripade po zohladneni tvrdenia
uvedeného v odovodneni 162 objem porovnatelnych vyrobkov, ktoré predalo Vyrobne odvetvie Unie,
predstavoval 10 % jej celkového obJemu vyvozu V tejto stvislosti sa tiez poznamendva, Ze vySe 90 % vyrobkov,
ktoré do Unie doviezol tento konkretny vyvazajuci vyrobca, by sa mohlo zhodovat s porovnatelnym vyrobkom
Unie. Na zéklade uvedeného sa mus toto tvrdenie zamietnut.

(165) Niektori vyvdzajici vyrobcovia spochybnili uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 9 na vypocet ujmy zo strany Komisie,
pricom tvrdili, Ze ¢ldnok 2 ods. 9 sa nachddza medzi ustanoveniami zdkladného nariadenia tykajicimi sa
dumpingu a nemdze sa pouZit analoglcky na vypocet ujmy. Argumentovah ze cena volného obehu by mala
vychadzat z ceny, ktord prepojeni dovozcovia v Unii skutoéne Gétujii prvym nezavislym zdkaznikom v Unii.

(166) Ucelom vypoctu rozpitia ujmy  je urcit, & by uloZenie niZSej sadzby cla (nez je sadzba cla zaloZend na
dumpingovom rozpiti) na vyvozni cenu dumpingového dovozu stacilo na odstrinenie ujmy zapriCinenej
dumpmgovym dovozom. Toto postidenie by malo vychddzat z Grovne vyvoznej ceny na hranici Unie, o ktorej sa
usudzuje, Ze je na drovni porovnatelnej s cenou zo zdvodu Vyrobneho odvetvia Unie. V pripade vyvozného
predaja prostrednictvom prepojenych dovozcov sa analogicky s pristupom pre vypocty dumpingového rozpitia
vyvoznd cena vytvorila na zdklade ceny dalsieho predaja prvému nezdvislému zdkaznikovi ndlezite upravenej
podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. KedZe vyvoznd cena je nevyhnutnym prvkom pri vypocte rozpitia
ujmy a kedZe tento ¢ldnok je jedinym cldnkom zdkladného nariadenia, ktory poskytuje usmernenia pre tvorbu
vyvoznej ceny, uplatnenie tohto ¢lanku na analogickej baze je od6évodnené.
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(167) Okrem toho sa usudzuje, Ze metdda, ktord zastdva tito strana, by viedla k nerovnakému zaobchddzaniu pri
vypocte jej rozpdti a rozpiti inych vyva’iajﬁcich vyrobcov zaradenych do vzorky preddvajicich nezdvislym
dovozcom. Metodika, ktord sa pouzila pri ostatnych vyvdzajdcich vyrobcoch zaradenych do vzorky, sa zakladala
na vyvoznej cene na trovni CIF, ktord samozrejme nezahffiala niklady PVA a zisk z dalsiecho predaja v Unii po
precleni. Komisia sa domnieva, Ze stanovenie prislusnej dovoznej ceny na ucely vypoctov cenového podhod-
notenia a predaja pod cenu by nemalo byt ovplyvnené tym, ¢i sa Vyvazany tovar doddva prepojenym alebo
nezdvislym hospoddrskym subjektom v Unii. Metodikou, ktorti pouZiva Komisia, sa zabezpetuje rovnaké
zaobchadzanie za oboch okolnosti.

(168) Komisia preto usudila, Ze zvoleny pristup bol spravny a zamietla tieto tvrdenia.

(169) Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze z dévodu odpocitania ndkladov PVA a zisku
z predajnej ceny uz nemozno predaj pod cenu a dumpingové sadzby spridvne porovndvat, lebo menovatel na
vypocet (t. j. cena CIF) uZ nie je rovnaky. Toto tvrdenie bolo zamietnuté, kedZe odpocty ndkladov PVA a zisku
ovplyvijii len ¢itatela pomeru a nie menovatela.

(170) Aj po konecnom zverejneni niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze odpocitanie nakladov PVA a zisku skreslil
Gcinok pravidla nizsieho cla. KedZe sa viak na vypocty dumpingu pouzila zrovnatelnd metodika, urcite neexistuje
Ziadne narusenie pravidla nizsieho cla. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(171) Jedna zainteresovand strana uviedla, Ze v danom pripade nie je tzv. pravidlo mensicho cla postacujice na
odstranenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, lebo zatial ¢o vyrobné naklady vyrobného odvetvia Unie
zostali po obdobi presetrovania stabilné, vyvozné ceny z Ruska a Ciny sa od aprila do decembra 2015 zniZili
0 19 %, resp. o 22 %. Na zéklade toho tdto strana tvrdila, Ze prislusnd trovei docasnych antidumpingovych ciel
(26,2 % a 16 %) nebola dostato¢nd, lebo cld uz boli bud do velkej miery, alebo tplne, absorbované uveden)'fmi
poklesml cien. V dosledku tychto znizeni cien boli vyrobcovia v dotknutych krajinich schopni podstatne zvysit
objem vyvozu do Unie. Dalej sa tdto strana odvolala na odévodnenie 26 nariadenia Rady (ES) ¢. 437/2004 (),
v ktorom Komisia uvddza, Ze zistenia by sa mali obmedzit na obdobie presetrovania okrem prl’padov, ked je
mozné preukdzat, Ze UCinky novych okolnosti si zrejmé, nesporné, trvalé, nie st pristupné manipuldcii
a nepochddzajii z imyselného konania zainteresovanych stran.

(172) Toto tvrdenie sa musi zamietnut. Na jednej strane tvrdenie, Ze vyrobné niklady vyrobného odvetvia Unie zostali
stabilné, nebolo podporené vecnymi dokazmi. Na druhej strane aj ked dovozné ceny z dotknutych krajin sa od
konca obdobia presetrovania skutoéne znacne zniZili, existuje niekolko ndznakov, ze dovozné ceny sa v druhom
Stvrtroku 2016 opit zvySuji. Z tohto dovodu sa nezdd, Ze zniZenie predajnych cien md trvald povahu, a preto
by bolo pred¢asné zachddzat s nimi ako s takymi.

(173) Pretoze droven spoluprice bola vysokd, konecné rozpitie ujmy platné pre spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov nezaradenych do vzorky bolo pre CLR vypocitané ako priemer dvoch vyvazajicich vyrobcov zo vzorky.
Konec¢né rozpitie ujmy platné pre nespolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov z CLR bolo stanovené na trovni
najvyssieho rozpitia dvoch spolupracujicich spolo¢nosti.

(174) Konecné rozpitie ujmy pre Rusko platné pre nespolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov bolo stanovené na
zéaklade rozpdtia ujmy reprezentativneho druhu vyrobku spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov. Toto rozpitie
sa vztahuje na spolo¢nost PJSC Novolipetsk Steel, lebo jej nespoluprica vysvetlend vyssie v Casti ,Dumping sa
vztahovala tieZ na jej vyvozni cenu, a preto i na jej rozpitie ujmy.

(175) Vzhladom na otdzky uvedené v odévodneniach 152 az 172 st konecné rozpitie ujmy a dumpingové rozpitie
vyjadrené ako percento ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, nasledujtice. Koneéné colné sadzby sii tu tiez
uvedene

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 437/2004 z 8. marca 2004, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd
docasné clo ulozené na dovoz velkého pstruha dithového s povodom v Nérsku a na Faerskych ostrovoch (U. v. EU L 72, 11.3.2004,
s.23).
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Tabulka 4

Kone¢né rozpitia a colné sadzby

Cinski vyviZajiici virobcovia Konec¢né qqm%ingové Konecné r(zzpéitie Kone¢nd c(c))lné sadzba
rozpitie (%) wmy (%) (%)

Skupina Angang 59,2 19,7 19,7
Skupina Shougang 52,7 22,1 22,1
Iné spolupracujtice spolo¢nosti 56,9 20,5 20,5
Vsetky ostatné spolo¢nosti 59,2 22,1 22,1
Ruski vyvézajici vyrobcovia

Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7 26,4 18,7
PAO Severstal 35,9 34,0 34,0
PJSC Novolipetsk Steel 38,9 36,1 36,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 38,9 36,1 36,1

(176) Po pripomienkach jedného vyvdzajiiceho vyrobcu v nadviznosti na konecné zverejnenie boli uvedené rozpitia
ujmy v pripade potreby zaokriihlené nadol na najblizsiu desatinu.

(177) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené
na zdklade zisteni tohto preSetrovania. Odzrkadluja preto situdciu tychto spolo¢nosti, ktord bola zistend pocas
tohto preSetrovania. Tieto colné sadzby (na rozdiel od cla pre celd krajinu platného pre ,vSetky ostatné
spolo¢nosti®) sa teda vztahuji vyhradne na dovoz prislusného vyrobku s povodom v dotknutych krajinich
a vyrobeného danymi spolo¢nostami, ¢ize uvedenymi konkrétnymi pravnymi subjektmi. Na dovdzany prislusny
vyrobok vyrdbany akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov sa osobitne neuvddza v normativnej Casti tohto
nariadenia, vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi spolo¢nostami, by sa tieto sadzby nemali
vyuzit a takyto vyrobok by mal podliehat colnej sadzbe uplatiiovanej na ,v3etky ostatné spolocnosti‘.

(178) Kazdi ziadost o uplatnenie tychto sadzieb antidumpingového cla pre jednotlivé spolo¢nosti (napriklad po zmene
nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych ¢&i predajnych subjektov) treba predlozit Komisii (') spolu so
vietkymi prislu§nymi informdciami, najmd pokial ide o vSetky zmeny v ¢innosti spolo¢nosti, ktoré stvisia
s vyrobou, domdcim predajom a predajom na vyvoz, napriklad v stvislosti so zmenou ndzvu alebo so zmenou
tykajiicou sa vyrobnych alebo predajnych subjektov. Ak je to vhodné, toto nariadenie sa zodpovedajicim
sposobom zmeni aktualizaciou zoznamu spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji vyhody individudlnych colnych sadzieb.

(179) V zdujme minimalizovania rizik obchddzania sa v tomto pripade povaZuja za potrebné osobitné opatrenia na
zabezpelenie riadneho uplatiovania antidumpingovych opatreni. Medzi tieto osobitné opatrenia patri:
predloZenie platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych $tatov, ktord musi zodpovedat poziadavkim
uvedenym v ¢ldnku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na dovoz, ku ktorému nie je takdto faktdra pripojend, sa uplatiiuje
sadzba cla uplatnitelnd na vietky ostatné spolocnosti.

(") Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, 1049 Brusel, Belgicko.
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6.2. Konecny vyber docasného cla

(180) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tiroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
by sa sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla, ktoré bolo uloZené na zdklade
predbezného nariadenia, mali s kone¢nou platnostou vybrat.

6.3. Vykonatelnost opatreni

(181) Po predbeznom zverejneni navrhovatel tvrdil, Ze niektori vyvdzajici vyrobcovia zacal absorbovat ulozené
docasné cld odmietnutim zvySovat svoje ceny. Toto tvrdenie nie je mozné overit v ramci tohto preSetrovania.
Pokial by sa podala samostatnd Ziadost o antiabsorpéné presetrovanie, mohlo by sa zacat preskimanie podla
¢lanku 12 ods. 1 zdkladného nariadenia, ak by sa poskytli dokazy prima facie.

(182) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni sd v stilade so stanoviskom vyboru, ktory bol zriadeny podla ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Kone¢né antidumpingové clo sa ukladd na dovoz plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej
ocele alebo inej legovanej ocele s vynimkou nehrdzavejicej ocele, vo vsetkych sirkach, valcovanych za studena (tiberom
za studena), nepldtovanych, nepokovovanych ani nepotiahnutych, po valcovani za studena (iberom za studena) uz dalej
neupravenych, v sicasnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN ex 7209 15 00 (kéd TARIC 7209 15 00 90), 7209 16 90,
7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99 (kéd TARIC 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (kéd TARIC 7209 25 00 90),
7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80 (kédy TARIC 7211 23 80 19, 7211 23 80 95
a 7211 23 80 99), ex 7211 29 00 (kédy TARIC 7211 29 00 19 a 7211 29 00 99), 7225 50 80 a 7226 92 00,
s povodom v Cinskej [udovej republike a Ruskej federacii.

Z vymedzenia prislusného vyrobku st vylicené tieto druhy vyrobkov:

— ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, vo vietkych Sirkach, valcované za studena (Gberom za
studena), nepldtované, nepokovované ani nepotiahnuté, po valcovani za studena uz dalej neupravené, tiez vo
zvitkoch, vo v3etkych hribkach, elektrické,

— ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, vo vietkych sirkach, valcované za studena (iberom za
studena), nepldtované, nepokovované ani nepotiahnuté, vo zvitkoch s hribkou mensou nez 0,35 mm, zihané (zndme
ako ,ierne plechy®),

— ploché valcované vyrobky z inej legovanej ocele vo vietkych Sirkach, z kremikovej elektroocele a

— ploché valcované vyrobky z legovanej ocele, po valcovani za studena (Gberom za studena) uz dalej neupravené,
z rychloreznej ocele.

2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na Cistd franko cenu na hranici Unie pred preclenim
vyrobku opisaného v odseku 1, ktory vyrabaji dalej uvedené spolo¢nosti, je takdto:

Krajina Spolo¢nost Koszzézr];i c(;)l)na’ Dopl,l{lkg‘l’g kod
CLR Angang Steel Company Limited, Anshan 19,7 C097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., 19,7 C098
Tianjin
Ostatné spolupracujiice spolocnosti uvedené v prilohe 20,5
Vsetky ostatné spolo¢nosti 22,1 €999
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Krajina Spolo¢nost Koszzézréi c(;)l)na’ DOP?EE‘IIZ kod
Rusko Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk 18,7 C099
PAO Severstal, Cerepovec 34 C100
Vsetky ostatné spolo¢nosti 36,1 €999

3. Uplatiiovanie individudlnych sadzieb antidumpingového cla stanovenych pre spolocnosti uvedené v odseku 2 je
podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom clenskych stdtov, ktord musi obsahovat vyhldsenie
s ddtumom a podpisom zdstupcu subjektu, ktory takiito faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto
zneni: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) plochych vyrobkov z ocele valcovanych za studena preddvanych na
vyvoz do Eur6pskej tinie, na ktoré sa vztahuje tito faktira, vyrobila spolo¢nost (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy
kéd TARIC) v (dotknutej krajine). Vyhlasujem, Ze informdacie uvedené v tejto faktire st Uplné a spravne. Ak sa takdto
faktira nepredloZi, uplatiiuje sa colnd sadzba platnd pre ,v3etky ostatné spolo¢nosti®.

4.  Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpelené prostrednictvom docasnych antidumpingovych ciel podla vykondvacieho nariadenia (EU) 2016/181
sa vyberaju s kone¢nou platnostou. Zabezpecené sumy, ktoré si vyssie ako sadzby konecného antidumpingového cla, sa
uvolnia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida t¢innost ditom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 29. jila 2016

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Cinski spolupracujici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Krajina Nézov D"pl%lkﬁ‘l’é kod
CIR Hebei Iron and Steel Co., Ltd., Shijiazhuang C103
CIR Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd., Handan C104
CLR Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, Sanghaj C105
CIR Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd., Nanjing C106
CLR BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Benxi €107
CrR Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
CIR WISCO International Economic & Trading Co. Ltd., Wuhan C109
CIR Maanshan Iron & Steel Co., Ltd., Maanshan C110
CIR Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd., Tianjin C1l11
CIR Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Zhangjiagang C112
CIR Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd., Baotou City C113
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